Oponentsky posudek na bakalatskou préci pani Elmiry Shafiginy s ndzvem ,,"Komparace
legislativniho postaveni a &innosti Parlamentu Ceské republiky

a Ruské Federace v soucasné dobg"

Kolegyné¢ Shafigina si zvolila pro svou bakaldiskou préci velmi soucasné téma, které spada
spiSe do oboru politologie a pro katedru PVHAS neni zcela typické. Protoze studuje obor
Vetejna sprava a spisova sluzba, je akceptovatelné. Pracovala na ni dlouhou dobu. Divodem
pravdépodobné nebyla jen citlivost tématu, ale zfejme rovnéz jazykové (a dalsi) obtize, které
Komparace ustav dvou zemi tak rozdilného charakteru (velikost, historie, kultura, tradice,
politické zvyklosti atd.) jako je Ceska republika a Ruské federace neni jednoduchy ukol.

V ramci bakalafské prace bylo tfeba odhlédnout od mnoha svazujicich faktord a sousttedit se
na psané slovo, popf. na administrativni kroky, kterym se vénuje, a nepremyslet hloubéji nad
dopadem ustav. Kolegyn¢ to i ud¢lala, stanovila si tfi zakladni vyzkumné otazky (s. 7), na
které pak hledala odpovédi v textu ustav a v legislativnich procesech.

Kapitolka o pramenech a literatute je ptekvapiveé kratka. Vychézi zcela z necetné
politologické literatury, ackoli — vzhledem k zaméteni katedry, kde prace vznikd 1 vzhledem
k zajimavému a ,,velkému‘ tématu — by bylo byvalo vhodné na tomto misté se vénovat i
historickym okolnostem vzniku tstav, resp. tomu, co jejich ptijeti pfedchédzelo a co ovlivnilo
jejich obsah i formu. Literatury by se jisté naslo mnohem vice.

Préce je ve svém celku hodné popisnd, prehledova, studentka se dopousti velmi mélo
vlastnich usudku.

Nejzajimavéjsi a nejpiinosnéjsi z celé prace je kapitola €. 4 — Legislativni proces. Na s. 35
najdeme tabulku s piehledem legislativniho procesu v Ceské republice, na s. 38 tabulku

s prehledem téhoz v Ruské federaci. Kolem nich by se méla tocit cela prace, protoze prave
tam lze nejmarkantnéji najit rozdily (popt. shody). Srovnani systému se studentka snazi
vystihnout opét tabulkami, propojenymi pouze vysvétlujicim textem na stranach 40 — 42.
Podstata celé prace tedy lezi praveé ve strankach 35 — 42, coz neni mnoho. Zavér pak uz jen
dopliiyje diive predlozené informace. Je tieba ocenit, Ze autorka udrzela linii prace a v zavéru
se opravdu snazi odpoveédet na otazky, které si stanovila v jejim tvodu.

Rozsah vlastniho textu neni nijak zavratny. Vzhledem k zavaznosti tématu, mnoZzstvi

literatury a prament, vzhledem k historickym okolnostem, které piijeti sou¢asnych ustav



piedchazely a legislativnim procestim, s nimi spojenych mohla byt prace mnohem rozséahlejsi
i hlubsi.

Vice nez polovinu prace zabiraji ptilohy, resp. pouze pripojené ustavy Ruské federace a
Ceské republiky — bez jakéhokoli &eského sjednocujiciho popisu, jsou prosté piekopirované

z oficialnich véstnik1, u ruské ustavy vcetné strankovani, které do bakalairky rozhodné
nepatii. Ob¢ tstavy jsou publikovany v origindle, tj. ruskd v azbuce, coz nevadi tolik, jako to,
ze je tiSténa naprosto rozdilnou velikosti pisma nez ceské — stélo za to sjednotit i tuto zdanlive

nepodstatnost, ktera vSak vizualné upouta na prvni pohled a vede k zamysleni nad tim.
Prace je obhajitelnd a navrhuji hodnoceni kolem velmi dobte.
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