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ABSTRAKT

Disertacni prace popisuje vysledky interdisciplinarni vyzkumné studie zkoumajici jazykové
aspekty slovnich tloh v matematice a souvislost mezi porozuménim textu slovnich uloh
a uspésnosti jejich feseni. Po zasazeni vyzkumu do rdmce teoretickych vychodisek, kde je
charakterizovan pojem slovni uloha v matematice a pojem ¢teni s porozuménim vcetné
faktorth ovliviiujicich porozuméni textu, a kde jsou popsany vysledky piredeSlych
vyzkumnych studii, pfedstavuje prace metodologii, prub¢h a vysledky testovani zakl ve
ttech pilotnich Setfenich a v Setfeni hlavnim a zavéry plynouci z polostrukturovanych

rozhovoru.

Vyzkum se opira jednak o jazykovou analyzu 18 slovnich uloh s nizkou GspéSnosti feSeni
pfevzatych z mezinarodnich vyzkumnych Setfeni PISA 2012 a TIMSS 2007, jednak o
zji§Povani Grovné porozuméni textu témto uloham u Zaki 8. a 9. roéniku ZS, a dale o tvorbu
reformulaci téchto tloh pomoci modifikovani vybranych jazykovych jevi a zjistovani
ucinku téchto reformulaci. Provedené¢ho vyzkumu se tcastnilo 773 zakt ze 13 zakladnich

Skol.
Vyzkumna studie pfinesla nasledujici zavéry:

1. Porozuméni zadani slovni ulohy je dileZitym prediktorem UspéSnosti feSeni dané ulohy,
neni viak faktorem jedinym. Uplné porozuméni tiloze automaticky neznamena jeji usp&sné
vyfeseni. Konkrétni vysledky vyzkumu uvadéji, Ze 1 kdyz ptiblizn€ 66 % Zzaka 8. a 9. ro€niku
zadani predloZené slovni tlohy rozumi, pouze piiblizné 27 % ji dokaze spravné vyfiesit.
Témét v poloving pripadi (47 %) tudiz netispéSnost feseni opravdu spociva v neporozuméni
zadani; ve zbylych ptipadech (53 %) pak neuspéSnost souvisi s obtizemi na jiné Urovni

postupu feSeni slovni tlohy ¢i s jinym psychologickym ¢i situacnim faktorem.

2. Jazykové charakteristika slovni tllohy muze ovliviiovat obtiznost dané ulohy, resp.
uspesnost jejiho feSeni. Ke zvySeni tspésnosti feSeni doslo (a) v ptipadé, ze bylo zadani
slovni ulohy jazykové zjednoduSeno modifikovanim vice potencionalné obtiznych
jazykovych parametrt, (b) doslo-li k ptehlednéjsimu rozélenéni textu tlohy, (c) byly-li
z Glohy odstranény &iselné udaje, které nejsou potiebné pro feseni!, (d) byly-li v zad4ni

pfeformulovany, resp. explicitné vyjadieny nejednoznacné formulace. Ke snizeni tispéSnosti

! Plati pouze za podminek specifikovanych ve vlastnim textu diserta¢ni prace (napf. na s. 186—187).



feSeni Glohy pak doslo v pfipadé, Ze bylo zadani tlohy prodlouzeno textem vykladového

charakteru s prvky odborného stylu.

KLICOVA SLOVA

¢teni s porozuménim, slovni uloha v matematice, lingvistickd analyza, jazykové faktory
ovliviiyjici obtiznost slovnich uloh, délka textu, ¢lenéni textu, vyskyt nadbytecnych

¢iselnych udajh, explicitnost vyjadieni



ABSTRACT

The dissertation describes the results of an interdisciplinary research study examining the
linguistic aspects of word problems in mathematics and the connection between
comprehension of the text of word problems and the success of their solution. In the
introduction the research is set into the framework of theoretical bases: the term word
problem in mathematics and the concept of reading comprehension, including factors
influencing the understanding of the text are characterized and the results of previous
research studies are described. Subsequently the work presents a methodology, course and
results of testing of pupils in three pilot studies and in the main survey and the conclusions

from the semi-structured interviews.

The research is based on the linguistic analysis of 18 word problems with low solution
success, taken from international research surveys PISA 2012 and TIMSS 2007, as well as
on the level of comprehension of the text of these tasks in the 8th and 9th grade primary
schools, modifying selected language phenomena and detecting the effect of these

reformulations. 773 pupils from 13 elementary schools participated in the research.
The study concluded that:

1. Comprehending the text of a word problem is an important predictor of the success of
solving this word problem, but it is not a single factor. A complete understanding of the text
does not automatically mean that the problem is successfully resolved. Specific research
results suggest that, although approximately 66% of 8th and 9th grade students understand
the text of the word problem, only about 27% can solve it correctly. Thus, in almost half of
the cases (47%) the failure of the solution really consists in the misunderstanding of the text;
in the remaining cases (53%), the failure rate is related to the difficulty at another level of

the process of solving the verbal task or to another psychological or situational factor.

2. The linguistic characteristics of the word problem can influence the difficulty of the word
problem, respectively the success of its solution. The success of the solution has been
increased (a) if the text of a word problem has been simplified by adjusting of more
potentially difficult language parameters, (b) if the task text has been more clearly structured,
(c) if the numerical data that are not needed for the solution have been removed, (d) if the

ambiguous wording have been reworded, respectively explicitly expressed. The success of



the solution of the word problem has been reduced if the task has been extended by an

explanatory text with elements of scientific style.
KEYWORDS

reading comprehension, word problems in mathematics, linguistic analysis, linguistic
factors affecting the difficulty of word problems, text length, text structure, occurrence of

redundant numerical data, explicitness of the wording
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I.

Uvod

1. Motivace k vyzkumu

V roce 2012 se Ceska republika spolu s dal§imi 64 zemémi svéta zdastnila mezinarodniho
méieni vysledki vzdélavani PISA, v némz byla hlavni testovanou oblasti matematicka
gramotnost patnactiletych zakua. Testy PISA jsou v ohledu méfeni matematické gramotnosti
specifické, jelikoz neméti schopnosti zakd pomoci prostych matematickych uloh (kalkuld),
ale vyhradné pomoci tloh slovnich ¢i obrazovo-textovych?. Zékladnim ptedpokladem pro
uspésné vyteseni takovych tloh je pochopeni textu tlohy, vyfeSeni tlohy tudiz nevyzaduje
pouze gramotnost matematickou, ale i urcitou (u nékterych uloh i vysokou) urovei
gramotnosti ¢tenaiské. Takovou ulohu, vyzadujici vysokou troven ¢tenafské gramotnosti,

podle nas predstavuje napt. Gloha Plachtici nakladni lodé pouzita v testovani PISA 2012.

PLACHTICI NAKLADNI LODE

Na svéte je devadesat pét procent zbozi piepravovano po mofti piiblizné

50 000 tankery, nakladnimi a kontejnerovymi lodémi. Vétsina téchto lodi

jezdi na motorovou naftu.

Inzenyti chtéji pro tyto lodé vyvinout podplrny vétrny pohon. Navrhuji o
© by skysails

pripevnit k lodi tazného draka, ktery bude slouzit jako plachta, a vyuzit

tak silu vétru ke snizeni spotieby nafty a jejiho negativniho vlivu na zivotni prosttedi.

Kwvili vysoké cené nafty (0,42 zedu na litr) zvazuji majitelé nakladni lodi Ocednska péna vybavit
lod’ taznym drakem. Odhaduje se, ze tento typ tazného draka by mohl snizit celkovou spotiebu nafty

pfiblizné o 20 %.

Jméno: Oceanska péna
Typ: nakladni lod’

Délka: 117 metra

Siika: 18 metrti

Nosnost: 12 000 tun
Maximalni rychlost: 19 uzli

Rocni spotfeba nafty bez pouziti tazné¢ho draka: pfiblizné 3 500 000 litra

2 Obrazovo-textovou tlohu chapeme jako ulohu, jejiz zadéni sestava z textu a z neverbalniho komponentu,
ktery obsahuje idaje potifebné pro feSeni ulohy. Termin je uzivan v souladu s vymezenim némecky piSicich

autort, napf. Franke, Ruwisch (2010).
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Vybaveni Ocednské pény taznym drakem vyjde na 2 500 000 zedd.
Ptiblizné¢ za kolik let by penize usetiené za motorovou naftu pokryly cenu tazného draka?

Svou odpovéd’ zdiivodni vypoctem.

Pocetlet: ...................

(Tomasek, Fryzek 2013,s. 9, 11)

Zadani uvedené slovni tlohy je pomérn¢ dlouhé a jeho jazykova charakteristika odpovida
odbornému stylu. Vyrazné je zejména pouziti terminli a fyzikalnich veli¢in a jednotek,
objevuje se také pasivum, nominalizace a okazionalismus zed, jejZ vyzkumné Setfeni PISA
2012 pouzivalo pro oznaceni mény. Krom¢ udaji, které jsou pro feSeni ulohy potieba,
obsahuje zadani i n¢kolik udaji nadbytecnych. Nékteré ¢iselné udaje jsou psané €islici, jiné

slovy. Nejednozna¢na je formulace tykajici se ceny tazného draka.’

Uspé&snost této alohy u deskych zakt byla pouze 17,3 % a 40,6 % zaka se tuto ulohu vibec
nepokusilo fesit. Uvazovali jsme o tom, zda vysoka neuspésnost, a predevsim velky pocet
zakid, ktefi nebyli ochotni ulohu feSit, nemohou byt ovlivnény spiSe jazykovou
charakteristikou této ulohy neZz jeji obtiZznosti matematickou. Piedpokladali jsme, Ze

zjednoduSime-li zadani této slovni ulohy, mize se zvysit uspesnost jejiho feSeni.

Jeste pred zapocCetim vyzkumu, ktery je obsahem této disertacni prace, jsme tuto tllohu zadali
sedmi nahodné vybranym zakéim 9. roéniku ZS. Zarovei jsme vytvofili reformulaci této
ulohy, v niz byl text Glohy zna¢né zjednoduSen (zkraceni textu, odstranéni nadbyte¢nych

Ciselnych udaji, zprehlednéni struktury textu, nahrazeni nominalizovanych skupin

vedlejSimi vétami, zexplicitnéni n€kterych nejednoznacnych formulaci, nahrazeni slov,

3 Ulohu Plachtici nakladni lodg jsme pouzili jako ukazku v &lanku s ndzvem Cteni s porozuménim v matematice
(Sigmundova 2015). V recenznim fizeni se objevily pfipominky, Ze loha je zapsana chybné, ze takovou tlohu
neni mozné vypocitat, jelikoz v textu neni uvedena cena tazné¢ho draka. Takovou pfipominku Ize pochopit,
informace tykajici se ceny tazného draka totiz neni v zadani ulohy jasn¢ a jednoznac¢né formulovana. Autofi
misto jednozna¢ného uvedeni ceny tazného draka zvolili formulaci, v niz uvadéji cenu za vybaveni lodi taznym
drakem. Pfestoze autofi povazuji cenu tazného draka a cenu za vybaveni lodi taznym drakem za synonymni,
pro n&které fesitele to mize byt zavadejici. Je tedy patrné, Ze precist s porozumeénim takto formulovanou slovni

ulohu je obtizné jak pro patnactileté zaky, tak i pro dospélé.
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ktera jsme povazovali za mén¢ frekventovana ve slovniku zakda, slovy frekventovangjs$imi,

nahrazeni kondicionalu indikativem). Slovni uloha po reformulaci vypadala takto:

PLACHTICi NAKLADNI LODE?

Kvuli vysoké cené nafty premysli majitelé nakladni lodi Ocednskad péna o tom, Ze vybavi lod’ taznym

drakem.

Cena taZného draka: 2 500 000 zedi
Cena nafty: 0,42 zedu za litr
Rocni spotreba nafty bez pouziti tazného draka: 3 500 000 litri.

Tazny drak sniZi celkovou spoti‘ebu nafty pvibliZné o 20 %.

Za kolik let pokryji penize, které majitelé uSetii na motorové nafté, cenu tazného draka?

Pocet let: ............

Ze sedmi zaku, jimZ byla uloha zad4na v zékladni varianté (origindlnim znéni), ji tfi Zaci
uspeésné vyresili. Zbylym ¢étyfem zakiim byla vzapéti predlozena tloha reformulovana.
Jazykové zjednoduSenou ulohu vytesili tii Zzaci z téchto Ctyf. Na§ predpoklad, Ze se
zjednoduSenim textu ulohy miize zvysit Uspésnost feseni, se tedy potvrdil. Tento vysledek
nas utvrdil v rozhodnuti provést vyzkum, ktery bude systematicky zjiStovat, do jaké miry
ovlivituje porozumeéni textu, resp. jazykova charakteristika slovnich uloh, uspéSnost feSeni

téchto uloh.

4V tiloze jsou zvyraznéna mista, kterd byla reformulovana. Z4ci fesili ilohu bez zvyraznéni.
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2. Struktura disertacni prace

V teoretické ¢asti prace se vénujeme vymezeni pojmu slovni tloha, popisujeme typologii

slovnich tloh, zakovské strategie a obtize pfi jejich feSeni a jazykové aspekty slovnich uloh.

Déle charakterizujeme pojem c¢teni s porozuménim a vénujeme se popisu faktorti
ovlivitujicich porozuméni ¢tenému textu. Soucasti teoretické Casti je reSerSe vyzkumu

souvisejicich s naSim vyzkumnym tématem.

V praktické ¢asti nejprve vymezujeme cile a metodologii vyzkumu, charakterizujeme
vyzkumny vzorek uloh a vyzkumny vzorek zaka, popisujeme vyzkumné metody a konkrétni

pribéh vyzkumu (kapitola 1).

V kapitole 2 se vénujeme komplexni jazykové analyze slovnich tloh ve vyzkumném vzorku,
ktery sestava z uloh pouzitych ve vyzkumném Setfeni PISA 2012 a TIMSS 2007. Ulohy
charakterizujeme z hlediska roviny morfologické, syntaktické, lexikalni a textové. Nasledné

také sledujeme rozdily mezi tlohami z Setfeni PISA a ulohami z Setfeni TIMSS.

Poté¢ (kapitoly 3 a 4) predstavujeme vysledky vyzkumu v jeho jednotlivych fazich.

Provedeny vyzkum sestaval ze dvou hlavnich ¢asti, které probihaly paralelné:

1. V prvni ¢asti vyzkumu byla zjistovana (1) troven porozuméni textu jednotlivych
slovnich uloh; (2) souvislost mezi porozuménim textu a uspéSnosti feSeni tloh
u jednotlivych Zzaka. V této ¢asti byla pouZita metoda pisemného testovani zakt
a metoda polostrukturovanych rozhovort.

2. V druhé casti vyzkumu byl zjistovan ucinek reformulaci slovnich tloh z hlediska
jejich jazykovych a textovych charakteristik. Jako hlavni vyzkumnd metoda zde byla
vyuzita metoda pisemného testovani zakl, rovnéz pak byly vyuzity vysledky
polostrukturovanych rozhovortt provedenych v prvni casti vyzkumu. Pisemné
testovani zakl probihalo ve tfech navazujicich pilotnich Setfenich a jednom Setfeni
hlavnim. Metodologie vyzkumu se v téchto fazich postupné precizovala, zuZoval
a precizoval se také pocet a charakter parametrii majicich potencionalni vliv na
uspeésnost feSeni, které byly v jednotlivych fazich zkoumény. Do hlavniho
vyzkumného Setieni tak vstoupily tyto Ctyfi parametry: (1) délka textu; (2) vyskyt
nadbytecnych ciselnych udaji; (3) ¢lenéni textu; (4) explicitnost vyjadreni. Vysledky

kazdé z provedenych fazi vyzkumu jsou rozpracovany v samostatnych kapitolach.
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Po shrnuti vysledkii hlavniho vyzkumného Setfeni, v némz je popsan vliv jednotlivych
zkoumanych jazykovych faktort slovnich uloh na tispé$nost jejich feseni, nasleduje celkové
shrnuti vysledkit vyzkumu vcetné diskuze (kapitola 5). V zavéru jsou zodpovézeny
vyzkumné otazky, resp. dva hlavni vyzkumné cile, které byly v ramci naseho vyzkumu

stanoveny. Posledni ¢ast prace tvoti didaktickd doporuceni plynouci z jejich vysledkii.

Ptilohou disertacni prace jsou testy zjist'ujici porozumeéni textu jednotlivych slovnich uloh,
dale prehled vSech slovnich tloh obsazenych ve vyzkumném vzorku a jejich reformulaci,

a konec¢n¢ prepis polostrukturovanych rozhovort véetné jejich kodovani.
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II.

Teoreticka vychodiska

Predmétem této vyzkumné studie je vliv jazykovych aspektt slovnich uloh v matematice na
porozumeéni zadani, resp. na uspésnost feSeni téchto uloh u zaka 8. a 9. ro¢niku zakladni

Skoly. V nasledujicich kapitolach budou vymezena teoreticka vychodiska vyzkumu.

1. Slovni ulohy v matematice

V matematické odborné literatuie najdeme fadu riznych definic slovni tlohy, které bychom

mohli rozttidit do tii kategorii:
a) definice zaloZené na jediném atributu — formulace tlohy slovy/textem; napf.:

»Matematickou slovni ulohu (word problem) chapeme jako jakékoli matematické
cviceni (exercise), kde jsou vychozi informace potiebné pro feseni tlohy (problem)

prezentovany textem, nikoli matematickym zépisem. (Stein 2016).
b) definice zalozené na jediném atributu — popis (pseudo)redlné situace; napt.:

»Slovni Ulohy jsou ulohy, v nichZ je obvykle popsana urcitd realna situace (napf.
s ekonomickou, ptirodni, fyzikalni, spoleCenskou ¢i jinou tematikou) a tkolem feSitele

je urcit odpovedi na polozené otazky.* (Kufina 1989, s. 61).
¢) definice zalozené na obou zminénych atributech — napft.:

,»Charakteristickym znakem slovnich tloh (word problems) je pouZiti slov v popisu
problému. Slovni uloha by méla néjakym zptisobem odkazovat ke kontextu realného

svéta...” (Semadeni 1995, s. 27).

»Slovni ulohy lze definovat jako slovni popis problémovych situaci, kdy 1ze jednu
nebo vice otazek zodpovédet pouzitim matematickych operaci s Ciselnymi udaji
dostupnymi v zadani problému. [...] Charakteristickym znakem slovnich tuloh je

pouziti slov k popisu (obvykle hypotetické) situace.” (Verschaffel et al. 2000, s. ix).

Pojeti slovni ulohy v nasi vyzkumné studii odpovidad posledné jmenovanym definicim. Za
slovni Ulohy tedy povaZujeme pouze takové ulohy, jez formou textu popisuji urcitou

(pseudo)redlnou situaci.

Kromé vyse uvedenych ryst charakterizuje slovni ulohy také jejich jednotna struktura —

pfedmétnd komponenta (objekty, o nichZ je v tloze fe¢, a vztahy mezi nimi), pozadavek na
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feSeni ulohy (ukol, otazka) a operator (souhrn operaci, které je nutno uskutecnit, aby byl

splnén pozadavek tlohy) (Novak, Stopenova 1993, s. 6).

1.1 Typologie slovnich uloh

Slovni ulohy je mozné klasifikovat podle fady riznych hledisek, napt. podle matematického
obsahu (viz napf. Rendl 2017), kognitivni/operani narocnosti (napt. Novak, Stopenova
1993; Blazkova et al. 2007), kontextu apod., pfi¢emz hranice mezi jednotlivymi typy nemusi

byt vzdy jasné vymezené.

V nasem vyzkumu vychazime v prvni fad€ z déleni O. Odvarka et al. (1990, s. 216), ktery

déli slovni ulohy podle povahy objektt, jez v tloze vystupuji, na
1. slovni matematické ulohy, jejichz pfedmétnou komponentou jsou pouze matematické
vyrazy’
Urcete vSechna readlna Cisla, ktera maji svou druhou mocninu o 576 vétsi nez

svuj ¢trndctindasobek. (Odvarko et al. 1990, s. 206)

2. slovni ulohy s nematematickym obsahem, které chceme fesit matematickymi
prostredky, jejichZ predmétnou komponentu tvoii realné objekty z oblasti mimo

matematiku

Pan Maratko vyjel autem na Moravu pro meruiiky, pro sebe i pro sousedy. Privezl
celkem 140 kg merunék po 12 K¢. Castku 700 K¢ za benzin rozpocitd mezi vSechny
podle poctu dodanych kilogramii. Kolik korun bude stat 1 kg merunék i
s priplatkem na benzin? (Odvarko, Kadlecek 2000, s. 20)

Ulohy prvniho typu oviem nebyvaji pod ulohy slovni zafazovany vzdy. Napt. Novak,
Stopenova (1993, s. 13) oznacuji takové ulohy jako ulohy cisté matematické a jako slovni
ulohy je nechapou. Za slovni tlohy pak povazuji pouze ulohy pojednévajici o pfedmétech

z mimomatematickych oblasti. S timto uz§im vymezenim slovnich uloh je v souladu takeé

pojeti slovnich tloh v naSem vyzkumu. Pracujeme zde pouze s tlohami, které¢ Odvarko et

5 Na rozdil od prostého kalkulu vyjadieného symbolickym jazykem (napt. x> = 14x + 576) jsou tyto Glohy
vyjadieny slovy, pfitom se v nich ale hovofi pouze o ¢islech, matematickych symbolech, rovnicich apod. Prosté
kalkuly ¢&i ulohy, které kalkuly procviduji a jsou doplnény napi. pokynem Reste. Zjednoduste. Upravte.,

slovnimi matematickymi ulohami nejsou (Odvarko et al. 1990).
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al. (1990) oznacuje jako slovmni ulohy s nematematickym obsahem, které chceme resit

matematickymi prostiedky.

Slovni tlohy v tomto uz§im pojeti mizeme dale d¢€lit podle kontextu, a to na ulohy, v nichz
jsou popsany urcité situace, které by mohly nastat v bézném Zivoté€, a na ulohy se situaci
fiktivni, jez v bézném zivoté nenastane, a v nichz hraje roli pfedevsim matematicka struktura
ulohy. Slovni ulohy feSené v matematice obvykle obsahuji prvky obou typt tloh (Toom
1999). ,,Vétsinu ze standardnich slovnich uloh za skute¢né ulohy z redlného zivota
povazovat nemiizeme, protoze v bézném Zzivoté¢ bychom bud’ hledanou odpoveéd
nepotiebovali, nebo jsou skute¢né podminky tak slozité, ze je na probirané urovni
matematiky nemtzeme vytesit.“ (Toom 1999 In: Novotna 2000, s. 14). Proto se v tomto
ohledu ptiklanime k oznaCovani situaci popisovanych ve slovnich ulohéach jako situace

pseudorealné.

V némecky mluvicich zemich se slovnimi, resp. textovymi tlohami (7extaufgabe) zabyvaji
v oblasti tzv. vécného pocitani (Sachrechnen). V této oblasti vymezuji ulohy vychazejici
zredlnych jevl (napf. sbirdni dat v rodin€ a pocitani s nimi), z autentickych materidlii
(mapy, tabulky, diagramy, vécné texty), dale obrazové ulohy, obrazovo-textové ulohy,
textove ulohy, pocetni ptibehy/pohéadky a projekty (Franke, Ruwisch 2010). Mezi textovymi
ulohami pak napt. H. Radatz a W. Schipper (1983) vydéluji Glohy ,,oblecené* (eingekleidete
Aufgabe), vlastni textové ulohy ¢i ulohy na ptremysleni (Denkaufgabe) a vécné ulohy ¢i
vécné poletni problémy (Sachaufgabe / Sachrechenproblem).

1. ,,oblecené‘ ulohy — pod timto pojmem némecky pisici autofi chédpou ulohy, resp.
pocetni operace vyjadiené slovy bez vztahu k realité. Vécny obsah ulohy je
nedilezity a libovolné zaménitelny; neni nutné modelovani, resp. matematizace
ulohy — pocetni operace je odvoditelnd piimo z formulace Glohy (napf. na zékladé
signalnich slov®, poradi Gidaji apod.).

Jaké cislo je o 14 mensi nez 5?

Do tri nadob je stejnomeérné rozdeleno 420 litru. Kolik litrii je v kazdé nadobé?

% Jako slova signalni chapeme slova, ktera zaktim napovidaji, jakou pocetni operaci pouzit. Terminem

antisignal oznaCujeme takova slova, kterd poukazuji na urcitou pocetni operaci, ale k feSeni ulohy je nutno

pouzit operaci pravé opacnou (Hejny et al. 2007).
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2. vlastni textové ulohy / ulohy na premysleni jsou textové tlohy s vécnym obsahem,
ktery je smysluplny, ale jeho vyznam je podruzny. Takové ulohy tvoii tézisté bézné
pouzivanych slovnich uloh. Nejsou vazany na opravdu realnou situaci, jednd se
pouze o umeéle vytvoienou formu pro Skolni vyucovani. Textové ulohy vyzaduji
matematizaci pseudoredlné situace a obvykle maji jednoznacny zplisob feSeni.
Poradi udaji v tloze nemusi byt odpovidajici matematickému zapisu a tloha mtize

obsahovat vice udaji, nez je pro feseni treba.

Maly snecek spadl do 20 m hluboké studné a snazi se dostat se zpét na louku.
Kazdy den vyleze 5 m nahoru, kazdou noc vsak ve spanku 2 m spadne. Kolikaty

den dosahne vrchniho okraje studné?

wewvr

matematika je pfitom pouze pomocnym prostiedkem. Ukolem Zakd je pouziti
matematickych kompetenci v realistickych situacich. Data potfebnd pro feseni
takovychto tloh mohou, ale nemusi byt zadana (ukolem zakt je potfebna data
dohledat), a mohou se vztahovat jak k redlnym, tak k fiktivnim situacim (pocetni

ptibéhy/pohadky aj.).

Na tridni vylet muzZeme jet bud autobusem, nebo lodi. Co bude cenové

vwhodnéjsi? Kolik bude muset zaplatit kazdy zak?

Sirsi didakticky vyznam’ maji piedev§im ulohy vyZzadujici matematizaci, tedy vlastni
slovni/textové ulohy s nematematickym obsahem (didakticky vyznam uloh, které némecti
autofi oznacuji jako ,,obleené®, tak rozsahly neni). JiZ bylo feceno, Ze vlastni textové tlohy
tvoii zaklad slovnich uloh pouzivanych ve vyuce matematiky. Ulohy tohoto typu jsou proto

také pfedmétem naSeho vyzkumu.

7 Didakticky vyznam slovnich tiloh shrnuje napi. R. Blazkova et al. (2007, s. 4): feSeni slovnich uloh podporuje
rozvoj mysleni zak1, jejich pozornosti a predstavivosti, upevituje matematické znalosti a pocetni navyky zakt
a pripravuje zaky k vyuzivani matematiky v praktickém zivote€. Podle W. Bluma a M. Nisse (1991) slovni
ulohy rozvijeji obecné kompetence zaku a jejich postoje k matematice, umoziuji zakim vidét a posuzovat
nezavisle, analyzovat a porozumét pouziti matematiky, rozvijeji schopnost zakt aktivovat matematické
znalosti a dovednosti v mimomatematickych situacich a pomahaji zakim pfi poznavani, porozuméni
a uchovani pojmu, metod a vysledki matematiky. L. Verschaffel et al. (2000) zminuji vedle funkce motivacni
také funkci aplikacni, slovni tlohy jsou podle nich prostfedkem k rozvoji matematickych znalosti a dovednosti

a také schopnosti pracovat tvofive a rozvijet heuristické postupy.
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Zvlastnim typem slovnich uloh jsou tzv. kapitdanské ulohy (podle Baruk 1985). Jedna se
o nesmyslné ulohy, které nelze vytesit, jelikoz v jejich zadani chybi potfebné tidaje (ptivodné
se jednalo o ulohy s lodni tematikou: Na lodi je 26 ovci a 10 koz. Kolik let je kapitanovi?).
V soucasnosti se oznaceni kapitanské tllohy pouziva pro jakékoli slovni tlohy, které nelze
vyfesit (i bez ,.kapitanské“/lodni tematiky), a také na ulohy, jejichz feSeni Ize vycist ptfimo
ze zadani (Lastovkova 2016). Smyslem téchto tlloh tedy neni tilohu vypocitat, ale porozumét
jejimu zadani, spravné fteseni ulohy vtomto pifipad¢ tudiz netkvi v matematickych

dovednostech, ale ve ¢teni s porozuménim.

V pristavu kotvi 5 malych rybarskych cluni. Prvni vyplouvd na more kazdy 2. den.
Druhy kazdy 3. den. Treti kazdy 6. den. Jak casto vyplouva na more ctvrty rybarsky
¢lun? (Lastovkova 2016, s. 19)

Na lodi je 26 clenu posadky. Z toho je 1 kapitan, 5 dustojnikii a 3 plavcici, 1 kuchar
a 16 namornikii. Pri bouri spadnou plavcici i kuchar pres palubu. Kolik ziistane na

lodi diistojnikii? (tamtéz, s. 19-20)

Piestoze by kapitanské ulohy mohly pfedstavovat vyznamny predmét vyzkumu, co se tyce
¢teni s porozuménim v souvislosti s matematickymi tllohami, v naSem vyzkumném Setfeni

se jimi nezabyvame, a to prave z toho diivodu, ze tyto ulohy nelze matematicky fesit.

1.2 Strategie i'eSeni slovnich tloh

Redeni slovnich tiloh vyzaduje nékolik krokii (kognitivnich operaci) riizného stupné
obtiznosti. Rlzni autofi rozd¢€luji proces feseni slovnich uloh do rizn€ nazvanych etap,
zpravidla pfitom vychézeji z jednoho ze zakladnich dé€leni, které pro feSeni matematickych
problémi zformuloval v roce 1945 G. Polya — 1. porozuméni tloze, 2. navrh planu feSeni,

3. realizace planu, 4. ohlédnuti se zpét (Polya 1945)%.

Napt. R. Blazkova et al. (2007, s. 6—13) Cleni postup feSeni slovnich tloh do sedmi fazi:

1. porozuméni textu,

8 Ve fazi porozuméni textu probiha analyza problému s cilem rozlisit zadana data a neznamé, zjistit jaké vztahy
jsou mezi zadanymi daty a eventualné jaké udaje je potfeba nejdiive ziskat. Ve druhé fazi teSitel hleda
souvislost mezi danymi daty a neznamou a navrhuje konkrétni zplsob, jakym neznamou stanovi, pficemz
vyuziva riznych strategii. V dalsi f4zi provede navrzeny plan feseni a posledni faze slouzi ke kontrole vysledku

(Polya 1945).
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rozbor/analyza podminek ve vztahu k otdzce ulohy,
matematizace’ realné situace vyjadiené textem tulohy,
provedeni odhadu vysledku,

feSeni matematické ulohy,

zkouska spravnosti,

N kW

odpovéd’ na otazku slovni ulohy.

Podle J. Novotné (2000, s. 21) pak l1ze proces feSeni slovni ulohy rozdélit do tii zakladnich
operaci:
1. uchopovani zadani slovni tlohy (porozuméni textu)
- uchopovani vSech dat a vztahti zadanych (explicitné i implicitn¢) ve slovni uloze,
identifikace otazky,
- rozbor uchopenych dat a vztaht — identifikace téch, které se tykaji feSené situace,
a eliminace téch, které jsou v zadani ,,navic*,
- ziskani sjednocujiciho pohledu, celkového vhledu do struktury problému;
2. vytvofeni a vyfeSeni matematického modelu
- matematizace zadaného problému — transformace odhalenych vztaht do jazyka
matematiky (tvorba matematického algoritmu),
- vyreSeni odpovidajiciho algoritmu,
- provedeni zkousky spravnosti vysledku;
3. navrat do kontextu slovni ulohy
- ovéfeni spravnosti vysledku v daném kontextu,

- formulace odpovédi.

Porozuméni textu tlohy tedy v procesu feSeni slovni ulohy ptedstavuje vychozi fazi.
Predpokladame proto, ze schopnost precist llohu s porozuménim je zakladni podminkou pro
jeji uspésné vyieseni. Otazkou vsak je, zda zékladni pfi¢inou neschopnosti vyfesit slovni

ulohu je pravé neschopnost porozumét textu, anebo spise obtize v dalSich fazich feseni tillohy

® Pojem matematizace slovni tlohy definuji B. Novak a A. Stopenova (1993, s. 13) takto: ,,postup, jenZ z dané
realné situace s realnym problémem vede k uloze matematické nebo k matematické formulaci danych vztahi.*
O. Odvarko et al. (1990, s. 217) pak vymezuji matematizaci slovni ulohy jako ,,pfechod od slovni tlohy
s nematematickym obsahem k matematické uloze, kterd ma pomoci k vyfeseni puvodni ulohy.” Jde tedy
o jakysi preklad textu slovni ulohy do jazyka matematiky pomoci matematickych vyrazi. Jedna slovni tloha

pritom miiZze byt matematizovana riznymi zptisoby, mohou tedy vzniknout rizné matematické ulohy.
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¢i jiné faktory. V rdmci naSeho vyzkumu jsme, mimo jiné, hledali odpovéd’ i na tuto

vyzkumnou otazku.

1.3 Obtize zaki pri FeSeni slovnich uloh

Ptestoze jsou slovni lohy do vyuky matematiky zatazovany téméf ve vSech matematickych
mist matematiky (Rendl et al. 2013, s. 50). Negativni vztah k t€émto lohdm deklaruji rovnéz
1 samotni zéci, a v jejich feSeni také byvaji Casto neuspésni (Novotna 2000, s. 5, 15).
Empirické vyzkumy ukazuji, ze pii feSeni slovnich tloh jsou zaci o 30 % mén¢ uspésni nez

pfi feSeni Cisté matematickych uloh se stejnou strukturou (Reusser 1997, s. 142).

Neporozuméni textu ulohy jako jednu z pfi€in obtizi pifi jejich feSeni popisuje fada
odbornych zdroji. M. Rendl et al. (2013) napft. na zaklad¢ rozhovoru s uciteli matematiky
jmenuji tyto zdroje obtizi a chyb: nedostatend motivace, chybé&jici logické mysleni,
nedostate¢na Ctenaiska gramotnost, neporozuméni ¢i povrchni Cteni textu, neschopnost
matematizace a nespravné provedeni zépisu ulohy nebo jejich znazornéni a chybégjici ¢i

Spatna formulace odpovédi.

J. Novotna (2004, s. 70) popisuje ti1 zakladni zdroje obtizi pii feSeni slovnich uloh:
1. ,,zak nerozumi kontextu ulohy nebo nevidi souvislost mezi kontextem a feSenim
slovni tlohy,
2. zé&k z riznych divodl (napf. délka textu, pouzity jazyk, velky pocet zadavanych
informaci, obtize Cist text s porozuménim) neuspéje pii ziskdvani informaci

o struktufe slovni ulohy ze zadani,

3. Zzak ziské potfebné informace ze zaddni, ale neumi najit vhodny matematicky model,

nebo model najde, ale neumi ho vyfesit.*

Dalsi zdroje chybovani pfi feSeni slovnich tloh uvadi napt. C. Pesch (1996): nedostatecna
motivovanost, strach, nepozornost, spéch ¢i zb&éznost pii praci apod. Podle H. Radatze
(1983) chybovani zaka souvisi také s kontextem, ve kterém slovni tlohu fesi. Déti, které
neproSly vyucovanim matematiky (zejména predskolni déti), totiz podle jeho vyzkumu
pochopi smysl kapitanskych tloh a nesnazi se je vypocitat (v 1. rocniku uvede vysledek
kapitanskych uloh cca 10 % déti, ve 2. roéniku 30 %, ve 3. a 4. ro¢niku 60 % a v 5. ro¢niku

45 % déti).
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Podle M. Franke a S. Ruwisch (2010) zavisi obtiznost slovni ulohy na jeji jazykové,
sémantické a matematické strukture. Autorky dale uvadéji podrobnou typologii chyb zaki
pii feseni slovnich uloh:
1. identifika¢ni chyby (pouziti nespravné pocetni operace ¢i nespravnych udaji) —
vznikaji proto, ze
- se zék domniva, ze vSechny slovni tlohy jsou feSeny timto zplisobem,
- dand pocetni operace je pravé v ramci vyuky intenzivné procvi¢ovana,
- (isla 1ze touto operaci dobie propojit,
- zak voli pocetni operaci pouze na zaklad¢ signalnich slov,
- zak pouzije pro vypocet nespravné udaje;
2. chyby pii strukturovéni planu feSeni — vznikaji, jelikoz
- potadi udaji v textu neodpovidé poradi pfi feSeni,
- zék zatadi/nezaradi vysledek ¢astecného feseni ulohy,

- zak propoji udaje nespravnym zptisobem,;

3. chybné zjednoduseni planu feSeni pii vicekrokovych ulohdch — vznika v disledku
- chybného ¢teni / prehlédnuti daj,
- neuplného pochopeni situace,

- zapomenuti dulezitych tidaju ¢i vztahli mezi nimi,

4. chyby pfti tvorbé odpovédi — vznikaji proto, ze

- zak nebere na védomi otazku ulohy,
- zak nedokaze interpretovat matematicky vysledek, jelikoZ ma nedostate¢nou

znalost vécného kontextu / nemé zkuSenost se situaci zadanou v textu tlohy.

1.4 Slovni aloha jako text

Jeden ze dvou hlavnich atributli slovnich tloh v matematice (formulace slovy/textem — viz
zde oddil II, kapitola 1) ndm umoZiuje studovat slovni ulohy nejen z hlediska matematiky,
ale 1 z hlediska jazykovédy.
»Slovni tloha vytvaii dvojity kontext dvou paralelnich rovin [...]. Jednou rovinou je
rovina matematickych tidajii, obsazenych v zadani, a jejich vzdjemnych vztahi [...].
Druhou rovinou je sémantika textového zadani, nesend jednotlivymi jazykovymi

prostiedky vystavby texu [...].” (Rendl nedat., s. 1).
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Zamérem této kapitoly je popsat slovni tlohy z hlediska jejich jazykové charakteristiky.
Vychézime ptitom z dostupnych odbornych zdroji zabyvajicich se popisem textu slovnich
uloh. Abychom vytvofili co nejkomplexné&jsi popis, vyuzivame zde také vlastni analyzu
slovnich tloh, pfi¢emz se vSak neopirame o slovni tlohy z naSeho vyzkumného vzorku
(slovni tlohy s nizkou uspésnosti pouzité v mezinarodnich Setfenich PISA a TIMSS), které
mohou byt v tomto ohledu specifické, ale o analyzu slovnich uloh v nékolika uéebnicich

matematiky pro 1. a 2. stupeni zakladnich $kol (nakladatelstvi SPN, Prometheus, Fraus)'’.

Z lingvistického hlediska povazujeme slovni ulohy za specificky textovy utvar. P. Nesher
a T. Katriel (1977) napf. ptipodobiiuji slovni tlohy k hadankam, jelikoz stejné jako hadanky
popisuji i slovni ulohy v ndznaku problém a pokladaji otazku, k jejimuz zodpovézeni lze

dojit davtipem.

Podle M. Hirschové (2017/18, s. 69-70) predstavuji slovni ulohy specifické
»sdeleni/komunikat (message)“, ktery mé dvojslozkovou, resp. trojslozkovou strukturu.
,»V tomto sdéleni je implicitni sdé€lujici subjekt (autor/zadavatel ulohy), ktery adresatovi
(potencialnimu fesiteli) popisem né&jaké vychozi situace nebo soubort udajii zadava tkol.*

(tamtéz). Slovni tloha m4 tedy stavbu
S (M), resp. S (M1 — M>),

v niz S (subjekt) je ,,autorovo implicitné ukotvené funkéni sdéleni ,,ja zadavam tobé kol
a M je autorem zadany text ulohy (message). M se dale diferencuje na slozku M1, v niZ se
popisuje vychozi situace obsahujici idaje dilezité pro ulohu (...), a z ukolovaci slozky M2.*

(tamtéz).

Jini autofi také popisuji dvojslozkovou ¢i trojslozkovou stavbu slovni tlohy, vymezeni
jednotlivych slozek je ovSem zc&asti odlisné. M. Kaslova (2010, s. 3) uvadi dvé ¢asti slovnich
uloh: 1. zaddni informaci (ve formé vypravéni ¢i popisu situace), 2. vytvoieni problému
(formulaci otazky ¢i ukolu k zadani). S. G. Gerofsky (1999) popisuje tyto tii1 slozky slovnich

uloh:

10 Analyza slovnich uloh v ugebnicich byla provedena pouze proto, abychom si vytvofili pfedstavu o tom,
s jakymi slovnimi ulohami se Zaci na zakladnich Skolach obvykle setkavaji. Tato analyza nebyla
metodologicky vytfibend, nepovazujeme ji proto za vyzkumnou metodu a déale o ni v disertaéni praci

nepojednavame.
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1. slozka situace — stanovujici charakter a umisténi imaginarniho ptib&hu (Casto neni
vyznamna pro vyieseni ulohy),
2. slozka informaci — poskytujici informace potitebné pro vyteseni tlohy (v nékterych
piipadech i informace nadbytecné),
3. otazka.
Uvedena stavba slovnich uloh mlize byt rtizné variovana, ¢asto jsou napt. jednotlivé slozky
propojovany do jedné véty ¢i souveéti:
Kolik destilované vody musi lékarnik prilit do 300 ml 30%niho (sic!) roztoku peroxidu
vodiku, aby ziskal 3%ni roztok ke kloktani? (Odvarko, Kadlecek 2000, s. 71).

Charakteristickym znakem textu slovnich tloh je jeho heterogenita. Jednak jde o jeho
multisémiotickou povahu — text slovnich uloh zahrnuje znaky matematického symbolismu,
znaky ptirozeného jazyka a mnohdy i neverbalni komponenty v podobé grafii, schémat apod.
(Schleppegrell 2007, O’Halloran 1998, Braselton, Decker 1994), a jednak o jeho rtiznorodost
v oblasti stylistické — ¢asté je propojeni prostésdélovaciho stylu se stylem odbornym (pf. 1),
neni vSak vylouceno ani zafazeni prvki stylu administrativniho (pf. 2), publicistického
(pt. 3) ¢i uméleckého (pt. 4). Vychozi situace (slozka Mi) mlze byt zpracovana rliznymi
slohovymi postupy (nejcastéji informacni, vypravéci, popisny) a mize mit podobu riiznych
slohovych tutvart (obvykle popis (pt. 5) ¢i kratké vypravéni (pf. 6), Casto se ale vyskytuji
1 slovni tlohy v podob¢ vykladu (pt. 7)).

(1) Na obrazku je valbova strecha domu, vyska hiebene strechy je 5,5 m. Majitel chce
celou strechu pokryt médenym plechem. [...]. (Odvarko, Kadlecek 1999, s. 53).

(2) Ze zpravy investicni spolecnosti
., Zakladni jmeéni spolecnosti KOMROM cini ke dni 31. 3. celkem 582,3 tisicii
korun.* [...]. (Odvarko, Kadlecek 1999, s. 49).

(3) Clun s paserdky odrazil od biehu a odjizdi rychlosti 85 km / h (sic!). Za 10 minut
ho zacina pronasledovat policejni clun rychlosti 110 km / h. [...]. (Odvarko, Kadlecek
2000, s. 78).

(4) Kovar a rytir
Mistr Kovar okoval rytifova koné.

,,Jakou chces odmenu? “
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., Podkovy jsou pro tebe zadarmo, pane. Jen za 16 hiebui, které jsem potieboval,
mi zaplatis. Za prvni hieb mi dej 2 groSe, za druhy 4 groSe a za kazdy dalsi
dvojnasobek toho, co za predchozi.

,Smésna odména, to nebude dohromady ani jeden tolar.” [...]. (Odvérko,

Kadlecek 1999, s. 41).

(5) Zeb¥iky stafli jsou dlouhé 2,6 m. U postavenych Stafli jsou dolni konce Zebrikii od
sebe vzdaleny 1,2 m. [...]. (Odvarko, Kadlecek 1999, s. 28).

(6) Pepa, Anicka a Cenda jsou na tibore a maji sluzbu v kuchyni. Dostali za iikol
nasbirat 10 litrit borivek na knedliky a na kolac. Anicka sbira uz od osmi hodin [...].

(Odvarko, Kadlecek 2000, s. 57).

(7) Pomerancovy ndpoj ziskame tak, Ze pomerancovy koncentrat roziedime vodou

vpomeru 1 : 12. [...]. (Odvarko, Kadlecek 2000, s. 71).

Specifi¢nost texti slovnich tloh se zietelem ke ¢lenéni textu (zejména horizontalniho) jiz
byla popsana vysSe (dvojslozkova, resp. trojslozkova struktura uloh). Z hlediska dalSich
parametrd horizontélniho a vertikdlniho ¢lenéni textu slovni ilohy obvykle nevykazuji zddné
zvlastnosti. Zpravidla se jedna o vizualné spojity text (déleny na odstavce, pokud je delsi).
Ziidka se objevuji texty nespojité (jednotlivé daje byvaji prezentovany formou odrazek,
tabulek apod.). Zvyraziujici grafické prostfedky (typ, velikost pisma, podtrzeni apod.) se ve
slovnich ulohach zpravidla nevyskytuji. Nékteré slovni ulohy obsahuji neverbalni slozku —
zejména obrazky, nacrtky, grafy apod. Ta mize slouzit jednak jen jako ilustrace/motivacni
faktor, jednak jako prostfedek podporujici ndzornost informaci uvedenych v textu slovni
ulohy a jednak jako jeden s kli¢ovych komponent slovni ulohy obsahujici informace
potiebné pro feseni. Ulohy s neverbalni slozkou posledn& jmenovaného typu miizeme nazvat

také jako ulohy obrazovo-textové.

DalSim charakteristickym rysem textl slovnich uloh byvé stru¢nost a vysoka hustota

informaci!! (Driike-Noe 2012; Molina 2010; Maier, Schweiger 1999, aj.) & numerické

" Termin hustota informaci / informaéni hustota pouZivame v souladu s anglickym terminem information
density / factual density, ktery je definovan jako ,,pocet faktickych informaci v dokumentu, normalizovany
délkou textu“ (Horn et al. 2013, s. 228). Texty s vysokou informacni hustotou uvadéji velké mnozstvi
relevantnich informaci na omezené plose (Smejkalova 2017, s. 75), resp. pfimym a struénym zptsobem (Yang,

Nenkova 2014, s. 1650).
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ptetizenost (Nesher, Katriel 1977). Zadéani slovni llohy musi obsahovat vSechny informace
pottebné pro vyieSeni ulohy, které mohou byt uvadény v poradi, v jakém jsou potieba pfi
feseni ulohy, ¢i v pofadi jiném'?. Né&které udaje mohou byt tzv. skryté (Zaci musi vyuzit jiz
diive nabytych védomosti — napt. tyden = 7 dni). Existuji slovni talohy, které vedle udaja
potiebnych pro feSeni obsahuji i tdaje nadbyte¢né (ikolem zakd je mimo jiné rozlisit idaje
potiebné a nepotiebné).

Mluvime-li o slovnich ulohéch jako o textech, predpokladame, ze formulace slovnich tloh

splituji kritéria textuality formulovana rakouskymi lingvisty R. A. de Beaugrandem a W. U.

Dresslerem (1981):

1. koherence a koheze — texty slovnich uloh by stejné jako jiné texty mély byt obsahove
a formalné souvislé. Koherence slovnich Uloh vSak mize byt omezena snahou
o stru¢né formulovani uloh, resp. snahou o maximalni uspornost jazykového vyrazu.
Ta se mtize projevovat napi. v minimalizovani redundance (Driike-Noe 2012; Maier,
Schweiger 1999), v elipti¢nosti vyjadieni ¢i v torzovitosti syzetové vystavby
(Smejkalova 2017, s. 75); v nékterych piipadech mize dochazet az k nelogickym
(Veronika a Petra nasbiraly 1,5 kg susené hluchavky.) ¢i mezerovitym, a tudiz
nejasnym formulacim (Kolik kg vody se vyparilo z 1 kg kvétii a 1 kg listii?) (Hirschova
2017/18,s. 71).

2. intenciondlnost — o intencionalnosti slovnich uloh, resp. o zaméru textu
a komunika¢ni funkei, jiz bylo v této kapitole pojednano; zdmérem autora je zadani
ukolu fesiteli ulohy.

3. akceptabilita — pfi tvorbé slovnich tloh musi byt bran ztetel na potencionalniho
teSitele Glohy; formulace slovnich tloh by méla byt pfijatelnd pro feSitele urcité
veékové ¢i jinak vymezené skupiny, a to po obsahové i formalni strance; text slovnich
uloh by mél byt v souladu s jazykovou, Ctenafskou a matematickou gramotnosti
zékl, pro které je uloha uréena — ne vzdy je to vSak dodrzovano (viz vyzkumy

Brennan, Dunlap, 1985; Giirsoy et al. 2013 — vice viz zde s. 52).

12 Napt. N. Vondrova et al. (v tkp., s. 169) vymezuje potadi viastni (¢i v souladu s anglicky psanou literaturou
proper), tj. fazeni numerickych dat v zadani v takové posloupnosti, ve které jsou potieba pro vypocet, a poradi

narusené (mixed).
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4. informativnost — se strucnosti textu slovnich tloh je spojena jeho vysoka informacni

hustota az informacni ptetizenost (Driicke-Noe 2012; Braselton, Decker 1994).
5. situativnost — vazanost slovnich tloh na vyuku matematiky je zfejma.

6. intertextovost — texty slovnich tloh se vztahuji predevsim k jinym slovnim uloham,
zejména ke slovnim tlohém stejného typu — slovni tlohy stejného typu (napft. slovni
ulohy o pohybu) vykazuji rysy styliza¢ni ustalenosti a obsahuji konvencionalizované

obraty &i formulaéni stereotypy (Smejkalova 2017, s. 79; Hirschova 2017/18, s. 72).

Syntaktickd a morfologicka struktura slovnich tloh mize byt zna¢né rozmanitd — v zavislosti
na jazykovych schopnostech potencionalniho fesitele, na typu ulohy apod. Charakteristicka
je zejména vekova piimétenost. Ve slovnich ulohach na prvnim stupni zakladni Skoly
pfevazuji jednoduché véty rozvité, souvéti byvaji soufadna a véty v nich jsou nejcastéji

spojeny v poméru slu¢ovacim.

Horakovi vyrazili na vylet na blizky zamek.
Nejprve se svezli 10 km autobusem a pak jeste museli dojit 3 km pésky.

Jak vzdaleny byl zamek? (Cizkova 2008, s. 7)

S pfibyvajicim v€kem Zzaklu se syntakticka sloZitost slovnich uloh (stejné jako jinych
udebnich textil) zvysuje. Casto se objevuji souvéti podiadna, ktera mnohdy prevazuji nad
veétami jednoduchymi a soufadnymi spojenimi. Vedlejsi véty byvaji nejcastéji privlastkove,

predmétné a prislovecné podminkové. Béznym prvkem jsou také pasivni konstrukce.

Pani Adamkova potrebuje opravit molo na rybniku, u néhoz md chatu. Vi, zZe kul, ktery
je potieba vymenit, je zarazZen tretinou délky do dna rybnika, jeho ctvrtina je ponorend
a I m vycniva nad hladinu. Jak dlouhy kul se musi uriznout na opravu mola?

(Binterova et al. 2009, s. 91)

Jednim z formulacnich stereotypti ve slovnich tulohdch je vyskyt nepravych vét
podminkovych (Hirschova 2017/18; Gerofsky 1999) a nepravych vét piivlastkovych
(Hirschova 2017/18).

Veronika s Petrou nasbiraly dohromady 1,5 kg susené hluchavky, za kterou dostaly 750
K¢. Kolik dostala Petra a kolik Veronika, jestlize Petra nasbirala o 25 % kvetu vice nez

Veronika? (Hirschova 2017/18, s. 74).
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Jelikoz slovni tlohy obsahuji tzv. ukolovaci slozku (Hirschova 2017/18 — viz vySe v této
kapitole) je typickym prvkem slovnich uloh vyskyt imperativu ¢i otdzek (obvykle
dopliovacich). Dal§im charakteristickym znakem je vyuziti Cislovek (Ciselné tidaje byvaji

psany jak ¢islicemi, tak slovy).

Na lexikalni rovin€ slovnich uloh se Casto uplatiiuji prvky odborného stylu, ktery se zde
projevuje zejména vyskytem odbornych pojmu. C. Lee (2005) uvadi, ze specificky slovnik
matematickych texti obsahuje slova tii kategorii:

1. slova, jejichz vyznam je v matematice stejny jako v béZném jazyce,

2. matematické terminy, které existuji pouze v matematice,

3. matematické terminy, které existuji i v bézném jazyce a jejichz vyznam se

v matematice vice ¢i méné odliSuje (rozdil, hodnota apod.).

Jelikoz jsou v zadani slovnich tloh popisovany situace z riznych nematematickych oblasti,
vyskytuji se ve slovnich tlohach také terminy nematematické. Odborny styl se ve slovniku
slovnich tloh mtize projevovat i v dalSich parametrech: slova cizi a slova s nizkou frekvenci

vyskytu v b&zném slovniku &i ve slovniku zaki (slova nefamiliarni/unfamiliar)'>.

Specifickym prvkem slovnich tloh je vyskyt tzv. slov signalnich (Hejny et al. 2007), napft.
vice, méne, kolik, kolikrat, dvakrat/nékolikrat, celkem, dohromady, kazdy, zvysit, snizit,
dostat, dat aj. S popisovanim rtiznych pseudoredlnych situaci souvisi také uzivani vlastnich

jmen, zejména antroponym a toponym.

13 Vice k oznadeni familidrni/nefamilidrni viz zde s. 62.
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2. Cteni s porozuménim

Z kapitol 1.2 a 1.3 o strategiich a obtizich pfti feseni slovnich uloh mizeme vy¢ist, ze precteni
a porozuméni zadani slovni ulohy je zakladnim krokem v postupu feSeni tlohy (viz napf.
Polya 1945; Blazkova et al. 2007; Novotna 2000, s. 15), a zaroven také jednim ze zakladnich
zdrojii obtizi pii feSeni (viz napt. Novotnd 2004, s. 368; Franke a Ruwisch 2010). Schopnost
¢teni ulohy s porozuménim tedy pokladame za zakladni predpoklad usp€sného feseni slovni
ulohy. Povazujeme proto za nezbytné zde pojem Cteni s porozuménim vymezit.
Cteni s porozuménim matematickych textil se ptitom od &teni jinych textd ponékud odlisuje (Kintsch,
Greeno 1985; Fuchs et al. 2015; Dyrvold 2016). Pti ¢teni matematickych tloh se fesitel sousttedi pouze
na nékolik specifickych vyznamu prirozeného jazyka, tj. na ty, které se tykaji ¢iselnych/matematickych
idajii a vztahti mezi nimi. Resitel slovni tilohy se tudiz musi naugit pouzivat jiné tenaiské strategie,
musi se naucit ignorovat fadu vyznamu, které by obycejné byly pro interpretovani textu relevantni.
Objekty, osoby a d¢€je, o kterych slovni tloha pojednava, jsou tedy vyznamné jen proto, ze specifikuji
matematické udaje uvedené ve slovni tloze (Kintsch, Greeno 1985).
Cteni s porozuménim (reading comprehension) byva v soucasnych literarnich zdrojich
zmifiovano piedeviim v souvislosti s ctendiskou gramotnosti (reading literacy). Cteni
s porozuménim / porozuméni textu je pfitom vnimano UZeji nez Ctenarska gramotnost —
spolu se schopnosti texty vyuZzivat k dosahovéni vlastnich cilt ¢i k osobnimu rozvoji tvofi
jeji nedilnou soucast.
Ctenafska gramotnost je nejéastéji chapana v duchu definice mezinarodniho etfeni PISA (&i PIRLS):
,.Ctenaiska gramotnost je schopnost porozumét psanému textu, premyslet o ném a pouZivat jej

k dosazeni vlastnich cilt, k rozvoji vlastnich védomosti a potencialu a k aktivni ucasti ve spole¢nosti.*

(OECD 2016, s. 49; preklad Pale¢kova et al. 2010, s. 12).

-----

— vztah ke ¢teni (vnitini potieba Cist, potéseni z Cetby),

doslovné porozuméni textu (dovednost dekodovat psané texty a budovat porozuméni na

doslovné trovni),

— vysuzovani zavera z textu a kritické hodnoceni textli (dovednost vyvozovat z ptecteného zavéry
a posuzovat texty z riznych hledisek véetné sledovani autorovych zameri),

— metakognice (reflexe vlastniho zdméru Cetby, sledovani a vyhodnocovani vlastniho porozumeéni,
zamérné voleni strategii pro lepsi porozuméni),

— sdileni (sdileni a porovnavani vlastni ctenafské zkuSenosti a vlastniho pochopeni textu

s ostatnimi ¢tenafi a se spoleénosti),

— aplikace (vyuziti Cetby k seberozvoji a ke svému konani, ziiroCeni ¢etby v zivote).
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Nadrazenost pojmu Ctenafskd gramotnost dokazuje i fakt, ze vétSina odbornych zdroji
tykajicich se tohoto tématu pojem ¢teni s porozuménim ptimo neuvadi. Jasné definice pojmu
¢teni s porozuménim ustupuji komplexnéjSimu pojeti Ctendiské gramotnosti a v odborné

literatuie se vyskytuji ziidka:

,Cteni s porozuménim je proces, pii kterém Ctenaf na zékladé interakce informaci
z textu a svych vlastnich védomosti buduje vyznam textu, a to jak béhem samotného

Cteni, tak také pfed nim a po ném.* (Tyson 2014).

V nékterych odbornych zdrojich je namisto pojmu c¢teni s porozuménim pouzivan pojem

porozumeéni textu:

,Porozuméni textu je konstruktivni proces, jehoz vysledkem je koherentni

reprezentace vyznamu a smyslu textu ve védomi ctenare.* (Klimovi¢ 2014, s. 90).

Cteni s porozuménim je piedmétem vyzkumu piedeviim v oblasti kognitivnich véd. Jednim
z nejvyznamnéjSich badatelti v této oblasti je americky profesor psychologie a neurovéd W. Kintsch,
jenz spole¢né s nizozemskym textovym lingvistou a diskurzivnim analytikem T. A. van Dijkem vyvinul
komplexni teorii ¢teni s porozuménim. Model procesu porozuméni textu W. Kintsch pozdé€ji nazval
Konstrukéné-integraéni model (Kintsch, van Dijk 1978; Kintsch 1988, Kintsch 1998). Podle tohoto

modelu ma proces porozuméni textu dvé faze — 1. fazi konstrukéni, kdy recipient na zakladé informaci

z textu a svych vlastnich védomosti konstruuje vyznam textu'®; 2. fazi integracni, kdy recipient

zaClefiuje tento vyznam do struktury vlastnich znalosti > (Kintsch 1988).

Podle P. Gavory (1986) probihd porozuméni textu na dvou rovinich — na roviné véty a na roviné
nadvétné. Zakladem porozuméni na roving véty je porozuméni slov. Dal§im stupném porozuméni je
porozuméni souvislosti uvnitf véty (vztahy mezi slovy ¢i slovnimi spojenimi), pfi¢emz se ctenaf opira
o svou schopnost morfologické a syntaktické analyzy. Zakladem porozuméni nadvétné roviny je pak
porozumeéni souvislosti mezi vétami. Zde se Ctenaf opira o identifikaci a analyzu koheznich prostredkt
textu a aktualniho vétného c¢lenéni. Nejvyssi urovni porozuméni textu piedstavuje identifikace jeho
makrostruktury (souhrn textu, hlavni informace). Zde hraji hlavni roli schopnost zevseobecnéni,

integrace a selekce niz§ich rovin textu (van Dijk 1977 In: Gavora 1986).

4 Porozuméni konkrétnim slovim a v&tdm a vztahdm mezi nimi, vytvofeni tzv. situaéniho modelu

(reprezentace vyznamu textu v mysli ¢tenare).

5 Vytvofeni tzv. mentalni reprezentace textu (zaclenéni vyznamu textu do &tendfovy mysli; ovlivnéni

Ctenafovy mysli textem).
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Uvedené definice ¢teni s porozuménim / porozuméni textu povazujeme sice za zakladni,
ovsem pro potieby naseho vyzkumu se zdaji pfili$ stru¢né. Abychom mohli vytvofit vlastni
komplexn¢jsi definici pojmu ¢teni s porozuménim, vychazime vedle téchto definic také
z vymezeni slozek Ctendiské gramotnosti (viz vySe v této kapitole), pificemzZ se opirdme
zejména o ty, které 1ze objektivné méfit a které jsou testovany v mezindrodnich Setienich

PISA a PIRLS'® — doslovné porozuméni, vysuzovani zavéri z textu a metakognice.'”

,Cteni s porozuménim je schopnost prostiednictvim jazykovych, kognitivnich
a metakognitivnich dovednosti a soporou o pifedchozi znalosti a zkuSenosti
konstruovat celkovy vyznam &teného textu, a to na zaklad& doslovného porozuméni'®,
schopnosti vyhledavat a tfidit explicitné uvedené informace a schopnosti tyto
informace propojovat, interpretovat a vyvozovat znich zévéry pfimo v textu
neuvedené.*

(vlastni definice)

2.1 Cteni s porozuménim a slovni ulohy — piehled souvisejicich

vyzkumi

Souvislost mezi schopnosti ¢ist s porozuménim a schopnosti feSit matematické Ulohy
potvrdila fada empirickych vyzkumi (z nejnovéjSich napt. Grimm 2008; Kartusch 2013;
Kyttéld, Bjorn 2014; Prediger et al. 2015; Caponera et al. 2016; Bjorn et al. 2016 aj.). VétSina
ztéchto vyzkumi byla zaloZena na porovnavani vysledkd zakid v testech sledujicich

schopnost ¢ist s porozuménim s vysledky stejnych Zaki v testech matematickych.

Piedmétem vyzkumu E. Caponera et al. (2016) byla komparace vysledki standardizovanych

(24 v

testlh PIRLS (méficich ¢tenarkou gramotnost) a TIMSS (méficich gramotnost matematickou

16 PISA ve svych vyzkumech testuje tii hlavni okruhy dovednosti — 1. vyhledavani a tfidéni informaci;
2. propojovani a interpretace informaci; 3. pfemysleni o textu a jeho hodnoceni (OECD 2016). Podobné tiidi
¢tenaiské dovednosti také PIRLS — 1. vyhledavani a tfidéni explicitné uvedenych informaci; 2. vyvozovani
ziejmych zavérd; 3. propojovani a interpretace myslenek a informaci; 4. kritické hodnoceni obsahovych

a textovych prvka (Mullis, Martin 2015).

17 Slozku kritického hodnoceni obsahu i formy textu, slozku sdileni, aplikace a vztahu ke &teni pak

ponechavame spise v poli ¢tenaiské gramotnosti.

¥ Doslovné porozuméni zde chiapeme v souladu s definici J. Faltyna et al. (2010, s. 7): tj. jako ,,dovednost

dekodovat psané texty a budovat porozuméni na doslovné urovni* (viz zde s. 32).
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a prirodovédnou). Autofi porovnavali vysledky zakt 4. ro¢niku vSech zemi, které se
ucastnily obou standardizovanych Setfeni, a konstatovali souvislost mezi vSemi tfemi

oblastmi gramotnosti. Konkrétnéji dosli autofi vyzkumu k témto zjisténim:

1. Zaci, ktefi maji nizkou uroveii ¢tenafské gramotnosti (slabi &tenaii), dosahovali
v testech matematické i pfirodovédné gramotnosti horSich vysledkl nez zaci, jejichz
Ctenatska uroven byla vyssi (dobii Ctenaii).

2. Slabi ctenafi dosahli v matematickych ulohach vyzadujicich vysokou uroven
¢tenafskych dovednosti horSich vysledkli nez v tloh4ch vyzadujicich nizkou tGroven
¢tenatskych dovednosti.

3. Naopak dobfi ¢tenaii podavali stejny vykon u obou typt uloh. (E. Caponera et al.
2016).

Finské vyzkumnice M. Kyttéld a P. M. Bjorn (2014) hledaly souvislost mezi dovednosti
spravného a plynulého ¢teni'® a schopnosti &teni s porozuménim na jedné strané a schopnosti
pocitat a schopnosti fesit slovnich ulohy z matematiky na stran¢ druhé. Provedly vyzkum
s 225 zaky 8. ro¢niku, v ramci n€hoZ porovnavaly vysledky Zakl v tzv. screeningovém
dyslektickém testu?® s vysledky stejnych zakti v feSeni slovnich tloh. Na rozdil od vyse
popsaného vyzkumu E. Caponera et al. (2016) dosly finské vyzkumnice k poznatku, Ze vztah
mezi Urovni Ctenafské gramotnosti a uspéSnosti v feSeni slovnich uloh je statisticky
vyznamny pouze u chlapci. Dovednost spravné a plynule Cist pak ovlivnila schopnost

pocitat i schopnost fesit slovni Gilohy u obou pohlavi.?!

Dalsi finsky vyzkum s 225 Zaky 4. ro€niku (Vilenius-Tuohimaa et al. 2008) piedpoklad, ze

schopnost fesit slovni tlohy z matematiky je podminéna schopnosti ¢ist s porozuménim,

19 Spravnost chapeme jako shodu &teného s napsanym. Ctendf &te bez chyb (napt. zamény hlasek). Plynulosti
rozumime &teni slov napoprvé bez slabikovani. Ctenat nedéla prestavky v textu na mistech, kde to z hlediska

rytmického ¢i obsahového neni ptirozené. (Metodika vyuky ¢teni, nedat.).
2 Dovednost spravného a plynulého &teni byla zjistovana dvéma ukoly — 1. hledani chybgjicich/piebyvajicich
pismen ve slové; 2. rozdélovani zfetézenych slov. Schopnost Cist s porozuménim byla testovana jednim tkolem

— Cteni textu a identifikace 52 slov, ktera do n¢j obsahove nepatii.

2l Doplitkové se autorky vyzkumu vénovaly také vlivu schopnosti prostorové piedstavivosti a (zkosti
z matematiky, pricemz zjistily, ze zatimco schopnost prostorové piedstavivosti statisticky vyznamny vliv na

schopnost fesit slovni llohy nemad, uzkost z matematiky ano (pouze u divek).
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plné potvrdil. I vtomto vyzkumu autofi vedle schopnosti feSit slovni ulohy testovali
1 dovednost spravného a plynulého ¢teni a schopnost ¢ist s porozuménim, metoda testovani

se pritom lisila.??

Zaci 4. roéniku (227 zakt) byli podrobeni podobné vyzkumné studii také v Turecku (Ulu
2017). Autor zde zjistoval efekt dovednosti spravného a plynulého ¢teni a dvojiho typu
schopnosti ¢teni s porozuménim (schopnost doslovného porozuméni; schopnost vysuzovani
z4vérh a interpretace)’’ na Uispé$nost zaki v feSeni slovnich uloh. Na rozdil od finského
vyzkumu M. Kyttila a P. M. Bjorn (2014) dosel autor této studie k poznatku, ze dovednost
spravného a plynulého ¢teni nema na uspésnost feseni slovnich uloh zadny vliv. Naopak
vysledky tykajici se vlivu cteni s porozuménim byly s vySe popsanymi vyzkumnymi
studiemi ve shodé — schopnost fesit slovni ilohy vyrazn&** ovlivnily oba typy schopnosti
Cist s porozuménim, pficemz schopnost vysuzovani zavérl a interpretace méla mnohem

vyrazngjsi efekt nez schopnost doslovného porozumeéni.

Nakonec zde zminime jeste jeden vyzkum z finského prostiedi (Bjorn et al. 2016) odhalujici
souvislost mezi schopnosti ¢ist s porozuménim zakd na prvnim stupni zdkladni Skoly
a schopnosti fesit slovni ulohy v matematice stejnych Z4kii na druhém stupni. Slo
o longitudinalni vyzkum s 224 Zaky, v némZ bylo zji§téno, Ze urovenl schopnosti Eist
s porozuménim, kterou maji Zaci ve 4. ro¢niku, ovliviiuje Groven schopnosti fesit slovni

ulohy, kterou maji stejni Zaci na druhém stupni zakladni Skoly.

Jiz bylo feceno, Ze ptecteni tlohy s porozuménim je prvnim krokem v postupu feSeni slovni

ulohy. Schopnost €ist s porozuménim je tedy dileZitym prediktorem pro uspésné feSeni

22 Dovednost spravné a plynule &ist byla testovana standardizovanym testem &teni, v némZ byla méfena
rychlost a pfesnost oddélovani zietézenych slov. Schopnost ¢ist s porozuménim byla testovana
standardizovanym testem Cteni s porozuménim obsahujicim dva texty narativniho charakteru a dva texty
vykladového charakteru. Ukolem zaki bylo piedist text a zodpovédét 12 uzavienych otazek k textu (doslovné

porozumeéni, vyvozovani zaverd, shrnuti hlavni myslenky).

23 Schopnost doslovného porozuméni byla hodnocena testem obsahujicim text a 5 otazek k textu mapujicich
urovenn zapamatovanych informaci. Schopnost vysuzovani zavérG a interpretace byla zjiStovana testem
obsahujicim text a 5 otazek ¢i ukolt k textu — napi. formulovat hlavni myslenku textu; najit vhodny titulek

textu; identifikovat a komentovat kauzalni vztahy mezi informacemi a;.

2V 77 % piipadi odpovidala urovefi schopnosti &ist s porozuménim trovni schopnosti fesit slovni tilohy (slaby

Ctenal — neuspesny fesitel slovnich uloh; dobry ¢tenar — uspésny fesitel slovnich tloh).
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slovnich uloh. Neni vSak faktorem jedinym a podle nékterych vyzkumi ani
nejvyznamnéjsim. J. Kartusch (2013) napt. uvadi, ze uroven ¢tenarské kompetence fesitele
slovni tlohy je pro uspésné feseni vyznamnéjsi nez jeho uroven kompetence matematické;

sebepojeti.

Také S. Prediger et al. (2015) ve vyzkumu konstatovali, ze Uroven matematickych
schopnosti zaki vyrazné souvisi s jejich schopnosti ¢ist s porozuménim. Nejsilnéjsi
souvislost se ov§em projevila mezi matematickymi schopnostmi a jazykovymi schopnostmi
obecné. Vyzkumu S. Prediger et al. (tamtéZ) se zucastnilo celkem 1495 zaka ve véku 15-17
let, z nichz 45 % tvorili zaci némecti a 55 % zaci s némcinou jako jazykem druhym. Autofi
zjistovali, zda s Grovni matematickych schopnosti souvisi nékolik faktort socialnich
(pohlavi, socioekonomické zdzemi) a n€kolik faktorti jazykovych (doba, kdy si Zaci zacali
osvojovat némecky jazyk, schopnost &ist s porozuménim, jazykova kompetence). Urovei
jazykové kompetence, kterd byla ve vyzkumu zji§tovana tzv. C-testem méficim znalost

jazyka?’, se ukdzala jako nejdiilezit&jsi faktor ovliviujici troveni matematickych schopnosti.

vvvvvv

2.2 Faktory ovlivitujici porozuméni ¢tenému textu obecné

Proces ¢teni s porozuménim ovlivituje fada riznorodych faktord. Podle C. E. Snow (2002)
existuji tfi Siroké oblasti Cinitell ovliviiujicich porozuméni textu — Ctendf, text a ¢innost, ve
které Cteni s porozuménim probihd. Faktory tykajici se ¢tenatfe jsou chapany jako vSechny
schopnosti, dovednosti, znalosti a zkuSenosti, které ¢tenaf piinasi do procesu Cteni. Faktory
textové zna¢i Sirokou Skdlu parametrli jakéhokoli tiSténého ¢i elektronického textu.
Cinnostni faktory pak zahrnuji tgely, postupy a disledky spojené s aktem &teni. Faktory
z téchto tii oblasti jsou vzajemné propojeny, plsobi v rdmci ur¢itého sociokulturniho

kontextu procesu Cteni.

25 C-test je pisemny jazykovy test méfici troven matefského &i ciziho jazyka. Podstatou C-testu je dopliiovani
mezer v zadanych textech. Test obsahuje celkem pét testll, z nichz kazdy obsahuje dvacet ¢i dvacet pét mezer.
Ukolem 74kt je doplnit vynechana slova &i pismena. Test méfi schopnost &ist s porozuménim, znalost slovni
zasoby a gramatiky daného jazyka a schopnost vyuzit znalosti daného jazyka v daném kontextu. (Georges

2002).
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Jelikoz jsou predmétem nasSeho vyzkumu jazykové aspekty textd slovnich uloh a jejich vliv
na schopnost porozumét uloze a vyresit ji, je zde dilezité vymezit predevsim faktory
souvisejici s textem. Faktory spojené se Ctendiem, faktory cinnostni a faktory

sociokulturniho kontextu budou zmin€ny jen okrajové.

2.2.1 Faktory spojené s textem

Textové faktory ovliviiujici proces porozumeéni textu jsou obvykle popisovany v souvislosti
s analyzou ctivosti, obtiznosti ¢i komplexnosti textu.
Ctivost textu (readability) byvéa definovana jako to, ,,jak snadné je &ist a pochopit pisemné materialy*
(Richards, Schmidt 2010, s. 482). V &eském prostiedi tivost textu definuje predev§im J. Pricha. Ctivost
je podle n&j ,,souhrnna charakteristika vyjadfujici stupen obtiznosti textu, jeho zajimavosti a pfistupnosti
pro ¢tenate.“ (Pricha et al. 2003, s. 35). Obtiznost textu (text difficulty) pak chape jako ,,objektivni

charakteristiku toho, jak je text slozity (z hlediska jazykového, obsahového a grafického) pro potencialni

Ctenafe® (Pracha et al. 2003, s. 143).

Komplexnost textu (text complexity) definuji americké standardy pro anglicky jazyk a gramotnost (NGA
& CCSSO ¢2010) jako soubor tii vzajemné souvisejicich slozek — 1. kvalitativni aspekty komplexnosti
textu, které obvykle nejsou objektivné méfitelné, jako napt. obsah a icel textu, struktura textu, jazykova
vhodnost a srozumitelnost, ¢i védomostni zatéz textu; 2. kvantitativni aspekty komplexnosti textu, které
lze méfit objektivng, casto i pomoci pocitatovych programd, jako je napf. délka slov ¢i jejich frekvence,
délka vét apod.; 3. faktory vztahujici se ke ¢tenafi (motivace, znalosti, zkuSenosti) a k jeho ukolu (ucel,

slozitost tikolu, ktery ma byt splnén).
Existuje fada metod zjiStujicich Ctivost €i obtiznost textu, z nichz vétSina je zaloZena na
objektivnim meéteni kvantitativnich textovych parametrit — délka vét, délka slov, podil
tézkych (nefamiliarnich) &1 slozitych  (viceslabi¢nych) slov, podil odbornych
a faktografickych pojmi aj.?° Ctivost textu je vSak ovlivnéna nejen uvedenymi
kvantitativnimi faktory, ale také mnoha faktory kvalitativnimi, které kvantitativni vzorce
Ctivosti textu nemohou zohlednit. Takovymi faktory jsou napt. syntakticka slozitost vét,
pojmova obtiznost, mira abstrakce, format a Clenéni textu, koherence textu, slozitost
interpunkce ¢i pouziti ilustraci a barev (IRA 1984-1985). Tyto faktory je mozné sledovat

pouze kvalitativni (¢i smiSenou) analyzou textu. Takovou analyzu textu povaZujeme za

26 Mezi nejznamé&j§i metody méfici Etivost textu patii napt. Fleschova formule, formule Dalea a Chall, FOG
index, SMOG index aj. V ¢eském prostiedi je vyuzivan Mistrikliv vzorec ¢i Komplexni mira obtiznosti textu,

kterou na zaklad¢ metody némecké psycholozky K. Nestler vyvinuli J. Priicha a M. Pluskal.
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nejkomplexnéj$i metodu zjistovani obtiznosti textu, a proto ji v této vyzkumné studii

pojimame jako jednu ze zékladnich metod vyzkumu.

Za velmi cenny zdroj informaci v této oblasti povazujeme starSi praci americkych pedagogt
W. S. Graye a B. Learyho, ktefi jiz v roce 1935 identifikovali témét 300 parametra textu,
které mohou ovliviiovat jeho obtiznost a ¢tivost. Zde uvedeme jen vybrané parametry, se

kterymi budeme déle pracovat také v ramci analyzy textu slovnich tloh:

- téma, kontext,

- graficka ptitazlivost textu,

- délka textu,

- Clenéni textu,

- podil neverbalnich komponentt,

- podil ,,tézkych* slov (s nizkou frekvenci ve slovniku ¢tenare),
- pocet terminti

- prameérna délka véty,

- podil jednoduchych vét,

- podil soutadnych souvéti, podil podiadnych souvéti,
- podil slozitych souvéti,

- podil vypovédi s neexplicitni predikaci,

- vyskyt poznamek, vsuvek aj. (Gray, Leary 1935).

Uvedené textové faktory ovliviiujici obtiznost textu bychom mohli rozdé¢lit do nékolika
zakladnich skupin — obsah textu, forméat textu, struktura textu, syntaktickd struktura vét,
morfologickd charakteristika textu a pouzita slovni zasoba. Jednotlivym oblastem piitom

rizni autofi prikladaji riznou dulezitost. W. S. Gray a B. Leary (1935) napt. povazuji za

vvvvvv

vvvvvv

parametrii obtiZnosti textu parametry tykajici se struktury textu, a to zejména jeho obsahovou
soudrznost (koherenci) a kompozici. Za texty s omezenou koherenci pfitom pokladaji texty,
kde chybi nalezité konektory mezi vétami (napt. proto, takzZe, a) ¢i kde jsou koheznim
prostiedkem zdjmena ¢i synonymni ¢i jinak vyznamové blizké vyrazy pro oznaceni tychz
referentli namisto opakovani plnovyznamovych slov, a dale texty horizontalné neclenéné
(titulky, podtitulky, odstavce, tvodni véty atp.). V jednom ze svych dalSich vyzkumii pak

W. Kintsch zjistil, Ze texty s omezenou koherenci ptsobi piekazky v porozuméni pouze
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zaktim, pro néz je téma predkladaného textu neznamé. Naopak u zakd, pro néz je téma textu
znamé, vede takovy text k hlub§imu porozuméni, jelikoz zaky vice nuti vyvozovat implicitni

zavery a na porozumeni textu se celkové vice soustiedit (Kintsch et al. 1996).

Koherenci a téma textu, stejné jako Clenéni textu a textové organizacni funkce (kurziva,
tuéné pismo, podtrzeni, titulky, podtitulky) povazuje za vyznamné faktory obtiznosti textu
také G. Woolley (2011, s. 24-25). Dalsim dilezitym faktorem je podle néj také pouzita
slovni zasoba (tamtéz). C. E. Snow (2002, s. 25) pak vedle jiz jmenovanych faktorti (téma
a obsah textu, pouzitd slovni zasoba) poklada za vyznamné faktory také typ média (napf.
kniha, u¢ebnice, reklama, text na internetu), slohovy postup (vypravéci, popisny, vykladovy,
uvahovy) a syntaktickou slozitost vét. VEty se slozitou syntaxi mohou podle Snow (2002,
s. 95) vyvolavat problémy s porozuménim nebo vysokou zatéZ na pracovni pamet.
Takovymi vétami jsou podle ni souvéti s vétami vlozenymi, kondenzované véty (potieba
vysokych analytickych schopnosti k rozsifrovani jednotlivych propozic), véty
s nejednoznaénymi syntaktickymi vztahy a véty negramatické (napf. zeugma, anakolut).
Problémem mohou byt i vicendsobné rozvité jmenné fraze ¢i véty s vysokym vyskytem
logickych spojovacich vyrazii (a, nebo, jestlize — pak), které zatéZuji pracovni pamét’ ctenate,

jelikoz si musi zapamatovat vice variant (tamtéz).

Vsechny textové aspekty vstupuji pii procesu Cteni do interakce s dovednostmi, znalostmi
a zkuSenostmi ctenatfe. Pokud dojde k nesouladu mezi témito faktory a ctenafskymi
dovednostmi (znalostmi, zkuSenostmi), miZe byt pro ctendfe obtiZné/nemozné textu
porozumét. Je tedy patrné, Ze texty samy o sobé nejsou obtizné ¢i snadné, ale ze se
obtiznymi/snadnymi stavaji az v interakci s konkrétnim ¢tenafem a s konkrétnim tcelem

¢teni (Snow 2002, s. 94).

2.2.2 Ostatni faktory ovliviiujici proces porozumeéni textu

Jak jiz bylo feceno, na proces porozuméni textu plisobi kromé fady faktorti textovych také
faktory souvisejici s osobnosti Ctenéie, s ¢innosti, ve které ¢teni s porozumeénim probiha, a se

sociokulturnim kontextem.

Mezi individudlni ¢tendiské rozdily, které ovliviiuji schopnost ¢ist s porozuménim, podle
Snow (2002, s. 83) patii:
1. jazykové znalosti a dovednosti — dovednost plynulého ¢teni, rychlého a spravného

rozpoznavani znakd a slov, Uroven slovni zasoby, schopnost syntaktické analyzy,
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kvalita vlastniho tstniho ¢i pisemného vyjadtovani, povédomi o rtiznych jazykovych
strukturach a o riznych typech textii, znalost urcitych ctenaiskych strategit;

2. kognitivni schopnosti a dovednosti — pozornost, piedstavivost, schopnost dedukce,
schopnost kritického uvazovani a argumentace, schopnost kritické analyzy, kapacita
pracovni paméti aj.;?’

3. angazovanost a motivace — védomi urc¢itého ucelu Cteni, zdjem o obsah textu, zajem
o rizné typy textu, potieba Cist atp.;
porozumeéni ucelu a cili ¢teni;

4
5. znalosti oboru a tématu textu, zkuSenosti s obsahem 1 formou textu;
6. metakognitivni dovednosti;

7

sebeduvéra.

Miru motivace a soustfedéni Ctenaie, a také (i nevédomou) volbu dovednosti, znalosti a
zkuSenosti, které Ctenaf pfi Cteni vyuZzije, ovliviiuje podle Snow (2002, s. 26) jednak ucel

¢innosti, ve které ¢teni probihd, a jednak druh ¢innosti samotné.

Na vSechny vySe zminéné faktory souvisejici se Ctendiem 1 s Cinnosti, ve které cteni
s porozuménim probihd, piisobi faktory sociokulturniho kontextu. V souvislosti se ¢tenafem
jsou to piedevSim kulturni a subkulturni vlivy, vliv rodiny (socioekonomicky status,
vzdélani, vztah ke ¢teni), vliv Skoly a vrstevnikli apod. V souvislosti s ¢innosti se jako
vyznamné jevi zejmeéna prostiedi Skoly a tfidy (Ci jiného prostiedi, kde ¢teni probiha) (Snow

2002).

%7 Slovensti autofi (napft. Liptakova, Klimovi¢ 2014; Klimovi¢ 2014; Klimovi¢ 2016) poukazuji v teorii ¢teni
a porozuméni textu na vliv urovné tzv. exekutivnich funkci Ctenafe. Exekutivni funkce fidi soucinnost
kognitivnich procest pii porozuméni textu, a to na vSech urovnich — ,na trovni identifikovani informaci
explicitn€ uvedenych v textu aktivizuji a fidi kognitivni procesy zapamatovani a vybavovani si z paméti, na
urovni porozumeéni implicitnim textovym souvislostem usmérniuji uplatiiovani inferenéniho mysleni, na tirovni
interpretace a integrace informaci fidi kognitivni procesy analyzy, syntézy, komparace, kategorizace,
generalizace, aplikace aj., na trovni kritické analyzy a hodnoceni textu aktivizuji procesy spojené s hodnoticim
a kritickym myslenim a na trrovni vyuZiti zpracované textové informace fidi kognitivni procesy navrhovani,
planovani a vytvareni novych produktli (mluvenych ¢i psanych komunikati i1 neverbalnich produkti)“

(Liptakova 2012, s. 40 In: Klimovi¢ 2014).
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Predpokladame, ze vSechny zminéné faktory, at’ na strané textu, tak na stran¢ ¢tenare Ci
¢innosti Cteni, budou ovliviiovat také schopnost pfecist s porozuménim text slovni ulohy
v matematice. V nasledujici kapitole se na n¢kolik faktort textovych zamétime podrobnéji,
pricemz budeme vychazet z reSerSe vyzkumnych studii, které tyto faktory zkoumaly prave

v souvislosti se schopnosti ¢ist s porozuménim a fesit slovni tlohy.

2.3 Faktory ovliviiujici porozuméni textu slovnich tloh — piehled
souvisejicich vyzkumi

,,Z&k musi pie¢ist zadani tlohy s porozuménim, musi pochopit, co je predmétem
otazky a které uidaje jsou zadany. [...] Pro déti je ndro¢né sledovat text slovni ulohy,
pokud je piili§ dlouhy a nebo pokud se v ném vyskytuji pojmy, kterym nerozumi.
Podstatnou roli hraje zapis ¢iselnych udajii ve slovni tloze. [...] ObtiZe se vyskytuji
1 pfi feSeni uloh, v jejichz zadani se vyskytuji tdaje, které¢ nejsou k feSeni ulohy

potiebné.” (Blazkova et al. 2007, s. 7).

Existuje velké mnoZstvi studii popisujicich faktory, které maji vliv na porozumeéni, resp. na
uspé&snost feSeni slovnich uloh. Zkoumaji jak faktory spojené s fesitelem ulohy, tak faktory
textové. Psychologické studie identifikuji zejména tyto faktory: ve€k, pohlavi, socialni
prostiedi, kognitivni schopnosti, znalosti, pracovni pamét, jazykové a matematické
schopnosti, schopnost fesit problémy, motivaci, sebediveéru apod. Textové faktory slovnich
uloh jsou pak nahliZeny jednak z hlediska jazykové struktury a jednak z hlediska struktury
matematické. Cilem této kapitoly je predstavit pouze studie zabyvajici se textovymi faktory
slovnich tloh. Vyzkumy vénujici se psychologickym faktoriim a vyzkumy matematické zde
pfedstavovany nebudou (vycet nékterych psychologickych a matematickych vyzkumi viz
napt. Daroczy et al. (2015)).
Autofi zabyvajici se problematikou porozumeéni textu slovnich Gloh vychazeji z nékolika vyzkumd, jez
1ze povazovat za zékladni. Vychazeji z modelu porozuméni textu W. Kintsche a T. A. van Dijka (1978),
z vyzkumi amerického psychologa J. G. Greena, jenz se vedle porozuméni slovnich uloh vénoval
zejména porozumeni a feSeni uloh problémovych (Heller, Greeno 1978; Kintsch, Greeno 1985),
z dtlezitosti kliCovych (signalnich) slov pii feSeni slovnich uloh, jez prvné pojmenovaly Greenovy

zakyn¢€ P. Nesher a E. Teubal (1975), a z vyzkumi belgické vyzkumné skupiny kolem E. de Cortea a
L. Verschaffela (de Corte et al. 1985 aj.).
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Vyzkumné studie, které nize podrobnéji popiSeme, zabyvajici se jazykovou strukturou

slovnich uloh (textovymi faktory slovnich uloh) jako potenciondlnim prediktorem

uspéesnosti jejich feseni se opiraji o metody dvojiho druhu:

1.

(lingvistickd) analyza slovnich uloh s riznym stupném uspéSnosti feSeni (napf.
Tonies 1986; Dyrvold 2016),

reformulace zadani na zéklad€ rGznych parametri (z nejnovéjSich vyzkumu napf.
Abedi, Lord 2001; Kontra 2001; Vlahovié-St&ti¢ et al. 2004; Dewolf et al. 2014,
Walkington et al. 2015; Vondrova et al. v rkp.).

Podrobné jazykové analyzy slovnich uloh jsou pfedmétem vyzkumu piedevsim v souvislosti s vyukou
zakt-cizinct (Adetula 1990; Lean et al. 1990; Shaftel et al. 2006; Martiniello 2008; Benholz, Lipkowski
2010; Prediger, Ozdil 2011; Beese, Giirsoy 2012; Martin 2012; Stephany et al. 2012; Giirsoy et al.
2013). Uvedené studie se zabyvaly mnoha jazykovymi parametry, které podle nich ovliviuji obtiznost
textu slovnich loh a zplsobuji obtize pfi porozuméni textu a feseni slovnich tloh Zzaky-cizinci. Jde
zejména o tyto parametry: délka textu, ¢lenéni textu, pofadi tidaji, vyskyt nadbyte¢nych udajui, typ
koheznich prostfedkll (zejména vyskyt synonymnich vyrazii ¢i hyponym, zajmen a zajmennych
ptislovei), vztahy mezi vétami v souvéti a jejich potadi, vyskyt slozitych vétnych struktur, vyskyt vét
vztaznych a pfislovecnych, vyskyt nominalizaci, slovosled, pocet, délka a slozitost jmennych
a predlozkovych frazi, vyskyt negace, pasiva, kondicionalu, vyskyt modalnich sloves, vyskyt termin,
cizich slov, slov méné frekventovanych (nefamiliarnich), slov polysémnich, vyskyt idiomatismd,
zkratek, slozitych kompozit, vyskyt klicovych slov (zejména antisignald). Vysledky téchto vyzkumnych
studii zde blize nepfedstavujeme, nebot’ nase vyzkumné Setfeni neni zaméfeno na zaky, jejichz

matefskym jazykem neni ¢estina.

Ameri¢ti vyzkumnici J. Abedi a C. Lord (2001) ve své studii, na niz se podilelo 1174 zaki

8. ro¢niku, zjisStovali efektivitu pfeformulovani slovnich Uloh sniZenim jejich celkové

jazykové obtiznosti. Autofi reformulovali celkem 69 slovnich uloh, pficemz se opirali

o nasledujici jazykové modifikace. V jedné uloze ptitom mohlo byt modifikovéno i vice

parametra:

1.

A

nahrazeni nefamiliarnich slov,

nahrazeni pasiva aktivem,

zkraceni dlouhych jmennych frazi,

nahrazeni podminkovych vét jednoduchymi vétami,
odstranéni ¢i nahrazeni vét vztaznych,

zjednoduseni slozité formulovanych otazek,
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7. formulace abstraktnich ¢i neosobnich vyjadieni konkrétné;ji.

Efektivitu jazykového zjednoduseni tloh autofi ovéfovali rozhovory s 36 zaky a pisemnym
testovanim zakl. Na zéklad¢ subjektivniho posuzovani obou verzi danych tloh provadéného
v rdmci rozhovori autofi zjistili, Zze 73 % zaku preferuje zjednoduSené varianty uloh. Stejny
vysledek autofi potvrdili i kvantitativnim vyzkumem — uspésnost feSeni modifikovanych
slovnich uloh byla statisticky vyznamné vyS$$i nez uspéSnost feSeni uloh originalnich.
Nekteré skupiny studentti pfitom na jazykovych modifikacich profitovaly vice — zéci s nizsi
a pramérnou urovni matematickych dovednosti, Z4ci cizinci a Zzaci s nizkym

socioekonomickym statusem.

Uvedeny vyzkum dolozil, ze jazykové aspekty zadani slovni ulohy ovlivituji ispé$nost jejich
feSeni. Jelikoz vSak autofi v jednotlivych tlohach modifikovali vice jazykovych parametrt
najednou, nemtizeme s jistotou fici, které konkrétni parametry se na obtiznosti slovnich uloh
podilely a které nikoli. Dale tedy pfedstavime jen vyzkumy zaméfené vzdy pouze na jeden
jazykovy/textovy parametr. Zminujeme zde parametry, jimiz se budeme vice zabyvat také

v naSem vyzkumném Setieni.”8

2.3.1 Kontext

Zasazeni problému do zaktim blizkého/znamého (familiarniho) kontextu (oproti kontextu
neutralnimu) pfinasi podle vyzkumu V. Vlahovi¢-Stéti¢ et al. (2004) s 67 zaky predskolniho
véku a 164 zaky 1. a 2. roéniku zvySeni uspéSnosti feSeni slovni tlohy. Ke stejnému
vysledku, totiz ze familidrnost témat piib&hu slovni tlohy zvySuje GspéSnost feSeni, dosli
také C. Walkington et al. (2015) v rozsahlém vyzkumu, jehoz se zc¢astnilo pres 3000 zakt
5.~12. ro¢niku. Podle dal§iho vyzkumu (523 Zaki ve véku 5-11 let) byl vliv kontextu na
Gisp&snost feseni statisticky vyznamny pouze u divek (Zohar, Gershikov 2008). Uginek
kontextu na GspéSnost feseni ponékud zpochybnil i dalsi dostupny vyzkum. J. Davis-Dorsey
et al. (1991) testovali efektivitu personalizace kontextu a pieformulovani ulohy
explicitnéjSim vyjadienim na vzorku 68 zakl 2. ro¢niku a 59 74kt 5. ro¢niku, pfiCemz se
efektivnost personalizace kontextu zcela potvrdila pouze u starSich zakt. U zaka 2. roéniku

samotnd personalizace kontextu nestacila — ispéSnost feseni uloh se zvysila pouze v ptipadé,

28 Parametry kontext, multisémioticka povaha textu a vyskyt neverbdlnich komponentt se zabyvame v ramci
jazykové analyzy uloh ve vyzkumném vzorku. Vliv modifikace t€chto parametrti na uspe€snost feSeni slovnich

uloh v nasem vyzkumném Setfeni nezkoumame, jelikoz nas vyzkum nemohl byt tak rozsahly.
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ze byly zménény oba parametry najednou. Absence vlivu familidrnosti kontextu na
uspésnost feseni ulohy vyplynula také z rozsahlé studie s cca 3000 zaky 3.—9. ro¢niku, ktera

je v soucasnosti dokoncovana na Pedagogické fakult¢ UK (Vondrova et al. v rkp.).

2.3.2 Multisémioticka povaha textu, vyskyt neverbalnich komponenti

Vyzkumy tykajici se multisémiotické povahy slovnich uloh pfinédseji vysledky ponékud
rozporuplné. Podle M. Osterholma (2006) zvysuje obtiZznost slovnich tiloh pfedevsim vyskyt
matematickych symbolii. A. Dyrvold (2016) se ve své studii analyzujici slovni tlohy
v testech PISA a ve Svédskych narodnich matematickych testech zabyvala témito &tyimi
parametry vztahujicimi se k multisémiotické povaze textl — pfirozeny jazyk, matematicky
symbolismus, schématické neverbalni komponenty a obrazové neverbalni komponenty.
Z jeji analyzy slovnich tloh ve Svédskych narodnich matematickych testech vyplynulo, Ze
obtiznost tloh vyskyt riiznych sémiotickych kodl (ani pocet, ani typ) neovliviiuje. Analyza
slovnich tuloh v testech PISA 2003 a 2012 naopak urcity vliv potvrdila. Obtiznost tlohy
ovSem v tomto vyzkumu neovlivnil pocet riznych sémiotickych kodi obsazenych v tloze
(tedy fakt, Ze se vuloze prolinaji rizné sémiotické kody), ale urcity konkrétni typ
sémiotického kodu, ktery se v tloze vyskytoval. Ze studie neni patrné, o ktery kod se jedna,
plyne z ni pouze zjiSténi, Ze obrazovy neverbalni komponent se vyskytoval vZdy v tlohéch,

které byly hodnoceny jako obtiZné.

Ke srovnatelnému vysledku, co se tyka neverbalnich komponentt slovnich tloh, dospél také
vyzkum T. Dewolf et al. (2014), v némz belgicti a turecti zaci ve véku 1011 let fesili rizné
slovni tlohy. Oproti ocekavani autorti tohoto vyzkumu vyplynulo z analyzy zakovskych
feSeni, Ze ilustrace zobrazujici problémovou situaci obsazenou v Uloze k realistickému
feSeni ulohy nijak nepomaha. Podobné také jiz zminéna studie N. Vondrové et al. (v rkp.)
pfinesla zjiSténi, Ze vyskyt prosté ilustrace ¢i obrazku, ktery duplikuje informace obsazené
v textu ulohy, nema vliv na obtiZnost slovnich tloh. Vliv pfitomnosti neverbalniho prvku na
uspesnost feSeni ulohy se zde projevila pouze v pripadé, ze se jednalo o obrazek popisujici

takovou situaci, kterou 1ze 1épe vyjadiit obrazkem nez popsat slovy.

2.3.3 Délka textu

Délce textu (a dal§im kvantitativnim parametrim textu) se vénoval napt. J. Kontra (2001).
Autor v pomérn¢ rozsahlé studii (3000 zakt 5., 7., 9., 10. a 11. ro¢niku) zjistil, ze dlouha

zadani slovni tlohy uspésnost feseni snizuji. Podobné C. Walkington et al. (2015) dosli
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k poznatku, ze zkraceni textu slovni ilohy zvysuje uspésnost jejiho feseni (3000 zakt 5.—12.
ro¢niku). Také podle E. Tonies (1986), jez ve své studii analyzovala texty slovnich uloh
a chyby zakl v jejich fesSeni, ovlivituje délka textu porozuméni textu a uspéSnost feseni
ulohy. Ptili§ dlouhé ulohy zptisobuji podle Tonies tzv. ptevodové chyby — tj. chyby, k nimz
dochazi v dasledku potizi spojenych s porozuménim textu tlohy (neschopnost
ptevodu/piekladu textu slovni ulohy do jazyka matematiky), nikoli v dasledku

nedostatecnych matematickych znalosti ¢i dovednosti.

Variovanim uloh z hlediska délky textu se zabyval také M. Jerman (1973). V jeho studii se
zaky 4.-9. ro¢niku se pozitivni efekt zkraceni textu potvrdil pouze v jednom ze tiech
ptipadi. M. Lepik (1990), ktery ve své studii (150 zakt 8. ro¢niku) z hlediska fady
kvantitativnich parametri analyzoval 35 tuloh srlznou uUspéSnosti feSeni, statisticky
vyznamny vliv délky textu na uspéSnost feSeni ulohy také neprokazal (zjistil vSak statisticky

vyznamny vliv tohoto parametru na ¢as potfebny k feSeni tlohy).

Také E. Giirsoy et al. (2013) na zaklad¢ analyzy slovnich uloh v némeckych Centralnich
zkouskach z matematiky pro 10. ro¢nik zjistili Ze pfiliSna délka vét a textli neni sama o sob¢
ptekazkou, pokud se k ni ovSem ptidaji i dalsi obtizné jazykové jevy (na jinych jazykovych

urovnich), pak ptekazku v porozuméni tloze zplsobuje.

S parametrem délky textu souviseji také studie S. Vicenta et al., jejichz obsahem bylo
testovani G¢inku situaéniho, konceptudlniho a matematického pfeformulovani slovnich uloh
(Vicente et al. 2008a; 2008b). Z prvni studie (Vicente et al. 2008a) vyplynulo, Ze zatimco
matematické zjednoduseni slovni ulohy uspéSnost fesitelll zvySuje, situacni preformulovani,
tj. podrobnéjsi/bohatsi popsani zadané situace (a tedy prodlouzeni textu), feSitelim
nepomaha. Nulovou efektivitu situaéniho pieformulovani dolozila i druha studie (208 zakt
3., 4. a 5. ro¢niku), v niz autofi zjistili, Ze na rozdil od situacniho pfeformulovani mé na
usp&Snost  feSeni  slovnich  uloh  vliv  pfeformulovani  konceptudlni  —

tj. zdlraznéni/zexplicitnéni zasadnich vyznamovych vztaha (Vicente et al. 2008b).

Z rozsahlé studie N. Vondrové et al. (v rkp.) miizeme vycist nasledujici zavery tykajici se
délky textu:

1. Dojde-li k prodlouZeni textu zékladni varianty ulohy pomoci pfedsazeni textu

(ptidani nového textu pied originalni text Glohy), neprojevuji se zadné statisticky

vyznamné rozdily mezi spéSnosti feSeni ulohy v zakladni a v prodlouzené variant¢.
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2. Dojde-li k prodlouzeni textu ulohy pomoci vnofeni textu (pfidani nového textu
dovnitt do origindlniho textu ulohy), lisi se vysledky v souvislosti s vékem zaki.
Statisticky vyznamny vliv na spéSnost feseni mélo takovéto prodlouzeni tlohy jen
u zaka 3. a 4. ro¢niku (vyssi obtiznost delSich variant). U zaki 5. a 6. ro¢niku se
prokazaly pouze vécné rozdily v usp&snosti. Zaktim 7. a 8. roéniku jiz del§i text
obtize pti feSeni ulohy nezpiisoboval, neprojevily se zde totiz Zadné statisticky ani
véené vyznamné rozdily v GspéSnosti feSeni zakladnich a prodlouzenych variant

uloh.

V Ceském prostiedi byly déale vypracovany dvé diplomové prace, jejichz predmétem
zkoumani byla (mimo jiné) délka textu slovnich tloh v matematice (Navarova 2011;
Stépanova 2013). D.Navarova (2011) se zabyvala textovymi faktory slovnich tloh
feitelnych Vennovymi diagramy, pracovala s 99 zaky 2. ro¢niku gymnazii a zjiSt'ovala
predevsim jejich subjektivni hodnoceni obtiznosti tloh s riznou charakteristikou. V jednom
z ukold méli zaci porovnat dvé ulohy se stejnym matematickym obsahem, avsak s rozdilnym
zadanim. Ulohy se ligily tématem / zkuSenostnim kontextem, délkou textu a strukturou
(1. uloha — 4. tadky, familiarni kontext — navstéva kina, standardni struktura x 2. tloha —
6 fadkt, nefamiliarni kontext — vyroba pamatecnich psacich brk na oslavu kaligrafického
spolku, nestandardni struktura s otazkou uprostfed zadani). Ocekdvani autorky, ze delsi

zadani s nestandardni strukturou a nefamiliarnim kontextem bude Zaky hodnocena jako

vvvvvv
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predevsim o vétsi délku textu (,,Vice zbyte¢nych informaci.®, ,,Delsi zadani., ,,Clovek si to
musi precist alesponi 2x, aby poznal dilezité udaje.*); resp. Ze prvni tlloha je snazsi, piicemz
byl pro jejich hodnoceni dilezity familiarni kontext tlohy (,,Je to vice ze zZivota.”, ,,Dokazu

si to 1épe predstavit.”, ,,Bude mi piijemnéjsi fesit chozeni do kina nez pera.*).

V druhém ukolu pak méli Zaci ohodnotit obtiznost Ctyt tloh s rtiznou charakteristikou. Jako

nejsnazsi oznacovali Zaci nejkratsi tllohu (3 tfadky), a to i presto, ze struktura ulohy byla

(10 tadkl, nadbyte¢né informace, nadbytecné ¢iselné udaje).

Vysledky prvniho a druhého tikolu se tedy v praci D. Navarové (2011) rozchéazeji. V prvnim

ukolu délka zadani na hodnoceni obtiznosti ulohy Zadny vliv neméla. Naopak ve druhém
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ukolu délka zadani toto hodnoceni jednoznaéné ovlivnila, pfi¢emz ulohy s del$im zadanim

vvvvvv

Vlivem délky textu na subjektivni hodnoceni obtiznosti slovnich tloh se zabyvala také
M. Stépanova (2013), jez bez vyjimky prokazala, e deli slovni ulohy povaZuji Zaci za
hodnotili a fesili ve dvou tkolech. V prvnim ukolu si zaci méli vybrat a vyfesit jednu slovni
ulohu ze ¢tyt. Vétsina zaki (55 %) si v tomto tkolu vybrala k feSeni nejkratsi slovni tllohu,
Naopak nejdelsi tlohu s nejsnazsim vypoctem si zvolilo jen 16 % zaka. Spravné ji pfitom
vyftesilo 93 % zaku.

Také ve druhém tkolu si zaci méli vybrat a vyfesit jednu slovni tlohu, pfi¢emz méli na vybér
ze dvou slovnich uloh, z nichZ jedna byla velmi dlouhé a obsahovala i nadbyte¢né Ciselné
udaje (jeji vypocet byl ovSem jednodussi nez u kratké slovni tlohy). I zde si naprosta vétSina
zaki vybrala k feseni kratsi slovni tlohu (86 % zakl). Spravné ji vSak vytesilo jen 50 %
zakl. Naopak dlouhou slovni ulohu si vybralo k feSeni pouhych 11 % Zzak, pficemz ji
vSichni Zéci vytesili spravné.

Z uvedenych diplomovych praci tedy plyne, ze delsi slovni tlohy Zaci obvykle povazuji za
posouzeni objektivniho vlivu délky textu na obtiznost/iispéSnost slovnich uloh, nemtizeme
z vysledkil téchto diplomovych praci vyvodit Zadné zavéry (totoZzné slovni lohy liSici se

pouze délkou textu Zaci ani v jednom z uvedenych vyzkumi nefesili).

2.3.4 Vyskyt nadbyte¢nych ¢iselnych adaji

Vyskyt nadbytecnych ¢iselnych udajti je podle P. Nesher (1976) a jejiho vyzkumu, jehoz se
zucastnilo 800 stiedoskolskych studentt, jednim ze tif faktorti ovliviiujicich GspéSnost feSeni
slovnich uloh (spolecné s formulaci otdzky a poctem jednotlivych kroki feSeni tlohy).
K podobnému zavéru dospéla 1 K. D. Muth (1992), jez ve studii se 140 Zaky 8. ro¢niku
zjistila, ze UspéSnost feSeni snizuje vyskyt nadbytecnych Uidajii a nutnost vicekrokového
feSeni ulohy.

Vliv vyskytu nadbytecnych ciselnych faktort v zadani slovni tlohy na jeji obtiznost dale

potvrdil také vyzkum N. Vondrové et al. (v rkp.), vnémz bylo zjiSténo, ze tulohy

vvvvvv
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Z vyzkumu je dale patrné, Ze s rostoucim vékem se zaci dokazou s nadbytecnymi udaji
v uloze 1épe vyrovnat, jelikoz u vysSich ro¢nikti je vliv vyskytu nadbytecnych udaji na

uspesnost feSeni slabsi, a ne vzdy statisticky vyznamny.

Nadbytecnymi ¢iselnymi udaji a jejich vlivem na Uspésnost feSeni slovnich uloh a na
subjektivni hodnocenti jejich obtiznosti se okrajové zabyva i diplomova prace M. Stépanové
(2013). Autorka zde dosla ke zjisténi, jez je s vySe uvedenymi vyzkumy v rozporu. Vyskyt
nadbytecnych ¢iselnych tdajii (7 nadbyteCnych ciselnych udaji) spolecné s vétsi délkou
textu podle M. Stépanové (tamtéz) sice jednoznaéné ovliviiuje subjektivni hodnoceni tlohy
(86 % zakl oznacilo takovou ulohu za obtiznou), vliv na objektivni obtiznost, resp.
uspésnost slovni ulohy ovSem nema (ulohu s nadbytecnymi udaji vytesilo spravné 100 %

zakii).
2.3.5 Explicitnost vyjadreni

Explicitnost vyjadieni sémantickych vztahi mezi objekty je predmétem vyzkumu v nékolika
studiich. E. de Corte et al. (1985) ve vyzkumu se 173 zaky 1. a 2. ro¢niku zakladni Skoly
zjistili, ze preformulovani tlohy tak, Ze jsou sémantické vztahy mezi objekty formulovany
explicitngji, usnadiiuje pochopeni a vyfeSeni ulohy. Zdlraznéni/zexplicitnéni zésadnich
vyznamovych vztahli jako parametr zvySujici uspéSnost feSeni potvrdil také vyzkum

kolektivu autort S. Vicenta (208 zakt 3., 4. a 5. ro¢niku, Vicente et al. 2008b).

Ve studii J. Davis-Dorsey et al. (1991) se tento vliv prokazal jen ¢astecné — ve 2. ro¢niku
bylo zexplicitnéni textu funkéni pouze v kombinaci s personalizaci kontextu; v 5. ro¢niku se

pak vliv tohoto parametru neprokézal vibec.

2.3.6 Syntakticka a morfologicka charakteristika textu

E. Tonies (1986) v jiz zminéném vyzkumu analyzovala nejen délku textu slovnich tloh, ale
1 jejich syntaktickou strukturu. Zjistila, ze k tzv. pfevodovym chybam, tedy k neporozuméni
textu, dochdzi 1 pti feSeni slovnich tloh, které obsahuji relativné sloZité syntaktické struktury
(konkrétné dlouha slozitd souvéti). Porozuméni takovymto slovnim tllohdm je pak podle ni

jesté t€zsi, pokud se v zadani vyskytuji také obtizna slova.

Vyskyt dlouhych vét a souvéti snizil uspésnost feSeni tloh také ve vyzkumu M. Lepika
(1990). Syntakticka slozitost slovnich uloh byla pfedmétem zkoumani 1 ve starSich

badatelskych pracich. W. J. Linville (1969) napt. ve své disertacni praci (408 zaka
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4. ro¢niku) porovndval uspeSnost feseni slovnich uloh s riznou syntaktickou slozitosti
a zjistil, ze uspésnost uloh s jednoduchou syntaxi je vyssi nez Uspésnost uloh se slozitou
syntaxi. Ulohy s jednoduchou syntaxi pfitom autor chape jako tlohy, v nichZ se vyskytuji
zékladové a co nejméné rozvité vétné struktury. Slozitou syntax pak maji ty tlohy, v nichz

se vyskytuji podfadna souvéti.

Gramatickou (syntaktickou a morfologickou) slozitosti slovnich loh se zabyval J. Barnett
(1979), ktery se vénoval charakteristice slovnich uloh jednak z hlediska zastoupeni riznych
slovnich druhti a jednak z hlediska struktury vét (zastoupeni podiadnych souvéti, délka vét
hlavnich a délka vét vedlejsich, zastoupeni predlozkovych vazeb a ,,hloubka syntaktickych
struktur (Barnett 1979, s. 33)*). Na zakladé studia dostupnych vyzkum autor konstatoval,
ze gramaticka slozitost slovnich tloh je dilezitym faktorem ovlivitujicim obtiznost slovnich

uloh.

N. Vondrova et al. (v rkp.) upozoriiuji na vliv uziti sekundarni diateze (pasivnich konstrukei)
v zadani slovnich uloh pro Ziky 3. roéniku ZS. Z rozhovort, které autofi s zaky vedli,
vyplynula tendence Zz4kl 3. ro¢niku vyhybat se uziti trpného rodu (v odpovédich na
pokladané otazky prevadéli sekundarni diatezi na primarni). Z analyzy feSeni rtiznych
variant slovni ulohy, v niz byla pasivni konstrukce pouzita v ukolovaci slozce, pak bylo
patrné, ze zakim zpusobuje vEétsi obtize formulace s pasivem opisnym nez formulace

s pasivem zvratnym.

2.3.7 Lexikalni charakteristika textu

Na lexikdlni roviné se vyzkumy slovnich Uloh zabyvaji pfedevSim slovy méné
frekventovanymi a Zakiim méné€ blizkymi/nefamilidrnimi, slovy signdlnimi a vyrazy
vicezna¢nymi. Vliv znalosti slov na porozuméni textu slovnich tloh, resp. na UspéSnost
jejich tfeseni potvrdila napt. rozsdhla studie C. Walkington et al. (2015), drobné vyzkumy
P. Sepenga a A. Madzorery (2014) (60 zaka 11. ro¢niku) a J. Vincent (2009) (94 zakt sttedni
Skoly) ¢i studie (204 zakt 5. ro¢niku) J. K. B. Dela Cruze a M. R. C. Lapinid (2014).

Vliv (ne)znalosti slov na schopnost fesit slovni lohu se naopak neprokézal ve vyzkumu

M. Stépanové (2013). Autorka zde testovala vliv neznalosti slova farmaceut na usp&snost

2V geské lingvistice pro Barnettiiv termin ,,hloubka syntaktickych struktur* (Barnett 1979, s. 33; podle Yngve
1960) pouzivame pojem ,,stupeii hierarchie syntaktické struktury* (Hirschova, projekt GA CR &. 16-06134S;
Danes 2009).
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feSeni slovni Glohy u 250 zakt 5. roéniku ZS a zjistila, Ze neznalost tohoto slova neni pfi
feSeni slovni Ulohy piekazkou (86 % zakl slovo farmaceut neznalo, ptesto tlohu vyftesilo
spravné 80 % zaki). VIiv méné frekventovanych slov na obtiZznost slovnich uloh se

neprokazal ani ve vyzkumu A. Dyrvold (2016).

E. Tonies (1986) se ve vyzkumu, v ramci n¢hoz analyzovala texty slovnich tloh a chyby
zakl v jejich feSeni, soustfedila mimo jiné na vyskyt termind, pficemz zjistila, ze zdkim
nezpusobuji problémy typické (uméle vytvorené) matematické terminy (napt. mnozinovy
diagram), ale terminy, které se vyskytuji i v béZném jazyce a jejichz vyznam se

v matematice n¢jak odliSuje (napft. rozdil).

Shodnym zjisténim vyzkumu A. B. Lewis a R. E. Mayera (1987), vyzkumu Ch. K. Leonga
a W. D. Jerred (2001) a vyzkumu M. Stépanové (2013) je, Ze slovni lohy obsahujici tzv.
antisigndly vykazuji niz8i GspéSnost feSeni nez slovni tlohy, v nichz jsou klicova slova
konzistentni s pocetnimi operacemi. Stejny vysledek ve své studii porovnavajici strategie
feSeni GspeSnych a neuspéSnych fesiteld slovnich uloh prezentovali i M. Hegarty et al.
(1995). Zatimco strategii uspéSnych fesiteli je podle nich tvorba mentalniho modelu zadané
situace, strategii feSitell netspéSnych je vyhledavani klicovych slov a ¢isel. U skupiny
fesitelti soustiedicich se na klicova slova tedy maji Glohy obsahujici antisignaly nizkou
uspeésnost (tamtéz). Role klicovych slov byla déale nahlizena také v rozsahlejsi studii

P. Nesher (1976), kde se ovSem ukézala jako statisticky nevyznamna.

Ve vyzkumné studii N. Vondrové et al. (v rkp.) byla mimo jiné vénovana pozornost vyskytu
okazionalismli ve slovni tloze, konkrétné vyskytu okazionalismu zed pouZivaného pro
oznaceni fiktivni meény. Vysledky tohoto vyzkumu ukazaly na tendenci, Ze nahrazeni
okazionalismu zed nazvem bézné Ceské meény (koruna) zvysuje tispéSnost feseni dané slovni

ulohy, 1 kdyz toto zvySeni neni vZdy statisticky vyznamné.

Kvantitativnim aspektim pouzité slovni zasoby (délka slov, pocet a podil slov se Sesti a vice,
deviti a vice a dvanécti a vice pismeny) se vénoval M. Lepik (1990). Zjistil, Ze pocet a podil
slov se Sesti a vice pismeny ma4 statisticky vyznamny vliv na ¢as potiebny k vyteSeni ulohy;
statisticky vyznamny vliv na Gspé$nost feSeni tlohy se ovSem u zadného z téchto parametra
neprokazal. J. Kontra (2001) v rozsahlé studii (3000 zakt 5., 7., 9., 10. a 11. ro¢niku) naopak

dospél k poznatku, ze vyskyt dlouhych slov uspésnost feseni ulohy snizuje.
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Vyzkum J. Abediho a C. Lorda (2001), zminény na stranach 4344 této prace, i pfes
metodologické nedostatky piinesl jasné zjisténi, ze zjednoduseni jazykové struktury slovni
ulohy vede ke zvySeni uspésnosti feSeni. Zde vSak musime zminit, ze existuje také nékolik
vyzkumu, v nichZz se hypotéza, ze jazykové zjednoduSeni slovni ulohy zarucuje vyssi
uspésnost feseni ulohy, nepotvrzuje. D. Patkin a A. Gazit (2011) napt. zkoumali vliv zmény
ve slovni formulaci lohy a zmény matematické struktury ulohy na GspéSnost feSeni slovnich
uloh studenty ucitelstvi matematiky a uciteli matematiky. Zjistili, Ze uspéSnost feSeni se
zvySuje pouze v piipade, Ze je zasdhnuto jak do slovni formulace, tak do matematické
struktury ulohy. Samotné jazykové preformulovani textu tedy podle tohoto vyzkumu neni
vyznamné pro miru uspé$nosti feseni. Také E. Grant et. al (2014) na zadklad¢ vyzkumu v 8. a
9. ro¢niku uvedla, Ze zjednoduseni formulace zadani slovni tlohy negarantuje porozuméni
slovni Uloze, ba dokonce, ze ma na feSeni zaki neptiznivé ucinky, jelikoz po zjednoduseni

jsou ulohy pro zaky nedostate¢né motivujici.

Z toho diivodu je dilezité vénovat formulaci zadani mnoho pozornosti. Text slovni ulohy by
m¢él byt v souladu s Grovni ¢tenarské a jazykové gramotnosti zakd, pro které je tloha urcena.
Ze to tak nebyva vzdy, dokazali ameriéti vyzkumnici, ktefi zjistili, Ze ackoli byva
matematicky obsah v ucebnicich matematiky pfiméfeny Grovni matematické gramotnosti
zakl, pro které jsou ucebnice urceny, je vyzadovadna ¢tenaifskd dovednost vySsi trovné
¢tenarské gramotnosti, neZ je jejich uroven aktudlni, a to o jeden az tfi roky (Brennan, Dunlap
1985). K podobnym zaveérim dosli 1 vyzkumnici némecti — na zékladé€ jejich vyzkumu bylo
zjisténo, Ze standardizované testy z matematiky zadavané zakim pii zavére¢né zkouSce na
sttedni Skole (10. ro¢nik) jsou jazykov€ obtizn€jsi nez testy z mateiského jazyka zadavané

pii stejné zkousce (Giirsoy 2013)°.

30 Priimérna délka vét — matematika 9,8 slov (v r. 2011); 8,9 slov (v r. 2012) x ném¢&ina 9,7 slov (v r. 2011);
8,2 slov (v r. 2012). Podil poctu rozdilnych slov v celkovém poctu slov — matematika 49 % (v r. 2011); 45 %
(vr.2012) x némcina 37 % (v r. 2011); 40 % (v 1. 2012).
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I11.

Vyzkumné Setieni

1. Cil a metodologie vyzkumu

Vyzkumna studie vychazi z pfesvédceni, ze schopnost ¢ist s porozuménim je zakladnim krokem
pro Uspésné feseni slovnich uloh (viz napt. Polya 1945; Blazkova et al. 2007; Novotna 2000,
s. 15). Navzdory nékterym vyzkumuim, které to nepotvrzuji (napt. Patkin, Gazit 2011), pfitom
predpokladame, ze formulace zadani slovni tlohy ovliviiuje obtiznost této slovni ulohy, resp. ze
formulace zadani ovlivituje urovenl zdkovského porozuméni a jeho uspéch pii feSeni dané slovni

ulohy.
V ramci vyzkumu jsme si stanovili dva hlavni vyzkumné cile:

1. Urcit, do jaké miry je neuspéSnost pfi feSeni slovni ulohy zpiisobena neporozuménim
textu.

2. Zjistit, zda jazykova charakteristika textu slovni ulohy ovlivituje obtiznost dané ulohy,
resp. uspéSnost jejiho feSeni. Potazmo také stanovit, které jazykové jevy v textu
slovnich uloh ¢ini zaktim obtize pii porozuméni témto uloham a pfii jejich feseni,
a které jevy tyto obtize nezplisobuyji.

Sekundarnim cilem vyzkumu bylo poukazat na to, kterym jazykovym jevim je tfeba vénovat
pozornost jak pii tvorbé slovnich uloh, tak pfi rozvijeni strategii porozumeéni textu a feseni slovni

tilohy ve vyuce matematiky a matei'ského jazyka.’!

31 Jsme si védomi toho, Ze n&které z jevi, kterymi se ve vyzkumu budeme zabyvat, vkladaji autofi slovnich
uloh do zadani zdmérné. Nasim cilem tedy neni maximalné zjednodusit zadani slovnich uloh. Domnivame se,
ze by zaci méli byt vedeni k tomu, aby uméli tyto obtizné jevy prekonavat a aby uméli ¢ist slovni Glohy
s porozuménim. Efektivnim feSenim je podle naseho ndzoru naucit zaky vyuzivat pii feSeni slovnich tloh
Ctenaiske strategie. Rozvoji Ctenafskych strategii pak miize byt vénovana pozornost jak ve vyuce mateiského

jazyka, tak ve vyuce matematiky.
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1.1 Vyzkumny vzorek uloh

Za vyzkumny soubor tloh jsme si zvolili slovni tlohy (uvolnéné pro zvefejnéni®?) pouzité
v mezinarodnich studiich TIMSS 2007 a PISA 2012, hodnoticich matematickou gramotnost

74k 8. roéniku ZS a patnactiletych zakt (obvykle v 9. ro¢niku ZS).

Mezinarodni Setfeni PISA (Programme for International Student Assessment) je pokladano za nejvétsi

vvvvvv

svété probihd. Vyzkum je realizovan pod zastitou Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj
OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development). Setfeni je zaméfeno na zjistovéani
urovné funkéni gramotnosti patnactiletych zakul, ktetfi se ve vétSin¢ zicastnénych zemi nachazeji

v poslednich roénicich povinné §kolni dochazky (CSI nedat.).

Mezinarodni vyzkumné Setfeni TIMSS (Trends in International Mathematics and Science Study)
zjistuje uroven znalosti a dovednosti zaki v matematice a v prirodovédnych pfedmétech. Realizovano
je pod zastitou Mezinarodni asociace pro hodnoceni vysledkt vzdélavani IEA (International
Association for the Evaluation of Educational Achievement) (Marsak 2009).

Rocniky 2007 a 2012 byly vybrany proto, ze se jednd o posledni vyzkumy matematické

gramotnosti zaki 8. a 9. tfid, které byly v Ceské republice provedeny?”.

Ze souboru vSech slovnich Uloh uvolnénych pro zvetfejnéni byl vybran vzorek uloh, se
kterymi jsme ve vyzkumu dale pracovali. Zakladni kritéria pro vybér tlohy do vyzkumného
vzorku byla dvé¢:

1. jedna se o slovni Glohu s nematematickym obsahem (vymezeni viz zde s. 19),

32 Ulohy z $etfeni PISA 2012 uvolnéné ke zvefejnéni jsou publikovany v knize Mezindrodni vyzkum PISA
2012: Matematickda gramotnost. Ulohy z etieni PISA 2012 (Tomések, Fryzek 2013). Ulohy z Setfeni TIMSS
2007 uvolnéné ke zveiejnéni jsou publikovany v knize Vyzkum TIMSS 2007. Ulohy z matematiky pro 8. rocnik
(Tomasek et al. 2009).

33 Mezinarodni vyzkumné Setfeni TIMSS je zaméfeno na testovani zaki 4. a 8. ro¢niku ZS a probiha kazdé
&tyfi roky. V letech 2011 a 2015 se ho zaéastnili pouze Zaci 4. roéniku. Zaci 8. ro¢niku se tedy vyzkumu TIMSS
zucastnili naposledy v roce 2007. Mezinarodni Setfeni PISA probiha v devitiletych cyklech rozdélenych na tii
faze, z nichz kazda je zameéfena na jinou oblast funk¢ni gramotnosti. Matematicka gramotnost byla testovana
naposledy v roce 2012. V roce 2015 byla hlavni testovanou oblasti gramotnost pfirodovédna a v roce 2018

gramotnost Ctenaiska.
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2. jedna se o ulohu s uGspésnosti Ceskych zakl nizsi nez 30 % (dale také jen ,,ulohy

s nizkou uspésnosti«)**,

V publikaci s uvolnénymi tlohami z Setfeni PISA 2012 najdeme celkem 67 uloh (41
slovnich uloh s nematematickym obsahem, 1 slovni matematickou ulohu, 25 obrazovo-
textovych uloh), z nichz 23 loh mélo Gspésnost niz§i nez 30 %. Osm z téchto 23 uloh
s nizkou uspésnosti nepovazujeme za slovni ulohy s nematematickym obsahem (jednd se
o ulohy obrazovo-textové), nebyly tedy do vyzkumného vzorku zahrnuty®>. Do vyzkumného
vzorku nebyly déle zafazeny ani ulohy, jejichz feSeni nevyzadovalo vypocet (2 ulohy),
a ulohy nestandardni, jejichz feSeni vyzadovalo posouzeni pravdivosti nc¢kolika tvrzeni
(5 tloh). Celkem bylo tedy z vyzkumného Setieni PISA 2012 do vyzkumného vzorku
zafazeno 8 slovnich uloh s nizkou tspésnosti a 1 tloha obrazovo-textova (viz poznamka pod

¢arou €. 35).

Publikace s uvolnénymi tlohami z Setfeni TIMSS 2007 obsahuje celkem 88 uloh, z nichz
35 je uloh slovnich a 9 tloh obrazovo-textovych. Z celkového poctu 88 uloh mélo pouze
16 uloh UspéSnost nizsi nez 30 % (9 slovnich tloh s nematematickym obsahem, 2 ulohy
obrazovo-textové a 5 slovnich matematickych tloh). Do vyzkumného vzorku nebyly
zatazeny slovni matematické tlohy a dale dvé slovni Ulohy s nematematickym obsahem,
jejichZ feseni nevyzadovalo vypocet. Ulohy obrazovo-textové naopak v tomto piipadé do
vzorku zahrnuty byly, a to jednak pro jejich jazykovou charakteristiku a jednak pro zvyseni
poctu uloh ve vyzkumném vzorku. Celkem tedy vyzkumny vzorek ¢ital 9 uloh z Setfeni

TIMSS 2007.

34 Pro naplnéni jednoho z cili vyzkumu — zjistit, do jaké miry je nevyfeseni slovni tlohy zplsobeno
neporozuménim jejimu textu — bylo vyhodné pracovat s lohami, které mély v mezinarodnich Setfenich PISA
a TIMSS nizkou Gspésnost feseni. Pfi stanovovani hranice ,,nizké uspésnosti* jsme brali v uvahu potencionalni
velikost vyzkumného vzorku uloh. Byla-li by hranice stanovena vyssi nez 30 %, byl by vyzkumny vzorek Gloh
pro potieby naseho vyzkumu piili§ rozsahly. V piipadé niz§i hranice by naopak bylo do vyzkumného vzorku

zahrnuto nedostate¢né mnozstvi uloh.

35 Vyjimku tvoii uloha Elektrarna, ktera byla pro své textové charakteristiky zafazena do vyzkumu i pfesto,

7e se jedna o ulohu obrazovo-textovou.
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Celkovy vyzkumny vzorek tedy sestdval z 18 tiloh s nizkou uspésnosti (9 z Setfeni PISA

a 9 z Setfeni TIMSS)*®.

1.2 Vyzkumny vzorek zaku

Volba zakd, kteti se zacastnili naSeho vyzkumu, byla limitovana charakteristikou uloh ve
vyzkumném vzorku (ulohy jsou uré¢ené pouze pro zéky 8. rocniku a 9. ro¢niku). Osloveno
bylo 20 zékladnich $kol v hlavnim mésté Praze a v Kradlovéhradeckém a Libereckém kraji.

Ugast ve vyzkumu piislibilo pouze 13 $kol.

Vyzkumny vzorek zakt tedy sestaval z celkem 773 zakt z 9 zékladnich Skol v okrese

Trutnov, 3 zakladnich Skol v okrese Semily a 1 zékladni Skoly v Praze.

Pilotnich vyzkumnych Setfeni se zucastnilo celkem 84 zaki z 8. a 9. rocniku jedné zdkladni
Skoly v okrese Trutnov (v prubéhu dvou skolnich let — 2015/16, 2016/17). Hlavniho Setteni
se zucastnilo celkem 689 zakt z 20 tfid 8. ro¢niku a 18 tfid 9. ro¢niku (ve Skolnim roce
2017/18). V ramci kazdé skoly $lo vZdy o dvé paralelni tfidy v jednom ro¢niku se stejnym
ucitelem matematiky, z nichZ jedna tvofila tfidu experimentalni a druhd tfidu kontrolni

(k oznacent tfid viz nize).

S uciteli matematiky danych tfid byla vzdy konzultovana potencionalni srovnatelnost obou
paralelnich tfid. Ucitelé ve vSech Skolach potenciondlni srovnatelnost potvrdili. Ucitelé
vyuzivali v obou tfidach stejné vyucovaci metody a stejné ucebni pomicky a opirali se
o stejné rozvrzeni uciva. Pfedpoklad o srovnatelnosti ttid podporuje take fakt, ze Zadna ze
tfid nebyla vybérova — Zaci byli na vSech skolach do paralelnich tfid rozdélovani nahodné,

neselektivnim zpisobem.

Ptedpoklad, ze dv¢ tfidy v jednom ro¢niku lze z hlediska matematického vykonu povazovat
za srovnatelné, ndm umoznil rozdélit vyzkumny vzorek zakl pro hlavni vyzkumné Setteni
do dvou skupin, jejichz vysledky v testovani bylo mozné mezi sebou porovnavat. Jedna ze

tfid v roéniku vzdy tvofila skupinu experimentélni, druh4 tfida byla skupinou kontrolni®’.

36 Resp. 20 slovnich loh — dvé slovni ulohy sestévaji ze dvou poduloh.

37 Oznaleni experimentalni skupina pouzivime pouze vtom smyslu, Ze v této skupiné byly testovany
reformulované tlohy. Podotykdme, Zze kpravému pedagogickému experimentu zde nedochazelo.
(Pedagogicky experiment definuje napt. K. Stefl (s. 543) jako ,,zamé&rou organizaci novych forem $kolni

¢innosti (zavedeni nové metody vychovné vzdélavaci prace, hodnoceni zaki, nové u¢ebni pomiicky nebo jejiho
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Experimentalnim skupindm byly zadavany ulohy v reformulovanych variantach.

Kontrolnim tfiddm pak byly zadavany ulohy v zakladnich variantach.

Skoly, které se vyzkumného Setieni zicastnily, nejsou vybérové a nemaji zadné specifické
zaméieni. Na vSech skolach probéhla v 5. ro¢niku selekce zaki pro odchod nejlepsich zakt
na osmiletd gymnézia. Zaky, kteti se zacastnili vyzkumného Setfeni, mtizeme tedy hodnotit

jako bézné zaky zakladni Skoly.
1.3 Vyzkumné metody a priibéh vyzkumu

Pro dosazeni vySe zminénych cili vyzkumu (oddil III, kapitola 1) byly zvoleny tyto

metodologické postupy:

1. lingvistické analyza slovnich uloh,

2. tvorba reformulaci téchto uloh zalozenda na modifikaci vybranych
jazykovych/textovych parametri,

3. polostrukturované rozhovory s zdky 8. a 9. roéniku ZS,

4. pisemné testovani zaka 8. a 9. ro¢nikll ZS.

Uvedené metody jsou jak kvantitativniho, tak kvalitativniho charakteru. Z tohoto hlediska
tedy vyzkum povazujeme za smisSeny. Z hlediska vyzkumného problému je mozno vyzkum
charakterizovat jako kombinaci deskriptivniho a rela¢niho typu vyzkumu. Lingvisticka
analyza slovnich uloh pfedstavuje deskriptivni typ problému, zjiStujeme zde jaka je
jazykova charakteristika textii slovnich uloh ve vyzkumném vzorku. V rdmci testovani pak
zkoumame, zda existuje vztah mezi jazykovou charakteristikou slovnich uloh a uspésnosti

jejich feseni. Tento problém tedy oznacujeme jako relacni.

Jednotlivé metody blize popiSeme v nasledujicich kapitolach.

1.3.1 Lingvisticka analyza slovnich iloh — teoretické vymezeni parametri

Prvnim krokem vyzkumu byla lingvisticka analyza slovnich tloh ve vyzkumném vzorku.
Jednotlivé slovni tlohy byly analyzovany z hlediska jejich morfologickych, lexikalnich,

syntaktickych a textovych charakteristik. Tato faze vyzkumu byla popisna, jednalo se

efektivnéjsiho vyuziti apod.) v uréitém omezeném mefitku (v jedné tfidé, na nékolika Skolach...) s cilem
veédeckého zkoumani téchto novych forem ve srovnéni s priibéhem a vysledky tradi¢nich nebo bézn¢ uzivanych

forem*.
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o komplexni jazykovou analyzu tuloh, pficemz nebylo dulezité, zda se o analyzovanych
jevech domnivame, ze mohou zplisobovat obtize pii porozuméni textu, nebo ne. V této
kapitole teoreticky vymezime vSechny parametry, které byly na jednotlivych jazykovych

rovinach analyzovany.

1.3.1.1 Rovina textova

Kontext slovni ulohy. V textové lingvistice se kontextem mini ,,souvislosti, které
spoluurcuji vyznamy a funkce jazykovych jednotek, textovych elementt a textd* (Mares
2017a). Lingvistické pojeti rozliSuje kontext jazykovy ¢i slovni (jazykové/textové okoli
ur¢ité jednotky textu) a kontext nejazykovy, zejména situacni (faktory vztahujici se ke
konkrétni komunikac¢ni situaci, tj. k procesu produkce a recepce textu) a globalni (obecné
faktory ovliviiujici proces produkce a recepce textu — napi. kontext kulturni, politicky apod.)

(tamtéz).

V nejobecnéjSim pojeti je kontext chdpan jako souvislost (Linhart 2003, s. 205). Ve
spojitosti se slovnimi ulohami byva kontext chdpan v tomto nejobecnéj$im pojeti, tedy jako
souvislost slovni Ulohy s urcitou (pseudo)redlnou situaci, do niZ je matematicky problém
zasazen. Tomu odpovida napft. typologie slovnich tloh, kdy se podle kontextu vydéluji napf.
slovni Ulohy o pohybu, o spole¢né praci, o smésich, o obsahu, o celku a ¢astech (napft.
Novotna 2000, s. 17-19). Takové chapani pojmu kontext se zde prekryva spise s pojmem

téma ¢i pfedmét slovni ulohy.

Nekteti autoti rozliSuji mezi tlohami s kontextem familidrnim, tj. zakiim znamym, blizkym,
s nimZ maji osobni zkuSenost, a ilohami s kontextem neutralnim ¢i nefamiliarnim, tj. zaktim
vzdalenym (Vlahovié-Stéti¢ et al. 2004). Toto pojeti se blizi lingvistickému pojeti kontextu
zkuSenostniho, ktery byva vydélovan v ramci kontextu situacniho. ZkuSenostni kontext je
definovan jako ,,pfedpokladané sdilené¢ znalosti [...] o ,svét€‘, v némz se komunikacni

udalost odehrava nebo k némuz se vztahuje* (Hirschovéa 2013, s. 21 In: Mares$ 2017a).

V naSem vyzkumu chapeme kontext v Sirokém pojeti jako souvislost se situaci, do niz je
matematicky problém zasazen. I v naSem pojeti se tedy chapani pojmu kontext piekryva
s pojmem téma ¢i tematika ulohy. Zarovei se pfiblizujeme i pojeti kontextu zkuSenostniho,
jelikoz podobné jako V. Vlahovi¢-Stéti¢ et al. (2004) rozliSujeme kontext familiarni

a nefamiliarni.
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Vyskyt neverbalnich prvki a jejich povaha.’® Neverbalni ¢i nonverbalni prvek definuje
T. Janko (2012, s. 16) jako ,,zjednoduSenou vn¢jsi obrazovou reprezentaci fenoménti [...].
Konkrétné se jednd o fotografie, nacrty, kresby, malby, mapy, plany, grafy, schémata,
tabulky, geometrické utvary, piktogramy aj.*

Tyto neverbalni prvky mohou mit ve slovnich ulohach rtiznou funkci. MiiZe se jednat:

1. o prvky cisté ilustrativni, které nenesou zadnou informaci relevantni pro feSeni;
jejichz funkce je napt. motivacni;

2. o prvky s funkci nazornou, které znazornuji informace obsazené ve vyjadieni
verbalnim;

3. o prvky obsahujici klicovou informaci potiebnou pro feseni slovni tlohy, ktera neni
obsazena ve vyjadieni verbalnim — ulohy, které obsahuji neverbalni komponenty

tohoto druhu, oznacujeme jako ulohy obrazovo-textové.

Grafické ztvarnéni textu. Mezi rizné grafické prvky textu mizeme fadit ,,rdzné druhy
pisma (napf. velkd pismena vedle malych pismen, kurziva vedle antikvy, rdzné druhy
tuéného pisma), rozdilné mezery mezi pismeny (...), rozli€né zpusoby podtrhavani textu
(...), odliSnou barvu pisma, rozlicné signalizovani odstavcl, rlznou Upravu vycta aj.*
(Karlik et al. 1995, s. 738-739). Uvedené grafické prvky maji nej€astéji funkci upoutavaci
¢1 organizacni. Do grafického ztvarnéni textu dale zafazujeme také to, zda se jedna o text
vizualné spojity (slozeny z navazujicich vét a odstaveil) €i o vizualné nespojity — napt. vycet,

tabulka apod.

Délka textu. Délku textu slovni tlohy je mozné méfit riznymi zpisoby (napt. podle poctu
pismen, slov, vét, fadkd apod.). Nejobjektivnéjsi metodou by nejspise bylo méfeni podle
poctu pismen, tato metoda je vSak podle naSeho nézoru ¢asové pfili§ narocna a vysledna
¢isla by pro potencionalni ¢tenare mohla byt malo transparentni. Podobné jsme pfistupovali
1 k méteni délky textu podle poctu slov. Naopak méieni délky textu podle poctu vét jsme

pokladali za zna¢né¢ neobjektivni, jelikoz riizné véty mohou mit rozlicnou délku.
Ve vyzkumu jsme proto za nejvyhodné€j$i metodu povazovali méfeni délky textu podle poctu
radkl. Piipoustime, Ze tato metoda neni nejobjektivnéjsi (napt. vycty informaci tvoii vice

radkd nez v piipadé, kdy jsou stejné informace obsazeny ve vizudlné souvislém textu).

3% Parametr byl identifikovan ve spolupraci s M. Hirschovou v ramci projektu GA CR ¢&. 16-06134S Slovni

ulohy jako klic¢ k aplikaci a porozuméni matematickym pojmiim.
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Piesto jsme se rozhodli vyuzit pravé tuto metodu. Domnivame se, ze pocet fadka je
zfetelnym ukazatelem délky textu jiz pfi prvnim pohledu na text, coz je v nasem vyzkumu
velmi dilezité. Nékteré zaky totiz mohou tlohy, u nichz na prvni pohled shledaji, ze jsou
dlouhé, odradit od feSeni (srov. napf. Stépanova 2013, viz zde s. 48). Dal§im diivodem byla

nazornost vysledného ¢isla.

V lingvistické analyze tloh jsme vramci naSeho vyzkumu rozliSovali mezi tlohami
kratkymi (6 a mén¢ tadka), delSimi (712 tadka) a dlouhymi (13 a vice fadkt). Do poctu
radkl jsme pfitom nezahrnovali tabulky. V ptipadech, kdy uloha obsahovala neverbalni
komponent, jehoz umisténi zptusobovalo zkraceni nékterych tfadkt v tloze, byl tento
neverbalni komponent docasn¢ odstranén a fadky byly spocitany tak, jako kdyby v uloze

nebyl.

Vyskyt nadbyteénych ciselnych tdaji. Jako nadbytecné ciselné udaje oznacujeme
vSechny ¢iselné udaje (i psané slovy), které neni pro feseni slovni ulohy potfeba znat.
V riznych slovnich ulohdch mize byt rizny pocet nadbytec¢nych ¢iselnych udaji rizného

charakteru. N. Vondrova et al. (v rkp.) rozliSuji mezi tfemi typy nadbyte¢nych tdaju:

1. udaje, které lze ,,snadno zaclenit do situa¢niho modelu ulohy* (Vondrova et al.
v rkp., s. 97) — pro spravné vyteSeni ulohy tyto idaje sice nejsou potieba, ale je
mozné je pti feSeni vyuzit. Vyuziti téchto udaji znamena pouze krok navic, neni
pficinou chyby pfi feSeni.

2. udaje, ,,jejichz zaclenéni do situa¢niho modelu ulohy je obtizné* (tamtéz) — vyuziti
téchto idajt pii feSeni ulohy vyzaduje urcité doplnéni ¢i modifikovani zdkladniho
textu ulohy.

3. udaje, ,,jejichz zalenéni do situa¢niho modelu tlohy je spiSe nemozné* (tamtéz).

Takové nahliZzeni na nadbytecné Ciselné idaje povazujeme spiSe za parametr matematicky,
proto jsme v nasem vyzkumném Setfeni zvolili jiny zpisob rozliSovani mezi nadbyte¢nymi
udaji. Sledovali jsme jednak jejich pocet, jednak formu jejich zaclenéni do textu (jako
soucast vizualné spojitého textu ¢i formou textu nespojitého, napt. formou vyctu ¢i tabulky)

a jednak celkovy jazykovy charakter ulohy, do niZ jsou nadbytecné tdaje zasazeny.

Clenéni textu. Ve stylistice &i textové lingvistice se vymezuji dva typy &lenéni textu, mezi
nimiz vSak nevede ostra hranice — ¢lenéni horizontalni a vertikalni. Pod pojmem horizontalni
Clenéni textu chdpeme ,,linearni ¢lenéni textu na (dale vnitin€ Clenény) zacatek — stied —
konec* (Karlik et al. 1995, s. 673). Jedna se o vnitini ¢lenéni textu na kapitoly a odstavce,
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které byvaji monotematické. Horizontdlni ¢lenéni textu zahrnuje i rozdéleni informaci do

souvéti a vét (Krémova 2017).

Vertikalni ¢lenéni textu je definovano jako ,,uspotadani informaci v textu podle miry jejich
dalezitosti* (Kiistek 2017). Jedna se napt. o rozd€leni textu na zakladni text a poznamkovy
aparat ¢i o rizné grafické odliSeni dulezitych a méné¢ dilezitych informaci, napft. velikost

pisma, tu¢né pismo apod. (tamtéz).

Typ koheznich prostiedki. V textové lingvistice se jako jeden ze zakladnich ryst textu
vymezuje jeho koherence a koheze. Pod pojmem koherence se pfitom rozumi ,,obsahova
souvislost mezi dvéma a vice vypovéd'mi, kterou do nich mluvci vklada, resp. kterou je
adresat schopen rozpoznat™ (Karlik et al. 1995, s. 681). Obsahova souvislost byva, ale
nemusi byt zvyraznéna samostatnymi lexikalnimi ¢i formalnimi prostfedky. Proto se od
koherence odliSuje koheze textu, kterd je chdpana jako viditelné propojeni textovych
jednotek gramatickymi a lexikalnimi prostiedky (tamtéz, s. 681-682). Gramatickym
prostfedkem propojeni jednotlivych textovych jednotek je identita nékterych gramatickych
kategorii. Lexikdlnimi prostfedky jsou pak mysleny konektory (spojky, Castice, spojovaci
adverbia) a rizné lexikalni prostiedky opakovani €i substituce slov, vétnych ¢lenid ¢i

vypovédi (tamtéz, s. 682, 684).

V nasem vyzkumném Setfeni jsme se vénovali pouze prostiedktim lexikalnim, pficemz jsme
rozliSovali mezi prosttedky opakovani (prosté opakovani plnovyznamovych slov,
kombinované opakovani plnovyznamovych slov spole¢né s ukazovacim zdjmenem c¢i
ptivlastkem) a prostfedky substituce (zastupné vyrazy, vyrazy vyznamové blizké). Jelikoz
substituci chapeme jako mén¢ explicitni zplisob propojeni textu, nez je opakovani, uvazovali
jsme o typu koheznich prostfedkii 1 v ramci dalSiho parametru, kterym je explicitnost
vyjadreni.

Explicitnost vyjadieni. Explicitnosti se v textové lingvistice a ve stylistice mini ,,vyslovné
vyjadieni vyznama‘ (Mare$ 2017b). Odlisuje se tak od vyjadieni implicitniho, v némz jsou
nékteré podstatné slozky sdélovaného obsahu ,,vypuStény nebo nejsou vyjadieny piimo
a zfeteln€* (tamtéz). Recipient tak v ptipad¢ implicitniho vyjadfovani musi dané vyznamy
vyvozovat, pfi¢emZz musi ,aktivizovat své znalosti jazyka, logickych vztaht, Siroce

chapaného kontextu a rovnéz vécné poznatky a zkuSenosti (tamtéz).

61



Vyskyt jazykovych defekti. Jazykové defekty zahrnuji nejriiznéjsi pravopisné, gramatické,
stylistické, slovosledné a typografické chyby a nedostatky vyskytujici se v textech slovnich

aloh.?’

1.3.1.2 Rovina lexikalni

Vyskyt termini. Termin je definovan jako ,,pojmenovani pojmu v systému pojmil
nekterého védniho nebo technického oboru* (Martincovd, Bozdéchova 2017). Jelikoz
podstatou slovnich uloh je zasazeni matematického problému do urcité (pseudo)redlné
situace, mohou se ve slovnich tlohéach vyskytovat jak terminy z oblasti matematiky (napf.
obdélnik, pomer), tak terminy z nejriiznéjSich mimomatematickych oblasti. Specifickymi
matematickymi terminy jsou takové pojmy, které se vyskytuji i v bézném jazyce, ale jejichz

vyznam se v matematice vice ¢i mén¢ odliSuje (napt. obsah).

Vyskyt slov nefamiliarnich. Za nefamilidrni slova povazujeme takova slova, ktera se
nevyskytuji v bézném slovniku zakt. Vyskyt slov v bézném slovniku zakl jsme ovérovali
vyhledanim slova v korpusu Schola2010, ktery zaznamenava mluveny jazyk zaka a ucitelt
v ramci vyucovacich hodin. Byl-li pocet vyskyti daného slova v korpusu mensi nez pét,
oznacili jsme toto slovo za nefamiliarni. JelikoZ analyza lexika slovnich uloh neni jedinym
predmétem naseho vyzkumu, nepovazovali jsme za nutné vyhledavat v korpusu Schola2010
vSechna slova obsazena ve slovnich ulohéch. Pti analyze Gloh jsme proto nejprve vytipovali
slova, o kterych jsme se domnivali, Ze v béZném slovniku Zakl nejsou. Pouze tato slova jsme

pak ovétovali v korpusu.

Oznaceni slov za familiarni a nefamiliarni vychdzi z anglického familiar/dobte znamy
a unfamiliar/nezndmy a je inspirovano rozliSovanim kontextu slovnich uloh na familiarni
a nefamiliarni, které je v cizojazy¢né literatuie bézné. Jsme si védomi toho, Ze v Ceské
lexikologii se s terminem familiarni pracuje v odlisném vyznamu*’. Z divodu Gspornosti
a transparentnosti tohoto vyrazu jsme se vSak presto rozhodli tento termin v nasem vyzkumu

pouzit.

39 Parametr byl identifikovan ve spolupraci s M. Hirschovou v ramci projektu GA CR ¢&. 16-06134S Slovni

ulohy jako kli¢ k aplikaci a porozuméni matematickym pojmiim, formulaci parametru zavedla M. Hirschova.

40 Familiarni slova jsou slova kladné zabarvena ,,uzivana v ditvérném styku blizkych osob, napf. slova srdi¢ko,

milacek, kocicka (Karlik et al. 1995, s. 95).
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Vyskyt okazionalismu zed/Zedland. Okazinalismy jsou definovany jako slova ,,vznikajici
ptilezitostné v procesu tvotfeni textu zpravidla pro jedno konkrétni pouziti podminéné
kontextem* (Martincova 2017). Presto, ze se jednd o slova, ktera lze zatadit mezi slova
nefamilidrni, povazujeme okazionalismy za natolik specifické vyrazy, ze na né¢ ve vyzkumu
nahlizime jako na samostatny parametr. Ve slovnich ulohach v naSem vyzkumném vzorku
se vyskytuje okazionalismus Zedland oznacujici fiktivni zemi, v niz se odehravaji situace
popisované ve slovnich ulohach, a okazionalismus zed oznacujici ménu této zem¢.

Zpiisob vyjadieni ¢iselnych tidaji. Ciselné Gidaje miizeme ve slovnich ulohach vyjadit
dvéma zptsoby — bud’ ¢islici, nebo slovem, resp. také slozenim ¢islice a slova v piipade
udaju typu I,5krat; 2,5nasobek apod. Zatazeni tohoto parametru do nékteré z jazykovych
rovin je problematické. Nejptesnéjsi by patrn€ bylo zafazeni mezi parametry roviny grafické,
jelikoz v8ak tuto rovinu v naSem vyzkumném Setieni jako rovinu se samostatnymi parametry

nevydélujeme, priklonili jsme se k zarazeni tohoto parametru do roviny lexikalni.

Vyskyt fyzikalnich veli¢in, jednotek a znacek. V n¢kterych slovnich ulohach se mohou
objevovat rizné fyzikélni veli¢iny, obvykle zékladni, k nimz patii délka, ¢as, hmotnost
a teplota. Uzivani fyzikéalnich veli¢in se obvykle poji s uZivanim jednotek téchto veli¢in

a s jejich znackami (metr/m; kilogram/kg; hodina/h; minuta/min; stupen Celsia/°C aj.).

1.3.1.3 Rovina syntakticka

Délka vét. Délku vét a souvéti jsme v naSem vyzkumném Setieni méfili v poctu slov.
Jednoduché véty o délce vEtsi nez 15 slov a souvéti o délce vétsi nez 25 slov jsme povaZzovali

za velmi dlouhé.

Pomér vét jednoduchych a souvéti. V kazd¢ slovni tloze jsme se zamétovali na pocet vét
jednoduchych a pocet souvéti. Zjistovali jsme, v jakém poméru je jejich rozloZeni ve slovni

uloze.

Stavba souvéti. Pii analyze slovnich tloh jsme déle sledovali stavbu jednotlivych souvéti,
tj. zda se jedna o souvéti parataktickd ¢i hypotaktickd; jaké jsou druhy vedlejSich vét
v souvéti ¢i poméery mezi vétami hlavnimi. Pozornost jsme vénovali také vyskytu slozitych

souvéti ve slovni uloze.

Vyskyt nominalizaci. Pod pojmem nominalizace se v lingvistice chape ,,ndzev operace
nahrazujici vétu se slovesem ve tvaru urcitém syntaktickou skupinou, jejimz jadrem je

néktery z tvard tvofenych od téhoz slovesa, ktery zachovavéa nékteré morfosyntaktické
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vlastnosti slovesa, ale postrada finitni morfologii... Jako nominalizace se souc¢asné oznacuje
i vysledek této nahrady; typicky: (a) infinitiv, (b) verbdlni substantivum, (c) d&ové
substantivum, (d) participium, (e) piechodnik; nebo cela syntakticka skupina, jiz je tvar (a)—
(e) jadrem, tj. infinitivni skupina (1a), nominalni skupina (1b), (Ic), participidlni skupina

(1d) a ptechodnikova skupina (1e)* (Karlik 2017a).

Vyskyt &tyF- a vicestupiiovych hierarchii syntaktickych struktur. *' Hierarchickou
strukturu zavislostnich vztaht v syntaktické struktufe je mozné zachytit pomoci tzv.
zavislostniho stromu, tj. grafu syntaktické struktury. Zavislostni strom ma jeden ,,kofen®, t;.
»slovo, které¢ neni zadnému jinému slovu podiizeno™ (Oliva, Petkevi¢ 2017), a nékolik
LHlista®, tj. slov, kterd maji ,,pravé jedno slovo fidici* a ktera mohou mit jakékoli mnozstvi
slov podfizenych) na vétvich rizného stupné (tamtéz). Napf. strukturu jehoz délka se rovnd
trem ctvrtinam délky obdélniku na hornim obrazku zapiSeme timto zavislostnim stromem

s Sestistupnovou hierarchii.

se rovna

e

étvrtinam
/ / \
jehoz delky
obdélniku
S
/
hornim

1.3.1.4 Rovina morfologicka

Vyskyt pasiva. Pasivum je spolu s aktivem jednim z ¢lent gramatické kategorie slovesny
rod. Rizny slovesny rod oznacujeme také jako rodovou diatezi, tj. ,,pfifazeni participantii
sémantické struktury véty a pozic, které obsazuji v syntaktické strukture véty” (Karlik

2017c). Rozdil mezi aktivni a pasivni slovesnou formou spocivé v rozdilu vyjadieni vztahu

41 Parametr identifikovala M. Hirschovéa v ramci projektu GA CR &. 16-06134S Slovni iilohy jako klic k aplikaci

a porozumeni matematickym pojmim.
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mezi pivodcem déje (agentem) a podmétem véty. Je-li sloveso ve tvaru aktivnim, pak je
puvodce déje v roli podmétu. Je-li sloveso ve tvaru pasivnim, pak je piivodce déje z mista
gramatického podmétu odsunut (Karlik et al. 1995, s. 323). Struktury, které v mnozin¢
alternaci obsahuji pozice pro vSechny participanty a ve kterych je agens v pozici podmétu
(. aktivni slovesnd forma), jsou povazovany za primarni. Struktury transformované, v nichz
je agens z pozice podmétu odsunut (tj. pasivni forma slovesnd), jsou pak oznaovany jako

diateze sekundarni, tj. od primarnich diatezi odvozené (Karlik 2017¢).

Pasivni formu slovesa oznacujeme jako pasivum opisné tvofené pomoci tvarl slovesa byt
a tvart pricesti trpného. Od opisného pasiva se dale odliSuje pasivum reflexivni/zvratné
tvofené spojenim slovesa s reflexivni ptiklonkou se, kterd ma v tomto ptipadé deagentni

funkci (tamtéz).

Vyskyt kondicionalu. Kondicional chapeme jako ,,gramaticky rys spojeny s gramatickou
kategorii slovesného zpisobu“ (Karlik 2017b). ,,Kondicional (zpisob podminovaci)
vyjadiuje jako zakladni vyznam neredlnost obsahu slovesa®“ (Karlik et al. 1995, s. 321).
Kondicionalovd konstrukce je tvofena dvéma sadami tvari: (1) komplexem -l-ového
participia + gramatického auxilidru by- (kondicional pfitomny); (2) komplexem -l-ového
participia + -l-ového participia slovesa byt + gramatického auxilidru by- (kondicional

minuly) (Karlik 2017b).

1.3.2 Reformulace slovnich uloh

V dal$im kroku bylo vybrano jedendct parametrl, které se v analyzovanych slovnich
ulohach vyskytovaly, o nichZ jsme se na zakladé studia odbornych zdrojl tykajicich se
vyzkumného tématu (viz vySe — oddil II, kapitola 2.3) a na zéklad€ vlastni poucené
zkuSenosti domnivali, Ze budou mit vliv na porozuméni textu a na uspéSnost feSeni uloh,

a se kterymi jsme se rozhodli dile pracovat*?

. Tyto jevy byly néasledn¢ modifikovany, ¢imz
vznikaly reformulace slovnich tloh ve vyzkumném vzorku.

Modifikovany byly tyto jazykové jevy:

1. pasivum (nahrazeni aktivem);

42V ramci vyzkumu nebylo moZné pojmout viechny parametry, o nichZ jsme se na zakladé dostupné literatury
mohli domnivat, Ze ovliviiuji obtiznost slovnich tloh — napi. parametry kontext, vyskyt neverbalnich
komponentt, grafické ztvarnéni textu aj. jsme proto ponechali stranou naseho vyzkumu; poskytuji tak moznost

dalsiho zkoumani.
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kondicional (nahrazeni indikativem);

slova nefamilidrni, nefamiliarni terminy*® (odstranéni nefamiliarnich slov a terminii
€1 jejich nahrazeni slovy familiarnimi, tj. slovy, které maji v korpusu Schola2010
vice nez pét vyskyti*);

okazionalismus zed (nahrazeni slovem koruna);

slovni zapis Ciselnych 1daji (nahrazeni Cciselnym zapisem, resp. zapisem
kombinujicim Cislici a slovo);

nominalizace (nahrazeni participialnich skupin, nominalnich skupin a infinitivnich
skupin vedlej$imi vétami; pfipadné nahrazeni infinitivni skupiny slovesem s finitni
morfologii);

neexplicitni nejednozna¢né vyjadfovani (nahrazeni explicitnim a jednoznaénym
vyjadienim);

jazykové defekty (oprava pravopisnych chyb; nahrazeni nepravé vedlejsi véty
privlastkové vedlejsi vétou prisloveénou zpiisobovou; nahrazeni negramatické
vedlejsi véty vétou vedlejsi privlastkovou);

délka textu (zkracovani/prodluZzovani textu ulohy)

Modifikaci slovnich tloh z hlediska délky textu lze provadét dvojim zplsobem
— prodluZovanim zékladni varianty ulohy ¢i jejim zkracovanim. Pfi zkracovani
ulohy musime dbat na to, abychom z Glohy neodstranili informace, které jsou
nutné pro vyteSeni tlohy. D. Voyer (2011, s. 1075, 1078) rozliSuje v zadani

slovni Glohy ¢tyfi druhy informaci:

1. informace nutné k feSeni lohy — informace zahrnujici nezbytné ¢iselné
udaje a otazka/tkol;

2. informace situacni — popisuji kontext slovni ulohy, resp. pseudorealnou
situaci, do niZ je matematicky problém zasazen;

3. informace vysvétlujici — explicitné vyjadiuji vztahy mezi zadanymi udaji;

43 Za nefamiliarni slova a terminy povazujeme slova a terminy, které se nevyskytuji v korpusu Schola2010.

Vice viz zde s. 62.

4 Nahrazeni nefamiliarnich slov slovy familidrnimi nebylo moZné ve viech pfipadech. Vzdy tedy bylo

nahrazovano slovo s méng vyskyty synonymnim slovem s vice vyskyty — napft. slovo podpiirny nema v korpusu

Schola2010 zadny vyskyt; nahrazeno bylo slovem pomocny, které ma tii vyskyty.
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4. informace nadbytecné — vSechny ostatni informace, které zakiim zadnym

zpuisobem neumoznuji 1épe pochopit problém slovni tlohy.

V naSem vyzkumném Setieni jsme ulohy zkracovali pouze tim zplisobem, Ze
jsme ze zakladniho textu odstranili informace oznacované jako nadbytecné.
Stejné jsme postupovali i pti prodluzovani textu, kdy jsme k zakladnimu textu
nadbyte¢né informace ptidavali. Pfi prodluzovani i zkracovani uloh jsme dale
hled€li na umisténi (pfedsazeni, vnoreni) a charakter piidaného/odebraného
textu. RozliSovali jsme text narativniho charakteru, text vykladového charakteru
a text smiSeného charakteru. Text narativniho charakteru jsme pfitom chapali
jako bézné vypravéni Cili vyjadreni urcitého déje; text vykladového charakteru
jako text s prvky odborného stylu sméfujici k ,,zachyceni vnitinich souvislosti
sdélovanych fakti* (Cechova et al. 2008, s. 109); a text smien¢ho charakteru

jako text propojujici prvky narativniho a vykladového slohového postupu.

10. ¢lenéni textu (segmentace vét s relevantnimi ¢iselnymi udaji do nékolika fadka —

11.

kazdy relevantni idaj na samostatném tadku; zména horizontalniho a vertikalniho
¢lenéni textu);
nadbytecné Ciselné udaje (odstranéni nadbyte¢nych c¢iselnych udaji, piipadné

nahrazeni nadbytecného Ciselného udaje zajmenem).

Konkrétni zpisob reformulace tloh se v pribehu vyzkumu vyvijel takto:

V pilotnim Setfeni ¢. 1 byl v kazdé reformulované verzi slovni ulohy variovan pouze

jeden z jazykovych jevi (1-11). Ke kazdé tloze tak bylo vytvoieno né€kolik reformulaci

podle toho, kter¢ jazykové jevy se v uloze vyskytovaly.

Z pilotniho Setfeni €. 1 mimo jiné vyplynulo, Ze reformulovéani pouze jednoho parametru

nepiinasi velkou zménu v zadani slovni tlohy, a tudiz ani ve vétSiné ptipadii neovliviiuje

uspésnost feSeni. Na zdklad¢ tohoto poznatku jsme se rozhodli analyzované parametry

postupné spojovat. V pilotnim Setieni ¢.2 tedy bylo vytvoifeno osm riznych

reformulaci jedné slovni tlohy (dlohy P1/Lodé) opienych o modifikaci

1.
2.

jevil na roviné morfologické (pasivum + kondicional),
jevu na roving lexikalni (nefamiliarni slova + nefamilidrni terminy + okazionalismus
zed + slovni zapis ¢iselnych udaji),

nominalizaci,
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4. jevi na rovin¢ morfologické, lexikalni a syntaktické (pasivum + kondicional +
nefamiliarni slova + nefamilidarni terminy + okazionalismus zed + slovni zéapis
¢iselnych udaji + nominalizace),

5. vyjadreni z hlediska explicitnosti + o modifikaci ¢lenéni textu,

6. délky textu + vyskytu nadbytec¢nych ¢iselnych udaji,

7. vyjadieni z hlediska explicitnosti + vSech uvedenych parametri na roviné textové
(¢lenéni textu + délka textu + vyskyt nadbyte¢nych ¢iselnych udaji),

8. vSech vySe uvedenych parametrli najednou (kondiciondl + nefamilidrni slova +
nefamilidrni terminy + nominalizace + explicitnost vyjadieni + clenéni textu + délka

textu + vyskyt nadbyte¢nych ¢iselnych udaji).

Vysledky pilotniho Setfeni €. 2 naznacily, Ze porozuméni zaddni slovni ulohy a GspéSnost
feSeni ovliviluji parametry na roviné textové (délka textu; vyskyt nadbytecnych ¢iselnych
udaji; ¢lenéni textu) a parametr explicitnost vyjadieni. V pilotnim Setfeni ¢. 3 proto byly
v ulohiach modifikovany pouze tyto parametry. Pro kaZdou ulohu byla vytvoiena jedna

reformulace, v niZ byl variovan jeden nebo vice parametri.

Pro hlavni vyzkumné Setieni byly vybrany pouze parametry, jejichZ ucinek se v mensi ¢i
vEtsi mife prokazal v pilotnich Setfenich — délka textu, vyskyt nadbytecnych ¢iselnych udaj,
¢lenéni textu a explicitnost vyjadieni. Volba téchto parametrti 1 forma konkrétni reformulace
byla v nékterych ptipadech zaloZena téz na analyze feSeni jednotlivych slovnich uloh
v pilotnich Setfenich a na analyze provedenych chyb. Pro kaZdou slovni ulohu byla
vytvorena jedna reformulace, v niZ byl variovan vZdy pouze jeden z téchto Ctyr

parametri.

1.3.3 Pisemné testovani zaka

Testovaci metoda byla v ramci vyzkumu pouzita ke dvéma tacelim. Prvnim bylo zjistovani
urovné porozuméni jednotlivym ulohdm v zékladnich variantach a druhym bylo zjistovani

ucinku jednotlivych reformulaci.

1.3.3.1 Testovani porozuméni textu slovnich uloh

K poloviné tloh z vyzkumného vzorku byly vytvotfeny pisemné testy zjist'ujici porozuméni
textu danych slovnich tloh. Jednalo se o testy obsahujici nékolik otdzek k vychozimu textu,

jehoz roli zde plnily slovni tlohy v zékladnich variantach (testy viz Ptiloha I, Ptiloha II).
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Nejprve byl vytvoien podrobny test zjist'ujici porozuméni textu ulohy P1/Lod¢ (Ptiloha I).
Test sestaval z 28 otazek testujicich Groven tii slozek ¢tendiské gramotnosti — doslovného
porozumeéni, vysuzovani zaveéri a kritického hodnoceni texta (viz zde s. 32). Tento test byl
v zati 2016 zadan 18 zaktim 9. ro¢niku jedné zakladni $koly v okrese Trutnov. Zaci fesili
test v ucebné, v hodiné Ceského jazyka, a jejich ukolem bylo pouze zodpovédét otazky
k textu; slovni Ulohu pfitom feSit nemuseli. Zadavatelkou testu byla autorka tohoto
vyzkumu. Pro vyhodnoceni irovné porozumeéni byl vyuzit jednoduchy systém:

- 100-85 % spravnych odpovédi = iplné porozuméni;

- 65-84 9% spravnych odpovédi = ¢astecné porozumeni;

- méné nez 65 % spravnych odpoveédi = neporozumeéni.

Nasledné byl vytvofen test zjiStujici porozumeéni dal§im osmi slovnim tlohdm v zdkladnich
variantach (viz Pfiloha II). Ke kazdé slovni uloze bylo formulovidno vzdy maximalné
5 otazek testujicich uroven doslovného porozuméni a dovednosti vysuzovani zavéra. Test
byl zadan v kvétnu 2017 stejnym zaktim jako v pfedchozim testu (pfitomno bylo pouze
14 74k1). Zaci tesili test v uebné, ve dvou hodinach matematiky. Na rozdil od piedchoziho
testu byli zaci vyzvani také k tomu, aby se pokusili dané slovni tlohy vyfesit. Také v tomto
pfipadé byla zadavatelkou testu autorka této vyzkumné studie. Pfi feSeni uloh sméli Zaci
pouzit kalkulacku, tabulky a jiné pomucky. Porozuméni textu kazdé tulohy bylo
vyhodnocovano zvlast, pricemz byl systém vyhodnoceni z ptedchoziho testu z divodu
mens$iho mnoZstvi otdzek redukovan pouze na dv€ moznosti:
- 100-85 % spravnych odpovédi = porozuméni;

- méné nez 85 % spravnych odpoveédi = neporozumeni.

r o rwe

1.3.3.2 Testovani Géinku vytvorenych reformulaci

Utinek reformulaci byl zjisfovan pisemnym testovanim, v ramci n&hoz méli zaci fesit ulohy
v zakladnich a reformulovanych variantach. Testovdna byla mira uspéSnosti feSeni
u jednotlivych slovnich tloh, pficemz konkrétni zptsob testovani byl v jednotlivych fazich

vyzkumu rozdilny.

Pilotni Setfeni €. 1: Toto pilotni Setfeni bylo zamé&feno na ¢ast vyzkumného vzorku se
slovnimi tlohami s nizkou uspé&Snosti z Setfeni TIMSS 2007. Ke kazdé zdkladni varianté
ulohy bylo vytvoreno n¢kolik reformulaci, v nichz byl vzdy variovan pouze jeden parametr.

Testovani zakl v pilotnim Setfeni ¢. 1 probéhlo v dubnu 2016 v 8. ro¢niku jedné zakladni
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skoly v okrese Trutnov ve &tyfech hodinach matematiky. Zaci byli nejprve pozadani, zda by
se mohli zucastnit vyzkumu, v rdmci né¢hoz budou pocitat Glohy z matematiky. Samotné
testovani poté probihalo v konzulta¢ni mistnosti, kam byli panem ucitelem postupné posilani
zaci, kteti se ptihlasili (tedy bez zadného kritéria vybéru).

Celkem se testovani zucastnilo 15 zakt. Kazdému z nich byly zadany tfi slovni tlohy
v zékladni varianté (kazdou ulohu tedy feSilo 5 zak®). Pokud zak ulohu nevypocital, byly
mu postupné predkladany reformulace, a to v nahodném potadi®®. Zaci mohli pouZit
kalkulacku, tabulky a jiné pomtcky. Zadavatelkou tloh byla autorka tohoto vyzkumu, ktera
zaky zaroven vyzvala, aby postup svého feSeni hlasit¢ komentovali a o jednotlivych
reformulacich se ustn¢ vyjadiili (v ¢em jsou jednotlivé varianty rozdilng, je nékterd z variant

snazsi apod.).

Pilotni Seti‘eni €. 2: V Cervnu 2016 probéhlo testovani zak v pilotnim Setfeni €. 2. Testovani
se Ucastnilo 24 zaki 9. roéniku jedné ze zakladnich §kol v okrese Trutnov. Zaci fesili ulohy
v ucebné ve dvou navazujicich hodindch matematiky. VSem zakim byla zadana uloha
P1/Lodé v zékladni variantd. Zakam, kteii tlohu v zékladni variantd nevyfesili, byly
postupné predkladany reformulace, a to v pofadi od reformulaci tykajicich se zmén na
nejniZSich jazykovych rovinach pres reformulace tykajici se zmén na roviné textové po
celkovou reformulaci vSech potencionalné obtiznych jazykovych/textovych parametrt.
Reformulované varianty uloh byly zakiim ptedkladany bezprostiedné po sob¢, a to az do
doby, dokud tlohu nevyfesili ¢i dokud nebyly vycerpany vSechny reformulované varianty.

Pii feSeni uloh sméli Zaci pouzit kalkulacku a jiné pomucky. Zadavatelkou tloh byla autorka

tohoto vyzkumu.

Pilotni Setfeni €. 3: V pilotnim Setfeni €. 3 byla pro kazdou slovni ulohu vytvofena praveé
jedna reformulace. Uginek téchto reformulaci byl testovan v 9. ro¢niku zékladni $koly

v okrese Trutnov v ¢ervnu 2017, tj. cca 3 tydny poté, co stejni zaci (celkem 14) fesili ulohy

45 Napt.: Ulohu T3 zv/Listky fesili zaci ¢. 2, 6, 7, 12 a 15. Zak ¢&. 2 vyfesil Glohu v zakladni variantg, dalsi
varianty tilohy mu tedy jiz pedloZeny nebyly. Ostatni Zaci tilohu v zakladni varianté nevytesili. Zakovi &. 6
byla nejprve ptredlozena varianta T3 P1 nom (nominalizace), kterou nevyiesil. Nasledné¢ mu byla predlozena
varianta T3 P1 c¢le (Clenéni textu), kterou vytesil. DalSim tfem Zzakim byly postupné predloZzeny vSechny
varianty Glohy v rozdilném potadi (zak ¢. 7 — T3 P1 zed, T3 P1 nom, T3 P1 ¢le, T3 P1 nadb; zak ¢. 12 —
T3 P1 ¢le, T3 P1 nom, T3 P1 zed, T3 P1 nadb; a zdk ¢. 15 — T3 P1 nadb, T3 P1 ¢le, T3 Pl zed,
T3 P1 nom) (vSechny tlohy viz Pfiloha III, s. XII).
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v zakladni varianté (test na porozumeéni textu — viz zde oddil III, kapitola 1.3.3.1). Kazdy
74k dostal k feseni pouze ty ulohy, které v zékladni varianté nevytesil.*® Zaci fesili Glohy
v u¢ebné ve dvou hodindch matematiky. Zadavatelkou uloh byla autorka této disertacni

prace. Zaci mohli pouzit kalkula¢ku, tabulky a jiné pomticky.

Hlavni vyzkumné Seti‘eni: Stejné jako v pilotnim Setfeni €. 3 byla i v hlavnim vyzkumu ke
kazdé slovni tuloze v zékladni varianté¢ vytvofena jedna reformulace. To umoznovalo
vytvofeni testli s vice slovnimi tlohami, na jejichz zakladé bylo mozné porovnat miru
uspesnosti feseni slovnich tloh v zakladnich variantach a slovnich uloh v reformulovaném
znéni. Celkem byly vytvoreny Ctyfi testy, z nichz kazdy obsahoval 9 tloh: (1) test s ilohami
v zékladnich variantdch pro kontrolni tfidy 8. ro¢niku; (2) test s ulohami v zékladnich
variantach pro kontrolni tfidy 9. ro€niku; (3) test s ulohami v reformulovanych variantach
pro experimentalni tfidy 8. ro¢niku; (4) test s ulohami v reformulovanych variantach pro

experimentalni tfidy 9. ro¢niku.

Testovani zakd v hlavnim vyzkumném Setieni probihalo v listopadu 2017 a v lednu a ¢ervnu
2018. Celkem se testovani zucastnilo 689 zaki z 9 zakladnich skol v okrese Trutnov,
3 zékladnich $kol v okrese Semily a 1 zakladni $koly v Praze. Skoly byly vybrany tak, aby
v kazdém rocniku byly alesponi dv¢ tfidy se stejnym ucitelem matematiky, které by mohly
tvofit tfidu experimentalni a tfidu kontrolni (vice k rozliSeni tfid viz zde s. 56-57).
Reformulace tloh byly zaddvany zakiim v experimentalnich tfidach. V kontrolnich tfidach

pak byly zadavany ulohy v zékladnich variantach.

Testovani zaka 8. ro¢niku se zli¢astnilo 364 zakl z celkem 20 ttid (10 tiid experimentalnich
a 10 kontrolnich). Testovani zakt 9. ro¢niku se zicastnilo 325 zaki z celkem 18 tid (9 tfid
experimentalnich a 9 kontrolnich). Testy byly zakim zadany v ucebné, v pribéhu dvou
navazujicich vyucovacich hodin matematiky. Zadavatelem testl byla autorka této vyzkumné
studie a ve tfech pripadech ucitel matematiky dané tidy. Zadavatelé (ucitelé byli dostatecné
instruovani) dohlizeli na samostatnou praci zakti a nesméli zakim poskytovat zadné

dodatecné informace. Pti feSeni sméli zaci pouzit kalkulacku a jiné pomtcky.

46 Na testy porozumeéni textu Zaci uvadéli svd jména, jez byla vyuzita pouze pfi nevefejném zpracovani této

vyzkumné studie. Bylo tedy mozné urcit, kteti zaci byli neuspésni pti feseni jednotlivych tloh.
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1.3.4 Polostrukturované rozhovory

V Cervnu 2017 byly s vybranymi zaky provedeny polostrukturované rozhovory zaméiené na
subjektivni hodnoceni uloh v zakladnich a reformulovanych variantich. Rozhovory byly
vedeny na jedné ze zdkladnich Skol v okrese Trutnov a celkem se jich ztcastnilo 11 zaki
(6 zakt z 8. ro¢niku a 5 zakl z 9. ro¢niku), kteti byli vybrani na zékladé své vlastni motivace

se vice zapojit do vyzkumu.

Tazatelkou byla autorka tohoto vyzkumu. Rozhovory probihaly jednotlivé v konzultacni
mistnosti. Pro kazdy rozhovor bylo vyclenéno nejméné deset minut, pokud byl u zaka
viditelny zdjem o provadéni rozhovorl, bylo mu poskytnuto &asu vice. Zakam byly
predkladany slovni ulohy v zdkladnich variantach a jejich reformulace — jiz se jednalo
o konecné reformulace, tj. stejné, jako byly pozdé&ji pouZzity v hlavnim vyzkumném Setfeni.
V deseti minutach jsme obvykle stihli mluvit o tfech slovnich ulohach. Poklddany byly
otazky tykajici se porozuméni textu tlohy, schopnosti tilohu vyfesit a porovnani obou verzi

alohy.

V ramci rozhovorl zaci samotné slovni tlohy nefesili. Pfesto jsme povazovali za dilezité
provést porovnani nékterych vypovédi zaki (zejména subjektivni presvédceni, Ze tlohu
dokazou vyftesit) s objektivnim vysledkem jejich feSeni dané ulohy. Proto byli Zaci po
rozhovorech pozadani, aby se pokusili tlohy, o nichZ jsme v rozhovoru mluvili, také vyfesit.
Zaci ulohy fesili hromadné v konzultaéni mistnosti v pribéhu nasledujici hodiny
matematiky (druhy den). Zaci 8. ro¢niku fesili vzdy viechny ulohy, o nichZ jsme v rozhovoru
mluvili. Zaci 9. ro¢niku fesili pouze lohu P1/Lodg, jelikoz ostatni wilohy jiz fesili v ramci
testu na porozumeéni textu o cca 4 tydny drive.
Névod pro vedeni polostrukturovanych rozhovori obsahoval nésledujici otazky:
1. Rozumi§ vS§em sloviim pouZitym v zadani této tlohy?
2. Naco se t¢ ptaji? Co je tvym tkolem?
3. Pieformuluj prosim tuto slovni tlohu vlastnimi slovy.
4. Vytvot prosim néjaky obrazek, schéma ¢i zépis, ktery by ti mohl pomoci k vyieSeni
ulohy.
5. Jsou v zadani vSechny informace, které potiebujes pro vyfeSeni ulohy? Vyskytuji se
tam néjaké informace navic?

6. Ptipada ti n€kterd z téchto tloh snazsi? Pokud ano, pro¢?
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Pti tvorbé tohoto ndvodu jsme se z ¢asti inspirovali doporucenim, jak zaky naucit fesit slovni
ulohy, jez ve své knize How to solve it formuloval G. Polya (1945, s. xx—xxi). Autor
rozdéluje proces feseni slovni ulohy do ¢tyt fazi, pficemz doporucuje, aby se zak naucil
monitorovat své postupy v kazdé fazi feSeni pomoci otazek/ukoli, které mu poklada ucitel,

resp. které si pozd¢ji poklada sdm. Jedna napft. o tyto otazky:
Co je neznama (co hledame)? Jaké jsou udaje (co zname)? Jaké jsou podminky (co
musi byt splnéno)?’? Je mozné vyhovét podminkam? Jsou podminky dostatecné pro
urceni neznamé? Nebo jsou nedostacujici? Nebo nadbytecné? Nebo obsahuji rozpor?
Oddélte od sebe riizné podminky. Umite je zapsat?
Nakreslete si obrazek. Zavedte vhodné oznaceni.
Zndte néjakou pribuznou / podobnou ulohu?
Umite ulohu preformulovat?
Vidite jasné, Ze tento vas krok je spravny? Umite to dokazat?

Umite prekontrolovat vysledek?

1.3.5 Zformulovani hypotézy a statistické vyhodnoceni dat

Vysledky zakti v hlavnim vyzkumném Setfeni byly podrobeny chi-kvadrat testu, ktery
porovnaval Uspé&Snost feSeni Ulohy v zakladni variant€ a tlohy reformulované. Stanovena
byla tato nulova hypotéza

H,: Uspésnost obou variant dané slovni iilohy je shodnd.

Statistickym testem byla u kazdé slovni tlohy zjiSténa tzv. p-hodnota, kterd byla
porovnavana se zvolenou hladinou vyznamnosti a, ktera se rovnala 0,05 ¢i 0,01. Byla-li
p-hodnota nizsi nez a, nulovou hypotézu jsme zamitli. Platilo tedy, Ze uspéSnost obou variant
dané slovni ulohy je s 95% pravdépodobnosti (¢i s 99% pravdépodobnosti) rozdilna a ze
jedna z verzi tlohy je obtiznéjsi nez druha. Vysla-1i p-hodnota vyssi nez a, nulova hypotéza
nemohla byt zamitnuta. V takovém piipad¢ jsme ob¢ varianty ulohy pokladali za stejné

obtizné.

47 Podminka je zde chapana totozn& jako pojem operitor, tj. souhrn operaci, které je nutno uskute¢nit, aby byl

splnén pozadavek tlohy, ktery definuji B. Novak a A. Stopenova (1993, s. 6).
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1.3.6 Harmonogram vyzkumu

Pribéh vyzkumu prehledné predstavujeme v tabulce 1. U kazdé faze vyzkumu je uvedena doba jejiho provedeni, dale zde uvadime, kolika zakt

jakého rocniku a kterych slovnich tloh se faze tykala. U pilotnich Setfeni a hlavniho vyzkumného Setieni jsou vypsany také parametry, které byly

v dané fézi testovany.

Tabulka 1: Harmonogram vyzkumu

8. ro¢niku ZS

v zakladnim znéni

Vyzkumny
Doba Vyzkumny Vzorek zaki Fesicich
Faze vyzkumu vzorek Testované parametry
provedeni vzorek zaku reformulované ulohy
uloh
ReserSe odbornych
‘ r. 2015 +
1. | zdrojt, vybér tloh,
_ prubézné
jazykova analyza tloh
- vyskyt pasiva
- vyskyt kondiciondlu
' . - zépis Ciselnych udaji
. 15 zaka zaci, ktefi nevyftesili ulohu
2. Pilotni Setfeni €. 1 duben 2016 TIMSS - vyskyt okazionalismu zed

- vyskyt nominalizaci
- explicitnost vyjadieni

- vyskyt jazykovych defektl
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- Clenéni textu
- vyskyt nadbytecnych

¢iselnych udaju

Pilotni Setfeni €. 2

Cerven 2016

24 zaku
9. ro¢niku ZS

PISA —
Lodé

zaci, ktefi nevyftesili ulohu

v zakladnim znéni

- rovina morfologicka
- rovina lexikalni
- vyskyt nominalizaci
- spojeni parametrll na roving
morfologické, lexikalni a
syntakticke
- explicitnost vyjadieni a
¢lenéni textu
- délka textu a vyskyt
nadbyte¢nych udaji
- spojeni parametrl na roviné
textove

- celkové zjednoduseni textu
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Test porozuméni textu 18 zakt PISA —
zati 2016 .
uloh — 1. ¢ast 9. ro¢niku ZS Lodé¢
Test porozumeéni textu 14 zaka
kvéten 2017 5 PISA
uloh — 2. ¢ast 9. ro¢niku ZS
- délka textu
- vyskyt nadbyte¢nych
¢iselnych udaja
- vyskyt nadbytecnych
_ 14 zakt zaci, ktefi nevyfesili tlohu yot ‘yt g
Pilotni Setfeni ¢. 3 cerven 2017 5 PISA ¢iselnych udaja; + vyskyt
9. ro¢niku ZS v zakladnim znéni
nazorného obrazku
- explicitnost vyjadieni
- explicitnost vyjadieni +
¢lenéni textu
Polostrukturované 1174kt 8. a 9. TIMSS
cerven 2017 .
rozhovory ro¢niku ZS PISA
zéci z experimentalnich - délka textu
listopad .
skupin (feSeni - vyskyt nadbyte¢nych
Hlavni vyzkumné 2017,leden | 689 zaku 8. a TIMSS )
y reformulovanych tloh ¢iselnych udaji
Setfeni 2018, Cerven | 9. roc¢niku ZS PISA

2018

neptedchazelo feSeni uloh

v zakladnich variantach)

- ¢lenéni textu

- explicitnost vyjadieni
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2. Lingvisticka analyza slovnich dloh

Obsahem kapitoly je komplexni jazykova analyza vSech slovnich tloh ve vyzkumném vzorku.
Ucelem této analyzy bylo popsat charakteristické rysy danych slovnich uloh, coz dale

umoziovalo tvorbu reformulaci lloh modifikovanim jazykovych jevii obsazenych v ulohéch.

V kapitole popisujeme zvIast’ ulohy s nizkou Uspés$nosti prevzaté z Setfeni PISA 2012 a zvIast
ulohy s nizkou uspés$nosti z Setfeni TIMSS 2007. Divodem pro toto rozdéleni je rozdilna
jazykova charakteristika téchto tloh (viz nize — oddil III, kapitola 2.3). VSechny ulohy

analyzujeme na roviné morfologické, lexikalni, syntaktické a textové.

2.1 Ulohy z $etieni PISA 2012

Uloha P1_zv: Plachtici nakladni lodé (dale také jen Lod¢&) — iispéSnost eSeni 17,3 %

VYCHOZI TEXT

Plachtici nakladni lodé
Na svéte je devadesat pét procent zbozi piepravovano po mofi priblizné

50 000 tankery, nakladnimi a kontejnerovymi lodémi. Vétsina téchto lodi

jezdi na motorovou naftu.
© by skysails
Inzenyti chtéji pro tyto lodé vyvinout podplrny vétrny pohon. Navrhuji

pripevnit k lodi tazného draka, ktery bude slouzit jako plachta, a vyuzit tak silu vétru ke sniZeni spotieby

nafty a jejiho negativniho vlivu na Zivotni prostiedi.

VLASTNI ULOHA

Kwvili vysoké cené nafty (0,42 zedu na litr) zvazuji majitelé nakladni lodi Oceanska péna vybavit lod’
taznym drakem. Odhaduje se, Ze tento typ tazného draka by mohl snizit celkovou spotfebu nafty priblizné

020 %.

Jméno: Oceanska péna
Typ: nakladni lod’

Délka: 117 metrt

Siika: 18 metrt

Nosnost: 12 000 tun
Maximalni rychlost: 19 uzli

Roc¢ni spotieba nafty bez pouziti tazného draka: ptiblizné 3 500 000 litra

Vybaveni Ocednské pény taznym drakem vyjde na 2 500 000 zedt.
Priblizné za kolik let by penize usetfené za motorovou naftu pokryly cenu tazného draka?

Svou odpoveéd zdivodni vypoctem.

77



PocCetlet: .......cooinitl.

(Tomasek, Fryzek 2013,5s.9, 11)

Jazykova charakteristika alohy

Dlouha slovni tiloha s védeckym kontextem*® a nadbyteénymi ¢iselnymi tidaji (jak ve vychozim
textu, tak ve vlastni uloze*’). Vychozi text neobsahuje Zadné ¢iselné udaje potiebné pro feseni
ulohy. Védeckému kontextu odpovida uziti odborného stylu. V tloze se vyskytuje znacné
mnozstvi odbornych pojmt (napt. tanker, kontejnerova lod, veérny pohon, tazny drak).
Charakteristické je také vyuziti fyzikalnich veli¢in a jejich jednotek (délka, sirka, nosnost,
rychlost; metr, tuna, uzel, litr). Na syntaktické rovin€ odpovida odbornému stylu ptitomnost
infinitivnich, nomindlnich i participidlnich nominalizovanych skupin (napt. pripevnit k lodi
draka, snizeni spotreby nafty, penize usetiené za naftu) a vyskyt vlozeného nevétného vyrazu
v zavorce (0,42 zedu na litr); na morfologické roviné¢ pak ptitomnost opisného pasiva

(devadesat pét procent zbozi je prepravovano).

Vychozi text ulohy obsahuje neverbalni komponent s ilustrativni funkci.’® Vlastni text ulohy
pak obsahuje dal3i neverbalni komponent, jehoZ funkce je nejen ilustrativni, ale i ndzorna.>!
Text je ¢lenén do odstavcl, ve stiedu ulohy se vyskytuje vycet, jenz mize vice upoutdvat
pozornost fesitelll. Syntaktickd rovina textu tlohy je rozmanita, vedle vyctu (textového ttvaru
v nesyntaktické¢ form¢) jsou v uloze zastoupena souvéti, véty s nominalizovanymi skupinami
a jednoduché véty. Nekteré véty a souvéti povazujeme za velmi dlouhé (dve jednoduché véty

s vice nez 15 slovy (18 a 21); souvéti o délce 27 slov).

Dalsimi jazykovymi jevy obsaZenymi v uloze jsou nefamilidrni slova (napf. vyvinout,

podpiirny, zvazovat), okazionalismus zed znacici ménu fiktivni zemé Zedland a kondicional.

4 Tomasek, Fryzek (2013, s. 11) fadi ulohu do tloh s védeckym kontextem; analyza tilohy tomu odpovida.

4 Ulohy ve vyzkumném Setfeni PISA vzdy tvoii komplex nékolika podiloh/otzek, které se vztahuji k jednomu
textu ¢i jinému materialu (obrazek, graf aj.) (Tomasek, Fryzek 2013). Tento text zde oznacujeme jako fext vychozi,

text podulohy pak oznacujeme jako viastni ulohu.

50 Neverbalni komponenty, jejichZ funkce je Cisté ilustrativni, jsme v naSem vyzkumném Setfeni z ispornych

dtivodt z uloh odstranili. Jejich roli v textu slovnich tloh nepovazujeme pro ucely naseho vyzkumu za podstatnou.

31 Obrazek lodi s taznym drakem v uloze ponechavame, jelikoz vedle funkce ilustrativni plni také funkci ndzornou.
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Uloha neni jednoznacné formulovana — tkolem feSitele je zjistit, za jak dlouho usetfené penize

pokryji cenu tazného draka; cena tazného draka vsak v uloze neni explicitné uvedena —

dozvidame se pouze, kolik stoji vybaveni lodi taznym drakem. Autoti Glohy povazuji cenu za

vybaveni lodi taznym drakem a cenu za tazného draka za synonymni. Otazka je formulovéana

jednoduchou vétou se slovesem v kondiciondlu; obsahuje nominalizaci; slovosled otazky se

patrné v diisledku piekladu z anglictiny>? odchyluje od obvyklého slovosledu &eské otazky

(tazaci vyraz je az na druhém mistée).

Uloha P2_zv: Turniketové dvere (dile také jen Turnikety) — iispéSnost FeSeni 4 %

VYCHOZI TEXT

Turniketové dveie

Turniketové dvete se skladaji ze tii kiidel, ktera se otaceji ve valcovém prostoru. Vnitini primeér toho

prostoru je 2 metry (200 centimetra). Tti kiidla dvefi déli prostor na tii stejné ¢asti. Na nacrtku jsou

nakreslena kiidla dvefi ve tfech riiznych polohach pfi pohledu shora.

Vchod

VLASTNI ULOHA

Oba vstupy dveti (na obrazku jsou znazornény jako teckované oblouky) maji stejnou
velikost. Pokud by byly vstupy pfili$ Siroké, nemohla by kiidla prostor uzaviit a mezi
vchodem a vychodem by mohl volné€ proudit vzduch, jak vidis na obrazku. To by vedlo
k nezadoucim zménam teploty uvnitt budovy.

Jaka je maximalni délka oblouku v centimetrech, kterou mtize mit kazdy dveini otvor,

aby mezi vchodem a vychodem nemohl volné proudit vzduch?

Maximalni délka oblouku: ............ cm

MoZné proudéni
vzduchu v této poloze

-

52 | After about how many years would the diesel fuel savings cover the cost of the kite sail?* (OECD 2013, s. 14).
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(Tomasek, Fryzek 2013, s. 17, 18)

Jazykova charakteristika alohy

Delsi slovni tiloha s védeckym kontextem>?, jemuz odpovidaji pouzité jazykové prostiedky.
Charakteristické je zejména pouziti védeckych termini (napft. turniketove dvere, kridla dveri,
valcovy prostor, vnitini primeér) a tyzikalnich jednotek (metr, centimetr), dale na morfologické
rovin¢ vyuziti pasiva (kFidla jsou nakreslena; vstupy jsou zndzornény) a na syntaktické
pritomnost vlozenych vétnych (na obrdazku jsou zndzorneny jako teckované oblouky)

1 nevétnych vyrazt (200 centimetrii) v zavorkach.

Zadani ulohy (vychozi text i text vlastni ulohy) obsahuje neverbalni komponenty s nazornou
funkei. Text ulohy je vizualné spojity a clenény do odstavcl. V uloze jsou rovnomérné
zastoupeny véty jednoduché a souvéti. Vyraznym prvkem této Glohy je vyuziti kondicionélu.
Specifickym prvkem je pouziti slovesa ve tvaru druhé osoby singularu (jak vidis na obrazku),
jimz autor navazuje piimy kontakt s potencialnim fesitelem tlohy. Uloha je specificka také
z hlediska koheznich prostfedkti. Namisto opakovani slov je zde vyuZzivana substituce slov
nékolika riznymi vyrazy, (v daném kontextu) vyznamové blizkymi (vstupy — vchod a vychod

— oblouk — dverni otvor, velikost — siroke — délka).

Otéazka je formulovana souvétim podiadnym s vedlejsi vétou piivlastkovou a vedlejsi vétou
ptislove¢nou ucinkovou. Také v této uloze se v otazce objevuje neobvykly slovosled, resp.

neprava skladebni dvojice®* (délka oblouku v centimetrech).

Uloha P3_zv: Rychlost infuze (dale také jen Infuze) — usp&Snost 24,7 %

VYCHOZI TEXT

Rychlost infuze

53 Tomasek, Fryzek (2013, s. 18) fadi Gllohu do tloh s védeckym kontextem; analyza ilohy tomu odpovida.

54 Pod pojmem neprava skladebni dvojice chapeme dvojici vétnych ¢lent, ktera je ,,interpretovana jako skladebni
dvojice, a¢ tato interpretace neni zamyslena® (Uhlifova 2017). Nepravé skladebni dvojice vznikaji ,,v dusledku
nevhodného slovosledu, kdy je vétny ¢len umistén tak, ze ho lze spojovat s jinym vétnym ¢lenem, nez ke kterému

skladebng patii (tamtéz).
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Pomoci infuzi se pacientliim podéavaji tekutiny a léky.
Zdravotni sestry musi vypocitat rychlost infuze R v kapkach za minutu.

o KV
Pouzivaji vzorec R = kde

60h’

k je kapkovy faktor, ktery udava, kolik kapek je v 1 mililitru (ml) infuze,
V je objem infuze v ml,

h je doba kapani infuze (v hodinach).

VLASTNI ULOHA

Zdravotni sestry musi umét vypocitat objem V infuze, pokud znaji jeji rychlost R.
Infuze o rychlosti 50 kapek za minutu musi byt pacientovi podavana po dobu 3 hodin. Kapkovy faktor
této infuze je 25 kapek na 1 ml.

Jaky je objem infuze v ml?

Objem infuze: ......... ml

(Tomasek, Fryzek 2013, s. 20, 21)

Jazykova charakteristika ulohy

Delsi slovni uloha s pracovnim kontextem®. JelikoZ je pro text Gilohy charakteristické vyuziti
jazykovych prostiedk, které odpovidaji odbornému stylu, Ize kontext tilohy nahlizet také jako
védecky. Na lexikalni rovin¢ patii mezi tyto prostiedky vyskyt terminti (napft. infuze, kapkovy
faktor), fyzikélnich veli¢in (rychlost, objem), jednotek (minuta, hodina, mililitr) a znacek (R, V,
k, h, ml), jejichZ pouziti je specifické (viz nize). Na syntaktické rovin¢ odbornému stylu
odpovida vyuziti nominalizace (nominalni skupiny o rychlosti 50 kapek) a nevétnych vyrazi
vloZenych v zavorkach (napt. v hodindach); a na morfologické roviné piitomnost opisného

a zvratného pasiva (infuze musi byt podavana, tekutiny a léky se podavaji).

Vychozi text tlohy obsahuje obrazek infuze s ilustracni funkci, ktery v tloze nebyl ponechan
(viz poznamka pod c¢arou €. 50). Text tlohy je specificky z hlediska horizontalniho ¢lenéni
textu — je ¢lenén do odstavci, piicemz kazdy odstavec je tvofen pouze jednou vétou (v jednom

ptipad¢ dvéma vétami). Do samostatnych odstavcl/fadkl je rozdéleno také souvéti o Sesti

35 Tomasek, Fryzek (2013, s. 21) fadi tilohu do uloh s pracovnim kontextem; na zakladg analyzy tlohy bychom ji

zatadili spiSe k ulohdm s kontextem védeckym.

81



vétach, které se v uloze vyskytuje. Divodem pro vyuziti takového Clenéni je patrné snaha

o vetsi prehlednost textu.

Z hlediska syntaktické roviny je tloha rozmanita. Vedle jiz zminéného velmi dlouhého souvéti
(38 slov) se v textu objevuje véta s nominalizovanou skupinou, nékolik vét jednoduchych

a souveti podradné.

Vyraznym prvkem ulohy jsou jiz zminéné znacky fyzikalnich veli¢in, které ale neodpovidaji
béznému uziti. Fyzikalni veli¢ina objem je v loze znafena standardné uzivanou znackou V,
fyzikalni veliina rychlost je oproti tomu znacena pismenem R (standardni znacka pro rychlost
je v), tedy pocatecnim pismenem psaném majuskuli. Inicidlnim pismenem je znacen také
kapkovy faktor (k), pouzita je vSak minuskule. Doba kapani infuze (tj. Cas) neni oznacena
standardni znackou ¢, nybrz je oznacena znackou 4, tj. znackou, kterd se standardn¢€ pouziva
k oznaceni fyzikalni jednotky hodina. Tato znacka je navic ve vzorci kombinovana s ¢islovkou
60, ktera sémanticky také evokuje hodiny (po€et minut v hodin€). Pro samotnou jednotku
hodina pak v textu neni pouzita zddnd znacka, jednotka je vypsana celym slovem, stejné jako
jednotka minuta. Naopak fyzikalni jednotka mililitr je nejprve vypsana celym slovem
s doplnénim znacky ml v zavorce. V dalSich vétach uz je uzivano pouze znacky ml, coz je

vyrazné zejména v otdzce ulohy.

Symbol pro nasobeni je ve vzorci vynechan, coZ je pii nasobeni proménnou obvyklé. Zde
ovSem dochazi ke spojeni symbolil £V, tedy ke vzniku samostatné znacky pro fyzikalni jednotku

kilovolt. Ukolovaci slozka ulohy je formulovana otdzkou ve formé jednoduché véty.

Uloha P4_zv: Bicykly (jizdni kola) (dale také jen Bicykly) — isp&nost 20,15 %

VYCHOZI TEXT

Bicykly (jizdni kola)
Jitka, Stana a Petr jezdi na rizné velkych bicyklech (jizdnich kolech). V tabulce je uvedena vzdalenost,

kterou jednotlivé bicykly urazi po kazdé uplné otacce kol.

Ujetd vzdalenost v cm
1 otdCka | 2 otacky | 3 otacky | 4 otaCky | 5 otacek | 6 otacek
Petr 96 192 288 384 480
Stana 160 320 480 640 800
Jitka 190 380 570 760 950
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VLASTNI ULOHA

Petriv bicykl ma obvod kola 96 cm (neboli 0,96 m). Na svém bicyklu ma tfi rychlosti: lehky, stfedni
a tézky prevod.

Pfevody na Petrové bicyklu maji tyto poméry:

lehky 3 : 1 stfedni 6 : 5 tézky 1:2

Kolikrat Petr otoci pedaly, nez ujede 960 m pfi sttednim rychlostnim ptevodu? Zapis sviij postup.

POZNAMKA: Pomér pievodu 3 : 1 znamend, Ze 3 GipIné otacky pedali odpovidaji 1 uplné otadce kol.

(Tomasek, Fryzek 2013, s. 24, 25)

Jazykova charakteristika ulohy

Delsi slovni tloha se vzdélavacim kontextem®® a nadbyte¢nymi &iselnymi udaji (ve vychozim
textu i ve vlastni uloze). Vychozi text obsahuje tabulku s mnoha ¢iselnymi udaji. Nekteré
z téchto udajii jsou potiebné pro feseni podiloh k vychozimu textu (ne vSak vSechny). Pro
uspéSné feSeni podulohy, kterd je soucasti naseho vyzkumného vzorku, neni tabulka
bezpodmineéné potieba; plni funkci ilustrativni, resp. nazornou, jelikoz je z ni patrné, ze
1 otacka je totéz co obvod kola, coz z textu nemusi byt zcela ziejmé. Nesoulad pfitom vznika

uzitim neshodného piivlastku v rizném gramatickém cisle (obvod kola, zatimco otdcka kol).

Uloha vykazuje uréité prvky odborného stylu. Na lexikalni roving je to zejména vyskyt
nematematickych (jizdni kolo, bicykl, rychlostni prevod, pedal) a matematickych termint
(obvod, pomer) a dale fyzikalnich jednotek, resp. jejich znacek (cm, m) a matematickych
symbolil ( : pro oznaceni poméru). Na syntaktické rovin€ odbornému stylu odpovidé pfitomnost
vyrazl vlozenych v zavorkach a také vyuziti vyCt (¢71 rychlosti: lehky, tezky a stredni prevod,
tyto pomery: lehky 3 : 1 stredni 6 : 5 tezky 1 : 2). Na morfologické rovin€ pak vyskyt pasiva

(vzddlenost je uvedena).

Text ulohy kombinuje vizualné spojity text (clenény do odstavcil) s textem vizualn€ nespojitym
(tabulka, vycet poméru rychlostnich pfevodd). Z hlediska syntaxe sestava text ze Ctyf vét

jednoduchych, jejichz soudasti je adordina¢ni (apoziéni) skupina®’ ve formé& vyctu ¢&i spojeni

3¢ Tomasek, Fryzek (2013, s. 26) fadi Glohu do tloh se vzd&lavacim kontextem, analyza lohy tomu odpovida.

57 Adordinaéni (apoziéni) spojeni je ,,jednim z typii zmnoZeni syntaktické pozice*, jehoZ podstatou je ,,uplna &i

CasteCna referencni totoznost* (Hirschova 2017).
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vyrazl s vyznamovym vztahem ztotoznéni (bicyklech (jizdnich kolech); 96 cm (neboli 0,96 m)),

jedné kratké véty jednoduché a tii souvéti podiadnych.

Pro nazev tlohy byl zvolen ponékud zastaraly pojem bicykl. Ukolovaci slozka tlohy se sklada
z otazky formulované souvétim podfadnym s vedlej§i vétou pfisloveénou casovou

a z jednoduché véty se slovesem v imperativu.

Uloha P5_zv: Tuéaci — asp&nost 22,2 %
VYCHOZI TEXT

Tucnaci
Jean Babtiste, fotograf zvifat, se vydal na ro¢ni expedici, béhem které potidil mnoho fotografii tu¢naka
a jejich mladat.

Zajimal se zejména o rust populace v rtiznych koloniich tu¢naku.

VLASTNi ULOHA
Jeden par tuénaku snese obvykle dvé vejce roéné. Vétsinou prezije pouze mlade, které se vylihne z vétsiho
z obou vajec.
U tu¢naka skalnich vazi prvni vejce pfiblizné 78 g a druhé pfiblizné 110 g.
Ptiblizné o kolik procent je druhé vejce t&€z8i nez prvni vejce?
A) 029%
B) 032%
C) 041%
D) 071%

(Tomasek, Fryzek 2013, s. 44)

Jazykova charakteristika ulohy

Delsi uzaviena slovni tiloha s védeckym kontextem®, jemuz odpovida predevsim vyskyt

terminti (expedice, populace, kolonie) a zoologickych pojmenovani (tucndk skalni).

Zadani ulohy (vychozi text i text vlastni tlohy) obsahuje neverbalni komponenty s ilustrativni
funkei (obrazky tuciakil). Jednd se o vizudlné€ spojity text clenény do odstavcii. V iloze jsou

rovnomérn¢ zastoupeny tfi véty jednoduché a tii souvéti (dveé souvéti podiadnd, jedno eliptické

8 Tomasek, Fryzek (2013, s. 44) fadi tilohu do uloh s védeckym kontextem; analyza ulohy tomu odpovida.
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souvéti soufadné). Na syntaktické roviné ddle mizeme zminit vyskyt apozice (Jean Babtiste,

fotograf zvirat) a na lexikalni ptitomnost propria (Jean Babtiste).

Otazka ulohy je formulovana jednoduchou vétou. Slovosled otazky je v disledku piekladu®
pon¢kud odchylen od obvyklého slovosledu otdzek v Cestiné — tazaci vyraz je az na druhém

misté.

Uloha P6_zv: Pajéovna DVD (dale také jen DVD) — Gispé§nost 15,79 %
VYCHOZIi TEXT
Pujc¢ovna DVD
Katka pracuje v ptjé¢ovné DVD a pocitacovych her.

Roc¢ni ¢lensky poplatek v této pijcovné €ini 10 zedu.

Jak vidis v tabulce, cena za ptjc¢eni DVD je pro ¢leny niz$i nez cena pro necleny.

Cena za piujceni DVD pro neclena Cena za pujceni DVD pro ¢lena

3,20 zedu 2,50 zedu

VLASTNI ULOHA

Nejméné kolik DVD si musi ¢len vypijcit, aby se mu pokryl roéni poplatek? Napi§ postup vypoctu.
Pocet DVD: ...........
(Tomasek, Fryzek 2013, s. 54, 55)

Jazykova charakteristika ulohy

Kratkd slovni iloha s osobnim kontextem, ktery by mél byt zakiim blizky®’. Vychozi text tlohy
obsahuje neverbalni komponent (obrazek DVD), jehoz funkce je Cisté ilustrativni. Zadani tlohy
sestava z vizualné spojitého textu a z tabulky, v niz jsou uvedeny dva ze tii Ciselnych udaji
potiebnych pro feSeni ulohy. Vychozi text je z hlediska horizontalniho ¢lenéni textu ¢lenén do

odstavcl, ptficemz kazdy odstavec tvoii jedna véta. Text vlastni ulohy sestdva pouze

59 By approximately how many percent is the second egg heavier than the first egg? (OECD 2013, s. 54).

% Tomasek, Fryzek (2013, s. 55) fadi ulohu do tloh s osobnim kontextem; kontext ptijéovny DVD a &lenstvi

v ptijcovné vsak podle naseho minéni zakim blizky byt nemusi.
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z tkolovaci slozky, jez je tvofena otdzkou ve formé souvéti podfadného s vedlejsi vétou

ptislove¢nou ucinkovou a jednoduchou vétou se slovesem v imperativu.

Na lexikalni roving je pro tlohu pfizna¢ny vyskyt vlastniho jména (Katka) a okazionalismu zed
znaciciho fiktivni ménu. Na morfologické rovin€ lze zminit pfitomnost kondiciondlu (aby se
pokryl) a uziti slovesa ve tvaru druhé osoby singularu (jak vidis v tabulce), jimz autofi navazuji
piimy kontakt s potencionalnim feSitelem ulohy. Z hlediska syntaktické roviny neni text ulohy

nijak specificky. Vyskytuji se zde jak véty jednoduché, tak souvéti.

Otazka ulohy neni jednoznacné formulovand. PouZito je sloveso v pfeneseném vyznamu
(pokryt), navic v kombinaci se zvratnym pasivem (aby se pokryl). Neni zde explicitné uvedeno,
jakym zptusobem (¢im) ma byt poplatek pokryt. Autofi tudiz predpokladaji mimotextovou
zkuSenost fesitelti ulohy s ptij¢ovnami a placenim ¢lenskych poplatkti. Pokud feSitelé nemayji
potfebnou zkuSenost, nemusi jim byt jasné, ze poplatek maji pokryt penize, které clovek usetii
na kazdém DVD, pokud si zaplati ¢lensky poplatek. Otazka ulohy opét obsahuje slovosled

s tdzacim vyrazem na druhém miste.

Uloha P7_zv: Vadné piehravace (dale také jen Piehravade) — isp&nost 17,74 %
VYCHOZI TEXT

Vadné prehravace

Spole¢nost Electrix vyrabi dva druhy elektronickych pfistroji: videopiehravace a audio prehravace. Na
konci vyrobni smény jsou piehravace testovany a ty, které jsou vadné, jsou stazeny a poslany k opravé.
V tabulce vidis primérny pocet obou druhti prehravact, které jsou vyrobeny za jednu sménu, a primérné

procento vadnych vyrobkt za jednu sménu.

Typ prehravace Primérny pocet prehravaci Primérné procento vadnych
vyrobenych za jednu sménu prehravaci za jednu sménu
Videoptehravac 2 000 5%
Audio ptehravac 6 000 3%
VLASTNi ULOHA

Spoleénost Tronics také vyrabi videopiehravade a audio piehravace. Na konci vyrobni smény jsou

testovany i piehravace spolecnosti Tronics a ty, které jsou vadné, jsou stazeny a poslany k oprave.
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Tabulky porovnavaji primérné pocty obou typl piehravaci vyrobenych za jednu vyrobni sménu

a primérné procento vadnych vyrobki za jednu vyrobni sménu v obou spolecnostech.

Spolecnost Prumérny pocet videopi‘ehravaci Priumérné procento vadnych
vyrobenych za jednu sménu vyrobki za jednu sménu
Electrix 2 000 5%
Tronics 7 000 4%
Spolecnost Primérny pocet audio prehravaci Priimérné procento vadnych
vyrobenych za jednu sménu vyrobkii za jednu sménu
Electrix 6 000 3%
Tronics 1 000 2%

Ktera z téchto dvou spole¢nosti (Electrix nebo Tronics) ma celkové niz§i procento vadnych prehravaca?

Pouzij udaje z tabulek a napi§ postup vypoctu.

(Tomasek, Fryzek 2013, s. 59, 61)

Jazykova charakteristika ulohy

Delsi slovni tiloha s pracovnim kontextem®! a nadbyte¢nymi (opakujicimi se) ¢iselnymi daji.
Cast textu vlastni ulohy pojednava o spole¢nosti Tronics, pfi¢emz je témét doslovné zopakovan
text vychozi, ktery pojednava o jiné spolecnosti (Electrix). Také udaje v tabulce jsou v textu
vlastni Glohy zopakovany; tabulku ve vychozim textu, resp. ¢iselné udaje v ni obsaZené
povazujeme tudiZ za nadbytecné. Zatimco ve vychozim textu byly tyto ¢iselné tdaje uvedeny
v jedné tabulce, jsou v textu vlastni ulohy prezentovany ve dvou tabulkach, jejichz struktura je
jind nez struktura tabulky ve vychozim textu. Opakovani tdajt, navic v tabulce s odliSnou
strukturou, povazujeme za jev, ktery by mohl potencionalnim fesiteliim plisobit obtize pii ¢teni

ulohy.

Text ulohy neobsahuje zadné neverbalni komponenty. Vychozi text i text vlastni tlohy sestava
z tabulek a z vizualné spojitého textu ¢lenéné¢ho do odstavcl. V textu je vyuzito grafického
zvyraznéni. Tuénym pismem je zvyraznéno zadhlavi tabulky, kurzivou jsou psany nazvy

spolecnosti Electrix a Tronics.

V textu ulohy se objevuji prvky odborného stylu. Pfiznacné je zejména vyuZiti pasiva

(prehravace jsou vyrobeny, testovany, stazeny, poslany k opravé). Patrné ve snaze, aby text

1 Tomasek, Fryzek (2013, s. 61) fadi tilohu do uloh s pracovnim kontextem; analyza ulohy tomu odpovida.
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ulohy nebyl pfetizen pasivnimi konstrukcemi, jsou pasivni konstrukce v textu stfidany
s konstrukcemi v aktivu, vnichz se do role agentu dostavd nezivotné podstatné jméno
(spolecnost vyrabi; tabulky porovnavaji). Jde o tendenci autorii vyhnout se pouziti pasiva,

piestoze by jeho uziti bylo logické.

Na syntaktické roviné¢ odpovidd odbornému stylu piitomnost (zejména participialnich)
nominalizovanych skupin, jez je vuloze velmi vyrazna (vadné prehravace, vyrobené
prehravace). Syntakticka struktura textu lohy je obecné znacné slozita. Objevuje se zde jedna
véta jednoducha, a dale ¢tyfi souvéti a tii véty jednoduché, jez jsou ovSem zatizeny jiz zminénou
nominalizaci ¢i vicestupnovou hierarchii syntaktické struktury ¢i adordinaci. Struktury
s vicestupniovou hierarchii jsou zastoupeny ve véte, kterda podava vyklad k tabulkam ve
vlastnim textu ulohy. Pé&ti- a Sestistupfiova hierarchie syntaktické struktury (zifetézeni
neshodnych ptivlastkll) je zde navic kombinovana s n€kolikanasobnosti (priimérné pocty obou
typii prehravacu vyrobenych za jednu vyrobni sménu a priimérné procento vadnych vyrobkii za
jednu vyrobni smenu). V téze vété také dochéazi ke slovosledné odchylce (vznik nepravé
skladebni dvojice — sménu v obou spolecnostech). Pouziti adordinacni skupiny se v textu
objevuje dvakrat, jedenkrat jde o vycet jednotlivych druhti pristroji (dva druhy elektronickych
pristroju: videoprehravace a audio prehravace) a jedenkrat o spojeni vyrazli s vyznamovym
vztahem ztotoznéni, kdy je druha slozka adordinacni skupiny uvedena v zévorce (dvou

spolecnosti (Electrix nebo Tronics)).

Také souvéti zastoupena v tloze maji sloZitou syntaktickou stavbu. V tloze se vyskytuje jedno
souvéti souradné, a dale souvéti podiadné s vloZenou vedlejsi vétou piivlastkovou a dveé souvéti

sloZita. I v souvétich se objevuji nominalizované skupiny.

Pro lexikalni rovinu tlohy je charakteristicky vyskyt cizich vlastnich jmen (Electrix, Tronics),
termind (videoprehrdvac, audio piehravac, vyrobni sména) a nefamiliarnich slov (stahnout®,
vadny). V ukolovaci slozce ulohy je pouzito podstatné jméno procento v preneseném vyznamu
(zkratkovité vyjadireni poctu procent na zédkladé metonymie). Nevhodné, nikoli nespravné, je
rozdilné psani slov videoprehravac a audio prehravac. Také v této tilloze je na tabulku odkazano
pouzitim druhé osoby singularu (V tabulce vidis...). Ukolovaci slozka je formulovéna

kombinaci otazky a ukolu.

62 Sloveso stahnout ma v korpusu Schola2010 pouze &tyfi vyskyty, z nichZ tii jsou ve vyznamu zkopirovat néco

pomoct internetu. Ve vyznamu vzit (z obéhu) se sloveso stahnout v korpusu nevyskytuje.
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Uloha P8_zv: Vétrna energie (dale také jen Elektrarna) — ispé$nost 11,13 % (podiiloha

a)); 7,23 % (poduloha b))

VYCHOZIi TEXT

Vétrna energie

V hlavnim mésté Zedlandu uvazuji o stavbé n€kolika vétrnych elektraren na vyrobu elektrické energie.

Meéstska radnice ziskala informace o nasledujicim typu elektrarny.

Typ: E-82

Vyska stozaru: 138 metrt

Pocet lopatek vrtule: 3

Délka jedné lopatky vrtule: 40 metra
Maximalni rychlost otaceni: 20 otacek za minutu
Stavebni naklady: 3200 000 zedt
Zisk z 1 kWh vyrobené energie: 0,10 zedu

Néklady na Gdrzbu 1 kWh vyrobené energie: 0,01 zedu

Vyuziti: V provozu 97 % roku

Poznamka: kilowatthodina (kWh) je jednotka elektrické energie.

VLASTNI ULOHY

a)

Nakonec se radnice rozhodla postavit na ¢tvercovém pozemku
(strana ¢tverce méti 500 m) nekolik vétrnych elektraren E-82.
Podle stavebnich norem musi byt minimalni vzdalenost mezi
dvéma stozary tohoto typu elektrarny rovna pétinasobku délky
jedné lopatky vrtule.

Starosta mésta navrhl, jak elektrarny na pozemku rozmistit. Jeho

navrh vidis na planku vpravo.

250 m

250m | - ¢ --------- feceeress ¢ --------

® = stoZar vétrné elektrarny
Poznamka: Planek neodpovida méfitku.

Vysvétli, pro¢ starostiiv navrh neodpovida stavebnim normam. Svou odpovéd’ zdGvodni vypoctem.

b)

Jaka je nejvyssi rychlost, kterou se pohybuji konce lopatek vrtule této vétrné elektrarny? Napi§ postup

vypoctu a vysledek uved v kilometrech za hodinu (km/h). VyuZzij informace o typu E-82 ze zadéani

ulohy.

Nejvyssirychlost: ............. km/h

(Tomasek, Fryzek 2013, s. 76, 78)
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Jazykova charakteristika ulohy

Dlouh4 slovni, resp. obrazovo-textovd tloha svédeckym kontextem® a nadbyteénymi
Ciselnymi daji (ve vychozim textu). Soucasti vychoziho textu je obrazek s ilustrativni, resp.
s nazornou funkci. Nazorna funkce obrazku se projevuje zejména u ulohy b), kdy si fesitel miize
1épe piedstavit, ze konce lopatek vétrné elektrarny tvofi pti otaCeni kruh, jehoz obvod je pro
spravné feseni ulohy nutno spocitat; neverbalni prvek ve vychozim textu byl tudiz v uloze
ponechan. Zadani podulohy a) je obrazovo-textové, zde tedy bylo ponechdni neverbalniho

komponentu nutnosti.

Text obou poduloh je vizualné spojity a ¢lenény do odstavci. Ve vychozim textu je naopak
dominantni nespojity text, tj. vycet informaci o vétrné elektrarn€. Z deviti ¢iselnych udaju
obsazenych ve vyctu jsou pro feseni podiloh a) a b) nezbytné pouze dva (dalsi ¢tyfi udaje jsou

pottebné pro feseni dalSich poduloh; tfi idaje jsou nadbytecné zcela).

Stejné jako predchozi ulohy vykazuje i tento text prvky odborného stylu. Pro lexikalni rovinu
je pfizna¢ny vyskyt terminl (napi. vétrnd emergie, stozar, lopatka vrtule, zisk, pozemek,
stavebni normy), fyzikalnich veli¢in a jejich jednotek a znacek (délka, energie, metr, kilometr,
minuta, hodina, kilowatthodina, kWh, km/h), okazionalisml (zed, Zedland) a nefamiliarnich
slov (zvazovat, navrhnout, rozmistit, planek). Jeden z ¢iselnych udaji potiebnych pro feseni je

formulovan slovné, nikoli ¢islici.

Na syntaktické roviné vidime v textu nominalni, participialni 1 infinitivni nominalizované
skupiny (napt. uvazuji o stavbé elektraren, 1 kWh vyrobené energie, rozhodla se postavit)
a dopliujici vétny vyraz vlozeny v zavorce. Pocet vét jednoduchych a souvéti je tuloze
vyrovnan. Vé&tu zacinajici Podle stavebnich norem bychom mohli oznacit jako velmi dlouhou
(jednoducha véta o délce 19 slov). Vedlejsi véty jsou pfedmétné a piivlastkové. Castym prvkem
jsou vicenasobné rozvité piivlastky (s Ctyf- a petistupiiovou hierarchii syntaktické struktury —

napt. vétrnych elektraren na vyrobu elektrické energie; pétinasobku délky jedné lopatky vrtule).

Ukolovaci slozka tilohy a) je formulovana dvéma vétami (resp. jednim souvétim a jednou vétou
jednoduchou) se slovesy v imperativu. Formulace ukolu je v kontextu slovnich tloh nezvykla
(vysvetli a zduvodni vypoctem namisto vypocitej). V uloze b) je ukolovaci slozka ulohy

formulovéna otadzkou (vyjadifenou souvétim), a dale souvétim a jednoduchou vétou se slovesy

8 Tomasek, Fryzek (2013, s. 78, 79) fadi ulohu do tloh s védeckym kontextem; analyza tilohy tomu odpovida.
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v imperativu. Dochazi zde ke zvyraznéni jednotek, v nichz maji zaci uvadét vysledek, tuénym

pismem.

Uloha P9 _zv: Cyklistka Helena (dale také jen Helena) — tispé$nost 14,55 %

VYCHOZIi TEXT

Cyklistka Helena
Helena dostala nové kolo. Na fiditkach ma pfipevnén tachometr.

Tachometr ukazuje vzdalenost, kterou Helena ujela, a jeji prumérnou rychlost za celou trasu.

VLASTNIULOHA

Helena si vyjela na kole z domova az k fece, kterd je vzdalena 4 km. Cesta ji trvala 9 minut. Domd se
vratila zkratkou dlouhou 3 km. Potfebovala na to jen 6 minut.

Jaka byla Helenina primérna rychlost (v km/hod) na cest¢ k fece a nazpatek?

Primérna rychlost pii vyjizdce: ....... km/h

(Tomasek, Fryzek 2013, s. 80, 82)

Jazykova charakteristika ulohy

Kratka slovni tloha s osobnim kontextem, ktery by mél byt zakim blizky/familidrni.®

Spolec¢né s ulohou T6/DVD jde o jediné dvé slovni ulohy s familidrnim kontextem, které se
v Casti vyzkumného vzorku s ulohami PISA vyskytuji. Ob¢ tlohy se od ostatnich uloh z Setfeni
PISA 1isi nejen kontextem, ale 1 jazykovou charakteristikou. Lze fici, Ze ob& ulohy s osobnim,
tj. s familidrnim kontextem jsou potenciondlné jazykové jednodus$si nez ulohy s kontextem

vzdélavacim, pracovnim ¢i védeckym.

Potencionalni jednoduchost vidime (1) v délce textu, (2) v grafickém ztvarnéni textu,
(3) v syntaktické stavbé. Jde o kratky vizualné spojity text (6 fadkl) clenény do odstavcii
(neobsahuje vycty, tabulky ani neverbalni komponenty potiebné k feSeni ulohy). Na
syntaktické rovin€ ptevazuji véty jednoduché. Souvéti jsou v textu pouze dvé, pricemz se jedna
o souveti podiadna s vedlejsi vétou piivlastkovou. Syntaktické kondenzaci se autofi v této uloze

vyhybaji (napt. v souvéti Helena si vyjela na kole z domova az k rece, ktera je vzdalend 4 km.

% Tomasek, Fryzek (2013, s. 82) fadi tilohu do uloh s osobnim kontextem; analyza tilohy tomu odpovida.
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by bylo funk¢ni také uziti participidlni nominalizované skupiny k rece vzddlené 4 km). Také
primérna délka vét a souvéti je oproti jinym Uloham nizka, tj. potencionalné jednodussi

(9 slov).

Lexikalni rovina tlohy je s ostatnimi ulohami z Setfeni PISA srovnatelna, vyskytuji se zde
odborné pojmy (tachometr, primerna rychlost), fyzikélni veli¢iny a jejich jednotky, resp.
znacky (rychlost, minuta, km, km/h) a nefamiliarni slova (prFipevneny, vzdaleny). Domnivame
se vsak, Zze uvedené terminy a fyzikalni veliiny jsou zaktim 9. ro¢niku bliz§i nez terminy
a veli¢iny pouzivané v ulohéch s védeckym kontextem (napt. v tloze P1/Lodé veli¢ina nosnost

a jednotka uzel; ¢i v tloze P2/Turnikety termin valcovy prostor aj.).

Ukolovaci slozka tlohy je vyjadiena otazkou ve formé véty jednoduché. Formulace otazky je
pritom dvojznacna — neni jasné, zda je kolem vypocitat primérnou rychlost na cesté k fece
a prumérnou rychlost na cesté zpét, ¢i zda ma fesitel vypocitat celkovou primérnou rychlost na
obou cestach. Urcité vyjasnéni této dvojznacnosti pfinasi predepsany text, do né¢hoz maji Zaci
uvést svou odpoveéd’ (Prumérnd rychlost pri vyjizdce: ... ... km/h). Také volba nékterych vyraza

neni zcela vhodna (pokud je feka vzdalena 4 km, nemtze k ni vést zkratka dlouhad 3 km).

2.1.1 Hlavni rysy uloh s nizkou tspéSnosti z Setieni PISA

VSech devét tloh s nizkou UspéSnosti z Setfeni PISA, které jsou sou€asti vyzkumného vzorku,
je zadavano na zaklad¢ urcitého vychoziho textu (spolecného pro vice podualoh), ktery uvadi
treSitele do situace ulohy. U ¢tyt uloh je pfi feSeni nutné se do vychoziho textu vratit, jelikoz
vném jsou uvedeny &iselné udaje potiebné pro feseni. Castym prvkem vychoziho textu je
neverbalni prvek (7 uloh), jehoz funkce je nejcastéji ilustracni (5 uloh) ¢i ndzorna (2 ulohy).
Samotné ulohy pak jiz zpravidla neverbalni prvky neobsahuji — vyjimkou je jedna uloha
obrazovo-textova (P8/Elektrarna), obsahujici schéma potfebné k vyfeseni dané ulohy, a dale
jedna tloha s ilustracnim obrazkem (P5/Tuciéci) a dvé ulohy s obrazkem nazornym (P1/Lodé,

P2/Turnikety).

Kontext analyzovanych tloh je zpravidla nefamilidrni — nejcastéji se jedna o kontext védecky
(4 Glohy — P1/Lod¢, P2/Turnikety, P5/Tucnéci, P8/Elektrarna), ve dvou piipadech jsou ulohy

zafazeny do kontextu pracovniho (P3/Infuze, P7/Pfehravace) a v jednom do kontextu
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vzdelavaciho (P4/Bicykly). Pouze dvé tulohy pak maji kontext osobni, tedy familidrni
(P6/DVD, P9/Helena)®.

Grafické ztvarnéni textu tloh je ve vyzkumném vzorku rizné. Ve tiech ptipadech se jedna
o texty vizualné spojité, ve Ctyfech ptipadech je pak soucasti jinak spojitého textu vycet ¢i
tabulka. Grafické zvyraznéni urcitych ¢asti textu se v ulohach objevuje ziidka — tuénym pismem
je zvyraznéno zahlavi tabulek (4 ulohy), v jedné uloze jsou tucné¢ zvyraznény fyzikalni
jednotky, v nichz maji zaci uvadét sviyj vysledek (P9/Helena); kurziva je pouzita ve dvou

ulohach k vyznaceni vlastnich jmen (P1/Lodé¢, P7/Piehravace).

Primérnéd délka textu Uloh (véetné vychoziho textu) ve vyzkumném vzorku je 14 tadka.
Nejcastéji jde o ulohy, které oznacujeme jako delsi (7—12) tadkd (5 tloh). Dvé ulohy jsou
dlouhé (13 a vice tadkt) a dve¢ ulohy kratké (6 a méné fadkl). Ob¢ dvé dlouhé tlohy maji
védecky kontext. Obé dvé kratké tlohy maji naopak kontext osobni. Nadbytecné Ciselné tidaje

se vyskytuji ve Ctyfech ulohéach (P1/Lod¢, P4/Bicykly, P7/Piehravace, P8/Elektrarna).

Syntakticka rovina uloh je rozmanita, ¢asto se vyskytuji slozité syntaktické struktury (vlozené
vedlejsi véty, slozita souvéti, nominalizované a adordinaéni skupiny, vicenasobné rozvité vétné
¢leny). Ve vétsing uloh jsou rovnomérné zastoupeny véty jednoduché a souvéti. V nékterych
ulohach véty jednoduché nad souvétimi prevazuji, obvykle jsou vSak tyto véty jednoduché
zatizeny nominalizaci. Souvéti podiadnd pfevazuji nad souvétimi soufadnymi. Ve ctyfech
ulohéach se vyskytuji souvéti slozitd. Vedlejsi véty jsou nejCastéji privlastkové a predmétné.
Castym prvkem je vyskyt vétnych i nevétnych vyrazii vlozenych v zavorkach (6 uloh).
Nominalizace a nominalizované skupiny se vyskytuji témét ve vSech ulohach (7 uloh), pticemz
jsou kondenzaty infinitivni, substantivni a adjektivni zastoupeny pfiblizné€ stejnou mérou. Pro
ncékteré ulohy je typickd slozitd (vicestupfiovd) hierarchie syntaktickych struktur
(P7/Ptehravace, P8/Elektrarna). Charakteristickym prvkem otazek ve slovnich ulohach je,
v dtsledku ptekladu z anglictiny, pro ¢eské véty nestandardni slovosled, kdy stoji tdzaci vyrazy
v jiné nez pocatecni pozici (priblizné o kolik, nejméné kolik apod.), ¢i kdy dochazi ke vzniku

nepravych skladebnich dvojic (napt. délka oblouku v centimetrech).

5 Pro potieby vyzkumu PISA byly zvoleny &tyfi typy kontextil, resp. ,,situaci, charakterizovanych rostouci
vzdalenosti od kazdodennich zkuSenosti zaki“: osobni, vzdélavaci/pracovni, vetejné, védecké. (Fryzkova et al.

2006, s. 11).
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Na lexikalni roving je typickym prvkem vyskyt termini (8 loh), pficemz pievazuje vyskyt
termin nematematickych, a vyskyt fyzikdlnich jednotek (8 uloh). Vétsina tloh také obsahuje
vlastni jména (7 uloh). Specifickym prvkem je déale vyskyt okazionalismu Zedland (fiktivni
stat) a zed (fiktivni ména) (3 tulohy). Ciselné udaje jsou obvykle zadavany &islici, slovni

vyjadreni n€kterych ¢iselnych udajti se objevuje ve ctyfech ulohach.
Pasivni konstrukce se vyskytuji v péti ulohach. Kondicional pak pouze ve dvou.

Vétsina slovnich tuloh ve vyzkumném vzorku je oteviena (1 uzaviena uloha). Ukolovaci slozky
slovnich uloh byvaji formulovany otdzkou, ptipadn¢ kombinaci otazky a tkolu ve formé véty
¢1 souvéti se slovesem v imperativu. U vétSiny uloh maji Zaci svou odpovéd’ doplnit do
predepsaného textu (6 tloh). Nekteré tlohy obsahuji nejednoznacné formulace (Casto také

v tkolovaci slozce) (P1/Lod¢, P2/Turnikety, P3/Infuze, P6/DVD, P9/Helena).

2.2 Ulohy z $etieni TIMSS 2007

Uloha T1_zv: Triatlon — iispé&$nost 22,5 %

VYCHOZI TEXT

Triatlon

Triatlon je zavod, ve kterém sportovci nejprve plavou, pak jedou na kole a potom bézi. Prvni zavodnik,
ktery dokonci cely zavod, se stava vitézem. Katka, Barbora a Zuzana soutézily navzajem v triatlonu.
Zavod, ktery absolvovaly, sestaval z 1 kilometru plavani, nasledovalo 40 kilometrd jizdy na kole a pak

15 kilometru béhu.

VLASTNI ULOHA

Katka byla nejrychlejsi cyklistkou. Usek 40 km ujela pramérnou rychlosti 30 kilometra za hodinu.
Barbofte to trvalo o 10 minut déle nez Katce a Zuzané to trvalo o 15 minut déle nez Katce.

Pouzij tyto informace k doplnéni tabulky pro jizdu na kole:

Jizda na kole Katka Barbora Zuzana

Cas (minuty)

(Tomasek et al. 2009, s. 10)
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Jazykova charakteristika ulohy

Delsi slovni uloha s vychozim textem obsahujicim nadbyte¢né Ciselné tidaje. Tematika slovni
tlohy je sportovni, resp. $kolni, kontext by tedy mél byt zakiim blizky.*® Vychozi text uvadi

fesitele do situace slovni tlohy, informace potiebné pro feSeni lohy vSak neobsahuje.

Syntakticka struktura ulohy je rozmanita. Zastoupeny jsou jak véty jednoduché, tak souvéti
podifadnd a souvéti souradné a slozité. Nominalizace se v textu vyskytuje jedenkrat, a to

v ukolovaci slozce (nominalni skupina k doplnéni tabulky).

V nazvu tlohy je pouzit sportovni termin friatlon, jenz je v textu vysvétlen, dale je v textu uZzito
terminu prumérnd rychlost. Vyraznym prvkem ulohy je pouziti vlastnich jmen (Katka,
Barbora, Zuzana) a fyzikélnich jednotek, které by zakiim osmého ro¢niku mély byt znamé
(kilometr, hodina, minuta). Jedenkrat je fyzikalni jednotka oznacena fyzikalni znackou (km),
v ostatnich pfipadech jsou jednotky vzdy vypsany celym slovem. Nefamiliarnim slovem je

slovo ciziho ptivodu absolvovat.

Ukolovaci slozka je formulovéana ukolem ve formé jednoduché véty se slovesem v imperativu,

nikoli otazkou.

Uloha T2_zv: Bez nazvu (dile jen Ochlazovani) — isp&nost 12,0 %

Katka zapisovala do tabulky, za jak dlouho se ochladi voda v kadince z 95 °C na 70 °C. M¢fila Cas, za

jak dlouho se ochladi voda vzdy o 5 °C.

Interval teplot Doba ochlazovani
95°C-90°C 2 minuty 10 sekund
90 °C-85°C 3 minuty 19 sekund
85°C-80°C 4 minuty 48 sekund
80°C-75°C 6 minut 55 sekund
75°C-70°C 9 minut 43 sekund

Odhadni na celé minuty, jak dlouho trvalo ochlazovani vody z 95 °C na 70 °C, a vysvétli, jak jsi

k vysledku dosel.

% Slovni tlohy z Setfeni TIMSS (uvolnéné ke zveiejnéni) nejsou na rozdil od slovnich uloh z Setfeni PISA

zafazovany ke konkrétnimu kontextu (Tomasek et al. 2009).
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Odhad:
Vysvétleni:

(Tomasek et al. 2009, s. 18)

Jazykova charakteristika ulohy

Kratka slovni uloha se Skolni tematikou, tj. s familiarnim kontextem. Zadani ulohy sestava
z vizualné spojitého textu a z tabulky obsahujici Ciselné udaje potiebné pro feSeni ulohy.

Zahlavi tabulky je zvyraznéno tu¢nym pismem.

Souvisly text ulohy tvoii dvé souvéti podiadnd a jedno souvéti slozité. Jedno ze souvéti je
syntakticky defektni — vedlejsi véta je uvozena jako véta pfedmétnd, prestoze rozviji podstatné
jméno (Merila cas, za jak dlouho...). 1 v této uloze se v ikolovaci slozce objevuje nominalni

nominalizovana skupina (ochlazovani vody z 95 °C na 70 °C).

V tloze se vyskytuje nematematicky termin kddinka a matematicky termin interval. Podobné
jako v predchozi uloze zde vidime vlastni jméno Katka. Ukolovaci slozka tilohy stejné jako
v predchozi tloze neni vyjadiena otazkou, ale ikolem, zde ve formé slozitého souvéti. Slovesa
odhadni a vysveétli, pouzita v kolovaci sloZce ulohy, jsou v kontextu analyzovanych slovnich
uloh nezvykla. Formulace tkolu navic neni zcela jednozna¢nd — neni jasné, zda zak ulohu smi
také vypocitat; dochazi k elidovani jména, které je rozvito spojenim na celé minuty

(kontaminace se slovesem zaokrouhlit).

Uloha T3_zv: Bez nazvu (dale jen Listky) — isp&nost 21,9 %

Listky na koncert stoji 10 zedd, 15 zedd a 30 zedu.
Z 900 prodanych listkl byla é listkti po 30 zedech a g po 15 zedech.

Vyjadii ZLOMKEM, jaka ¢ast prodanych listkli byla po 10 zedech.

(Tomasek et al. 2009, s. 22)

Jazykova charakteristika ulohy

Kratka slovni tloha s nadbyte¢nym c¢iselnym tdajem (pro vypocet ulohy neni potieba védet,

kolik listkid se celkem prodalo). Pouziti okazionalismu zed namisto béZznych oznaceni platidel
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narusuje jinak zaktm blizky kontext Glohy (tematika prodeje). Matematicky termin zlomek je

v tloze zvyraznén verzalkami.

Zadani ulohy je prezentovano vizualné spojitym textem rozdélenym do tii odstavcet, jez tvori
vzdy pouze jedna véta. Text ulohy tedy sestdva ze tii vét — véty jednoduché, eliptického
souradného souvéti a souvéti podradného s vedlejsi vétou predmétnou. V tloze se vyskytuje

participidlni nominalizovana skupina (prodanych listkit).

Také v této uloze je tkolovaci slozka ulohy formulovana ukolem, ktery je vyjadien souvétim

se slovesem v imperativu v hlavni véte.

Uloha T4_zv: Bez nazvu (dale jen Kolag) — isp&nost 26,3 %
Dana pece brusinkovy kolac¢ z velké davky, ktera je jeden a pulkrat vétsi, nez uvadi pivodni recept.
Jestlize v pivodnim receptu bylo zapotiebi z Salku cukru, kolik $alki cukru Dana pro sviij kolac¢
pottebuje?
A 2
B) 1%
Q) 1%

3
D) 12

(Tomasek et al. 2009, s. 23)

Jazykova charakteristika ulohy

Kratka uzaviena slovni Uloha s tematikou vatfeni/peceni, tedy s familidrnim kontextem. Text
ulohy je vizualné spojity, tvofeny dvéma souvétimi. Na lexikalni roviné mizeme zminit vyskyt
vlastniho jména Dana a nefamilidrniho slova Sdlek. Jeden z Ciselnych udaji potfebnych pro

feSeni je formulovéan slovy.

Charakteristickym rysem ulohy je pouziti neobratnych, syntakticky a pravopisné chybnych
formulaci: Chybné je zapsan &iselny udaj jeden a piil krdt. Ukol ulohy tvoii souvéti s nepravou
vedlejsi vétou podminkovou (Jestlize v piivodnim receptu bylo zapotrebi 3/4 Salku cukru, kolik

Salkii...). Syntakticky neobratna je také formulace péct kolac z velké davky, ktera je vetsi.

97



Uloha T5-zv: Bez nazvu (dale jen Slitina) — isp&nost 26,9 %

Slitina je vyrobena ze zlata a stfibra v poméru 1 gram zlata na 4 gramy stiibra.

Kolik gramu stiibra je ve 40 gramech této slitiny?

A)
B)
®)
D)

8 gramt
10 gramt
30 gramu

32 gramu

(Tomasek et al. 2009, s. 31)

Jazykova charakteristika ulohy

Dalsi kratkd uzaviend slovni tloha, tentokrat ovSem s odbornou tematikou, tj. s nefamilidrnim

kontextem. V ramci (analyzovanych) uloh z Setfeni TIMSS se jednd o prvni, a zaroven jedinou,

ulohu, jejiz kontext nemtizeme oznacit jako zakiim potencionalné blizky.

Odborné tematice odpovida vyuZiti prvkli odborného stylu. Charakteristicky je zejména vyskyt

nematematickych (slitina, zlato, stribro) a matematickych pojmii (pomeér) a vyskyt fyzikalnich

jednotek (gram), a dale pouziti pasivni konstrukce (slitina je vyrobena). Ciselné tdaje jsou

formulovany &islicemi. Text sestava ze dvou vét jednoduchych. Ukolovaci slozka ulohy je

formulovana otazkou.

Uloha T6_zv: Bez nazvu (dale jen Zapalky) — usp&nost 8,8 %

I |Cj |D |D 1

Ze 13 zapalek byly slozeny 4 ¢tverce v fadé, které jsou na obrazku. Kolik ¢tvercti v fadé miizeme slozit

stejnym zptisobem ze 73 zapalek? Napis§ vypocet, jak jsi dospél ke své odpovédi.

(Tomasek et al. 2009, s. 38)
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Jazykova charakteristika ulohy

Kratka obrazovo-textova uloha s tematikou logickych her se zdpalkami, tj. s kontextem, ktery
by mohl byt zaktim blizky. Soucésti tlohy je obrazek potiebny pro spravné vyteseni ulohy.
Text tlohy je vizualné spojity a tvoii ho dvé souvéti a jedna véta jednoducha. Formulace obou
souveti je neobratnd, resp. stylisticky defektni. V prvnim se vyskytuje nepravé véta vedlejsi
ptivlastkova (které jsou na obrazku), ve druhém jde o chybné uvozeni vedlejsi véty — véta

rozviji podstatné jméno, ale je uvozena jako véta predmétna.

Objevuje se pouziti pasiva (ctverce byly slozeny) a nefamiliarnich slov (zdpalky, dospét).
Ciselné udaje jsou vyjadieny &islicemi. Ukolovaci slozka tlohy je formulovana kombinaci

otazky a tkolu.

Uloha T7_zv: Bez nazvu (dale jen Pero) — tisp&nost 24,6 %

Pepa vi, ze pero stoji o 1 zed vice nez tuzka. Jeho kamarad za 17 zedl koupil 2 pera a 3 tuzky.

Kolik zedd bude Pepa potiebovat, aby si mohl koupit 1 pero a 2 tuzky? Napi$§ postup vypoctu.

(Tomasek et al. 2009, s. 47)

Jazykova charakteristika ulohy

Kratka slovni uloha s tematikou nakupu, tj. s familidrnim kontextem, ktery zde mulZe byt
naruSovan pouzitim okazionalismu zed namisto béznych platidel. Charakteristickym rysem je
zaclenéni informaci potfebnych pro feSeni tlohy do dalsi ,,roviny sdéleni* (Vondrova et al.

v rkp., s. 23), jeZ neni pro feSeni tlohy potiebna (Pepa vi,...).

V uloze je vyrovnan pocet vét jednoduchych a pocet souvéti. Souvéti jsou podiadna s vedlejsi
vetou predmétnou a piislovecnou ucelovou. Ciselné tidaje jsou vyjadieny ¢islicemi. Objevuje

se vyuziti kondicionalu.

Ukolovaci slozka ulohy sestava z otazky formulované souvétim a z ukolu vyjadieného

jednoduchou vétou se slovesem v imperativu.
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Uloha T8_zv: Bez nazvu (dale jen Obdélnik) — usp&nost 19,8 % (iloha A); 10,4 %
(uloha B)

| 8
=
| e
délka
8 cm

A. Do ctvercové sit¢ dole nakresli obdélnik, jehoz délka se rovnd tfem ctvrtindm délky obdélniku na hornim
obrazku a jehoz Sitka se rovna dva a pil nasobku Sitky obdélniku na hornim obrazku. Ve svém obrazku
uved’ délku a $ifku nakresleného obdélniku v centimetrech. Strana ¢tverce ve ¢tvercové siti je dlouhd 1

cm.

---------------------------------------------------------------------------------------

B. Jaky je pomér obsahu ptivodniho obdélniku k obsahu nového obdélniku?

(Tomasek et al. 2009, s. 52)

Jazykova charakteristika ulohy

Kratka obrazovo-textova uloha z oblasti geometrie, tedy s kontextem, ktery by mél byt zaktim
blizky. Texty obou uloh (A i B) maji nestandardni strukturu, jelikoZ neobsahuji ¢ast s popisem

vychozi situace (ta je ve zkratce vyjadiena obrazkem) a tvoii je pouze slozka tikolovaci.

Zadani ulohy A je syntakticky slozité. Vyrazné je dlouhé souvéti (31 slov) se dvéma vétami
ptivlastkovymi, v némz se vyskytuji rozvité ptivlastky s pétistupfiovou hierarchii syntaktické
struktury (dochazi k fetézeni genitivil). Déle text pokracuje dvéma vétami jednoduchymi,

z nichz jedna je zatiZzena participialni nominalizovanou skupinou (nakresleného obdélniku).

100



Tato nominalizace s sebou navic nese dvojznacnost vyjadieni (neni jednoznacné, zda se
oznaceni nakresleného obdélniku tyka vychoziho obrazku ¢i obrazku, ktery nakreslil feSitel
v procesu feseni ulohy). Nejednoznacnost formulace ulohy miize zpiisobovat také vyuziti
ruznych vyrazi k oznaceni tychz referentt (obdélnik na hornim obrazku = puvodni obdélnik;

nakresleny obdélnik = novy obdélnik).

Charakteristickym rysem ulohy je vyuziti odbornych ndzva z oblasti matematiky (ctvercova
sit, obdélnik, strana ctverce, pomer, obsah) a fyzikalnich veli¢in a jednotek (délka, centimetr).
Ciselné udaje jsou dvakrat formulovany slovy a jedenkrat &islici. V jedné ze slovnich formulaci
¢iselného udaje se vyskytuje pravopisna chyba (dva a piil nasobku), ktera navic umoznuje dvoji
feSeni ulohy (mlze znamenat bud’ 2,5nasobku Sitky obdélniku na hornim obrazku, tj. 5 cm,

nebo 2 a ptilnasobku jeho Sitky, tj. 3 cm).

Ukolovaci ¢ast je v uloze A formulovana tkolem ve formé nékolika vét (souvéti) se slovesy

v imperativu. V tloze B je formulovéna otazkou.

Uloha T9_zv: Bez nazvu (dale jen Jizdné) — iisp&snost 12 %

Celkova cena jizdného pro vSechny zaky musi byt 500 zed nebo méné. Ve tiid¢ je 30 zaka.

Zde jsou ceny jizdného do jednotlivych mést:

Zakovské jizdné Zakovské jizdné
do Zalesi nebo Brodu do Zajicova nebo Medvédina
Zpateéni jizdenka: 25 zed Zpéateéni jizdenka: 20 zedd
Sleva % jizdného pro skupiny Sleva 10 % pro skupiny
s 25 a vice zaky s 15 a vice zaky

Ktera mésta si mohou dovolit navstivit? Napi$ postup vypoctu.

(Tomasek et al. 2009, s. 96)

Jazykova charakteristika ulohy

Kratka slovni iloha se $kolni tematikou, jeZ je soucasti komplexu &tyt tiloh s nazvem Skolni
wlet. Kontext ulohy by mél byt zakim znamy — familiarnost kontextu oslabuje pouziti

okazionalismu zed.
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Zadani ulohy je formulovdno jednak vizualné spojitym textem a jednak nevétnymi vyrazy
v rameccich. Text ulohy sestavd pouze z vét jednoduchych, vjedné znich se vyskytuje

nominalizace (navstivit).

Na lexikalni rovin€ je charakteristicky vyskyt toponym (Zdlesi, Brod, Zajicov, Medvédin),

nefamilidrniho slova jizdné a terminu zpdtecni jizdenka. Ciselné udaje jsou vyjadieny ¢islicemi.

Za nevhodnou povazujeme volbu ceskych toponym v kombinaci s okazionalismem zed.

Ukolovaci slozka je formulovana otazkou a tikolem.

2.2.1 Hlavni rysy uloh s nizkou uspésnosti z Setfeni TIMSS

Analyzované ulohy z Setieni TIMSS jsou na rozdil od tloh z Setfeni PISA zpravidla zadavany
izolované. Pouze jedna tloha je soucasti komplexu n€kolika otazek (T9/Jizdné) a jedna loha
obsahuje vychozi text (T1/Triatlon). Texty tloh jsou témé&f vyhradné verbalni (neobsahuji tedy
zadné ilustracni ¢i nazorné neverbalni prvky) — vyjimku tvoti dvé obrazovo-textové ulohy,
jejichz soucasti je nacrtek potfebny k feseni tlohy. Kontext uloh je obvykle familiarni. Ve
vyzkumném vzorku s ulohami z Setfeni TIMSS se vyskytuje pouze jedna uloha, jejiZ kontext

nemuZeme oznacit jako zZaklim blizky.

VétSinu tloh mizeme pojmenovat jako ulohy kratké (6 a méné tadku), Casto se vyskytuji
1 tlohy sestavajici pouze ze dvou ¢i tii fadkd. Pouze jedna uloha reprezentuje ulohu delsi
(7 tadkt — T1/Triatlon). Primé&rma délka textu uloh ve vyzkumném vzorku je 4,5 tadku, coz
v porovnani s analyzovanymi tlohami z Setfeni PISA, jejichz primérna délka byla 14 fadka,
predstavuje velmi vyznamny rozdil. Nadbytecné Ciselné udaje se vyskytuji pouze ve dvou

ulohéch.

Zpravidla se jednd o texty vizualné spojité, ve tiech ulohéach je soucésti jinak spojitého textu
tabulka. Grafické zvyraznéni se v tlohach objevuje zfidka. Tuénym pismem jsou zvyraznéna
zahlavi tabulek, vjedné tuloze jsou v tkolovaci slozce pouzity verzdlky ke zdaraznéni

konkrétniho ukolu.

Na rozdil od uloh z Setfeni PISA dochazi v analyzovanych ulohdch z Setfeni TIMSS castéji
k prevaze souvéti nad jednoduchymi vétami (5 tloh) nez k ptevaze vét jednoduchych (3 ulohy).
Castéjsi vyskyt souvéti je zpiisoben piedeviim nizsi mirou kondenzace (nominalizace se
v ulohach TIMSS vyskytuje vyrazné méné nez v ulohach PISA). Stejn¢ jako v tlohach PISA
zde souvéti podradna prevazuji nad soufadnymi a nejcastéji pouzivanymi vedlejSimi vétami

jsou véty privlastkové a predmétné.
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Vyskyt termini neni pro slovni Glohy s nizkou uspés$nosti z Setfeni TIMSS tolik pfizna¢ny jako
pro ulohy z Setfeni PISA. Nematematické terminy, stejné jako fyzikalni jednotky se vyskytuji
pouze ve Ctyiech tlohach. Ve tiech tlohach se vyskytuji pouze terminy z oblasti matematiky.
Také v této ¢asti vyzkumném vzorku se objevuje okazionalismus zed (2 ulohy) a vlastni jména

(5 uloh). Slovni zapis ¢iselnych tidaji neni bézny (2 tlohy).
Pasivni konstrukce se objevuji pouze ve dvou tlohach, kondicional pak jen v jedné.

Vétsina slovnich tuloh ve vyzkumném vzorku je oteviena (2 uzaviené ulohy). Ukolovaci slozka
je Casto formulovana ukolem ve formé véty ¢i souvéti se slovesem v imperativu (4 ulohy), méné
Zasto je formulovana otazkou (3 ulohy) & kombinaci obojiho (3 ulohy). Castym prvkem
slovnich uloh s nizkou uspésnosti z Setfeni TIMSS je vyskyt nejednoznaénych a jazykoveé

defektnich formulaci.

2.3 Porovnani uloh s nizkou uspésnosti z Setfeni PISA a z Setfeni

TIMSS

Na zaklad¢ lingvistické analyzy slovnich uloh s nizkou uspéSnosti z Setfeni PISA 2012
a TIMSS 2007 je mozné konstatovat, ze slovni tlohy v téchto dvou typech vyzkumu jsou
rozdilné, a to jak na Grovni textu, tak na irovni vétné a slovni. Nejvyraznéjsi rozdil shledavame
v délce a struktuie textu. Zatimco slovni tlohy v testech TIMSS jsou ve vétsing ptipada
zadavany izolované, bez vychoziho textu, slovni ulohy v testech PISA naopak vychozi text,
ktery je spolecny pro né€kolik uloh a ke kterému se Zaci obvykle museji pfi feSeni vracet,
obsahuji vzdy. Jejich rozsah je tedy zna¢né del§i. Slovni tlohy v Setfeni PISA navic Casto

obsahuji n¢jaky neverbalni prvek, ¢astym jevem je také vyskyt nadbyte¢nych ¢iselnych udaji.

Rozdilné jsou dale také kontexty, do kterych jsou tlohy zasazeny. Zatimco v tlohach TIMSS
byva kontext uloh Zadktim blizky, v loh4ch PISA se ¢asto objevuje kontext védecky ¢i pracovni,

ktery povazujeme za zakiim vzdaleny.

Vétna charakteristika slovnich uloh v testech PISA a slovnich uloh v testech TIMSS tak velké
rozdily nevykazuje. Primérna délka vét je v obou typech slovnich tloh stejna. V ulohach
v testech PISA se Castéji vyskytuje ptfevaha vét jednoduchych, pficemz se zde Casto objevuji
nominalizace. V tlohach TIMSS se Castéji vyskytuji souvéti, mira syntaktické kondenzace je

tudiz niz§i. Ulohy PISA maji celkové sloZité&jsi syntaktickou stavbu.
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Také na trovni pouzitého slovniku nachézime rozdilné charakteristiky. V ulohach PISA se

Cast&ji objevuji terminy (vétSinou nematematické) a Casty je také vyskyt fyzikdlnich jednotek.

V ulohach TIMSS se terminy i fyzikalni jednotky objevuji méné. Ulohy s nizkou usp&$nosti

v testech PISA tedy vice odpovidaji parametriim odborného stylu (také vyskyt pasiva je Castéjsi

v ulohach PISA), jehoz pouziti vyplyva z kontextu, do kterého jsou tlohy zasazeny.

Formula¢ni nejednoznacnosti se objevuji v obou souborech uloh. Jazykové defektni formulace

pak pouze v souboru uloh s nizkou uspésnosti z Setfeni TIMSS.

Tabulka 2: Porovnani slovnich uloh s nizkou uspésnosti z Setteni TIMSS 2007 a PISA 2012

PISA 2012 (9. ro¢nik)

TIMSS 2007 (8. ro¢nik)

Rovina textova

Kontext casto nefamiliarni obvykle familiarni
Vychozi text vzdy obvykle ne
Neverbalni komponenty témer vzdy obvykle ne

Grafické ztvarnéni textu

vizualné spojité texty casto
obsahuji vycty ¢i tabulky

obvykle vizualné spojity
text (tabulky se vyskytuji
také, ale mén¢)

Prumérna délka textu 14 radka 4,5 radkt
Nadbytecné ¢iselné udaje ano, ¢asto ojedingle
Jazykové defekty pouze odchylky odchylky i1 chyby
Nejednoznacné formulace ano ano

Rovina morfosyntakticka
Primérna délka vét 13 slov 13 slov

Véty jednoduché vs. souvéti

vyrovnané €1 prevaha vét

pievaha souvéti

v rdmci jedné ulohy

jednoduchych
Nominalizace témet vzdy v poloviné tloh
Pasivum ano ojedinéle
Kondicional ojedinéle ojedinéle
Rovina lexikalni

Matematické terminy ojedinéle ano
Nematematické terminy témet vzdy ano

Fyzikalni jednotky ano, ¢asto, razné veliiny .
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Okazionalismus zed ano ano

Slovni zapis ¢iselnych vyrazi ano ojedinéle

Zdroj: autor

Domnivame se, ze odli$na jazykova charakteristika uloh z Setieni PISA a TIMSS je zplsobena
ptedevsim rozdilnym zdmérem autorti obou vyzkumnych Seteni. Zatimco vyzkum TIMSS se
zaméiuje na hodnoceni vysledkl vzdélavani, piicemz vychazi primarn€ z obsaht kurikularnich
dokumentii (Marsak 2009), vyzkum PISA na zjistovani ,,Skolnich védomosti a dovednosti“
zaméfen neni (CSI 2012). Podle tvirca $etieni PISA klade tento vyzkum diiraz na dovednosti,
které maji vyznam pro uplatnéni adolescentt v jejich dal§im Zivoté (tamtéZ). Ulohy proto
vychazeji z textl ¢i jinych materidlii (obrazky, grafy apod.), které ptedstavuji realné situace,

a s nimiz se tudiz zaci mohou setkat v béZzném zivoté (Tomasek, Fryzek 2013).

Odlisna struktura uloh v testech PISA, zaktim vzdaleny kontext, vyskyt nadbyte¢nych udaji
1 odli$né charakteristiky na dalSich jazykovych urovnich mohou podle naseho minéni Zakiim
zpusobovat obtize pii porozuméni textu a feSeni téchto slovnich tloh. Domnivame se, Ze
uspésnost zakli mize byt vyssi v ptipad€ uloh z Setfeni TIMSS, tj. uloh, které jsou zasazovany
do familiarniho kontextu, maji obvykle kratky text a zadani, které by se daly oznacit za jazykove

potencionalné jednodussi.
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3. ZjisCovani porozuméni textu slovnich uloh a souvislosti mezi
porozuménim textu a uspésnosti reseni

V prvni ¢asti vyzkumu bylo zjistovano, zda Zaci rozuméji zadani jednotlivych slovnich tloh
z vyzkumného vzorku a do jaké miry je jejich (ne)schopnost vyiesit tyto slovni ulohy zavisla
na mife jejich porozuméni. Pouzita byla jednak metoda pisemného testovani, kdy zaci fesili test
na porozumeéni textu, a jednak metoda polostrukturovanych rozhovort. Pouzité metody jsou

vice specifikovany v kapitolach 1.3.3 a 1.3.4 v oddile III.

3.1 Pisemné testovani zaku

Pisemné testovani porozuméni bylo zamétfeno na ¢ast vyzkumného vzorku s tlohami s nizkou
uspésnosti z Setfeni PISA. Dtivodem pro pouziti pouze této ¢asti vyzkumného vzorku byl fakt
zjistény na zékladé jazykové analyzy uloh, tj. Ze jsou tlohy z Setfeni PISA rozsahlejsi a obsahuji
veétsi mnoZstvi potenciondlné obtiznych jazykovych jevii nez Ulohy z Setfeni TIMSS,

a poskytuji tedy $irS$i moznosti pro testovani porozumeéni.

Test zjistujici porozumeéni textu ulohy P1/Lod¢ (viz Ptiloha I) prokazal, ze z 18 zaku textu
tilohy zcela rozuméli 4 Z4ci, ¢asteéné rozumélo 7 zakt a nerozumélo 7 zéka. Uloze tedy alespori
castecné rozumélo 61 % zaki. JelikoZ Zaci v tomto testu Glohy nefesili, nemohli jsme provést
jasné porovnani mezi porozuménim zadani tlohy a UspéSnosti jejiho feSeni. Urcitou moZnost
porovnani vSak poskytly vysledky pilotniho Setfeni €. 2, v némZ tuto slovni tlohu fesili jini Z4ci
téze zakladni $koly®’. Uspé&snost feseni Glohy v tomto pilotnim Setieni byla 7 zakt z 24, tj. 29
%. Z toho vyplyva, ze 1 kdyz 61 % Zaki textu této slovni tlohy rozumélo, jen 29 % zaki bylo

schopno ji vyfesit.

Objektivnéjsi porovnani miry porozumeéni zadani tlohy a UspésSnosti jejiho vytreSeni poskytly
testy zjist'ujici porozumeéni ostatnim tloham z Setfeni PISA, kde Zaci dané ulohy zaroven také
fesili. Vysledky tohoto testovani, které jsou uvedeny v tabulce 3, v podstaté potvrdily vysSe
uvedeny zavér: v 60 % piipadl zak uloze rozumél, jen ve 28 % piipadii byl ovSem schopen ji
vytesit (40 % zaka tloze nerozumélo a nevytesilo ji; 32 % zaka tloze rozumélo, a piesto ji

nevyiesSilo). Na zaklad¢é téchto vysledki tedy soudime, ze porozuméni zadani automaticky

7 Slo o zaky, kteii mezi provedenim testu na porozuméni textu a pilotnim Setfenim ¢&. 2 postoupili do vyssiho
ro¢niku ke stejnému uciteli matematiky, jako méli Zaci Gcastnici se testu na porozumeéni textu (Zaci ze stejné

nevybéroveé skoly).
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neznamena uspesné vyieseni ulohy. V ptipadech, kdy zak tloze rozumél, a ptesto ji nevyresil,

spocivaly patrné obtize zakli v nékteré z dalsich fazi feseni slovni tlohy.

Tabulka 3: Souvislost mezi porozuménim zadani a tispéSnosti feSeni vybranych slovnich tloh

— pisemné testovani zakt

P2/ P3/ P4/ P5/ Pé6/ P7/ P8/
Turnikety Infuze Bicykly Tudénaci DVD Prehravace Elektrarna

P9/
Helena

v v

=<
o
@

por.

por. | fes. | por. | Fes. | por. | Fes. | por. | FeS. | por. | FeS. | por. | Fe§. | FeS. | por.

=<
o
@i

ano ano ne ano ano ne ne ano ano | ano

ano ano ne ne

ano ano ne ne ano ano

ne ne ne ne ne ne

ne ne ne ne ne ne ne

6 ne ne ne ne ne ne ne ne

7 ne ne ne ne ano ano ano ano ano ano

ano ano

8 ne ne ne ne ano ne ano ano ano ano | ano ne ne
9 ano ano ne ne ne ne ne ne ano ne ne ne ne
10 ne ne ano ano ano ano ne ne ne ne ne ne ano ne ne ne ne

11 ano ne ne ne ne ne ano ano ano ano ano ne ano ne ne ano ne

12 ano ano ne ne ano ne ano ano ne ne ne ne ano ano ne ano ne

13 ano ne ne ne ano ne ne ne ne ne ano ne ano ne ne ano ne

14 ano | ano | ano | ano | ano ne ano | ano

3.2 Polostrukturované rozhovory

S Sesti zdky 8. ro¢niku a spéti zaky 9. ro¢niku jedné zakladni Skoly byly provedeny
polostrukturované rozhovory (ptepis vcetné¢ kodovani vSech rozhovort viz Ptiloha V)
zaméiené na zjiStovani porozumeéni textu slovnich uloh a na subjektivni hodnoceni tloh
v zékladnich a v reformulovanych variantach (Glohy viz Pfiloha III). V rozhovorech jsme se
tazali na zakovské presvédceni o tom, zda Uloze rozuméji a zda ji dokaZzou vyftesit. DalSim
dotazovanim jsme se snazili zjistit 1 objektivni stanovisko o porozuméni textu a o schopnosti

vytesit slovni ulohu. JelikoZ vSichni zéci, ktefi se rozhovorl zacastnili, pfedkladané slovni
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ulohy o den pozdéji také teSili, mohli jsme vysledky rozhovort porovnat i s objektivnim

vysledkem jejich feseni.

Kazdy z rozhovort trval piiblizn€ 10 minut. V tomto Case jsme obvykle stihli pohovofit o tfech

slovnich ulohach. Mél-li zak zajem v rozhovoru pokracovat déle, bylo mu predlozeno uloh vice.

3.2.1 Souvislost mezi porozuménim textu a GspéSnosti reSeni slovni alohy

K totoznym vysledkiim jako v piipadé¢ metody pisemného testovani jsme dospéli 1 na zaklade
rozhovoru s zaky. I kdyz zaci ve vétSiné piipadil textu ulohy rozuméli, neznamenalo to vzdy,

ze byli schopni ji také vyfesit.

Konkrétni vysledky, prezentované v tabulce 4, ukazaly, ze zadani jednotlivych slovnich uloh
respondenti rozuméli v 77 % piipadi. Vytesit dané tlohy spravné vsak svedli jen ve 23 %
rozuméli v 74 % ptipadt, oviem jen v 11 % piipadi je svedli vytesit. Uloham z Setfeni TIMSS

pak respondenti rozuméli v 80 % ptipadd, pti¢emz ke spravnému feseni dospéli v 31 % piipadu.

Tabulka 4: Souvislost mezi porozuménim zadéni a UspéSnosti feSeni slovnich uloh —

polostrukturované rozhovory

Uloha Rozumi — vyFe§i | Rozumi— nevyieSi | Nerozumi — nevyresi
P1/Lodé 0 2 1
P2/Turnikety 0 1 2
P3/Infuze 0 2 0
P4/Bicykly 0 3 0
P5/Tuénaci 1 1 1
P6/DVD 1 1 1
P7/Pfehravace 0 2 1
P8/Elektrarna 0 3 0
P9/Helena 0 3 0
T1/Triatlon 0 2 1
T2/Ochlazovani 3 1 0
T3/Listky 1 3 1
T4/Kola¢ 1 1 1
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T5/Slitina 1 1 2
T6/Zapalky 1 3 0
T7/Pero 2 2 1
T8/Obdélnik 2 1 2
T9/Jizdné 0 3 0

3.2.2 Subjektivni hodnoceni slovnich uloh v zakladnich a v reformulovanych

variantach

V ramci rozhovorti byla zakiim vzdy nejprve ptfedlozena slovni tiloha v zdkladni varianté,
pfiCemz jsme se tazali na porozuméni textu a schopnost vyfeseni slovni tilohy, a poté také tloha
v reformulované varianté. Zaci méli posoudit, zda a piipadné v ¢em jsou varianty rozdilné,
a bylo zjistovano, které varianté rozumé;ji 1épe, ¢i zda se méni schopnost ulohu vyftesit. V této

podle jednotlivych parametri, které byly v reformulovanych variantach tloh variovany.

V tabulce 5 jsou shrnuty vysledky subjektivniho porovnavani uloh v zékladnich

a v reformulovanych variantach. U kazdé ulohy je vzdy uveden pocet zaku, ktefi povaZovali

vvvvvv

povazovali ob¢ varianty za stejné obtiZné.

Tabulka 5: Subjektivni porovnani uloh v zdkladnich a v reformulovanych variantich —

polostrukturované rozhovory

. Reformulace | Reformulace Ulohy
Typ reformulace Uloha . s oy xewr . .
je snazsi je obtiznéjSi | jsou stejné
T2/Ochlazovani 0 1 3
Parametr: délka textu — T4/Kolac 0 0 3
prodlouZeni textem
narativniho charakteru T6/Zapalky 0 2 2
T7/Pero 1 0 4
Parametr: délka textu — T5/Slitina 0 2 1
prodlouZeni textem
vykladového charakteru T9/Jizdné 0 1 2
Parametr: délka textu — P5/Tuéhaci 1 0 2
zKraceni textu P9/Helena 1 0 )
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T1/Triatlon 0 2
T3/Listky 2 2
Parametr: vyskyt P1/Lodg 0 0
nadbyteénych ¢iselnych

udaji P4/Bicykly 0 0
P7/Ptehravace 0 1

P8/Elektrarna
Parametr: Clenéni textu T8/Obdélnik 0 0
P2/Turnikety 0 3
Parametr.:,Eziph’cnnost P3/Infuze 0 0

vyjadreni

P6/DVD 1 1

3.2.2.1 Délka textu

3.2.2.1.1 ProdlouZeni textem vykladového charakteru

Z provedenych rozhovori vyplynulo, ze délka textu jako parametr obtiznosti slovnich uloh

hraje podle respondentti roli pouze tehdy, je-1i zadani Glohy prodlouzeno textem vykladového

ulohy v neprodlouZzeném znéni. Pozoruhodné je, Ze samotnou délku textu Zaci obvykle

nekomentovali, sva hodnoceni opirali spiSe o mnoZstvi uvedenych informaci a také o zplsob

formulovani textu:

[Uloha v zékladni varianté je snazsi, protoze] fo neni tak zamotany. (R o Gloze T5/Slitina)

[Reformulovana uloha] vypada tézsi, [protoze] je to takovy rozsirenéjsi. (Ri1 o uloze

T5/Slitina)

[Reformulovand loha je t&€z§i, protoze] ten text je jakoby teézsi. (Ri1 o Gloze T9/Jizdné)

Tt1 zéaci pak ob¢€ varianty tlohy povazovali za stejné obtizné. Rozdilu mezi ulohami si vSak byli

veédomi.

R1 0 tloze T9/Jizdné: Mné to prijde stejné. S tim, Ze tady je ten zacatek navic, ale neni to

podstatny.

Ry o tloze T5/Slitina: Uplné stejnd, je tam viastné jen tohle pridany.
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Rioo tloze T9/Jizdné: Ne, to mi pripada uplné stejny, akorat zZe tady je jina ta predmluva.

1 kdyz ten text je asi tézsi na porozumeéni.

3.2.2.1.2 Prodlouzeni textem narativniho charakteru

Naopak v piipadé, ze ulohy byly prodlouzeny textem narativniho charakteru, se vliv délky textu
na obtiznost tlohy neukdzal. Ve vétsin€ ptipadi (12) respondenti uvedli, ze obé varianty Glohy
jsou stejné obtizné, ze bylo pouze ptidano nékolik vét, které ovSem pro feSeni tlohy nejsou
dualezité. I v tomto piipadé zZaci komentovali hlavné mnozstvi uvedenych informaci a o samotné

délce textu se nezmitovali.
R 0 tloze T6/Zapalky: Mnée to prijde uplné stejny. Jenom, Ze tady je to vic rozvinuty.

Rio 0 uloze T4/Kolac: Stejny, zase je tady ta predmluva jind, jako Ze se to vic rozvede, ale

ten zaklad je stejnej.

Ri11 o uloze T6/Zapalky: To je stejny, akorat tam jsou viastné tyhle informace a tady v ty

ne.

Pouze ve tiech ptipadech pak respondenti uvedli, Ze zdkladni varianta slovni tlohy je snazsi

neZ jeji prodlouZena varianta, jelikoZ neobsahuje informace pro feSeni nepotiebné.

[Zakladni varianta Glohy je snazsi, protoze] vime rovnou, a nemuseli bysme ziskavat tady

ty informace, Ze byl nékde a ze prselo a tak. (R3 o tloze T6/Zapalky)

Ne&kteti Zzaci komentovali také dobu, kterou feSitel pottebuje k vypracovani ulohy, pficemz

uvadeli, ze feSeni prodlouzené varianty ulohy by trvalo déle.

Rio 0 tloze T2/Ochlazovani: No, tady by mé asi trochu zmatnul ten zacatek.
T: Mhm. Takze ti pripada tézsi.

Rio: Jo.

T: Ale vypocital bys ji.

Rio: Jo, trvalo by to treba dyl, ale jo.

3.2.2.1.3 ZKkraceni textu

Podobné vysledky jsme zjistili i v pfipad€ uloh, jez byly zkraceny, tj. v nichZ naopak doslo
k odstranéni textu narativniho ¢i smiSené¢ho charakteru. I zde byly ve vétSin€ piipadi obé
varianty ulohy hodnoceny jako stejné obtizné, pficemz ovSem z4ci Casto zminovali, ze feSeni

delsi varianty bude vyzadovat vice Casu.
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[Ulohy jsou stejné, ale krat$i varianta] by moznd byla jako rychlejsi. (Rs o uloze
P5/Tucnaci)
[Prodlouzeni tlohy nevadi,] ale treba kdyz takovych uloh bude vic a bude treba néjak
omezenej ten cas, tak by to treba mohlo néjak zdrzet, ale jinak to tam nevadi. (R7 o tloze
P5/Tucnaci)

Na rozdil od tloh, kde bylo zadani prodluzovano, zde Zaci krom¢ na mnozstvi uvedenych

informaci vyslovné upozoriiovali také na rozdil v délce textu.

Res 0 tloze P5/Tucndaci: To podle me bude lehci, protoze je to zase kratsi text. A prijde mi

o hodné podstatnéjsi, nebo jakoby jednodussi prosté. Neobsahuje tolik informaci.

3.2.2.2 Vyskyt nadbyte¢nych Ciselnych udaji

Ve vétsing pripadii (13) respondenti uvedli, ze Gloha, v jejimz zadani byly odstranény vSechny
nadbytecné Ciselné udaje, je snazsi nez jeji zakladni varianta. Toto hodnoceni se projevilo
u slovnich uloh P1/Lodé, P4/Bicykly, P7/Piehravace a P8/Elektrarna, tedy u dlouhych ¢i
delsich uloh s nefamiliarnim kontextem, v nichZ jsou nadbyteéné udaje zalenény formou
nespojitého textu (vycet, tabulka). NejCastéji zaci uvadéli, Ze se v textu reformulované varianty

1épe orientuji, protoze obsahuje mén¢ informaci:
Rs o tloze P8/Elektrarna: Je tam min téch udaju, ktery jsou jako ne tak uplné diileZity.

Re 0 tloze P1/Lod¢: Tak tohle je zase snazsi, protoze tam neni tolik téch informaci a budu

z toho schopna zjistit si vic téch podstatnejch informaci...

R7 0 tloze P6/Bicykly: Tohle mi prijde teda daleko lehci.
T: A proc?

R7: Ze je tam miii téch informaci, takZe se v tom da lip zorientovat.
Rg o tloze P1/Lodé¢: Je to lehci, neni tam tolik udaju.

Nadbytecné udaje Zaci casto nedokdzali identifikovat jako udaje, které nejsou potiebné pro

feSeni, snazili se je viadit do modelu zadané situace a pii feseni tlohy je vyuzit.

T o uloze P1/Lodé&: A myslis, zZe jsou tam porad néjaké udaje navic, nebo zZe tam naopak
nejaké chybi? Tam jsi treba rikala délku a Sivku lodi, a to tady uvedeno neni.

Re: Tak mozna by to bylo néjak jako odpor vzduchu, jestli by to bylo, ta délka lodi a Sirka
lodi, a kazdopadné si myslim, Ze tady nepotrebuju to jméno ty lodi. A jinak, tu spotiebu
urcité potrebuju.
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T: Myslis tedy, Ze ta délka a sirka lodi by ti tady chybéla?

Re: Mozna jo, nez bych zjistila, ze by mi to viastné bylo k nicemu.

T o tloze P6/Bicykly: Mhm. Takze které udaje k tomu potiebujes? Vsechny?

Re: Asi budu potiebovat vSechny... myslim si teda... a pak si z toho udélam néjaky zapis
a vypocitam si, kolik by ujel na tom strednim prevodu.

T: Mhm. Co treba ta tabulka. K cemu tam je?

Re: Abych vidéla pomer, v jakym jede Petr, Stana a Jitka.

T: Mhm. A potiebujes to pro to Feseni?

Re: Rekla bych, Ze to nepotiebuju.

T: A co treba tady ty prevody. Potirebujes znadt vSechny?

Re: Myslim si, Ze jo. Abych si z toho potom vypocitala ten pomeér ... nebo tu rychlost, kterou
viastné jede.

T: Mhm. (Predlozena reformulovana varianta ulohy.) A kdyby ta uloha byla takhle?

Re: To mi prijde o hodné jednodussi. Protoze zase je tam mif informaci a je to lip napsany.
T: Mhm. A ten lehky a tézky prevod tady neni uvedeny. Proc?

Re¢: No, asi ho nepotrebuju. Ale ja bych ho nejspis pri tom pocitani pouzila, nez bych
zjistila, ze ho vlastné nepotrebuju.

T: Takze by té tam matl...

Re: Mhm. Hodné.

V jednom z rozhovort Zdkyné upozornila také na pocet nadbyte¢nych ¢iselnych udaji, resp. na
pocet udajii obecné.
T o uloze P&/Elektrarna: Mhm. Ale v té druhé uloze nejsou vsechny tyhle udaje, které jsi
vybrala. Tak myslis, Ze by ti ty udaje tady chybely?
Rs: Asi nechybeély, asi je vilastné nepotrebuju. Ale jak je jich tady hodne, tak jsem jich
chtéla vybrat vic.
Také u tohoto typu reformulace Zaci upozoriiovali na to, ze feSeni ulohy v zékladni varianté

bude vyzadovat vice ¢asu nez feSeni ulohy, z niz byly nadbyte¢né Ciselné udaje odstranény.

Rs o0 uloze P7/Ptehravace: Myslim, ze by byla jednodussi.
T: Mhm. A proc?
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Rs: No, myslim si, Ze v ty prvni uloze jsou néjaky ty udaje navic, ktery tam nemusej bejt,

takze si myslim, ze by byla rychlejsi a nematla by nas.

T o uloze P7/Ptehravace: Mhm. (Predlozena reformulovand varianta ulohy.) Co takhle

uloha? Tam je téch tabulek min. ... Pro¢ myslis, Ze jich je tam min?

R6: Tak néjak netusim.
T: No, je to proto, Ze tuhle prvni tabulku v podstate pri tom reSeni nepotiebujes.

R6: Aha, tak v tom pripade by to pro mé bylo jednodussi a hlavné rychlejsi.

U tlohy T1/Triatlon, tj. slovni ulohy s familidrnim kontextem a nadbyte¢nymi ¢iselnymi udaji
zaclenénymi jako soucést vizualné spojitého textu, byly obé varianty dvéma zaky hodnoceny
jako stejné obtizné. Jeden zak povazoval reformulovanou tlohu za snazsi. Také dotazovani na
potenciondlni zpiisob feseni jednotlivych variant odpovidalo tomu, Ze reformulovana varianta
je pro tohoto zdka lépe pochopitelna. Reformulovanou tlohu na rozdil od tlohy v zékladni

variant¢ dokézal matematizovat, v disledku chyby ve vypoctu ji vS§ak nevypocital.

T o tloze T1/Triatlon: Mhm. Jak bys to pocital?
Ri1: Vzal bych si, pockat... ten ctyricetikilometrovej... ja nevim...
T: (Predlozena reformulovana varianta ulohy.) Kdyby ta uloha byla takto, byla by pro

tebe jednodussi?

Ri1: Mhm.

T: A jak bys to pocital?

Ri1: Néjak asi pres procenta... Jo, kdyz ctyFicet kilometrii je, takZe to je hodina a tretina
hodiny bych vzal, takze hodina a ctvrt, tady to je hodina a dvacet pét minut a pak to je

hodina a piil.

Specifické vysledky pfineslo porovnani zékladni a reformulované varianty Glohy T3/Listky
s familiarnim kontextem a jednim nadbytecnym ¢iselnym tidajem ve vizudlné€ spojitém textu.
piekvapivé hodnotili variantu bez nadbyte¢ného udaje. Oba tito Zaci se domnivali, Ze znaji
zpusob, jak ulohu vypocitat s pouzitim udaje, ktery zde hodnotime jako nadbytecny (redlné

vSak ulohu vyfesit nedokazali). Zakladni zplsob feSeni ulohy (bez pouziti udaje o poctu
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prodanych listkl) je v situaci rozhovoru nenapadl, proto reformulovanou ulohu povazovali za

obtizné&jsi ¢i neuplnou/chybnou.

Ri1 0 uloze T3/Listky: Tady chybi ten udaj.

T: Jaky?

Ri1: No, téch 900.

T: Aha, a co to znamena?

Ri1: Nevim, asi néjaka chyba...

T: Myslis tedy, ze takhle bys to nedokdzal vypocitat?

Ri1: Ja nevim, jak bych to pocital, kdyz bych nevédél, kolik se jich prodalo, tak bych to

asi nespocital.

3.2.2.3 Clenéni textu

Reformulovanou slovni tlohu T8 H_¢le/Obdélnik, v niZ doslo k roz¢lenéni relevantnich udaj
do samostatné stojicich fadka, hodnotili vSichni respondenti jako snazsi, nez je jeji zékladni

varianta. | zde se v komentatich zakt objevila doba potiebna pro feSeni ulohy.

Rio 0 tloze T8/ObdéInik: To mi piipada lehci. Ze jak je to tady jesté rozdéleny, ty pojmy
Ze tam jsou rozdeleny, a v tom predchozim, ze to bylo dohromady.

T: Dobre. A myslis, ze bys dokazal vyresit obé verze té ulohy.

Rio: 4si jo. Tady (zékladni varianta) by mi to mozna trvalo trochu dyl, nez bych se v tom

zorientoval.

Reformulovana varianta je leh¢i, protoze je jakoby prehlednéjsi. (R11 0 tloze
T8/Obdélnik)

U dvou zakt bylo na zékladé dotazovani na potencionalni zplsob feSeni mozné vyhodnotit
ucinek reformulovani tlohy také objektivné. Tito dva Zaci reformulované tlloze rozuméli 1épe,

dokdzali z ni 1épe vycist potfebné informace a predpokladame, Ze by ji dokdzali i vyfesit.

Tretimu zakovi reformulovani tlohy v porozuméni tiloze nepomohlo. Z rozhovoru s nim bylo
patrné jasné neporozumeéni uloze, které mohlo byt zptisobené 1 slozitou syntaktickou strukturou

prvniho souvéti tkolovaci slozky tlohy.

Do ctvercové sité dole nakresli obdélnik, jehoz délka se rovna trem ctvrtinam délky
obdélniku na hornim obrazku a jehoz sirka se rovna dva a piil ndasobku sirky obdélniku

na hornim obrazku.
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74k pii ¢teni tohoto souvéti patrné prehlédl posledni neshodny ptivlastek na hornim obrazku,
nebo nebyl schopen porozumét jeho vyznamu. Rozélenéni tohoto souvéti do fadkt ovSem
zakovi porozuméni neusnadnilo. Soudime tedy, Ze v tomto piipadé mohl hrat roli i samotny
vyskyt neverbalniho prvku nutného pro feseni ulohy. Zak si pti éteni tlohy ziejmé neuvédomil,
ze se jedna o dulezitou soucast ulohy, z které je nutné pii feSeni vychazet. Domnival se, ze se

jedna jen o urCitou ukazku.

T o tloze T8/Obdélnik: 4 co je tvym ukolem?

R3: Vypocitat tu stranu toho ctverce... ne, pockat... uvist tu délku a Sirku nakresleného
obdélniku v centimetrech.

T: Mhm. A kolik tedy myslis, ze by ta délka a Sirka byla. Z ceho bys vychazel? Z jakych
udajii?

R3: Z ty strany asi ctverce. Z ty ctvercovy site, ze je dlouhd jeden centimetr.

T: Mhm. Dobre. A co mas s tou ctvercovou siti viastne délat?

R3: No, ja bych si teda asi ty ctverecky secetl a pak bych to vydélil téma trema
Ctvrtinama... aha, to je takhle... eee...

T: (Predlozena reformulovana varianta ulohy.) Kdybych ti dala tuhle uilohu, vyznal by

ses v tom lip?

T: Co mds udélat?

R3: Nakreslit tam ten obdélnik.

T: Dobre. A jakym zpiisobem ho mas nakreslit?

R3: Ten obdélnik ma bejt tem trem ctvrtinam, dlouhy tri ctvrtiny, takze...
T: Nemusis to pocitat. Tri ctvrtiny z ceho?

R3: Z toho celku.

T: Z jakého celku?

R3: No, ze vSech téch ctverecka.

T: Dobre. A co tenhle obrazek? (Tazatel ukazuje na nacrtek privodniho obdélniku.) Ten
je tam proc?

R3: To ma bejt néco asi jako ukdzka, ne? Ze abych to tak néjak vidél.

T: Mhm. Dobre.
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3.2.2.4 Explicitnost vyjadieni

Vypoveédi zakl tykajici se porovnani uloh a jejich reformulaci, jez jsme zahrnuli pod parametr
explicitnost vyjadfeni, se u jednotlivych slovnich tloh lisily. V pfipad¢ ulohy P3/Infuze, kde
byly zfetelnéji vyjadieny vztahy ve vzorci, se vSichni respondenti shodli na tom, ze

reformulovana varianta lohy je snazsi nez jeji varianta zakladni.

R 0 uloze P3/Infuze: Prijde mi to snadnéjsi. Protoze u toho zadani predtim by si ten

Ctenar nemusel uvedomit, ze vlastné k se nasobi objemem... Takze mi to prijde snazsi.

R7 o0 uloze P3/Infuze: No, tady je lepsi, ze tady je Sedesdt krat jako hodiny, Ze jakoby ja
Jjsem si predtim myslela, Ze to je Sedesat hodin, a tady jakoby vidim, Ze za ty hodiny se ma

néco dosadit a jesté se to md vyndsobit Sedesati.

Neporozuméni vzorci je mozné vyc¢ist z rozhovort se vSemi tfemi respondenty. Pti ¢teni vzorce
respondenti dokazali identifikovat, ze proménné v Citateli je nutné mezi sebou nasobit, problém
ovSem méli s porozuménim jmenovateli, kdy obtize zplisobovala kombinace Cislovky 60 se

znackou 4. Jeden z respondentt Cislovku 60 pfi ¢teni vzorce vibec nebral v tivahu.

T o tloze P3/Infuze: 4 jak bys precetl ten vzorec?

R4: Eee. Rychlost kapek za minutu se rovna kapkovy faktor krat objem infuze déleno
kapani infuze, ... nebo doba kapani infuze.

T: Mhm. Co ta Sedesatka tam?

Ra: Eee. Sedesdtka jelikoz to ma bejt v hodindch. Tak to je jakoby Sedesdt hodin.
Pravdépodobné. Nebo jakoby minuty v hodiné... Nevim.

T: Co tedy znamena, kdyz je takhle napsano to k V vedle sebe?

Ra: Ze se musej vyndsobit.

T: A pod tim?

Ra: Ze se to pak vydéli tim casem.

T: Hm. A proc je tam ta sedesatka.

R4: No, jakoby ...

T: Nemiize to znamenat, podobné jako v tom k krat V, Sedesat krat h?

R4: Joo, to asi bude ono, no. Sedesat krat pocet hodin.

T: Ale na zacatku te to nenapadlo.

R4: Ne

T: A proc si myslis, Ze té to nenapadlo?
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Ra4: Protoze jelikoz je to cCislo Sedesat zrovna, tak to hodné zmate, zZe to miize byt pocet

minut, protoze tam je za tim hnedka hodina.

Dalsi dva respondenti pak jmenovatel Cetli jako ,,Sedesat hodin®.

T: Mhm. A pracujes pritom tady s tim vzorcem, nebo ne?%

Re: Ne, nepouzila jsem ho k tomu.

T: Mhm. A proc si tedy myslis, Ze tam je?

Re: Ja si myslim, Ze tam je proto, aby jakoby zmdtnul toho ctendre.
T: Aha. A dokazes ho precist?

Re: Ani nevim.

T: Tak to zkus. Klidné tam nech ta pismenka, takze jenom R se rovna.

Re: R se rovnd k jako kapkovy faktor krat objem lomeno Sedesati hodinami.

T: Vyborné. A tak mi precti ten vzorec.

Ry: R se rovna kV lomeno Sedesat hodin.

Naopak u tlohy P2/Turnikety, kde se zexplicitnéni tykalo zmény typu koheznich prostiedkt
(substituce slov vyrazy vyznamové blizkymi byla nahrazena prostym opakovanim slov),

vSichni respondenti uvedli, ze Glohy jsou stejné.

Reformulaci ulohy P6/DVD, kde doSlo k zexplicitnéni nejednoznaéné formulace otazky,
povazoval jeden 74k za stejné¢ obtiznou jako Ulohu v zékladni varianté, 1 kdyz tekl, Ze

v reformulované variant€ je otdzka formulovana Iépe, a jeden Zak za snazsi.

R4 0 tloze P6/DVD: No, je to lip vysvétleny, viastné, co musime pocitat, ale je to stejny.

R¢ 0 tloze P6/DVD: To mi prijde snazsi... Prijde mi snadnéjc polozena ta otazka.

vvvvvv

porozuméni této slovni uloze. Zak se domnival, Ze se jedné o dvé rozdilné tlohy. Pfedpokladal,

ze se uloha v zdkladni varianté fesi urcitym (chybnym) zptisobem, a reformulovand uloha mu

vvvvvv

vvvvvv

Rg o tloze P6/DVD: Hm, tak tamto (zakladni varianta) bylo lehci.
T: Proc?

% Respondentka dokdazala vyfesit tlohu spravné i pies netiplné porozuméni textu ulohy.
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Rs: Protoze tady je, kolik usetii za kazdé DVD, aby to pokrylo rocni poplatek.

T: A jak bys tohle pocital?

Rs: No, tady bych néjak spocital, kolik usetii clen oproti neclenovi, a s tim bych dal
pocital.

T: Mhm. A myslis, Ze by ti to vyslo jinak?

Rs: No, jako nevim... Tady by to bylo deset déleno zZadna celych sedm.

3.2.3 DalSi zavéry plynouci z rozhovori

Z provedenych rozhovort bylo mozné vyvodit jesté n¢kolik dalSich zavért tykajicich se feSeni
slovnich uloh obecné a také nékolik zavérti o konkrétnich jazykovych jevech ve slovnich

ulohach.

V nékolika rozhovorech bylo patrné, Ze zZaci pro porozuméni uloze potiebuji dikladné a viceré

cteni.
Ro 0 tloze T5/Slitina: Ja si to vidycky musim vickrat precist, abych tomu porozumeél.
Rio o uloze T9/Jizdné: ... nebo pockat, ja si to teda prectu poradneé.
Ri1 0 tloze T1/Triatlon: No, pockat, ja si to jesté prectu jednou.

Neéktefi Zaci poukazovali na to, Ze si pro pochopeni tlohy potiebuji udélat jeji zapis, a jini, Ze

na feSeni slovnich uloh potfebuji hodné ¢asu.
Ri11 0 tloze T3/Listky: To si musim napsat, abych to chapal.

Rio 0 tloze T6/Zapalky: No, tak tohle bych asi nespocital...
T: Mhm. A pro¢ myslis, ze bys to nespocital?

Rio: Nevim, mozna jako kdybych na to mél dlouho casu.

Zaroven vSak z rozhovorl vyplynula urcitd neochota zakt psat si zapis slovni tlohy a zejména
neochota kreslit schémata. I kdyz byli vSichni Z4ci na zacatku rozhovoru instruovani, zZe si

mohou k pfedkladanym slovnim tloham cokoli zapisovat ¢i kreslit, vétSina Zaki to ned¢€lala.

T o tGloze T6/Zapalky: A nepomohl by ti néjaky obrazek nebo zapis, ktery by sis
udelala?

R2: Mozna ze jo.

T: Tak si to nakresli.

R2: No... (nic si nezapsala, nezakreslila)
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Nekteti zaci v rozhovorech upozornili na slova ¢i jazykové jevy, které jim d€laji pii porozumeéni
uloze obtize. Jako jeden z obtiznych jazykovych jevl se ukazal vyskyt okazionalismu zed ¢i
Zedland, 7éci se Casto nad timto slovem pozastavili, obvykle v§ak vyznam slova po pfecteni

celé tlohy odkryli.

T o tloze P7/Pero: Rozumis vsem slovim v té uloze?

R3: Ee. Nerozumim treba to zedu, zedu, nevim, co to znamend.

[...]

R3: Hmm. Spis by se tam asi hodila spis jakoby cena, jakoby kolik to stalo jakoby

v korundch. Aby se tomu dalo lip rozumet.

T o tloze P8/Elektrarna: Rozumis vsem sloviim v té uloze?

Rs: No, jakoby kromeé tady toho, jako to mésto, a tohleto. (Respondent ukazuje na slova
Zedlandu a kilowatthodin.)

[...]

Rs: Jako kolik vydélaj téch penéz, nebo co to je, tady tohohle. (Respondent ukazuje na

slovo zed.)

Z posledné uvedené¢ho rozhovoru je patrny 1 dalSi obtizny jazykovy jev, a to je vyskyt
fyzikalnich jednotek. To miizeme vidét i v dal$im rozhovoru:

T o Gloze T2/Ochlazovani: Rozumis vsemu?

R3: Je to takovy dost slozity, jakoby Ze takhle premejslet nad tema Celsiama a tak.

Z jednoho z rozhovort vyplynulo, ze zakiim mohou zptisobovat obtiZe pfi porozuméni i pojmy
terminologického charakteru, jejichZ znalost bychom u Zaka 8. a 9. ro¢niku pfedpokladali.

Timto pojmem bylo souslovi zpdtecni jizdenka v Gloze T9/Jizdné.

R1 o tloze T9/Jizdné: Tady chybéj ty ceny, co jedou tam, ne? ... Nebo to je jako zpdtecni

Jjizdenka, Ze jedou tam i zpatky?
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4

4. Reformulace slovnich uloh a zjiSCovani u¢inku reformulaci

4.1 Pilotni Setreni ¢. 1

Pilotni Setfeni €. 1 bylo zaméfeno na ¢ast vyzkumného vzorku obsahujici slovni tlohy s nizkou
uspésnosti z Setfeni TIMSS 2007 (9 tloh). Pro kazdou tlohu v zékladni varianté byla vytvofena
jedna ¢i vice reformulaci, podle toho, které jazykové jevy, jez jsme vyhodnotili jako
potencionalné obtizné (viz oddil III, kapitola 1.3.2), se v lohach vyskytovaly. V kazdé
reformulované varianté byl modifikovan vzdy pouze jeden parametr. V nasledujici ¢asti
postupné popisujeme vSechny parametry, které byly v tlohach modifikovany, uvadime

9

piiklady reformulaci®® a analyzujeme U&inek téchto parametrii na Usp&snost feseni danych

slovnich uloh.

4.1.1 Vyskyt pasiva

Pasivni konstrukce jsou ve vztahu k aktivnim chapany jako sekundarni (sekundarni diateze),
odvozené od konstrukce aktivni. Pfedpokladali jsme proto, ze uziti pasiva mé vyssi kognitivni

naroky na recipienta pii porozuméni textu, a Ze tedy ulohy s pasivnimi konstrukcemi budou pro

vvvvvv

Utinek nahrazeni pasivni konstrukce konstrukci aktivni jsme testovali ve dvou tulohach
(T5/Slitina, T6/Zapalky). V obou ulohach se pasivni konstrukce (zde opisné pasivum)

vyskytuje pravé jednou.

JelikoZ jsou obé ulohy z hlediska zkoumaného parametru totozné a vykazuji stejné vysledky,
nepovazujeme za nutné uvadét zde obé ulohy (prehled vSech tloh a reformulaci viz Ptiloha 111,

uloha T6 P1 viz s. XIV). Nasleduje tedy ptiklad jedné z uloh a jeji reformulace.

6 Casti textu, které jsme v Gilohach modifikovali, jsou oznaéeny podtrzenim. V tlohach predkladanych zakim
podtrzeni pouzito nebylo.

Symbol [...] pouzivame k oznaceni ¢asti, které v reformulacich zastaly oproti zékladnim variantdm nezménéné.
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Tabulka 6: Pilotni Setieni ¢. 1 — vyskyt pasiva

Zikladni varianta ulohy Reformulovana varianta ulohy
TS zv T5_P1_pas
Slitina je vyrobena ze zlata a stfibra v poméru 1 gram | Ve zlatnictvi vyrobili slitinu ze zlata a stiibra
zlata na 4 gramy stiibra. v poméru 1 gram zlata na 4 gramy stiibra.
Kolik gramu stiibra je ve 40 gramech této slitiny? Kolik gramt stiibra je ve 40 gramech této slitiny?
A) 8 gramu

[...]
B) 10 grami

C) 30 gramt
D) 32 grami

Ob¢ tilohy byly v zékladni variant& piedlozeny k feseni péti zakaim. Zakam, kteif danou ilohu
nevyftesili, pak byla pfedlozena jeji reformulace (Ulohu TS5 P1 pas fesili tfi Zaci; Glohu
T6 Pl pas tesil jeden z4k). Ani jednomu z zakli vSak reformulovani tlohy v jejim feSeni

nepomohlo. N&kteti zaci se k uloham ustn¢ vyjadrili tak, ze jim ob¢ varianty piipadaji stejné.

Jeden z zaki si dokonce viibec nevsiml rozdilu mezi obéma variantami lohy T5/Slitina.

Zak: |, To je ta stejnad uloha, tu jsem ted’ mél. Tu nevypocitam. “
Zadavatelka uloh: ,, Opravdu je uplné stejna? “
Zdk: ,,No, jo.*

Zak: ,,Jo, tady na zacatku je to trochu jiny. Ale ten vyznam je furt stejnej. “

Domnivame se tedy, Ze pasivni konstrukci chapou Zaci 8. ro¢niku stejné jako konstrukci aktivni

vvvvv

slovnich ulohach mél u zak této vékové skupiny néjaky vliv na uspesnost fesen.

4.1.2 Vyskyt kondicionalu

Ucinek nahrazeni kondiciondlu indikativem byl v pilotnim Setfeni zkouman ve slovni uloze

T7/Pero.

Tabulka 7: Pilotni Setfeni €. 1 — vyskyt kondicionéalu

Zikladni varianta ulohy Reformulovana varianta ulohy
T7_zv T7_P1_kon
Pepa vi, ze pero stoji o 1 zed vice nez tuzka. Jeho Pepa vi, ze pero stoji o 1 zed vice nez tuzka. Jeho
kamarad za 17 zedd koupil 2 pera a 3 tuzky. kamarad za 17 zeda koupil 2 pera a 3 tuzky.
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Kolik zedl bude Pepa potiebovat, aby si mohl koupit | Pepa si chce koupit 1 pero a 2 tuzky. Kolik zedi bude

1 pero a 2 tuzky? Napi$ postup vypoctu. Pepa potiebovat? Napi$ postup vypoctu.

Reformulovani tlohy nahrazenim kondiciondlu indikativem nemélo v pilotnim Setfeni na
Gisp&snost feseni tlohy zadny vliv. Ulohu v zékladni varianté fesilo pét zakt, reformulace ulohy
pak byla predlozena tifem z nich, pficemz ani jeden z nich nebyl Uspésny. Pokud Zaci znéni
jednotlivych variant komentovali, pak podobné¢ jako u parametru vyskyt pasiva povazovali obé

varianty za stejné.
Zdk: ,,Je to to samé, jen tady je to trochu jinak napsany. “
Na zaklad¢ téchto komentaiti i vécnych vysledkd jsme tedy usoudili, ze vyskyt kondicionalu
v zadani slovni tlohy pro 8. ro¢nik neovliviluje jeji obtiznost.
4.1.3 Zpisob zapisu Ciselnych udaji

Podle R. Blazkové et al. (2007, s. 7) muze forma zapisu Ciselnych udaji ve slovni uloze
ovliviiovat porozuméni jejimu zadédni. V pilotnim Setfeni jsme se proto rozhodli tento parametr
otestovat. Nasim piedpokladem pfitom bylo, Ze Ciselny zapis je pro zaky jasnéjsi, a ze tedy
slovni ulohy s ¢iselnymi udaji zapsanymi slovy budou zakiim Cinit vétsi obtize nez ulohy,

v nichz jsou Ciselné tidaje formulovany pouze ¢islicemi.

Parametr byl testovan ve dvou slovnich tllohach. V nésledujici tabulce uvadime uryvky z obou

iloh™.

Tabulka 8: Pilotni Setfeni €. 1 — zplisob zapisu ¢iselnych udajt

Zakladni varianta ulohy Reformulovana varianta ulohy

T4_zv T4_P1_cis
Dana pece brusinkovy kolac z velké davky, ktera je Dana pece brusinkovy kolac¢ z velké davky, ktera je
jeden a pulkrat vétsi, nez uvadi pivodni recept. 1,5krat vétsi, nez uvadi ptivodni recept.

3 3
Jestlize v ptivodnim receptu bylo zapotiebi " salku Jestlize v ptivodnim receptu bylo zapotiebi " salku
cukru, kolik §alkt cukru Dana pro sviij kolac cukru, kolik §4lka cukru Dana pro sviij kolac¢
potiebuje? potiebuje?

3 [...]
A) 3

70V obou ulohach se v zdkladni varianté vyskytuje pravopisna chyba, a to pravé ve slovnim zapisu &iselného

udaje. Tyto chyby byly zohlednovany v jinych reformulacich uloh (viz parametr vyskyt jazykovych defektl).
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1
B) 15

1

)] IZ

3

D) 15
T8 zv T8 P1_cis

[...] [...]

Do ¢tvercové sité dole nakresli obdélnik, jehoz délka Do ¢tvercové sité dole nakresli obdélnik, jehoz délka se
r ~ W . 4 r r r r 3

se rovna trem Ctvrtindm délky obdélniku na hornim rovna - délky obdélnfkn na hornim obrizku a jeho

obrazku a jehoz Sitka se rovna dva a ptl nasobku siiky

Sitka se rovna 2.5nasobku §itky obdélniku na hornim

obrazku.
[...]

obdélniku na hornim obrazku.

[...]

V tloze T8/Obdélnik byly nahrazeny dva ¢iselné idaje, jeden z nich byl nahrazen zlomkem a
druhy vyrazem sloZzenym z Cislic a slova (nahrazeni ¢islici a znackou x by vyZadovalo vétsi
zasah do formulace tlohy). V uloze T4/Kold¢ pak byl nahrazen pouze jeden Ciselny udaj.
V souladu s lohou T8 jsme i u ulohy T4 dali pfednost pouziti vyrazu sloZzeného z ¢islic a slova

pted ¢islici a znackou x.

Parametr byl testovan se Sesti zaky, ptficemz reformulovanou tlohu T4 P1_¢&is feSili ¢tyfi Zaci
aulohu T8 P1 ¢is fesili dva Zaci. Pfedlozenou tlohu nedokazal ani jeden z Zakl vyfesit ani na
zéklad¢ dané reformulace. Podobné jako u pfedchozich parametrti se tedy domnivame, ze forma
zapisu Ciselnych tidajii nema u 74kl 8. ro¢niku vliv na porozuméni a ispésnost feseni slovnich
uloh. Za pozornost ov§em stoji zjiSténi plynouci z komentait zakd, kteti ulohy resili. VEtSiné
zakl se ob¢ varianty dané ulohy zdaly stejné, dva Zaci se vSak vyjadfili v tom smyslu, Ze tlohy

jsou sice stejné, ale Ciselny zépis je pro né jasnéjsi, Iépe uchopitelny.

Zadk: ,, Tady je to napsany ¢islem a tady normalné. A myslim, Ze kdyz to mam cislem, tak
z toho lip vidim, co mam pocitat. Tady (v zdkladni varianté) bych mohl néco

prehlidnout... No, ale jinak je to viastné to samy. *
Dalsi zZak: ,, Tady to slovo 2,5ndasobku vypada néjak divne. Ale zase z toho vycniva to 2,5,
takze hned vidim, s ¢cim mam pocitat.

4.1.4 Vyskyt okazionalismu zed

Vliv znalosti slov na porozuméni a uspeSnost feSeni slovnich tloh je pfedmétem vyzkumu
mnoha studii. VétSina z dostupnych vyzkumt potvrzuje predpoklad, ze vyskyt slov méné

frekventovanych a nefamiliarnich v zadani slovnich tloh zpiisobuje obtize pfi porozuméni
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al. 2015; Sepeng, Madzonera 2014; Dela Cruz, Lapinid 2014 aj.). Existuji ovSem i studie, které
konstatuji, Ze neznalost &asti slovni zasoby v tloze neni pii feseni Glohy prekazkou (Stépanova

2013; Dyrvold 2016).

Pouzita slovni zasoba je jednim z dulezitych faktorii ovliviiujicich porozuméni Ctenému textu
(srov. Woolley 2011; Snow 2002 aj.). Jelikoz v této vyzkumné studii pfedpokladame, ze
porozuméni textu je zédkladni podminkou pro uspésné vyteseni slovni tlohy, povazovali jsme

za nutné vliv lexikalni roviny slovnich uloh na jejich obtiznost otestovat.

Zaklicovy parametr na lexikalni roving€ jsme povazovali okazionalismus zed, u néjz jsme mohli
s jistotou fici, Ze je to slovo pro zdky neznamé. Z hlediska tohoto parametru byly reformulovéany
tii slovni ulohy. Ve vSech ulohach byl zplsob reformulace stejny, okazionalismus zed byl
nahrazen znamych slovem koruna, nepovazujeme tedy za nutné zde citovat vSechny tlohy

a uvadime pouze ptiklad jedné (zbylé ulohy viz Ptiloha III, s. XII, XIV).

Tabulka 9: Pilotni Setfeni ¢. 1 — vyskyt okazionalismu zed

Zakladni varianta ulohy Reformulovana varianta ulohy
T9 zv T9 P1_zed
Celkova cena jizdného pro vSechny zaky musi byt Celkova cena jizdného pro vSechny zaky musi byt
500 zedt nebo méné. Ve tiidé je 30 zaku. 500 korun nebo méné. Ve tiidé je 30 zaku.
Zde jsou ceny jizdného do jednotlivych mést: Zde jsou ceny jizdného do jednotlivych mést:
Zakovské jizdné Zakovské jizdné
do Zalesi nebo Brodu do Zalesi nebo Brodu
Zpatecni jizdenka: 25 zedl Zpatecni jizdenka: 25 korun
1 1
Sleva 3 jizdného pro skupiny Sleva 3 jizdného pro skupiny
s 25 a vice zaky s 25 a vice zaky
Zakovské jizdné Zakovské jizdné
do Zajicova nebo Medvédina do Zajicova nebo Medvédina
Zpatecni jizdenka: 20 zedl Zpatecni jizdenka: 20 korun
Sleva 10 % pro skupiny Sleva 10 % pro skupiny
s 15 a vice zaky s 15 a vice zaky
Ktera mésta si mohou dovolit navstivit? Napi$ postup | Ktera mésta si mohou dovolit navstivit? Napis§ postup
vypoctu. vypoctu.

Zvoleny parametr byl testovan s 10 zaky (Glohu T3 P1 zed/Listky fteSili 4 Zaci; ulohu
T7 P1 zed/Pero fesili 3 zaci; Glohu T9 P1 zed/Jizdné tesili 3 Zaci). Tito zéci predloZenou

ulohu v zékladni varianté nevyftesili a ani reformulace tlohy jim v feSeni nepomohla. Nahrazeni
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nefamiliarniho slova slovem familidrnim tedy u danych slovnich uloh Zadnou zménu

v uspésnosti feSeni nepfineslo.

I v tomto piipad¢ vétSina zaka, kteti slovni tlohy komentovali, povazovala ulohy za stejné, i
kdyz si v§imli zmény slova zed za slovo koruna. Nékteti z nich pak zminovali, Ze feSeni ulohy

s okazionalismem by mohlo vyzadovat vice Casu.

Zdk: ,,To jsou zase stejny ulohy, jen tady misto toho zedii je korun, ale bude to asi
znamenat to samy.

Dalsi zak: ,, Tady jsou ty zedy, ale je to stejny jako koruny, jen nez cloveku dojde, co to

‘

Jje, tak to moznd zabere vic casu. *

Ctyii zaci vyjadiili nad slovem zed pfi &teni uloh v zakladni verzi udiv. Vyznam slova byl viak

po docteni tlohy v§em z nich zfejmy.

Zak: ,,Co je to tady to zedu? “
Zadavatelka uloh: ,, To ja ti nemiizu rict, zkus to docist do konce a pak mi Fekni, jestli uz
Vis, co to znamend. “

3

Zdk: ,,No, jo. To bude asi kolik to stoji prosté.”

Soudime tedy, ze 1 kdyZ zaci nekteré slovo v zadani slovni ulohy neznaji, jsou schopni jeho
vyznam na zékladé¢ slovniho kontextu odkryt. Pokud je text Glohy pro Zéka jinak srozumitelny
(neni zatiZzen dal§imi jazykovymi a textovymi parametry, které jsou hodnoceny jako obtizné),

pak samotné neznamé slovo neni nutné piekdzkou pii porozuméni textu a feSeni slovni tulohy.

4.1.5 Vyskyt nominalizaci

Roli syntaktické roviny zadani slovnich tloh pfi jejich feSeni doklada nékolik starSich vyzkumi
(Lepik 1990; Tonies 1986 aj.). Tyto vyzkumy zohlediuji zejména délku a slozitost
syntaktickych struktur, parametrem nominalizace ¢i syntaktické kondenzace se vSak
nezabyvaji.

Kondenzované syntaktické struktury ovSem vyZzaduji vy$s$i ndroky na kognitivni schopnosti
recipienta textu nez struktury nekondenzované, a jsou tak jednim z parametrii, které mohou
ovlivilovat porozumeéni textu (Snow 2002), rozhodli jsme se proto tento parametr v pilotnim

Setfeni otestovat.

Z hlediska tohoto parametru byly reformulovany tfi slovni tlohy. Nominalizované skupiny

byly v reformulacich nahrazeny vedlejsi vétou. Ve dvou ulohach se ptitom jednalo o nahrazeni
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participialni skupiny a v jedné Giloze o nahrazeni nominalni skupiny. Uryvky tloh, v nichZ doslo

k reformulaci, zde uvadime.

Tabulka 10: Pilotni Setfeni ¢. 1 — vyskyt nominalizaci

Zakladni varianta ulohy Reformulovana varianta tlohy
T2 zv T2 P1_nom
[...] [...]
Odhadni na celé minuty, jak dlouho trvalo Odhadni na celé minuty, jak dlouho trvalo, nez se

ochlazovani vody z 95 °C na 70 °C, a vysvétli, jak jsi | voda ochladila z 95 °C na 70 °C, a vysvétli, jak jsi

k vysledku dosel. k vysledku dosel.
T3 zv T3_P1_nom
Listky na koncert stoji 10 zedd, 15 zedd a 30 zedt. Listky na koncert stoji 10 zedd, 15 zedi a 30 zedd.

1 2 1
Z 900 prodanych listkt byla P listk® po 30 zedech a 3 Z 900 listkd, které se prodaly, byla P listkt po 30

po 15 zedech.

2
zedech a 3P0 15 zedech.
Vyjadii ZLOMKEM, jaka ¢ast prodanych listka byla

10 zedech Vyjadii ZLOMKEM, jaka ¢ast listkd, které se
po 10 zedech.

prodaly, byla po 10 zedech.

T8 zv T8 P1_nom

[...] [...]

Ve svém obrazku uved’ délku a sitku nakresleného Ve svém obrazku uved’ délku a Sitku obdélniku, ktery
obdélniku v centimetrech. Strana ¢tverce ve jsi nakreslil, v centimetrech. Strana ¢tverce ve
Ctvercové siti je dlouhd 1 cm. ¢tvercové siti je dlouha 1 cm.

[-..] [...]

Vliv vyskytu nominalizace na uspéSnost feSeni tloh byl v pilotnim Setfeni zjiStovan u osmi
74k (alohy T3_P1 nomaT8 P1 nom fesili ti Zaci; tlohu T2_P1_nom fesili dva zaci). Uginek
reformulace se projevil pouze u tlohy T8/Obd¢élnik, tedy u ulohy, v nizZ s sebou nominalizace
nese 1 dvojznacnost vyjadieni. Rozvolnéni kondenzované struktury pak znamena i zexplicitnéni
dané formulace. O tom, Ze tento Zak neporozumél nominalizaci v zékladni varianté, svédci

1 jeho komentar pti feSeni reformulace.

Zak: ,,Jo, ja tam mam napsat tu délku a Sivku toho myho obdélniku, to jsem néjak

nepochopil. Ja myslel, Ze tohohle nahore.

Domnivame se tedy, Ze prosté nahrazeni nominalizovanych skupin vedlejsi vétou nemé na
uspésnost feseni slovnich uloh u zakt 8. ro¢niku vliv. Nese-li vSak s sebou nominalizace urCitou
nejednoznacnost, tj. neni-li zcela jasné, jakou vedlej$i vétou lze nominalizovanou skupinu

nahradit, pak piekazku v porozuméni a potazmo ve schopnosti vytesit ulohu tvofit mize.
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Z4ci, ktefi ulohy komentovali, obvykle uvadéli, Ze jsou obé varianty dané tilohy stejné. Jeden
z 7akl poukazal na to, Ze reformulovana tloha (T2 _P1 nom) je nepatrné delsi nez jeji zdkladni

varianta.

4.1.6 Explicitnost vyjadieni

Explicitnosti vyjadieni sémantickych vztahii v zadani slovnich loh se zabyva nékolik studii,
jejichz vysledky se ovsem lisi. Starsi vyzkum belgického kolektivu autort de Corte et al. (1985)
anoveéjsi vyzkum S. Vicenta et al. (2008b) se shodly na zjisténi, Ze zexplicitnéni vyznamovych
vztahli mezi objekty v textu slovni tlohy usnadnuje pochopeni a vyfeseni slovni ulohy. Naopak
ve studii J. Davis-Dorsey et al. (1991) se vliv zexplicitnéni na uspé&Snost feseni prokazal jen

castecné (ve spojeni s personalizaci kontextu).

Parametr explicitnost vyjadieni byl v pilotnim Setfeni €. 1 testovan v jedné slovni tloze, jejiz
reformulaci fesili dva zaci. V reformulované varianté byla explicitnéji formulovana ukolovaci
slozka ulohy. Bylo dodéno, ze Zaci sméji ulohu i1 pocitat, a byl doplnén elidovany vyraz

S presnosti.

Tabulka 11: Pilotni Setfeni €. 1 — explicitnost vyjadieni

Zikladni varianta ulohy Reformulovana varianta ulohy
T2 zv T2_P1_exp

Katka zapisovala do tabulky, za jak dlouho se ochladi | [...]
voda v kadince z 95 °C na 70 °C. M¢fila Cas, za jak

dlouho se ochladi voda vzdy o 5 °C.

Interval teplot Doba ochlazovani
95°C-90°C 2 minuty 10 sekund
90 °C-85°C 3 minuty 19 sekund
85°C-80°C 4 minuty 48 sekund
80°C-75°C 6 minut 55 sekund
75°C-70°C 9 minut 43 sekund

Odhadni na celé minuty, jak dlouho trvalo Odhadni nebo vypoditej s piesnosti na celé minuty,

ochlazovani vody z 95 °C na 70 °C, a vysvétli, jak jsi jak dlouho trvalo ochlazovani vody z 95 °C na 70 °C,

k vysledku dosel. a vysvétli, jak jsi k vysledku dosel.
Odhad: [..]

Vysvétleni:

Nasim pifedpokladem bylo, Ze explicitnéj§i vyjadieni bude pozitivné ovliviilovat pochopeni

ulohy, a tedy i jeji vyfeSeni. Ani jednomu z 74kl vSak reformulovéani tlohy v jejim feSeni
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nepomohlo. Vliv explicitnosti vyjadieni na uspésnost feSeni slovnich uloh se tedy v pilotnim

Setfeni €. 1 nepotvrdil.

4.1.7 Vyskyt jazykovych defekti

Pravopisné a gramatické chyby ¢i stylistické nedostatky by se pfirozen¢ v zadani slovnich uloh
vyskytovat nemély. Patrné proto jsme relevantni odborné zdroje zabyvajici se vyskytem
jazykovych defektd ve slovnich ulohach nenalezli. Jelikoz se vSak v textech slovnich uloh
v nasem vyzkumném vzorku chyby vyskytuji (viz oddil III, kapitola 2), nemohli jsme tento

parametr v pilotnim Setfeni nechat nepovSimnuty. Reformulovany byly tfi slovni tlohy, jejichz

uryvky zde uvadime.

Tabulka 12: Pilotni Setfeni €. 1 — vyskyt jazykovych defekt

Zakladni varianta ulohy

Reformulovana varianta tlohy

T4 zv
Dana pece brusinkovy kolac z velké davky, ktera je

jeden a pulkrat vétsi, nez uvadi pivodni recept.

[...]

T4_P1_def
Dana pece brusinkovy kola¢ z davky, kterda je
jedenapulkrat vétsi, nez uvadi ptivodni recept.

[...]

T6_zv
[...]

Ze 13 zapalek byly slozeny 4 ¢tverce v fadé, které
jsou na obrazku. Kolik ¢tvercd v fadé miizeme slozit
stejnym zpusobem ze 73 zapalek? Napis vypocet, jak

jsi dospél ke své odpoveédi.

T6_P1_def

[...]

Ze 13 zapalek byly slozeny 4 ctverce v fadé tak, jak
vidi§ na obrazku. Kolik ¢tverca v fadé miZeme
stejnym zpusobem slozit ze 73 zapalek? Napis

vypocet, kterym jsi dospél ke své odpovéedi.

T8 zv
[...]

Do ¢tvercové sité dole nakresli obdélnik, jehoz délka
se rovna tfem Ctvrtindm délky obdélniku na hornim
obrazku a jehoz Sitka se rovna dva a ptil nasobku

$itky obdélniku na hornim obrazku.

[...]

T8_P1_def
[.]

Do ¢tvercové sité dole nakresli obdélnik, jehoz délka
se rovna tiem Ctvrtinam délky obdélniku na hornim
obrazku a jehoz §itka se rovna dvaapulnasobku Siiky

obdélniku na hornim obrazku.

[...]

Predpokladali jsme, Ze jazykové defekty v textech slovnich loh budou u nékterych zakt
zpusobovat obtize pfi porozuméni textu, a tedy 1 pfi feSeni slovni tllohy. ZvIast’ zdvazna je podle
nas pravopisna chyba v tloze T8/Obdélnik, ktera zptisobuje dvoji moznost ¢teni a feSeni ulohy
(viz analyza ulohy na s. 101). Pravopisnd chyba stejného typu se vyskytuje také v tloze

T4/Kolac. V reformulacich uloh T4 a T8 tedy byly tyto pravopisné chyby opraveny. V tloze
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T6/Zapalky pak doslo ke dvéma zdsahlim — k nahrazeni jedné nepravé vedlejsi véty
ptivlastkové vedlejsi vétou piisloveénou zplisobovou; a k nahrazeni negramatické vedlejsi véty

vétou vedlejsi ptivlastkovou.

Reformulace uloh feSilo celkem sedm zaka (T4 P1 def — 4 zéaci; T6 Pl def — 1 zak;
T8 P1 def — 2 Zaci). Ulohu viak na zékladd reformulace nevyiesil ani jeden z nich. Na§
predpoklad, ze jazykové defekty budou porozuméni zakt ovliviovat, se tedy v pilotnim Setieni
nepotvrdil. Zaci si chyb v zékladnich variantach tloh nebyli védomi. Jeden zak dokonce

povazoval za chybnou tu variantu, v niz byla pravopisna chyba opravena.

Zak: ,, To jsou stejné vilohy, jen tady je to jedenapiilkrat napsano dohromady a tady zvIdst.

Ale to je asi jedno, ne?

Dalsi zak: ,, Tak rozdil vidim v tom, Ze tady je tohle dohromady (ukazuje na slovo

dvaapiilnasobku). Ale vypada to néjak divne, lepsi je to takhle zvlast.

Je pravdépodobné, ze pravopisné chybny zpisob zapisu je pro zaky ptfehlednéjsi a zda se jim
tedy srozumitelnéjsi. Problém ovSem miiZze nastat v pfipadé, ze tento chybny zpusob zapisu
umoznuje dvoji ¢teni (jako je tomu u ulohy T8/Obdélnik), nemluvé o tom, Ze neni mozné

ptipoustét, aby se v ucebnich textech objevovaly pravopisné ¢i gramatické chyby.

4.1.8 Clenéni textu

Clenéni textu je tradi¢né oznadovano jako jeden z dilezitych faktori ovlivijicich jeho
porozuméni (napi. Woolley 2011; IRA 1984-1985 aj.). Vyzkumy zabyvajici se clenénim textu
jako potenciondlnim faktorem obtiZnosti slovnich tloh jsme pfi reSer§i odbornych zdroju
nenalezli, jelikoZ vSak tento parametr povaZzujeme za vyznamny, rozhodli jsme se ho v pilotnim

Setfeni otestovat. Reformulovany byly tfi slovni ulohy.

Tabulka 13: Pilotni Setfeni ¢. 1 — ¢lenéni textu

Zikladni varianta ulohy Reformulovana varianta ulohy
T1 zv T1_P1_&le
Triatlon Triatlon

Triatlon je zavod, ve kterém sportovci nejprve plavou,
pak jedou na kole a potom bézi. Prvni zavodnik, ktery [.]
dokonci cely zavod, se stava vitézem. Katka, Barbora
a Zuzana sout¢zily navzajem v triatlonu. Zavod, ktery

absolvovaly, sestdval z1 kilometru plavani,
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nasledovalo 40 kilometrd jizdy na kole a pak 15

kilometr béhu.

Katka byla nejrychlejsi cyklistkou. Usek 40 km ujela
pramérnou rychlosti 30 kilometri za hodinu. Barbote
to trvalo o 10 minut déle nez Katce a Zuzang to
trvalo o 15 minut déle nez Katce.

Pouzij tyto informace k doplnéni tabulky pro jizdu na

kole:

Jizda na
kole
Cas

(minuty)

Katka Barbora Zuzana

Katka byla nejrychle;jsi cyklistkou. Usek 40 km ujela
primérnou rychlosti 30 kilometrti za hodinu.

Barbofe to trvalo o 10 minut déle nez Katce.

Zuzang to trvalo o 15 minut déle nez Katce.

Pouzij tyto informace k doplnéni tabulky pro jizdu na

kole:

T3 zv

Listky na koncert stoji 10 zedt, 15 zedt a 30 zedu.

Z 900 prodanych listkl byla § listkd po 30 zedech a%
po 15 zedech.

Vyjadii ZLOMKEM, jaka ¢ast prodanych listkli byla
po 10 zedech.

T3 _P1_¢le
Listky na koncert stoji 10 zedt, 15 zedl a 30 zedu.
Celkem se prodalo 900 listkd.

i ze vSech prodanych listkti byla po 30 zedech.

g ze vSech prodanych listka byly po 15 zedech.

Vyjadii ZLOMKEM, jaka ¢ast prodanych listkt byla
po 10 zedech.

T8 zv

irka
2cm

délka

8cm

A. Do ¢étvercové sit¢ dole nakresli obdélnik, jehoz
délka se rovna tfem Ctvrtinam délky obdélniku na
hornim obrazku a jehoz Sitka se rovna dva a ptl
nasobku $ifky obdélniku na hornim obrazku. Ve
svém obrazku uved’ délku a Sitku nakresleného
obdélniku v centimetrech. Strana Ctverce ve

Ctvercové siti je dlouha 1 cm.

T8_P1_cle

[...]

Do ¢tvercové sité dole nakresli obdélnik podle

nésledujicich bodu:

- délka obdélniku se rovné tfem ¢tvrtinam délky

obdélniku na hornim obrazku,

- Sitka obdélniku se rovna dva a pual nasobku

Sitky obdélniku na hornim obrazku.

Ve svém obrazku uved’ délku a Sifku nakresleného
obdélniku v centimetrech. Strana Ctverce ve

Ctvercové siti je dlouhd 1 cm.

[...]
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B. Jaky je pomér obsahu ptivodniho obdélniku

k obsahu nového obdélniku?

Reformulace tloh spocivala v segmentaci vét s relevantnimi ¢iselnymi udaji do nékolika radkda,

pricemz jsme dbali na to, aby kazdy relevantni udaj byl uveden na samostatné¢ stojicim fadku.

Reformulované tlohy byly predlozeny k feSeni celkem 10 zdkim. V uloze T1/Triatlon, jejiz
reformulaci fesili Ctyfi zaci, nedoslo na zéklad€ reformulace k zadné zméné v Gspésnosti feseni.
Reformulace tloh T3/Listky a T8/Obdélnik pak u¢inek na schopnost vyiesit tlohu méla. Ulohu
T3 P1_¢&le fesili Gtyfi Zaci, z nichz jeden ji vyfesil. Ulohu T8 P1 ¢&le Fesili tii Zaci a také ji
jeden z nich vyfesil. Domnivame se, ze u¢innost, resp. neucinnost reformulace je u téchto uloh
ovlivnéna rozdilnosti zdsahu. Segmentace Udaji do fadkd s sebou nesla také zménu na
syntaktické rovin€. Zatimco vSak u tlohy T1 P1 ¢le doSlo jen k nahrazeni soufadného souvéti
ve slucovacim poméru (spojka a) do dvou jednoduchych vét, v ostatnich dvou ulohach doslo
k rozvolnéni kondenzované ¢i slozitéjsi syntaktické struktury (dlouhé podradné souvéti o dvou

vétach vedlejSich).
Komentare zaki, kterym reformulace dané slovni Gllohy v feSeni pomohla, ptikladame.

Zdk (o viloze T3): No, kdyz na to ted koukdm, tak je to viastné to samy, ale prosté, jak
jsem to Cetla tady (ukazuje na reformulaci), tak jsem to tam jakoby lip vidéla...co mam

vlastné pocitat.

Zdk: No, nevim... Tady (zdkladni tiloha) se mi to hrozné Spatné cetlo, moc jsem se v tom
mame délat, kdyz resime ulohy. Kdyz pak jedes po téch jednotlivych krocich, tak mas hned

hotovo.

Ostatni Zaci, pokud ulohy komentovali, si rozdilu v ¢lenéni tlohy také vSimli. Jinak je ovSem

hodnotili jako stejné a ani jednu z variant vyfesit nedokazali.

4.1.9 Vyskyt nadbyte¢nych ¢iselnych udaja

Podle nékterych vyzkumil zplisobuji ulohy, v jejichz zadani se vyskytuji ¢iselné udaje, které
nejsou potiebné pro feSeni, zdkim veEtsi obtize nez lohy bez nadbyte¢nych tdaji (Nesher 1976;
Muth 1992; Blazkova et al. 2007). V pilotnim Setieni €. 1 byly z hlediska tohoto parametru
reformulovany dvé slovni ulohy. Nadbytecné ¢iselné udaje jsou v obou tlohdch do zadani

zallenény jako soucast spojitého textu. Uloha T1/Triatlon obsahuje tii nadbytené &iselné
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udaje, uloha T3/Listky jeden. V tilloze T1 byla odstranéna cela véta, ktera nadbyte¢né tidaje

obsahuje, v uloze T3 doslo k nahrazeni nadbyte¢ného tidaje zajmenem vsech.

Tabulka 14: Pilotni Setfeni €. 1 — vyskyt nadbytecnych ¢iselnych udaja

Zikladni varianta ulohy

Reformulovana varianta tlohy

T1 zv

Triatlon

Triatlon je zavod, ve kterém sportovci nejprve plavou,
pak jedou na kole a potom bézi. Prvni zavodnik, ktery
dokon¢i cely zavod, se stava vitézem. Katka, Barbora

a Zuzana soutézily navzajem v triatlonu. Zavod, ktery

T1_P1_nadb

Triatlon

Triatlon je zavod, ve kterém sportovci nejprve plavou,
pak jedou na kole a potom bézi. Prvni zavodnik, ktery
dokonéi cely zavod, se stava vitézem. Katka, Barbora

a Zuzana soutézily navzajem v triatlonu. ...

absolvovaly, sestdval z1 kilometru plavani,

nasledovalo 40 kilometra jizdy na kole a pak 15

kilometr béhu.

Katka byla nejrychlejsi cyklistkou. Usek 40 km ujela
priamérnou rychlosti 30 kilometrti za hodinu. Barbote
to trvalo o 10 minut déle nez Katce a Zuzang to
trvalo o 15 minut déle nez Katce.

Pouzij tyto informace k doplnéni tabulky pro jizdu na

kole:

Jizda na
kole
Cas

(minuty)

T3 zv

Katka Barbora Zuzana

T3_P1_nadb

Listky na koncert stoji 10 zedd, 15 zedt a 30 zedt. Listky na koncert stoji 10 zedu, 15 zedi a 30 zedd.

1 1
Z 900 prodanych listkt byla S listk® po 30 zedech a Ze vSech prodanych listkti byla P listkt po 30 zedech

2
3 PO 15 zedech.

Vyjadii ZLOMKEM, jaka ¢ast prodanych listkll byla
po 10 zedech.

2
azpo 15 zedech.

Vyjadii ZLOMKEM, jaka ¢ast prodanych listkl byla
po 10 zedech.

Kazda z uloh byla v reformulované verzi pfedlozena ¢tyfem zadkim. Kazdou tlohu na zakladé
reformulace jeden zak vyftesil, domnivame se tedy, Ze odstranéni nadbyte¢nych Ciselnych udaji

muZe byt opravdu efektivni.

Zaci, ktefi nedokazali vytesit ani jednu z variant, pii svych komentéfich obvykle zminovali, Ze
v reformulované varianté doslo k odstranéni nékterych ¢iselnych udajti. Toho, Ze to jsou udaje

nadbytecné, si ovSem védomi nebyli.
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Zadk: Tady v ty druhy verzi chybi tahle véta.

Zadavatelka ulohy: A proc¢ tam chybi? Co myslis?

Zak: To, nevim. Ja nevim, jak to mam vypocitat.

Zaci, ktefi reformulovanou variantu vyfesili, pak Glohy komentovali takto:

Zdk (o tiloze T1): Nevim... Tady se mi to asi lip cetlo, neni to tak dlouhy a neni tam tolik

tech cisel.

Dalsi zak (o uloze T3): Ja jsem to viastné tady (zdkladni varianta) pocitala dobre, ale

nejak jsem se do toho zamotala. Tady (reformulace) je jasny, Ze vSechny je ten celek, teda

patndct patndctin, a z toho se to uz vypocitd.

Poukazovali tedy zejména na to, ze zadani bez nadbyteCnych Ciselnych udaji je pro né

4

prehlednéjsi/jasnéjsi.

4.1.10 Shrnuti vysledki a diskuze

Uspésnost jednotlivych Z4kd pii feSeni zadanych slovnich taloh a jejich reformulaci je

znazornéna v tabulce 15. UspéSna feSeni reformulovanych uloh jsou pro piehlednost

zvyraznéna.

Tabulka 15: Shrnuti vysledk pilotniho Setfeni ¢. 1

UspéSnost FeSeni —

Uspésnost iFeSeni —

. L. reformulovana
, zakladni varianta .
Typ reformulace Uloha (Gsp&sni Fegitelé / varianta
SPOSILL Festten (aspésni FeSitelé /
vSichni FeSitelé) v obs v wes 17
vSichni FeSitelé)
T5/Slitina 2/5 0/3
Vyskyt pasiva
T6/Zapalky 4/5 0/1
Vyskyt T7/Pero 2/5 03
kondicionalu
Zépis &iselnych T4/Kola¢ 1/5 0/4
udaji T8/Obdélnik 2/5 0/2
T3/Listky 1/5 0/4
Vyskyt T7/Pero 2/5 03
okazionalismu zed
T9/Jizdné 2/5 0/3
Vyskyt T2/Ochlazovani 3/5 0/2
nominalizaci T3/Listky 1/5 0/3
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T8/Obdélnik 2/5 1/3
Explicitnost o
o T2/Ochlazovani 3/5 0/2
vyjadreni
T4/Kolaé 1/5 0/4
Vyskyt jazykovych .

defektil T6/Zapalky 4/5 0/1
T8/Obdélnik 2/5 0/2
T1/Triatlon /5 0/4
Clenéni textu T3/Listky 1/5 1/4
T8/Obdélnik 2/5 1/3
Vyskyt T1/Triatlon 1/5 1/4

nadbyte¢nych
&iselnych udajt T3/Listky /5 1/4

Jako parametry majici alesponl ¢astecny vliv na tGspéSnost feseni slovnich tloh se v tomto
pilotnim Setfeni ukazaly vyskyt nominalizaci, ¢lenéni textu a vyskyt nadbytec¢nych ¢iselnych

udajii. Modifikovani ostatnich parametrd se v tomto Setfeni neprojevilo jako ptfinosné.

Na zékladé vécnych vysledki 1 zdkovského subjektivniho hodnoceni uloh soudime, Ze vyuziti
pasiva ¢i kondicionalu necini 14letym zaktm obtize v porozuméni zadani slovni tlohy a neni
tedy prekazkou pfti feSeni tlohy. Podobné je tomu u parametru zpiisob zapisu ¢iselnych tdajt
a u parametru vyskyt okazionalismu zed. I zde vécné vysledky ukazaly, Ze tyto parametry na
uspésSnost feSeni Ulohy vliv nemaji, n€které komentafe zakli ovSem piipoustéji urcity vliv na
porozuméni a rychlost feseni.

Reformulace slovni tlohy variovanim parametru vyskyt nominalizaci se v pilotnim Setfeni ¢. 1
ukdzala dvakrat jako nevyznamnda a jednou jako piinosna. Zde je nutné uvést, Ze vliv na
uspésSnost feSeni méla jen ta nominalizovand skupina, kterd v sobé nesla urcitou dvojznac¢nost
vyjadieni. Nahrazenim této nominalizované skupiny vedlejsi vétou tedy doslo i1 k zexplicitnéni
formulace ulohy. Explicitnost vyjadieni byla pfitom testovana jako samostatny parametr

v jedné slovni tloze, kde se ov§em jako vyznamna neukazala.

Vliv vyskytu jazykovych defektli v zadani slovni ulohy na porozuméni a GspéSnost feSeni se
v pilotnim $etfeni &. 1 oproti nadim piedpokladim nepotvrdil. Zaci si pravopisnych

a gramatickych chyb v zadani uloh patrné ani nebyli védomi.
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Jako pomérné€ vyznamny se naopak projevil parametr ¢lenéni textu, resp. pteformulovani ulohy
segmentaci idajt potiebnych pro feseni ulohy do samostatné stojicich fadki; a parametr vyskyt

nadbytecnych ¢iselnych udajt.

Vysledky tohoto pilotniho Setieni je nutné podrobit diskuzi. Pouzité ulohy jsou az na vyjimky
(Uloha T1/Triatlon) pomé&mé kratké (obvykle 2—3 ¥adky), dané lingvistické parametry se v nich
vyskytuji zpravidla jen jednou, a to znamena, ze se Uloha casto zméni pouze nepatrné, nékdy
jen v jednom slové¢. Jelikoz Zaci fesili ulohy a jejich jednotlivé reformulace bezprostfedné po
sob¢, mohly se jim ulohy zdat stejné a nemuseli jim vénovat dostatek pozornosti. To potvrzuji
také komentare, které v nékterych ptipadech nad tlohami zaznély: ,, To je to samé, to spocitat
neumim.“ apod. Nemizeme tedy vyloucit, ze by toto pilotni Setfeni pfineslo jiné vysledky,

pokud by tulohy a jejich reformulace fesili rizni zaci, nebo titiz Zaci, ale s Casovym odstupem.

4.2 Pilotni Setieni C. 2

v

Z pilotniho Setfeni ¢. 1 mimo jiné vyplynulo, ze reformulovani pouze jednoho parametru
nepiinasi velkou zménu v zadani slovni ulohy, a tudiz ani ve vétSiné ptipadl neovliviiuje
uspésnost feseni. Na zdkladé tohoto poznatku jsme se rozhodli analyzované parametry postupné
spojit do skupin. Jako tlloha vhodna pro ovéfeni tohoto postupu byla vybrana jiz zminéna uloha
Plachtici ndkladni lodé€, nebot’ jeji zadani obsahuje fadu potenciondlné obtiznych jazykovych

jevu. Vytvoteno bylo osm riznych reformulaci.

Ulohu Plachtici nakladni lodé vytesilo ve vyzkumném Setfeni PISA 2012 spravné jen 17,3 %
patnactiletych zakd, chybné teSeni uvedlo 42,1 % zakt a 40,6 % zaki se ulohu vibec
nepokusilo fesit (Tomasek, Fryzek 2013). V naSem testovani byla tato uloha v zakladni varianté
ptedlozena k feSeni 24 zakim, z nichz 7 bylo uspésnych (29 %). I v tomto ptipad¢ se Ctyii zaci
rozhodli tlohu vitbec nefesit a odmitli se testu z(c¢astnit. To mohlo byt zpiisobeno jak jejich
nedostateCnou motivaci ¢i nedostatecnou sebediivérou, tak také ptiliSnou délkou textu, jelikoz
JiZ pii prvnim pohledu na ulohu konstatovali, Ze ji vyfeSit nedokdzou. Z dvaceti zaka, ktefti
ulohu fesili, tedy bylo 13 neuspésnych. Témto zakiim byly postupné predklddany jednotlivé
reformulace, a to v poradi, v jakém o nich zde pojedndvame, tj. od reformulaci tykajicich se

v

po celkovou reformulaci v§ech parametrt.
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4.2.1 Rovina morfologicka — pasivum a kondicional

V pilotnim Setfeni ¢. 1 jsme zjistovali vliv dvou morfologickych parametri — pasiva
a kondicionalu. Ani jeden z téchto parametrii nebyl v pilotnim Setfeni ¢. 1 vyhodnocen jako
parametr ovliviiujici obtiznost slovnich tloh. S ohledem na maly vzorek zakt v pilotnim Setieni
¢. 1 jsme se ptesto rozhodli tyto parametry v pilotnim Setfeni ¢. 2 otestovat znovu. Oba

parametry jsme pfitom testovali najednou v jedné reformulaci.

Tabulka 16: Pilotni Setfeni ¢. 2 — rovina morfologicka (vyskyt pasiva a kondicionalu)

Zikladni varianta ulohy Reformulovana varianta ulohy
P1_P2_morf

Plachtici nakladni lodé

P1_zv
Plachtici nakladni lodé

Na svété je devadesat pét procent zboZzi piepravovano
po mofi ptiblizné 50 000 tankery, nakladnimi a
kontejnerovymi lodémi.

[...]

Odhaduje se, ze tento typ tazného draka by mohl

snizit celkovou spotiebu nafty ptiblizné o 20 %.

Piiblizné€ 50 000 tankeru, nakladnich a

kontejnerovych lodi pfepravuje po mofi devadesat

pét procent zbozi na sveéte.

[...]

Odhaduje se, Ze tento typ tazného draka snizi

celkovou spotiebu nafty priblizné o 20 %.

[...] [...]
Ptiblizn¢ za kolik let by penize usetiené za Pfiblizné€ za kolik let pokryji penize uSetfené za
motorovou naftu pokryly cenu tazného draka? motorovou naftu cenu tazného draka?

Svou odpovéd’ zdivodni vypoctem. Svou odpoveéd’ zdtivodni vypoctem.

Ulohu P1_P2_morf fesilo viech 13 74k, kteti nevyiesili tilohu P1_zv. Ani jeden z z4ki ilohu
nevyfesil. Vysledek nas tedy utvrdil v tsudku, ze pasivni konstrukce a kondiciondl nejsou pro

zéky 8. a 9. ro¢niku piekazkou pti porozumeni textu a feSeni slovnich tloh.

4.2.2 Rovina lexikalni — okazionalismy, nefamiliarni terminy a slova nefamiliarni,
zpusob zapisu Ciselnych udaji

JelikoZ pro tlohy z vyzkumného Setfeni TIMSS 2007 neni pfiznaéna obtiZnost lexika, nebyl
tento parametr v pilotnim Setfeni ¢. 1 dostatecné prozkouman. Vénovali jsme se zde pouze
okazionalismu zed a také vyskytu slovniho zapisu Ciselnych udaji, jejichz vliv na spéSnost
feSeni slovnich uloh nebyl prokazan. Naproti tomu v tloze P1/Lod¢ se na lexikalni roviné
vyskytuje vice parametrii, které jsme pii jazykové analyze ohodnotili jako potencionalné

obtizné (okazionalismy, terminy a slova, kterd povazujeme za malo zastoupena v zakovském
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slovniku — slova nefamiliarni). Testovani kazdého parametru zvlast ndm po zkuSenosti
z pilotniho Setfeni €. 1 nepfipadalo vhodné, spojili jsme tedy vSechny tyto parametry do jedné

skupiny a lexikalni rovinu jsme testovali jako celek.

Tabulka 17: Pilotni Setfeni ¢. 2 — rovina lexikalni (vyskyt okazionalismili, nefamiliarnich

termint a slov nefamiliarnich, zpiisob zapisu Ciselnych udajt)

Zakladni varianta ulohy Reformulovana varianta tlohy
P1_zv P1_P2 lex
Plachtici nakladni lodé Plachtici nakladni lodé

Na svété je devadesat pét procent zbozi piepravovano | Na svété je 95 % zbozi pfepravovano po moii

po moii ptiblizné 50 000 tankery, nakladnimi a ptiblizné 50 000 nakladnimi lodémi. Vétsina téchto
kontejnerovymi lodémi. VétSina téchto lodi jezdi na lodi jezdi na motorovou naftu.

motorovou naftu.

Inzenyti chtéji pro tyto lod€ vyvinout podptirny Inzenyti chtéji pro tyto lodé vymyslet pomocny
vétrny pohon. Navrhuji pfipevnit k lodi tazného vétrny pohon. Navrhuji pfipevnit k lodi 1étajiciho
draka, ktery bude slouzit jako plachta, a vyuzit tak draka, ktery bude slouzit jako plachta, a vyuzit tak
silu vétru ke sniZeni spotfeby nafty a jejiho silu vétru ke snizeni spotieby nafty a jejiho
negativniho vlivu na zivotni prostredi. negativniho vlivu na zivotni prostiedi.

Kwvili vysoké cené nafty (0,42 zedu na litr) zvazuji Kwvili vysoké cené nafty (0,42 koruny na litr) chtéji

majitelé nakladni lodi Oceanska péna vybavit lod’ majitelé nakladni lodi Oceanska péna ptidat k lodi
taznym drakem. Odhaduje se, Ze tento typ tazného 1étajiciho draka. Odhaduje se, Ze tento typ létajiciho
draka by mohl snizit celkovou spotiebu nafty draka by mohl snizit celkovou spotiebu nafty
ptiblizné o 20 %. ptiblizné o 20 %.

[-] [.]

Rocni spotieba nafty bez pouziti tazného draka: Rocni spotieba nafty bez pouziti 1étajiciho draka:
ptiblizné 3 500 000 litra ptiblizné 3 500 000 litrt

Vybaveni Ocednské pény taznym drakem vyjde na Vybaveni Ocednské pény 1étajicim drakem vyjde na
2 500 000 zed. 2 500 000 korun.

Pfiblizn¢ za kolik let by penize usetiené za Pfiblizn¢ za kolik let by penize uSetiené za
motorovou naftu pokryly cenu tazného draka? motorovou naftu pokryly cenu létajiciho draka?
Svou odpoveéd zdivodni vypoctem. Svou odpoveéd’ zdavodni vypoctem.

V tloze P1 P2 lex doslo
1. k nahrazeni ¢iselnych udaji psanych slovy tidaji psanymi €islicemi,
2. k odstranéni terminti tanker a kontejnerova lod’,

3. knahrazeni terminu tazny drak za familiarnéjsi oznaceni létajici drak,
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4. k nahrazeni nefamiliarnich slov (vyvinout, podpiirny, zvazovat, vybavit) slovy zaklim
bliz§imi (vymyslet, pomocny, chtit, pridat).

5. k nahrazeni okazionalismu zed za slovo koruna.

Reformulovand tloha byla zadana vSem 13 zakam, ktefi nevyftesili ulohu v zdkladni varianté
ani reformulovanou tulohu P1 P2 morf. Ani jeden zzakt vSak tuto ulohu nevyfesil.
Domnivame se tedy, ze podobn¢ jako parametry na morfologické roviné nezpisobuji ani

uvedené parametry lexikalni zakim 8. a 9. ro¢niku piekazky pfi feSeni slovnich uloh.

4.2.3 Vyskyt nominalizaci

Na roviné syntaktické byl v pilotnim Setieni €. 1 testovan vliv vyskytu nominalizaci v zadani
slovni tlohy na uspé&snost jejiho feSeni. Ukézalo se, ze vyskyt nominalizovanych skupin jako
samostatny parametr necinil zZaktim 8. ro¢niku ve vyzkumném vzorku pilotniho Setfeni €. 1
obtize pii porozuméni textu a feSeni slovnich tloh. Jako problematické se projevily pouze
takové nominalizované skupiny, které s sebou nesly i urcitou nejednoznacnost vyjadieni.

V tloze P1/Lod¢ jsme tento parametr testovali znovu, tentokrat se zaky 9. ro¢niku.

Tabulka 18: Pilotni Setfeni €. 2 — rovina syntakticka (vyskyt nominalizaci)

Zakladni varianta ulohy

Reformulovana varianta tlohy

P1_zv

Plachtici nakladni lodé

[...]

Navrhuji pfipevnit k lodi tazného draka, ktery bude
slouzit jako plachta, a vyuzit tak silu vétru ke snizeni
spotieby nafty a jejiho negativniho vlivu na zivotni

prostiedi.

Kvuli vysoké cené nafty (0,42 zedu na litr) zvazuji
majitelé nakladni lodi Oceanska péna vybavit lod’

taznym drakem.

Priblizné za kolik let by penize usetfené za
motorovou naftu pokryly cenu tazného draka?

Svou odpoveéd zdivodni vypoctem.

P1_P2 nom
Plachtici nakladni lodé

[...]
Navrhuji pfipevnit k lodi draka, ktery bude lod’

tahnout jako plachta. Vyuziji tak silu vétru k tomu,

aby se snizila spotieba nafty a jeji negativni vliv na

zivotni prostredi.

Kvtli vysoké cené nafty (0,42 zedu na litr) premysli
majitelé nakladni lodi Oceanska péna o tom, ze

vybavi lod’ drakem., ktery bude lod’ tdhnout.

Ptiblizné za kolik let by penize, které majitelé usetii

za motorovou naftu, pokryly cenu tazného draka?

Svou odpovéd’ zdtivodni vypoctem.
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V reformulaci ulohy doslo k nahrazeni n€kolika nominalizovanych skupin rtzného druhu.
Vsechny participialni skupiny, nominalni skupina a jedna z infinitivnich skupin byly nahrazeny
vedlejSimi vétami. Dal$i infinitivni skupina byla nahrazena slovesem s finitni morfologii.
Reformulaci feSilo vSech 13 zaki, jimz se nepodatilo vyfesit ulohu v zakladni varianté ani
reformulované ulohy P1 P2 morfaP1 P2 lex. Ani tato reformulace vSak témto zaktim feSeni
ulohy neusnadnila. Vysledek tedy odpovida zjisténi, ke kterému jsme dosli jiz v pilotnim Setteni
¢. 1, tj. Ze vyskyt nominalizaci v danych slovnich tlohach neni jako samostatny parametr pro

zéky 8. a 9. ro¢niku problematickym jazykovym jevem.

4.2.4 Spojeni parametri na roviné morfologické, lexikalni a syntaktické

Reformulace tlohy P1/Lod¢ modifikovanim parametri na roviné morfologické, lexikalni
a syntaktické (ulohy P1 P2 morf; P1 P2 lex; P1 P2 nom) se vtomto pilotnim Setfeni
neukazaly jako uc¢inné. Toto zjiSténi jsme chtéli podpofit otestovanim jesté dalsi reformulace,
ktera by vSechny vySe pojednané parametry na téchto rovinach zahrnovala. Vytvofena byla
reformulace P1 P2 mls, vniz doSlo ke spojeni vSech zmén, které jiz byly provedeny
v predchozich reformulacich (nahrazeni pasiva, kondicionalu, okazinalismu zed, cizich slov,

termind, nefamiliarnich slov a nominalizaci).

Tabulka 19: Pilotni Setfeni €. 2 — spojeni parametrii na roviné morfologické, lexikalni

a syntaktické
Zikladni varianta ulohy Reformulovana varianta ulohy
P1 _zv P1_P2_mls
Plachtici nakladni lodé Plachtici nakladni lodé

Na svété je devadesat pét procent zboZzi pfepravovano | Priblizné 50 000 nakladnich lodi pfepravuje po mofi

po moii ptiblizné 50 000 tankery, nakladnimi a 95 % zbozi na svété. Vétsina téchto lodi jezdi na

kontejnerovymi lodémi. Vétsina téchto lodi jezdina | motorovou naftu.
motorovou naftu.
InZenyfi chtéji pro tyto lodé vyvinout podplirny

vétrny pohon. Navrhuji pfipevnit k lodi tazného InZenyfi chtéji pro tyto lodé vymyslet pomocny vétrny

draka, ktery bude slouzit jako plachta, a vyuzit tak pohon. Navrhuji pfipevnit k lodi Iétajiciho draka,

silu vétru ke sniZeni spotfeby nafty a jejiho ktery bude lod” tdhnout jako plachta. Vyuziji tak silu
negativniho vlivu na zivotni prostiedi. vétru k tomu, aby se snizila spotfeba nafty a jeji

negativni vliv na zivotni prostfedi.
Kwvli vysoké cené nafty (0,42 zedu na litr) zvazuji

majitelé nakladni lodi Oceanska péna vybavit lod’

taznym drakem. Odhaduje se, Ze tento typ tazného
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draka by mohl snizit celkovou spotiebu nafty

pfiblizné o 20 %.

[...]

Rocni spotieba nafty bez pouziti tazného draka:
ptiblizné 3 500 000 litrt

Vybaveni Oceanské pény taznym drakem vyjde na
2 500 000 zed.

Priblizné za kolik let by penize usetfené za
motorovou naftu pokryly cenu tazného draka?

Svou odpovéd’ zdivodni vypoctem.

Kwvili vysoké cené nafty (0,42 korun na litr) premysli
majitelé nakladni lodi Oceanska péna o tom, ze pfidaji
k lodi draka, ktery bude lod’ tahnout.

Odhaduje se, Ze tento drak snizi celkovou spotiebu

nafty o 20 % roc¢né.

Roc¢ni spotieba nafty bez pouziti 1étajiciho draka:
ptiblizné 3 500 000 litrd

Vybaveni Ocednské pény 1étajicim drakem vyjde na
2 500 000 korun.

Piiblizn€ za kolik let pokryji penize, které majitelé

uSetii za motorovou naftu, cenu 1étajiciho draka?

Svou odpoveéd’ zdivodni vypocétem.

I tato reformulace byla predlozena vSem 13 dfive neuspésnym zaktim. Jeden z nich pak ulohu
na zéklad¢ této reformulace vyiesil. Domnivame se tedy, ze je-li zdsah do zaddni ulohy
rozsahlejsi a je-1i v tloze modifikovano vice parametrti na n€kolika jazykovych rovinach, mize

byt reformulovani ulohy pro zéky piinosné.

4.2.5 Explicitnost vyjadreni a ¢lenéni textu

Explicitnost vyjadieni jako samostatny parametr byla v pilotnim Setfeni ¢. 1 zkoumana na jedné

slovni uloze svelmi malym vzorkem zakd (3 Zzaci). V reformulované uloze
T2 P1_exp/Ochlazovani doslo k zexplicitnéni formulace ukolovaci slozky ulohy, na GspéSnost
feSeni téchto zakd to ovsem nemélo zadny vliv.

Naopak parametr ¢lenéni textu se v pilotnim Setfeni €. 1 ukazal jako vyznamny, a to v pfipad¢,
kdy doslo k segmentaci relevantnich udajii ptivodné obsaZenych v jedné kondenzované c¢i
slozit¢ vétné struktuie do nckolika samostatné stojicich vét/fadka (T3 _P1_¢le/Listky;

T8 P1_&le/Obdélnik).

V pilotnim Setfeni ¢. 2 doslo ke spojeni obou parametrii do jedné reformulace. Domnivame se

totiz, Ze oba parametry miZeme zahrnout pod zastieSujici parametr jasnost a pifehlednost textu.

Tabulka 20: Pilotni Setfeni €. 2 — explicitnost vyjadieni a ¢lenéni textu

Zikladni varianta ulohy Reformulovana varianta ulohy

P1_P2_expcle

P1_zv
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Plachtici nakladni lodé
[...]

Kvili vysoké cené nafty (0,42 zedu na litr) zvazuji

majitelé nakladni lodi Oceanska péna vybavit lod’

taznym drakem. Odhaduje se, Ze tento typ tazné¢ho

draka by mohl snizit celkovou spotfebu nafty

priblizné o 20 %.

Jméno: Oceanska péna

Typ: nakladni lod’

Délka: 117 metra

Sitka: 18 metrt

Nosnost: 12 000 tun

Maximalni rychlost: 19 uzli

Roc¢ni spotieba nafty bez pouziti tazného draka:
ptiblizné 3 500 000 litrd

Vybaveni Ocednské pény taznym drakem vyjde na 2

500 000 zedd.
[...]

Plachtici nakladni lodé
[...]

Kvtli vysoké cené nafty ... zvazuji majitelé nakladni

lodi Oceanska péna vybavit lod’ taznym drakem. ...

Jméno: Oceanska péna

Typ: nakladni lod’

Délka: 117 metrt

Sitka: 18 metrii

Nosnost: 12 000 tun

Maximalni rychlost: 19 uzlt

Rocni spotieba nafty bez pouziti tazného draka:
ptiblizné 3 500 000 litrd

Cena nafty: 0,42 zedu za litr.

Tazny drak snizi spotiebu nafty o0 20 % ro¢né.

Cena tazného draka: 2 500 000 zedu.

[...]

V uloze P1 P2 expcle doslo ke zméné v horizontdlnim ¢lenéni textu, pfiCemz vSak bylo
zasédhnuto 1 do ¢lenéni vertikalniho. V zdkladni varianté ulohy jsou nadbytec¢né udaje uvedeny
formou vyctu, zda se tedy, zZe jde o dilezité informace. Naopak nékteré relevantni udaje jsou
uvedeny ve spojitém textu, jeden z nich dokonce v zavorce, tedy jako informace méné dulezité.
V reformulaci pak byly tyto ,,skryté* relevantni tdaje pfidany k vy¢tu. Dal§im krokem pak bylo
nahrazeni nejednozna¢né formulace o cen¢ tazného draka. V zakladni varianté nemusi byt
feSitelim jasné, Ze cenou za vybaveni lodi taznym drakem je mysSlena cena tazného draka, toto

jsme tedy v reformulované varianté explicitné uvedli.

Reformulace byla zadana 12 Zakim, z nichZ jeden ji vypocital. Soudime tedy, Ze ¢lenéni textu
a explicitnost vyjadfeni miZze byt jednim z faktorh, které ovliviluji porozuméni textu

a uspésnost feseni slovni tlohy.

4.2.6 Délka textu a vyskyt nadbyte¢nych ¢iselnych adaji

Nadbytecné Ciselné udaje byly v pilotnim Setfeni €. 1 vyhodnoceny jako faktory, které mohou

ovlivilovat obtiznost slovnich uloh. Délkou textu jsme se v pilotnim Setieni ¢. 1 nezabyvali,
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jelikoZ tlohy, s nimiZ jsme v pilotnim $eteni ¢. 1 pracovali, byly aZ na vyjimky kratké. Uloha

P1/Lod¢ byla naproti tomu analyzovana jako uloha dlouhd, a poskytovala tedy moznost

parametr délka textu otestovat. Jelikoz spolu parametry délka textu a vyskyt nadbyte¢nych

¢iselnych udaju souvisi, byly spojeny a testovany spolecné v jedné reformulaci.

Tabulka 21: Pilotni Setfeni €. 2 — délka textu a vyskyt nadbyte¢nych Ciselnych udaji

Zikladni varianta ulohy

Reformulovana varianta tlohy

P1_zv

Plachtici nakladni lodé

Na svété je devadesat pét procent zboZzi piepravovano
po mofi ptiblizné 50 000 tankery, nakladnimi a
kontejnerovymi lodémi. VétSina téchto lodi jezdi na
motorovou naftu. Inzenyfi chtéji pro tyto lodé
vyvinout podptirny vétrny pohon. Navrhuji ptipevnit

k lodi tazného draka, ktery bude slouzit jako plachta,

a vyuzit tak silu vétru ke snizeni spotieby nafty a

jejiho negativniho vlivu na Zivotni prostiedi.

Kwvili vysoké cené nafty (0,42 zedu na litr) zvazuji
majitelé nakladni lodi Oceanska péna vybavit lod’

taznym drakem. Odhaduje se, Ze tento typ tazného
draka by mohl snizit celkovou spotfebu nafty

ptiblizné o 20 %.

Jméno: Oceanska péna

Typ: nakladni lod’

Délka: 117 metrd

Sitka: 18 metrti

Nosnost: 12 000 tun

Maximalni rychlost: 19 uzli

Roc¢ni spotieba nafty bez pouziti tazného draka:
priblizné 3 500 000 litra

Vybaveni Ocednské pény taznym drakem vyjde na
2 500 000 zedu.

Priblizné za kolik let by penize usetfené za
motorovou naftu pokryly cenu tazného draka?

Svou odpoveéd zdivodni vypoctem.

P1_P2 dél
Plachtici nakladni lodé

Kwvili vysoké cen¢ nafty (0,42 zedu na litr) zvazuji
majitelé ndkladni lodi ... vybavit lod’ taznym drakem.

Ten bude slouzit jako plachta a snizi tak celkovou

spotiebu nafty 0 20 % ro¢né.

Roc¢ni spotfeba nafty bez pouziti tazného draka:
ptiblizné 3 500 000 litrt.

Vybaveni lodi taznym drakem vyjde na 2 500 000
zedu.

Priblizné za kolik let by penize usetiené za motorovou
naftu pokryly cenu tazného draka?

Svou odpovéd’ zdivodni vypoctem.
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V reformulované varianté P1 P2 dél byla vypusténa cast vychoziho textu. Nékteré informace
z posledni véty vychoziho textu (ve varianté P1_zv zvyraznéno podtrzenim) pfitom byly vynaty
a presunuty. Ddle pak byly z ulohy odstranény vSechny nadbyte¢né ciselné udaje a dva
nepotiebné daje o jménu a typu lodi, které jsou v zékladni varianté soucasti vyctu zdanlive
dualezitych informaci.

Reformulovana uloha byla pfedlozena k feseni 11 zaklim, ktefi nevyftesili ulohu v zakladni
variant¢ ani predchozi reformulace. Dva z nich pak ulohu na zaklad¢ této reformulace vyiesili.
Délku textu a vyskyt nadbytecnych ¢iselnych udajii jsme tedy v pilotnim Setfeni ¢. 2 vyhodnotili

jako parametry vyznamné pii porozuméni textu a feSeni slovnich tloh v matematice.

4.2.7 Spojeni parametri na roviné textové

Podobné jako jsme vreformulaci P1 P2 mls testovali spojeni parametri na roviné
morfologické, lexikalni a syntaktické, v nasledujici reformulaci jsme ovétovali ucinek spojeni
parametrl na rovin¢ textové. V reformulaci P1 P2 text doSlo ke stejnym zménam jako
v predchozich dvou reformulacich — zména ve ¢lenéni textu, explicitni formulovani tdaje

o cen¢ tazného draka, zkraceni textu a odstranéni nadbyte¢nych ¢iselnych udaji.

Tabulka 22: Pilotni Setfeni €. 2 — spojeni parametrii na roviné textové

Zikladni varianta ulohy Reformulovana varianta ulohy
P1_zv P1_P2_text
Plachtici nakladni lodé Plachtici nakladni lodé

Na svété je devadesat pét procent zboZzi prepravovano
po mofi ptiblizné 50 000 tankery, nakladnimi a
kontejnerovymi lodémi. Vétsina téchto lodi jezdi na
motorovou naftu. Inzenyfi chtéji pro tyto lodé
vyvinout podptirny vétrny pohon. Navrhuji ptipevnit

k lodi tazného draka, ktery bude slouzit jako plachta,

a vyuzit tak silu vétru ke snizeni spotfeby nafty a

jejiho negativniho vlivu na Zivotni prostiedi.

Kvuli vysoké cené nafty (0,42 zedu na litr) zvazuji

majitelé nakladni lodi Oceanska péna vybavit lod’ Kwvli vysoké cen¢ nafty ... zvazuji majitelé nakladni
taznym drakem. Odhaduje se, ze tento typ tazného lodi_... vybavit lod’ taznym drakem._Ten bude slouzit
draka by mohl snizit celkovou spotfebu nafty jako plachta a snizi tak celkovou spotiebu nafty.

priblizné o 20 %.
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Jméno: Ocednska péna
Typ: nakladni lod’
Délka: 117 metrd

Sitka: 18 metri

Nosnost: 12 000 tun Cena nafty: 0,42 zedu / litr.

Maximalni rychlost: 19 uzli Tazny drak snizi celkovou spotiebu nafty o 20 %
Rocni spotieba nafty bez pouziti tazného draka: rocné.

priblizné 3 500 000 litra Rocni spotfeba nafty bez pouziti tazného draka: 3 500
Vybaveni Ocednské pény taznym drakem vyjde na 000 litra.

2 500 000 zed. Cena tazného draka: 2 500 000 zedd.

Ptiblizné za kolik let by penize usetiené za

motorovou naftu pokryly cenu tazného draka? Priblizné za kolik let by penize usetiené za motorovou
Svou odpoveéd’ zdivodni vypoctem naftu pokryly cenu tazného draka?

Svou odpoveéd’ zdivodni vypocétem.

Reformulaci fesilo 9 zaku, ktefi nevyftesili ulohu v zékladni varianté ani zddnou z pfedchozich
reformulaci. Dva Zaci tuto variantu Glohy vyfesili. Tento vysledek nas utvrdil v usudku, ze

parametry na roviné textové jsou dulezitymi prediktory obtiZznosti slovnich uloh.

4.2.8 Celkové zjednoduSeni textu slovni tilohy

Pro Uplnost jsme do pilotniho Setfeni €. 2 zatadili také reformulaci, v niZ byly zohlednény
vSechny dfive zminéné parametry na roviné morfologické, lexikalni, syntaktické i textoveé.

Zadani slovni ulohy tak bylo celkové jazykové zjednoduSeno. V tlloze doslo k t¢émto zméndm:

1. zkraceni tlohy,

odstranéni nadbytecnych ¢iselnych tdaju,

zmeéna Clenéni textu,

explicitni formulovani udaje o cen¢ tazného draka,
nahrazeni nominalizaci vedlejSimi vétami,

nahrazeni terminu tazny drak za familiarnéjsi létajici drak,

nahrazeni nefamilidrnich slov zvazovat a vybavit slovy premyslet a pridat,

© N kWD

nahrazeni kondicionalu indikativem.

Tabulka 23: Pilotni Setfeni €. 2 — celkové zjednoduseni textu

Zikladni varianta ulohy Reformulovana varianta ulohy
P1_zv P1_P2_celk
Plachtici nakladni lodé Plachtici nakladni lodé
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Na svéte je devadesat pét procent zboZi piepravovano
po mofi ptiblizné 50 000 tankery, nakladnimi a
kontejnerovymi lodémi. Vétsina téchto lodi jezdi na
motorovou naftu. Inzenyti chtéji pro tyto lodé
vyvinout podptirny vétrny pohon. Navrhuji ptipevnit
k lodi tazného draka, ktery bude slouzit jako plachta,
a vyuzit tak silu vétru ke snizeni spotieby nafty a

jejiho negativniho vlivu na Zivotni prostiedi.

Kvuli vysoké cené nafty (0,42 zedu na litr) zvazuji
majitelé nakladni lodi Oceanska péna vybavit lod’

taznym drakem. Odhaduje se, Ze tento typ tazného
draka by mohl snizit celkovou spotiebu nafty

priblizné o 20 %.

Jméno: Oceanska péna

Typ: nakladni lod’

Délka: 117 metra

Sitka: 18 metrti

Nosnost: 12 000 tun

Maximalni rychlost: 19 uzlt

Rocni spotieba nafty bez pouziti tazného draka:
ptiblizné 3 500 000 litra

Vybaveni Oceanské pény taznym drakem vyjde na
2 500 000 zed.

Ptiblizné za kolik let by penize usetiené za
motorovou naftu pokryly cenu tazného draka?

Svou odpovéd’ zdivodni vypoctem.

Kwviili vysoké cené nafty ... ptemysli majitelé nakladni

lodi ... o tom, ze pfidaji k lodi 1étajiciho draka, ktery

bude lod’ tahnout. Ten bude slouzit jako plachta a snizi

tak celkovou spotfebu nafty.

Cena nafty: 0,42 korun / litr.

Létajici drak snizi celkovou spotiebu nafty o 20 %

ro¢né.

Roc¢ni spotieba nafty bez pouziti 1étajiciho draka:
3500 000 litru.

Cena draka: 2 500 000 korun.

Piiblizné za kolik let_pokryji penize, které majitelé

usetfi za motorovou naftu, cenu létajiciho draka?

Svou odpoveéd’ zdiivodni vypoétem.

Uloha byla zadana sedmi zaktam, ktefi nebyli uspésni pii feseni pfedchozich reformulaci. Tti

z nich ji vyfesili. PfestoZze na zakladé takovéto reformulace nemtzeme fici, ktery z parametri

vvvvvv

vyznamny. Vidime totiz, Ze jazykova charakteristika slovnich uloh je dalezitym faktorem

ovliviiujicim uspésSnost jejich feseni. Je pravdépodobné, Ze je-li uloha po jazykové strance
4.2.9 Shrnuti vysledkii a diskuze

Ze tfinacti 74k, kteti nebyli schopni vytesit lohu v zékladni varianté, ji na zaklad¢é nckteré

z reformulaci vyfeSilo devét. Na§ predpoklad, Ze jazykovéa charakteristika slovni ulohy
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ovlivituje jeji obtiZznost, resp. uspésnost jejiho tesSeni, se v pilotnim Setfeni ¢. 2 potvrdil.

Uspésnost feseni ulohy P1/Lodé po reformulovani stoupla z 29 % na 67 %.

Uspésnost feSeni jednotlivych variant ulohy je prezentovéna v tabulce 24. Uspé$nd fesSeni

reformulovanych tloh jsou pro piehlednost zvyraznéna.

Tabulka 24: Shrnuti vysledka pilotniho Setfeni €. 2

Uspé&$nost FeSeni
Varianta lohy (aspésni reSitelé /
vSichni FeSitelé)
Zakladni varianta 7/24
Rovina morfologicka 0/13
Rovina lexikalni 0/13
Vyskyt nominalizaci 0/13
Spojeni parametrl na rovin€ morfologické, lexikalni a syntaktické 1/13
Explicitnost vyjadfeni a ¢lenéni textu 1/12
Délka textu a vyskyt nadbytecnych tidaji 2/11
Spojeni parametrl na roving textové 2/9
Celkové zjednoduseni textu 3/7

Jako nejucinnéjsi se v pilotnim Setfeni €. 2 ukdzala reformulace, v niz doSlo k celkovému
jazykovému zjednodusSeni, tedy ke zméné nckolika parametrii na roviné morfologické,
lexikalni, syntaktické 1 textové. Jsme si védomi, ze takova reformulace neposkytuje jasny
rezultat, co se tyce vlivu jednotlivych parametrii. Na zéklad¢ vysledkii ostatnich reformulaci
vSak soudime, Ze nejvetsi vliv na uspésnost feSeni ma patrné délka textu a vyskyt nadbytecnych
¢iselnych udaji. Urcity vliv je patrny také u parametri explicitnost vyjadieni a ¢lenéni textu
au spojeni parametrd na roviné morfologické, lexikalni a syntaktické. Prestoze spojovani
jednotlivych parametri vykazuje jist¢é metodologické nedostatky, domnivame se, ze
v n¢kterych ptipadech je pravé pouze spojeni vice parametrii efektivni. Reformulovani
jednotlivych parametri byva totiz jen nepatrnym zasahem do textu ulohy, ktery nemusi mit na
uspéSnost feSeni zadny vliv. VEtsi zasah do Ulohy, tj. napf. spojeni parametrli na roving

morfologické, lexikalni a syntaktické, pak naopak pfinosny byt miize.

Podobné¢ jako vysledky pilotniho Setfeni €. 1 mohou byt 1 vysledky tohoto pilotniho Setteni
ovlivnény postupnym uéenim zakil. Zaci zkouseli fesit danou slovni ulohu nékolikrat za sebou, po

nékolikatém Cteni jim zaddni mohlo pfipadat jasngjsi bez ohledu na zmény, které v ném byly
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provedeny. Piesto se domnivame, Ze tento zplsob testovani je v ramci pilotniho Setfeni
nejvhodnéjsi. Umoziiuje ndm totiz monitorovat porozuméni u jednoho zéka a zjistovat, které
konkrétni jazykové jevy mu znesnadinuji/usnadiuji feseni slovni ulohy. Pokud bychom chtéli
zamezit riziku vlivu postupného uceni zaki, museli bychom mezi sebou porovnavat dva zaky,
z nichz jeden by fesil slovni Glohu v zakladni varianté a druhy jeji reformulaci. Metodologické

nedostatky tohoto zplisobu pii pouziti na takto malém vzorku 74kl ovSem povazujeme za

N 24

4.3 Pilotni Setfeni €. 3

Tteti pilotni Setfeni bylo zaméfeno na ¢ast vyzkumného vzorku obsahujici slovni tlohy s nizkou
uspésnosti z Setfeni PISA 2012 (kromé¢ ulohy P1/Lodg, jiz se zabyvalo pilotni Setfeni €. 2). Ke
kazdé uloze v zdkladni varianté byla vytvotfena jedna reformulace. Tvorba téchto reformulaci

byla optfena o

1. jazykovou analyzu tloh,

2. vysledky predchozich pilotnich Setfeni, v nichZ se jako vyznamné parametry ukazaly
pfedevs§im parametry na roving textove,

3. test porozuméni textu, v ramci néhoz z4ci fesili ulohy v zakladnich variantach — rozbor

postupti a chyb v feseni tloh.

V pilotnim Setfeni €. 3 jsme tedy pracovali s reformulacemi, v nichZ byly variovany parametry
na roviné textové (délka textu; vyskyt nadbyte¢nych ciselnych udaji; €lenéni textu), a déle
parametry, které vyplynuly zanalyzy feSeni uloh v zdkladnich variantach (explicitnost
vyjadieni; vyskyt neverbalnich komponenti). V nékterych reformulacich byl variovan pouze

jeden parametr, v jinych vice.

4.3.1 Délka textu

V ptedchozim pilotnim Setfeni byla délka textu testovdna spolecné s parametrem vyskyt
nadbytecnych ¢iselnych udaji. Vysledky pilotniho Setieni €. 2 naznacily, Ze tyto parametry jsou
vyznamnymi prediktory obtiZnosti slovni tlohy. V pilotnim Setieni €. 3 byl parametr délka textu

testovan samostatné, v nasledujici slovni lloze.

Tabulka 25: Pilotni Setieni ¢. 3 — délka textu; uloha P5/Tucnaci

Zakladni varianta ulohy Reformulovana varianta ulohy
P5 zv P5_P3_dél
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Tuénaci Tuénaci
Jean Babtiste, fotograf zvifat, se vydal na ro¢ni
expedici, béhem které pofidil mnoho fotografii
tucnaka a jejich mladat.

Zajimal se zejména o rust populace v riznych

koloniich tuénaku.

Jeden par tucnaki snese obvykle dvé vejce rocné. Jeden par tuciiakt skalnich snese obvykle dvé vejce
Vétsinou prezije pouze mlade, které se vylihne roCné. ...

z vétsiho z obou vajec.

U tucnaku skalnich vazi prvni vejce piiblizné 78 g Prvni vejce vazi ptiblizné 78 g a druhé ptiblizné 110
a druhé piiblizné 110 g. g.
Ptiblizné€ o kolik procent je druhé vejce téz8i nez Pfiblizn€ o kolik procent je druhé vejce t&€zsi nez
prvni vejce? prvni?

A) 029%

B) 032% L]

C) 041%

D) 071%

V reformulované tloze P5 P3 dél doSlo ke zkraceni textu. Odstranén byl vychozi text
narativniho charakteru a jedno souvéti vykladového charakteru ve vlastnim textu ulohy. Ob¢&

tyto ¢asti povazujeme z hlediska feSeni tlohy za nevyznamné (nadbyte¢né informace).

Zakladni variantu tlohy P5/Tuénaci feSilo v ramci testu na porozumeéni textu 14 Zzakd. Osm
z nich tlohu nevyftesilo, v pilotnim Setfeni €. 3 jim proto byla zadana reformulace P5_P3_dél.
Tti zéaci lohu na zaklad¢ této reformulace vyftesili. Podle vysledki pilotnich Setfeni jsme tedy
usoudili, Ze délka textu ovliviluje uspéSnost feSeni slovni tlohy nejen ve spojeni s parametrem

vyskyt nadbyte¢nych ¢iselnych udaju, ale i jako parametr samostatny.

4.3.2 Vyskyt nadbyte¢nych ¢iselnych udaji

Vliv vyskytu nadbyte¢nych udaji na tspé€Snost feSeni slovnich tloh byl zjistovan v obou
piedchozich pilotnich Setfenich. V pilotnim Setfeni €. 1 byl testovan jako samostatny parametr,
v pilotnim Setfeni €. 2 pak ve spojeni s parametrem délka textu. Vysledky obou pilotnich Setteni
nasvédCuji tomu, Ze vyskyt nadbyte¢nych c¢iselnych udajli v zadani slovni tlohy je jednim
z vyznamnych faktorti ovliviiyjicich obtiZnost slovnich tloh. Tento vysledek byl v pilotnim
Setfeni €. 3 ovefovan. Jako samostatny parametr byl vyskyt nadbyte¢nych Ciselnych udajt

testovan ve dvou slovnich Ulohach (P4/Bicykly a P7/Pfehravace). V dalsi slovni tloze
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(P8/Elektrarna) byl pak tento parametr testovan spolecné s parametrem vyskyt neverbalnich

komponentli s nazornou funkci.

Tabulka 26: Pilotni Setfeni ¢. 3 — vyskyt nadbyte¢nych ¢iselnych udajti; uloha P4/Bicykly

Zakladni varianta ulohy

Reformulovana varianta tlohy

P4 _zv

Bicykly

Jitka, Stana a Petr jezdi na rizné velkych bicyklech
(jizdnich kolech). V tabulce je uvedena vzdalenost,
kterou jednotlivé bicykly urazi po kazdé tiplné otacce
kol.

P4_P3 nadb

Bicykly

Jitka, Stana a Petr jezdi na rizn¢ velkych bicyklech
(jizdnich kolech).

V tabulce je uvedena vzdalenost, kterou Petrtiv bicykl

urazi po kazdé uplné otacce kol.

Ujeta vzdalenost v cm
1 2 3 4 5 6
otda¢ | ota¢ | ota¢ | otack | otd | otac
ka ky ky y cek | ek
Petr | 96 192 | 288 384 | 480
f“lt; 160 | 320 | 480 640 | 800
Jl;k 190 | 380 | 570 760 | 950

Petrtiv bicykl ma obvod kola 96 cm (neboli 0,96 m).
Na svém bicyklu ma tii rychlosti: lehky, stfedni

a tézky prevod.

Pievody na Petrové bicyklu maji tyto poméry:
lehky 3 : 1 stfedni 6 : 5 tézky 1:2
Kolikrat Petr oto¢i pedaly, nez ujede 960 m pfi
sttednim rychlostnim ptevodu? Zapi$ sviij postup.
POZNAMKA: Pomér pievodu 3 : 1 znamend, Ze 3

uplné otacky pedaltt odpovidaji 1 tiplné otacce kol.

1 2 3 4 5 6

otaC | otaC | ota¢ | ota¢ | otac | otac
ka ky ky ky ek ek
Ujeta
vadale | o0 1195 | 288 | 384 | 480
nost v
cm

Petriv bicykl ma obvod kola 96 ¢cm (neboli 0,96 m).

Petr nejcastéji jezdi pii stfednim rychlostnim pievodu,

ktery ma pomér 6 : 5.

Kolikrat Petr otoci pedaly, nez ujede 960 m pfi tomto

rychlostnim pievodu? Zapis sviij postup.

POZNAMKA: Pomér pievodu 6 : 5 znamend, 7e 6
uplnych otacek pedald odpovida 5 uplnym otackam

kol.

V tloze P4 P3 nadb byly odstranény ¢iselné udaje v tabulce tykajici se otacek kol Stani

a Jitky”! a o udaje tykajici se lehkého a t&Zkého rychlostniho prevodu. Této zméné byl nepatrné

piizptisoben také text ulohy. V poznamce doslo dale ke zméné tdaji tykajicich se lehkého

rychlostniho pfevodu za udaje o pfevodu stiednim.

"1V tomto piipadé nebyly odstranény viechny nadbyteéné ¢iselné tidaje. Domnivame se, Ze prvni fadek tabulky,

tykajici se Petra, plni ndzornou funkci, proto byly udaje v tomto fadku ponechany.
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Ulohu v zakladni varianté fesilo deset zaki, z nichZ sedm ji nevyfesilo. Reformulaci ulohy pak

pét zaki z téchto sedmi vyftesilo. Na zéklad¢ tohoto vysledku se tedy domnivame, ze vyskyt

nadbytecnych ¢iselnych udajii vyznamné ovliviiuje obtiznost slovni tulohy.

K stejnému zaveru jsme dosli i na zakladé vysledku testovani ulohy P7/Pfehravace. V této tloze

doslo k odstranéni tabulky ve vychozim textu, jejiz obsah se ve vlastnim textu tlohy opakuje

(odstranéni tabulky byl nepatrné piizptisoben také okolni text). Uloha P7_P3 nadb byla zadana

deseti zakam, ktefi nevyfesili tlohu v zékladni variantd (alohu P7 zv feilo 12 zaka). Ctyfi

z nich byli pfi feSeni reformulace tspésni.

Tabulka 27: Pilotni Setfeni €. 3 — vyskyt nadbyte¢nych ¢iselnych udaji; tloha P7/Pfehravace

Zakladni varianta ulohy

Reformulovana varianta tlohy

P7 _zv

Vadné prehravace

Spole¢nost Electrix vyrabi dva druhy elektronickych
pristroji: videopiehravade a audio prehravace. Na
konci vyrobni smény jsou piehravace testovany a ty,
které jsou vadné, jsou stazeny a poslany k oprave.

V tabulce vidi§ pramérny pocet obou druhti
prehravacu, které jsou vyrobeny za jednu sménu, a

pramérné procento vadnych prehravaci za jednu

sménu.
o Priumérné
Primérny
« procento
pocet ,
Typ L. wo vadnych
. S prehravacu . S o
prehravace . prehravaci
vyrobenych za .
: « za jednu
jednu sménu «
sménu
Videoptehravac 2 000 5%
Audio 6 000 3%
prehravac

Spolecnost Tronics také vyrabi videopiehravace a
audio ptehravace. Na konci vyrobni smény jsou
testovany i pfehravace spolecnosti Tronics a ty, které
jsou vadné, jsou stazeny a poslany k oprave.

Tabulky porovnavaji pramérné pocty obou typl
pfehravacti vyrobenych za jednu vyrobni sménu a
prumérné procento vadnych vyrobku za jednu vyrobni

sménu v obou spolecnostech.

P7_P3_nadb

Vadné prehravace

Spolecnosti Electrix a Tronics vyrabéji dva druhy

elektronickych pfistroji: videopiehravace a audio
prehravacde. Na konci vyrobni smény jsou v obou
spole¢nostech piehravaée testovany a ty, které jsou

vadné, jsou stazeny a poslany k oprave. ...

Tabulky porovnavaji primérné pocty obou typl

prehravacli vyrobenych za jednu vyrobni sménu
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o, Primérné
Prumérny pocet
. 9 \ vo procento
« videopFehravacu ,
Spole¢nost , vadnych
vyrobenych za , o
. « vyrobki za
jednu sménu . <
jednu sménu
Electrix 2 000 5%
Tronics 7000 4%
RV Priumérné
Prumérny pocet
.y [ ve procento
« audio prehravacu ,
Spole¢nost , vadnych
vyrobenych za , o
. « vyrobki za
jednu sménu . <
jednu sménu
Electrix 6 000 3%
Tronics 1 000 2%

Ktera ztéchto dvou spole¢nosti

(Electrix nebo

Tronics) ma celkové niz8§i procento vadnych
prehravact? Pouzij Gdaje ztabulek a zapi§ postup

vypoctu.

aprumérné procento vadnych vyrobkli za jednu
vyrobni sménu v obou spole¢nostech.
O, Primérné
Priumérny pocet
. v r o procento
« videopFehravaci ,
Spolecnost , vadnych
vyrobenych za , o
: « vyrobkiu za
jednu sménu jednu sménu
Electrix 2 000 5%
Tronics 7000 4%
O, Primérné
Primérny pocet rocento
< audio pirehravaci P ,
Spole¢nost , vadnych
vyrobenych za vrobki za
jednu sménu jednu sménu
Electrix 6 000 3%
Tronics 1 000 2%
Ktera ztéchto dvou spolecnosti (Electrix nebo
Tronics) ma celkové niz$i procento vadnych
prehravact? Pouzij udaje ztabulek a zapi§ postup
vypoctu.

V tloze P8 P3 nadbobr byl parametr vyskyt nadbytecnych udajli kombinovéan s parametrem

vyskyt neverbdlniho komponentu s ndzornou funkci. Ve vychozim textu byly ve vyctu

odstranény vSechny udaje, které nejsou potiebné pro feSeni poduloh a) a b). Do podulohy b)

byl dale doplnén schematicky obrazek elektrarny znazornujici, Ze konce lopatek vétrné

elektrarny se otaceji v kruhu. K tomuto kroku jsme dospéli na zékladé rozboru chybnych feSeni

této tlohy v zakladni varianté. Zakaim nebylo jasné, Ze se elektrarna otaéi v kruhu, a Ze je tedy

pro feSeni nutné vypocitat jeho obvod. Pfedpokladali jsme, Ze doplnéni tohoto nézorného

obrazku povede ke zvySeni uspéSnosti feSeni podulohy b).

Tabulka 28: Pilotni Setfeni ¢. 3 — vyskyt nadbytecnych ¢iselnych udajii a ndzorného obrazku;

uloha P&/Elektrarna

Zakladni varianta ulohy

Reformulovana varianta tlohy

P8 zv

Vétrna energie

V hlavnim mésté Zedlandu uvazuji o stavbé nékolika
vétrnych elektraren na vyrobu elektrické energie.
Méstska radnice ziskala informace o nasledujicim

typu elektrarny.

P8 P3_nadbobr

Vétrna energie

V hlavnim mésté Zedlandu uvazuji o stavbé nékolika
vétrnych elektraren na vyrobu elektrické energie.
Méstska radnice ziskala informace o nasledujicim

typu elektrarny.
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Typ: E-82

Vyska stozaru: 138 metrd

Pocet lopatek vrtule: 3

Délka jedné lopatky vrtule: 40 metra

Maximalni rychlost otaceni: 20 otacek za minutu
Stavebni naklady: 3 200 000 zedu

Zisk z 1 kWh vyrobené energie: 0,10 zedu
Naklady na adrzbu 1 kWh vyrobené energie: 0,01
zedu

Vyuziti: V provozu 97 % roku

Poznamka: kilowatthodina (kWh) je jednotka

elektrické energie.

a)

Nakonec se radnice rozhodla postavit na ¢tvercovém
pozemku (strana ¢tverce méii 500 m) nékolik vétrnych
elektraren E-82. Podle stavebnich norem musi byt
minimalni vzdalenost mezi dvéma stoZary tohoto typu
elektrarny rovna pétinasobku délky jedné lopatky
vrtule.

Starosta mésta navrhl, jak elektrarny na pozemku
rozmistit. Jeho névrh vidis na planku vpravo.
Vysvétli, pro¢ starostiiv navrh neodpovida stavebnim
normam. Svou odpoveéd’ zdtivodni vypoétem.

250 m

250 m

® = stozar vétrné elektrarny
Poznamka: Planek neodpovida méfitku.

b)

Jaka je nejvyssi rychlost, kterou se pohybuji konce
lopatek vrtule této vétrné elektrarny? Napi$ postup
vypoctu a vysledek uved v kilometrech za hodinu

(km/h). Vyuzij informace o typu E-82 ze zadani ulohy.

Vétrna elektrarna E-82

Délka jedné lopatky vrtule: 40 metrd

Maximalni rychlost otaceni: 20 otacek za minutu

a)

Nakonec se radnice rozhodla postavit na ¢tvercovém
pozemku (strana ctverce méti 500 m) nékolik vétrnych
elektraren E-82. Podle stavebnich norem musi byt
minimalni vzdalenost mezi dvéma stozary tohoto typu
elektrarny rovna pétinasobku délky jedné lopatky
vrtule.

Starosta mésta navrhl, jak elektrarny na pozemku
rozmistit. Jeho navrh vidis na planku vpravo.
Vysvétli, pro¢ starostliv navrh neodpovida stavebnim
normam. Svou odpovéd’ zdtivodni vypoctem.

250m

4

250m

® = stozar vétrné elektrarny
Poznamka: Planek neodpovida meéfitku.
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Nejvyssi rychlost: ............. km/h b)

Jakd je nejvysSi rychlost,
kterou se pohybuji konce
lopatek vrtule této vétrné
elektrarny? Napi§ postup
vypoctu a vysledek uved

v kilometrech za hodinu

(km/h). Vyuzij informace o typu E-82 ze zadani ulohy.

Nejvyssi rychlost: .......... km/h

Ulohu v zakladni varianté fesilo 11 zaku, pét z nich bylo Gisp&§nych pii feseni podulohy a) a jen
dva pfti feSeni podilohy b). Na zakladé reformulované varianty vyftesili podulohu a) tii Zaci ze
Sesti; a podulohu b) dva Zéci z deviti. [ u této Glohy snizil vyskyt nadbyteénych ¢iselnych udaji
uspésnost jejiho feseni. Potvrdil se také predpoklad, Ze doplnéni ndzorného obrazku uspésnost

feSeni zvysi.
4.3.3 Explicitnost vyjadreni

Také parametr explicitnost vyjadieni byl testovan v obou pifedchozich pilotnich Setfenich,
jednou jako samostatny parametr a jednou ve spojeni s parametrem clenéni textu. Vysledky
testovani vSak nebyly jednozna¢né. V pilotnim Setieni €. 3 byla explicitnost vyjadieni testovana
ve tfech slovnich tillohach jako samostatny parametr a v jedné tloze v kombinaci s parametrem

¢lenéni textu.

Ob¢& ulohy v nésledujici tabulce (P6_zv, P9 zv) obsahuji otdzku, kterd neni jednoznacné
formulovana. V reformulacich téchto uloh tedy doSlo k zexplicitnéni formulace otazky.
Nejasnost v loze P6_zv vznika pouzitim zvratného pasiva, kdy neni jasné, jakym zptisobem
(¢im) ma byt poplatek pokryt. Tento nedostatek byl tedy ve variant¢ P6 P3 exp odstranén

nahrazenim zvratného pasiva aktivem a explicitnim vyjadienim agentu.

Také otazka v tloze P9 zv neni jednoznacné formulovana, resp. je dvojznac¢nd. Zkratkovita
formulace zpisobuje, ze neni jasné, zda se ma pocitat primernd rychlost za ob& cesty
dohromady, ¢i primérna rychlost na cesté k fece a primérna rychlost na cesté nazpatek. Tento

nedostatek je ve varianté P9 P3 exp odstranén explicitnim formulovanim.
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Tabulka 29: Pilotni Setfeni €. 3 — explicitnost vyjadieni; ulohy P6/DVD a P9/Helena

Zikladni varianta ulohy Reformulovana varianta ulohy
P6_zv P6_P3 exp
Pijcéovna DVD Pijcéovna DVD

Katka pracuje v ptijcovné DVD a pocitacovych her.
Roc¢ni ¢lensky poplatek v této ptjcovné Cini 10 zedd. | [...]
Jak vidis v tabulce, cena za pijc¢eni DVD je pro ¢leny

niz§i neZ cena pro necleny.

Cena za pijéeni DVD | Cena za piijceni DVD
pro neclena pro ¢lena
3,20 zedu 2,50 zedu

Nejméné kolik DVD si musi élen vypijcit, aby se mu

pokryl roéni poplatek? Napi§ postup vypo&tu. Nejméné kolik DVD si musi ¢len vypujcit, aby mu

Potet DVD: ... penize usetfené na kazdém DVD pokryly ro¢ni
¢lensky poplatek?
Pocet DVD: ...........

P9_zv P9_P3 exp

Cyklistka Helena Cyklistka Helena

Helena dostala nové kolo. Na fiditkach ma ptipevnén
tachometr. [...]
Tachometr ukazuje vzdalenost, kterou Helena ujela, a

jeji prumérnou rychlost za celou trasu.

Helena si vyjela na kole z domova az k tece, ktera je
vzdalena 4 km. Cesta ji trvala 9 minut. Domd se
vratila zkratkou dlouhou 3 km. Potfebovala na to jen
6 minut.

Jaka byla Helenina primérna rychlost (v km/hod) na | Jaka byla Helenina primérna rychlost (v km/hod) za

cesté k fece a nazpatek? celou trasu (tj. praimérné za cestu tam i nazpatek)?

Primérna rychlost pii vyjizdee: ....... km/h Primérna rychlost pii vyjizdee: ....... km/h

Také formulace otdzky v uloze P2 zv miize vytvaiet urCitou nejasnost. Ta je zde zplsobena
specifickym vyuzitim koheznich prosttedkii. O vchodu a vychodu se v textu referuje ctyfmi
ruznymi vyrazy (vchod a vychod, vstupy, oblouk, dverni otvor), které jsou v daném kontextu
vyznamové blizké. Domnivame se ovSem, Ze pouziti n€kolika rozdilnych vyrazii pro stejny
referent mize feSitelim ulohy zplsobovat obtiZze pfi porozuméni textu (viz napt. Kintsch,
Yarbrough 1982). Proto jsme se v reformulaci ulohy rozhodli nahradit tyto rizné vyznamové

blizké vyrazy opakovanim vyraz vchod a vychod. Jelikoz opakovani plnovyznamovych slov
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povazujeme za jasné¢jSi zplisob propojeni textu nez substituci, zafadili jsme tuto zménu pod

parametr explicitnost vyjadfeni.

Tabulka 30: Pilotni Setfeni ¢. 3 — explicitnost vyjadieni; iloha P2/Turnikety

Zakladni varianta ulohy

Reformulovana varianta tlohy

P2 _zv

Turniketové dvere

Turniketové dvefe se skladaji ze tii kiidel, ktera se
otaceji ve valcovém prostoru. Vnitini primér toho
prostoru je 2 metry (200 centimetrti). Tti kiidla dvefi
deli prostor na tfi stejné Casti. Na nacrtku jsou
nakreslena ktidla dvefi ve tfech riznych polohach pfi

pohledu shora.

Vchod

~) (o

Vychod

200 cm

Mozné proudéni
vzduchu v tefo poloze

Oba vstupy dvefi (na
obrazku jsou znazornény
jako teckované oblouky)
maji stejnou velikost. ¥

Pokud by byly vstupy pfili$ Siroké, nemohla by kiidla
prostor uzavfit a mezi vchodem a vychodem by mohl
volné proudit vzduch, jak vidi$ na obrazku. To by
vedlo k nezddoucim zménam teploty uvniti budovy.
Jaka je maximalni délka oblouku v centimetrech,

kterou mtize mit kazdy dveini otvor, aby mezi

vchodem a vychodem nemohl volné proudit vzduch?

Maximalni délka oblouku: ............ cm

P2 _P3_exp

Turniketové dvere

[...] [obrazek] [obrazek]

Vchod i vychod (na obrazku jsou znadzornény jako
teCkované oblouky) maji stejnou velikost. Pokud by
byl vchod &i vychod pfilis Siroky, nemohla by kiidla

prostor mezi vchodem a vychodem uzavfit a do

budovy by mohl voln¢€ proudit vzduch, jak vidi$ na
obrazku. To by vedlo k nezadoucim zménam teploty

uvniti budovy.

Jakou maximalni Sifku mize vchod / vychod mit

(jaka je maximalni délka teCkovaného oblouku), aby

do budovy nemohl voln€ proudit vzduch?

Maximalni délka oblouku: ............ cm

V tloze P3/Infuze se zména netykala tkolovaci sloZky textu, ale sloZky popisujici vychozi

situaci. Uloha P3_zv je charakteristicka specifickym pouZitim fyzikalnich symbolt (vice viz
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analyza ulohy na s. 81). Z analyzy zakovskych chyb pii feseni této ilohy’? jsme zjistili, ze Zaci
casto chybovali v dosazovani hodnot do vzorce, zejména do jmenovatele. Tito Zzaci
nerozpoznali znaCku /4 jako dobu kapdni infuze, tedy misto, kam maji dosadit ¢islo 3.
Domnivame se, Ze tato chyba byla zplisobena spojenim znacky 4 s Cislem 60, které¢ zakiim
evokuje hodiny (to se pozd¢ji potvrdilo v polostrukturovanych rozhovorech). V reformulované
verzi tedy bylo jasnéji vyjadieno, Ze se jednd o dva samostatné Cinitele, tj. dvé slozky, které je
tteba mezi sebou vyndsobit. Aby byl zachovan zplisob zapisu nasobeni ve zlomku, byla stejna
zména provedena 1 v Citateli. Prestoze je pii nasobeni proménnou vynechani symbolu pro
nasobeni standardni, z jazykového hlediska povazujeme tento zptisob za méné explicitni. Zde

provedenou zménu jsme tedy zatadili pod parametr explicitnost vyjadieni.

Tento parametr ovSem v uloze P3/Infuze nebyl testovan jako samostatny parametr, ale ve
spojeni s parametrem ¢lenéni textu. V reformulované varianté¢ doslo dale jesté ke zméné na
pomezi horizontalniho a vertikalniho ¢lenéni textu — vysvétleni znacky R bylo pfidano k vyctu

vysvétleni ostatnich znacek ve vzorci.

Tabulka 31: Pilotni Setfeni €. 3 — explicitnost vyjadieni a ¢lenéni textu; tloha P3/Infuze

Zikladni varianta ulohy Reformulovana varianta ulohy
P3 zv P3 P3 exp
Rychlost infuze Rychlost infuze

Pomoci infuzi se pacientim podavaji tekutiny a Iéky. | Pomoci infuzi se pacientim podavaji tekutiny a 1éky.

Zdravotni sestry musi vypocitat rychlost infuze R Zdravotni sestry pfi pfipravé infuze pouzivaji vzorec

v kapkach za minutu. R=%XY" kde
60-h’

o KV
Pouzivaji vzorec R = o kde ) ] )
60 R je rychlost infuze v kapkéch za minutu,

k je kapkovy faktor, ktery udava, kolik kapek je v 1 k je kapkovy faktor, ktery udava, kolik kapek je v 1

mililitru (ml) infuze, mililitru (ml) infuze,
V je objem infuze v ml, V je objem infuze v ml,
h je doba kapani infuze (v hodinach). h je doba kapani infuze (v hodinach).

Zdravotni sestry musi umét vypocitat objem V infuze, | [...]

pokud znaji jeji rychlost R.

72 74ci ulohu fesili v ramei testu na porozuméni textu — viz zde oddil III, kapitola 1.3.3.1.
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Infuze o rychlosti 50 kapek za minutu musi byt
pacientovi podavana po dobu 3 hodin. Kapkovy
faktor této infuze je 25 kapek na 1 ml.

Jaky je objem infuze v ml?

Objem infuze: ......... ml

Na zaklad¢ vysledkt testovani v pilotnim Setfeni ¢. 3 se domnivame, Ze parametr explicitnost
vyjadreni je vyznamnym faktorem ovliviiujicim porozumeéni textu a UspéSnost feSeni slovni
ulohy. Nejvyraznéji se ucinek explicitnéjsiho vyjadieni projevil v uloze P6/DVD. V zakladni
varianté tuto tlohu nevytesilo 10 zakl ze 14. Sedm z nich ovSem ulohu vyteSilo na zakladé
reformulace. Zna¢ny vliv mélo 1 reformulovani ulohy P3/Infuze (reformulaci vyftesilo 5 zaki
ze 7). Mén¢ vyrazn¢ se pak ucinek reformulace projevil u tloh P9/Helena (3 zéaci z osmi)

a P2/Turnikety (2 z4ci z jedenacti).

4.3.4 Shrnuti vysledki a diskuze

Také v pilotnim Setfeni €. 3 se potvrdilo, ze jazykova charakteristika slovni Ulohy miize
ovliviiovat jeji obtiznost. U vSech uloh pouzitych v tomto pilotnim Setfeni se na zakladé
reformulace UspéSnost feSeni zvysila (vzdy alespont dva Zaci, ktefi lohu v zakladnim znéni
nedokazali vytesit, ji v reformulovaném znéni vytesili). V tabulce 32 jsou uvedeny pocty

uspésnych a netspésnych fesitelll u jednotlivych uloh a jejich reformulaci.

Tabulka 32: Shrnuti vysledki pilotniho Setfeni €. 3

] Uspé&snost Uspé&§nost FeSeni ZvySeni
Typ reformulace Uloha feSeni zakladni | reformulované | uspéSnosti
varianty’’ varianty’ 0
Zkraceni textu P5/Tucnaci 6/14 3/8 21 %
Odstranéni P4/Bicykly 3/10 5/7 50 %
nadbyte¢nych

éiseln}'/ch ﬁdajﬁ P7/Piehravace 2/12 4/10 33%
Odstranéni .

nadbytecngch | Eligtrama 5/11 36 28 %
¢iselnych udaji; :

doplnéni nazorného | P8/Elektrarna 111 2/9 18 %

obrazku b)
P6/DVD 4/14 7/10 50 %

73 ispé&sni fesitelé / vSichni fesitelé
74 isp&sni Fesitelé / vSichni Tesitelé (tj. pouze ti, ktei nedokézali vyfesit tilohu v zikladnim znéni)
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Zexplicitnéni P9/Helena 2/10 3/8 30 %
nejednoznacnych
formulaci P2/Turnikety 1/12 2/11 17 %

Zexplicitnéni
nejednoznacnych
formulaci; zména ve
¢lenéni textu

P3/Infuze 5/12 5/7 41 %

Z tabulky je patrné, ze uspeSnost feseni nékterych slovnich tloh vyrazné ovlivnily zejména
parametry vyskyt nejednoznacnych formulaci a vyskyt nadbytecnych ¢iselnych udaji. Vliv

parametru délka textu se projevil v mensi mite.

I v tomto pilotnim Setfeni fesili ulohu v zakladni varianté a jeji reformulaci titiz zaci. Na rozdil
od predchozich dvou pilotnich Setieni ovSem zéci reformulované varianty nefesili hned po
nevyteSeni zdkladni varianty, ale s odstupem tii tydni. Domnivame se tedy, ze riziko vlivu
druhého cteni tlohy bylo v tomto pilotnim Setfeni omezeno. Vzniklo zde ale jiné riziko
postupného uceni zakti — za tfi tydny, které mezi zadavanim testu na porozuméni textu
a pilotnim Setfenim ¢. 3 ub¢&hly, se zaci mohli naucit ¢i si mohli procvicit nékteré dovednosti,
které jsou pro feSeni Uloh potieba. Navic, i kdyZ byl ucitel instruovédn, aby s zaky tlohy
v prib¢hu té€chto ti tydni netesil a nevysvétloval jim je, mohli se zaci v uplynulém ¢ase poradit

o feSeni se spoluzéky.

4.4 Hlavni vyzkumné Setreni

V hlavnim vyzkumném Setieni byla pro kaZdou ulohu z vyzkumného vzorku vytvofena jedna
reformulace. Na zdklad€ jednotlivych pilotnich Setfeni jsme jako vyznamné parametry
ovliviiyjici ispésnost feSeni slovnich uloh identifikovali textové faktory — délka textu, clenéni
textu, vyskyt nadbyte¢nych ¢iselnych udajii; a parametr explicitnost vyjadieni. Tyto Ctyfi

parametry byly proto déale ovéfovany v hlavnim vyzkumném Setteni.

Na rozdil od pilotnich Setfeni nebyl U€inek reformulaci testovan u tychz 74k, ale u zaka dvou
paralelnich skupin. V kazdé Skole byla jedna tiida z rocniku oznacena jako experimentalni (ta
fesila tlohy v reformulovanych variantach) a druhé jako kontrolni (ta fesila tlohy v zékladnich
variantach). Nasledné¢ byla porovnavana uspéSnost fteSeni zaki v experimentalnich
a kontrolnich skupinach. Vyzkumny vzorek 689 7kl jsme povazovali za dostateCny pro

zvoleni této metody testovani.
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4.4.1 Délka textu

Vliv délky textu na uspé$nost feSeni slovnich uloh byl v hlavnim vyzkumném Setieni testovan

v osmi slovnich tlohach. Provedené¢ zmény mély v jednotlivych ulohach rizny charakter:

A o e

prodlouzeni ulohy textem narativniho charakteru — vnofeni textu;
prodlouzeni ulohy textem narativniho charakteru — piedsazeni textu;
prodlouzeni ulohy textem vykladového charakteru — predsazeni textu;
zkraceni ulohy o vnoteny text smiSené¢ho charakteru;

zkraceni tlohy o pfedsazeny text narativniho charakteru.

4.4.1.1 ProdlouZeni ulohy textem narativniho charakteru

Pro testovani vlivu prodlouzeni tlohy textem narativniho charakteru byly zvoleny &tyfi slovni

ulohy. Ve tfech ulohach byl prodluzujici text predsazen (T2/Ochlazovani; T4/Kolac¢; T7/Pero)

av jedné uloze byl vnoten (T6/Zapalky). VSechny ¢tyfi ulohy a jejich reformulace jsou uvedeny

v nasledujicich tabulkach. Ke kazdé uloze je dale vypracovana a popsana tabulka znézoriujici

vysledky testovani.

Tabulka 33: Hlavni vyzkumné Setfeni — délka textu; iloha T2/Ochlazovani

Zikladni varianta ulohy

Reformulovana varianta ulohy

T2 zv

Katka zapisovala do tabulky, za jak dlouho se ochladi
voda v kadince z 95 °C na 70 °C. M¢fila Cas, za jak

dlouho se ochladi voda vzdy o 5 °C.

Interval teplot Doba ochlazovani
95°C-90°C | 2 minuty 10 sekund
90 °C—-85°C | 3 minuty 19 sekund
85°C—-80°C | 4 minuty 48 sekund
80°C-175°C 6 minut 55 sekund
75°C—-170°C 9 minut 43 sekund

Odhadni na celé minuty, jak dlouho trvalo
ochlazovéni vody z 95 °C na 70 °C, a vysvétli, jak jsi

k vysledku dosel.

Odhad:
Vysvétleni:

T2_H_dél

Na &tvrteéni  hodiné chemie Zdci délali pokusy

s vodou. Né&ktefi zaci pozorovali tani kostky ledu, jini

ochlazovani horké vody. Katka zapisovala do tabulky,

za jak dlouho se ochladi voda v kadince z 95 °C na 70
°C. Mérila cas, za jak dlouho se ochladi voda vzdy o 5

°C.

[...]

Odhadni na celé minuty, jak dlouho trvalo
ochlazovani vody z 95 °C na 70 °C, a vysvétli, jak jsi

k vysledku dosel.

Odhad:

Vysvétleni:
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Tabulka 34: Hlavni vyzkumné Setfeni — vysledky testovani lohy T2/Ochlazovani

e Uspésnost
Uspésnost , .
o x o x , . vyzkumného vzorku s
Uspésnost Uspésnost vyzkumného Y i1 Procentualni
C 1 osale .y , w i1 zakl — . p-hodnota
Ceskych zaku mezinarodni vzorku zaki — , rozdil
. L reformulovana
zakladni varianta .
varianta
nefesilo nefesilo nefesilo
12% | 154 % 8,7 % 53,6% | 14,4% | 452 % 23,7 % -8,4 % 0,112

Uspé$nost zaki v nasem vyzkumném vzorku byla u tlohy T2 zv vyrazné vys§i neZ Gspé$nost
zaka v celorepublikovém ¢i mezindrodnim vzorku. U obou variant ulohy ptesdhla mira
uspésnosti 30 %, v nasem vyzkumném vzorku zaka se tedy tato uloha neukazala jako uloha
s nizkou uspésnosti. Domnivali jsme se, ze tento vysoky rozdil ve vysledcich zakti v naSem
a v narodnim vzorku muize byt zpiisoben tim, ze Zaci v naSem vyzkumném vzorku sméli pti
feSeni tlohy pouzit kalkulacku. Tuto domnénku jsme vSak museli zamitnout, jelikoZ moZznost

pouzit kalkulacku byla poskytnuta i zakiim ve vzorku narodnim.

Na zakladé vécnych vysledkt je patrné, ze delsi slovni uloha (T2_H_dél) je pro zéky obtiznéjsi
nez Uloha v zékladni varianté (zvysilo se také procento 74k, kteti se ilohu vitbec nepokusili
fesit — dale také jen netesitelé), statisticky vyznamny rozdil (na 5% hladiné vyznamnosti) ale

prokazan nebyl.

Tabulka 35: Hlavni vyzkumné Setfeni — délka textu; uloha T4/Kolac¢

Zikladni varianta ulohy Reformulovana varianta ulohy
T4 zv T4 H_dél

Dana pece brusinkovy kola¢ z velké davky, ktera je | Dana miluje peceni. Jeji tatinek, dédecek i bratr jsou

jeden a pulkrat vétsi, nez uvadi pavodni recept. velci jedlici, a tak musi péct vzdy velké dorty a kolace.

Dnes si nasla na internetu recept na brusinkovy kolac.

3
Jestlize v ptivodnim receptu bylo zapotiebi " salku
Pece ho z velké davky, kterd je jeden a pulkrat vétsi,

cukru, kolik 8alkti cukru Dana pro svij kolac o )
nez uvadi pavodni recept.

potiebuje? 3
A) 3 Jestlize v piivodnim receptu bylo zapotiebi " salku
8 cukru, kolik §alkd cukru Dana pro sviij kolac
B) 1% potiebuje?
1 [...]
)] IZ
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3
D) 15

Tabulka 36: Hlavni vyzkumné Setfeni — vysledky testovani ulohy T4/Kolac¢

Uspé&snost Uspé&snost
Uspésnost Uspésnost vyzkumného vyzkumného vzorku | Procentudlni “hodnota
Ceskych zaku mezinarodni vzorku zakt — zakt — reformulovana rozdil p
zakladni varianta varianta
nefesilo nefesilo nefesilo
263% | 9,7% 27,4 % 339% | 44% 354 % 5% 1,5% 0,767

Také uloha T4 zv se vnasem vyzkumném vzorku zdkd neukdzala jako tuloha s nizkou
uspésnosti (uspésnost feseni této slovni ulohy byla u zakt v nasem vyzkumném vzorku
nepatrné vyssi nez ¢esky ¢i mezinarodni primér). Vécné vysledky nepfinesly zadny zietelny
rozdil mezi uspéSnosti feSeni zdkladni a uspéSnosti feSeni reformulované varianty Ulohy,
statisticky vyznamny rozdil (na 5% hladin€¢ vyznamnosti) mezi obéma variantami tlohy tedy

nebyl prokazan.

Tabulka 37: Hlavni vyzkumné Setfeni — délka textu; uloha T6/Zapalky

Zikladni varianta ulohy

Reformulovana varianta ulohy

T6_zv

Ze 13 zapalek byly slozeny 4 ¢tverce v fadé, které
jsou na obrazku. Kolik ¢tvercd v fadé mtiizeme slozit
stejnym zptisobem ze 73 zapalek? Napis vypocet, jak

jsi dospél ke své odpoveédi.

T6_H_dél

Karolina byla v 1ét€ na détském taboie. Kazdy den tam

s ostatnimi détmi hrala hry a plnila rGzné ukoly.

Piedposledni den na tadboie prSelo, a tak déti plnily

ukoly v jidelné. Na jednom stole byly ze 13 zapalek

slozeny 4 ctverce v fadé, které jsou na obrazku. Pod

nimi stala otazka. Kolik ¢tvercu v fadé miazeme slozit

stejnym zpusobem ze 73 zapalek? Pomoz Karoliné

ukol vyftesit. Napi§ vypocet, jak jsi dospél ke své

odpovédi.

Tabulka 38: Hlavni vyzkumné Setfeni — vysledky testovani tlohy T6/Zapalky

zakladni varianta

varianta

Uspésnost Uspésnost
Uspésnost Uspésnost vyzkumného vyzkumného vzorku | Procentuélni hodnota
Seskych zaki | mezinarodni vzorku zakt — | Zzakd — reformulovana rozdil p
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netesilo netesilo nefesilo

88% | 21,5% 8, 7% 36,6 % 7,1 % 30,4 % 16 % -6,2 % 0,208

Stejné jako u tlohy T2/Ochlazovani byla i u ulohy T6 zv uspésnost zakli v nasem vyzkumném
vzorku vyrazné vyssi, nez byla uspéSnost zakl ve vzorku celorepublikovém ¢i mezinarodnim.
Nizsi bylo také procento nefeSitelti. Tento rozdil je CasteCné zplisoben rozdilnosti postupu
vyhodnoceni vysledkli. V mezindrodnim Setfeni byla za spravnou odpovéd’ povazovana pouze
odpoveéd’ 24 vcetné vypoctu. Odpovéd 24 bez vypoctu (vcetné pouhého nakresu) byla
v mezinarodnim Setfeni pokladana jen za Castecné spravnou (takovou odpovéd uvedlo 11,7 %
zaki). V naSem vyzkumném Seteni byly povazovany za spravné ob&é moznosti odpovédi. Byl-
li by postup vyhodnoceni v mezinadrodnim $etfeni stejny jako v naSem Setieni, byla by uspésnost
ceskych zaki 20,5 %. I tak ovSem vyrazny rozdil mezi Gspé$nosti ¢eskych zakt a uspesnosti
7kt vnaSem vyzkumném vzorku pretrvava. Jiné pfiiny tohoto rozdilu se ndm najit
nepodaftilo. JelikoZ se vSak stejnd tendence vyskytuje téméf u vSech slovnich uloh z Setfeni

TIMSS, nepovazujeme uz dale za nutné tuto tendenci komentovat.

Na zaklad¢ vécnych vysledkd je reformulovand tloha T6 H_ dél (delsi varianta) nepatrné

vyznamnosti) ale nebyl prokazan.

Tabulka 39: Hlavni vyzkumné Setteni — délka textu; uloha T7/Pero

Zikladni varianta ulohy Reformulovana varianta ulohy
T7_zv T7_H_dél
Pepa vi, Ze pero stoji o 1 zed vice nez tuzka. Jeho Pepa a jeho kamarad jezdi kazdy rok na letni tabor.
kamarad za 17 zedt koupil 2 pera a 3 tuzky. Leto$nim tématem tabora je zivot ve smySlené zemi

Kolik zedl bude Pepa potiebovat, aby si mohl koupit | Zedland. Dnes hraji hru na zedlandskou skolu a jejich

1 pero a 2 tuzky? Napi$ postup vypoctu. prvnim ukolem je nakoupit si Skolni pomutcky. Pepa

vi, ze pero stoji o 1 zed vice nez tuzka. Jeho kamarad
za 17 zedt koupil 2 pera a 3 tuzky.

Kolik zeda bude Pepa potiebovat, aby si mohl koupit
1 pero a 2 tuzky? Napi$ postup vypoctu.

Tabulka 40: Hlavni vyzkumné Setfeni — vysledky testovani tlohy T7/Pero

UspéSnost o xx
X ok , . UspéSnost 1
UspéSnost UspéSnost vyzkumného , . Procentualni
v ] xAl o . , il vyzkumného vzorku , p-hodnota
Ceskych zaku mezinarodni vzorku zaki — wi1o rozdil
. L zaka —
zékladni varianta
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reformulovana
varianta
nefesilo nefesilo neresilo
246 % | 29,2 % 17,8 % 40,4% | 20,2% | 44,8 % 25,4 % 4.4 % 0,405

Také u tlohy T7/Pero vécné vysledky naznacuji, ze reformulovanad varianta ulohy (delsi

vvvvvv

vyznamnosti) v§ak mezi obéma variantami ulohy podobné jako u pfedchozich tloh prokazan

nebyl.

4.4.1.2 ProdlouZeni ulohy textem vykladového charakteru

Vliv prodlouzeni ulohy textem vykladového charakteru byl testovan ve dvou slovnich tlohach.

V obou ptipadech se jednalo o ptfedsazeni textu vykladového charakteru s prvky odborného

stylu.

Tabulka 41: Hlavni vyzkumné Setfeni — délka textu; uloha T5/Slitina

Zakladni varianta ulohy

Reformulovana varianta ulohy

TS zv

Slitina je vyrobena ze zlata a stiibra v poméru 1 gram
zlata na 4 gramy stiibra.

Kolik gramt stfibra je ve 40 gramech této slitiny?

A)
B)
®)
D)

8 gramt
10 gramu
30 gramu

32 gramu

T5_H_dél

Vedle ryziho zlata, které je zluté barvy, existuje i zlato

barevné, které je vytvofeno slitinou ryziho zlata

s dalSimi kovy v riznych pomérech. Existuje velké

mnozstvi slitin v rdznych barvach. Obecné vznika
pridanim stiibra zlato bilé barvy a pfiddnim médi zase

zlato barvy cervené. Ve zlatnictvi byla vyrobena

slitina zlata a stfibra v poméru 1 gram zlata na 4 gramy
stiibra.

Kolik gramt stiibra je ve 40 gramech této slitiny?

[...]
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Tabulka 42: Hlavni vyzkumné Setfeni — vysledky testovani ulohy T5/Slitina

S Uspésnost
UspéSnost , .
S e . ; vyzkumného vzorku o,
Uspé&snost Uspésnost vyzkumného w i1 Procentualni
e o . . AL Zakl — . p-hodnota
Ceskych zaka mezinarodni vzorku zaki — . rozdil
, . reformulovana
zakladni varianta .
varianta
netesilo netesilo netesilo
269% | 24 % 233 % 47,5 % 1% 35,4 % 1,1 % -12,1 % 0,018

Tabulka 43: Hlavni vyzkumné Setfeni — délka textu; uloha T9/Jizdné

Zakladni varianta ulohy

Reformulovana varianta tlohy

T9 zv

Celkova cena jizdného pro vSechny zaky musi byt
500 zedt nebo méné. Ve tiide je 30 zaku.

Zde jsou ceny jizdného do jednotlivych mést:

Zakovské jizdné
do Zalesi nebo Brodu
Zpatecni jizdenka: 25 zedl
1
Sleva 3 jizdného pro skupiny

s 25 a vice zaky

Zakovské jizdné
do Zajicova nebo Medvédina
Zpatecni jizdenka: 20 zedt

Sleva 10 % pro skupiny
s 15 a vice zaky

Ktera mésta si mohou dovolit navstivit? Napis§ postup

vypoctu.

T9 H_dél

V Zedlandu jsou dominantnim dopravcem v osobni i
nakladni zelezni¢ni dopravé narodni drahy. Tato

spole¢nost patfi podle po¢tu zaméstnanci i podle vyse

trzeb mezi nejvétsSi mistni firmy. Muze si tedy dovolit

poskytovat slevy na jizdné. Skupinovou slevu chce

Cerpat také ucitel zdejsi zdkladni Skoly, ktery planuje

se svou tfidou vylet a vybira z nékolika mést. Celkova

cena jizdného pro vSechny zaky musi byt 500 zedu
nebo méné. Ve tfidé je 30 zaku. Zde jsou ceny

jizdného do jednotlivych mést:

[...]

Ktera mésta si mohou dovolit navstivit? Napi$ postup

vypoctu.

Tabulka 44: Hlavni vyzkumné Setfeni — vysledky testovani tlohy T9/Jizdné

X Uspé&snost
, . UspeSnost vyzkumného vzorku
Uspésnost Uspésnost vyzkumného vzorku y v 110 Procentualni
1 xAl o ., . wile s , 7aka — , p-hodnota
Ceskych zaku mezinarodni zéka — zékladni , rozdil
. reformulovana
varianta .
varianta
nefesilo nefesilo nefesilo
12% | 33,6 % 8,1 % 24 % 29 % 14,4 % 27,1 % -9,6 % 0,019
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U obou uloh se u reformulovanych variant projevilo vyrazné zvySeni uspesnosti feSeni. Tento
rozdil mezi zakladni a reformulovanou variantou ulohy T5/Slitina i ulohy T9/Jizdné byl
potvrzen i statistickym testem (na 5% hladiné vyznamnosti). Soudime tedy, ze delSi varianta

slovni tlohy, v niz prodlouZeni sestava z vykladového textu, je s 95% pravdépodobnosti pro

vvvvvv

4.4.1.3 Zkraceni ulohy

Ve dvou slovnich ulohach byl parametr délka textu testovan na zdklad¢ zkracovani. V tloze
P9/Helena doslo k jednoduchému odstranéni pifedsazeného textu narativniho charakteru, ktery

v zékladni variant¢ ulohy tvofil vychozi text pro nékolik poduloh.

YN

Vychozi text narativniho charakteru byl odstranén i u ulohy P5/Tucnéci. Zde vSak doslo jeste
k odstranéni jedné véty vykladového charakteru pfimo v textu tlohy. Celkové tedy tuto zménu

oznacujeme jako zkraceni ulohy o vnofeny text smiSené¢ho charakteru.

Tabulka 45: Hlavni vyzkumné Setfeni — délka textu; tiloha P5/Tucnaci

Zakladni varianta ulohy

Reformulovana varianta ulohy

PS5 zv

Tucnaci

Jean Baptiste, fotograf zvirat, se vydal na ro¢ni
expedici, béhem které potidil mnoho fotografii
tucnaku a jejich mladat.

Zajimal se zejména o rust populace v riznych

koloniich tu¢naku.

Jeden par tu¢nakn snese obvykle dvé vejce roéné.
VétSinou prezije pouze mlade, které se vylihne

z vétsiho z obou vajec.

U tucnaku skalnich vazi prvni vejce priblizne 78 g a
druhé piiblizné 110 g.

Priblizné o kolik procent je druhé vejce t€z8i nez

prvni vejce?

A) 029%
B) 032%
O) 041%
D) 0o71%

P5_H_dél

Tuénaci

Jeden par tu¢naku snese obvykle dvé vejce rocné.

U tucnéku skalnich vazi prvni vejce ptiblizné 78 g a
druhé pfiblizné 110 g.

Priblizné o kolik procent je druhé vejce t€z8i nez

prvni vejce?

[..]
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Tabulka 46: Hlavni vyzkumné Setfeni — vysledky testovani tlohy P5/Tucnaci

Uspé&snost Uspé&snost
Uspé&snost Uspésnost vyzkumného vyzkumného vzorku | Procentualni
T 1 owiio ., , il il , , p-hodnota
Ceskych zaka mezinarodni vzorku zaki — zakt — reformulovana rozdil
zakladni varianta varianta
netesilo netesilo netesilo
222% | 1,7% 23 % 28,8% | 3,1% 26,1 % 0,6 % -2,7% 0,580

Tabulka 47: Hlavni vyzkumné Setfeni — délka textu; uloha P9/Helena

Zakladni varianta ulohy

Reformulovana varianta tlohy

P9 zv

Cyklistka Helena

Helena dostala nové kolo. Na fiditkach ma pfipevnén
tachometr.

Tachometr ukazuje vzdalenost, kterou Helena ujela, a

jeji prumérnou rychlost za celou trasu.

Helena si vyjela na kole z domova az k fece, ktera je
vzdalena 4 km. Cesta ji trvala 9 minut.

Domi se vratila zkratkou dlouhou 3 km. Potiebovala
na to jen 6 minut.

Jaka byla Helenina primérna rychlost (v km/hod) na

cesté k fece a nazpatek?

P9 H_dél

CyKklistka Helena

Helena si vyjela na kole z domova az k fece, ktera je
vzdalena 4 km. Cesta ji trvala 9 minut. Domu se
vratila zkratkou dlouhou 3 km. Potfebovala na to jen
6 minut.

Jaka byla Helenina primérna rychlost (v km/hod) na

cesté k fece a nazpatek?

Primérna rychlost pfi vyjizd'ce: km/h Primérna rychlost pii vyjizd'ce: km/h
Tabulka 48: Hlavni vyzkumné Setfeni — vysledky testovani ulohy P9/Helena
) ) Uspésnost Uspésnost
Uspésnost Uspésnost vyzkumného vyzkumného vzorku | Procentualni -hodnota
¢eskych zaka mezinarodni vzorku zakt — zakt — reformulovana rozdil p
zakladni varianta varianta
netesilo netesilo netesilo

14,6 % | 15,8 % 14,4 % 252% | 129% | 29,8 % 15,5 % 4,6 % 0,347

Vécné vysledky ukazaly pouze nepatrné rozdily mezi mirou uspéSnosti tloh v zdkladnich
a v reformulovanych variantach. Ani u jedné slovni ulohy nebyly tyto rozdily statisticky

vyznamné (na 5% hladin€ vyznamnosti).
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4.4.2 Vyskyt nadbyte¢nych ¢iselnych udaja

Vyskyt nadbytenych ¢iselnych udaji v zadani slovni tlohy se v pilotnich Setfenich projevil
jako velmi vyznamny parametr obtiznosti tlohy. V hlavnim vyzkumném Setieni byl tento zaveér
oveérovan v Sesti slovnich ulohach. Charakter uloh, v nichz se nadbytecné ciselné udaje

vyskytovaly, byl rizny.

Za prvé se jednalo o kratké tlohy s familiarnim kontextem, v nichZ se vyskytoval mensi pocet
nadbytecnych ¢iselnych udaji (3 a mén€) zaclenénych jako soucast vizualné spojitého textu.
V uloze T1/Triatlon doslo k odstranéni tfi nadbyte¢nych ¢iselnych udajt, resp. celé véty, ktera
tyto udaje obsahovala. V uloze T3/Listky pak doslo k nahrazeni jednoho nadbyte¢ného
¢iselného tidaje zdjmenem. V obou ptipadech se jednalo o zmény, které jiz byly provedeny

v pilotnim Setfeni €. 1, v némz se ukdzaly jako vyznamné.

Tabulka 49: Hlavni vyzkumné Setieni — vyskyt nadbyte¢nych Cciselnych udaji; uloha
T1/Triatlon

Zakladni varianta ulohy Reformulovana varianta ulohy

T1_H_nadb

T1_zv

Triatlon Triatlon

Triatlon je zavod, ve kterém sportovci nejprve

plavou, pak jedou na kole a potom bézi. Prvni

Katka, Barbora a Zuzana sout¢zily navzajem
v triatlonu. Zavod, ktery absolvovaly, sestaval z 1
kilometru plavani, nasledovalo 40 kilometrd jizdy na

kole a pak 15 kilometrti béhu.

Katka byla nejrychlejsi cyklistkou. Usek 40 km ujela
pramérnou rychlosti 30 kilometrti za hodinu. Barbote
to trvalo o 10 minut déle nez Katce a Zuzang to
trvalo o 15 minut déle nez Katce.

Pouzij tyto informace k dopInéni tabulky pro jizdu na

kole:

Jizda na
kole
Cas

(minuty)

Katka | Barbora | Zuzana

zavodnik, ktery dokonéi cely zavod, se stava vitézem.

Triatlon je zavod, ve kterém sportovci nejprve
plavou, pak jedou na kole a potom bézi. Prvni
zavodnik, ktery dokonéi cely zavod, se stava vitézem.
Katka, Barbora a Zuzana soutézily navzajem

v triatlonu. ...

Katka byla nejrychlejsi cyklistkou. Usek 40 km ujela
primérnou rychlosti 30 kilometrti za hodinu. Barbote
to trvalo o 10 minut déle nez Katce a Zuzané to
trvalo o 15 minut déle nez Katce.

Pouzij tyto informace k doplnéni tabulky pro jizdu na

kole:

[...]
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Tabulka 50: Hlavni vyzkumné Setfeni — vysledky testovani tlohy T1/Triatlon

S Uspésnost
UspéSnost , .
S e . ; vyzkumného vzorku o,
Uspé&snost Uspésnost vyzkumného w i1 Procentualni
e o . . AL Zakl — . p-hodnota
Ceskych zaka mezinarodni vzorku zaki — . rozdil
, . reformulovana
zakladni varianta .
varianta
netesilo netesilo netesilo
22,5% | 12,5% 13,3 % 33,1% | 17,1% | 35% 13% 1,9 % 0,708

Tabulka 51: Hlavni vyzkumné Setfeni — vyskyt nadbytecnych ¢iselnych udajt; tloha T3/Listky

Zikladni varianta ulohy Reformulovana varianta ulohy
T3 zv T3_H_nadb
Listky na koncert stoji 10 zedd, 15 zedd a 30 zedt. Listky na koncert stoji 10 zedd, 15 zedi a 30 zedd.

1 2 1
Z 900 prodanych listkt byla P listk® po 30 zedech a 3 Ze vsech prodanych listkt byla P listk® po 30 zedech

po 15 zedech.

2
azpo 15 zedech.
Vyjadii ZLOMKEM, jaka ¢ast prodanych listka byla

10 zedech Vyjadii ZLOMKEM, jaka ¢ast prodanych listkt byla
po 10 zedech.

po 10 zedech.

Tabulka 52: Hlavni vyzkumné Setfeni — vysledky testovani Glohy T3/Listky

. Uspésnost
UspéSnost , .
o xx s . ; vyzkumného vzorku o,

Uspésnost Uspésnost vyzkumného wilo Procentualni
RN . . wa zakl — . p-hodnota
Ceskych zaka mezinarodni vzorku zakt — . rozdil

. L reformulovana
zakladni varianta .
varianta
netesilo netesilo netesilo
21,9% | 32,4 % 18,4 % 279% | 23,5% | 34,3 % 17,7 % 6,4 % 0,188

Ani u jedné z téchto uloh nedoslo na zaklad¢ reformulace, tj. na zédkladé odstranéni vSech
nadbytecnych ¢iselnych udaji, k zddné statisticky vyznamné zméné (na 5% hladiné
vyznamnosti) v tspéSnosti feSeni. U tilohy T3/Listky 1ze pozorovat pouze nepatrny rozdil vécny
(nepatrné zvyseni uspéSnosti u reformulované tlohy); u tlohy T1/Triatlon pak nevidime ani
rozdil vécny. Soudime tedy, Ze kratsi slovni tlohy s familiarnim kontextem obsahujici pouze
malé mnozstvi nadbytecnych ¢iselnych udaji zaclenénych jako soucast spojitého textu necini

zakam véEtsi obtize nez stejné tlohy bez téchto nadbyte¢nych udaju.
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Za druh¢ Slo o delsi a dlouhé ulohy s nefamiliarnim kontextem, v nichz se vyskytoval vétsi

pocet nadbytecnych Ciselnych udaji (vice nez 4) zaclenénych mimo jiné formou textu

nespojit¢ho (vycet, tabulka).

V reformulované variant¢ tllohy P1/Lodé¢ doslo k odstranéni ¢tyt nadbyte¢nych Ciselnych tdaji

zaClenénych formou vyctu a knahrazeni jednoho nadbytecného ciselného tdaje ve

vizualng spojitém textu podstatnym jménem vétsina.

Tabulka 53: Hlavni vyzkumné Setfeni — vyskyt nadbyte¢nych ¢iselnych udaji; uloha P1/Lodé

Zakladni varianta ulohy

Reformulovana varianta ulohy

P1_zv

Plachtici nakladni lodé
Na svété je devadesat pét

procent zboZi

pfepravovano po mofi

priblizné 50 000 tankery,

N R
Obyskysails g
nakladnimi a

kontejnerovymi lodémi. VétSina téchto lodi jezdi na
motorovou naftu.

Inzenyti chtéji pro tyto lod¢ vyvinout podplrny vétrny
pohon. Navrhuji ptipevnit k lodi tazného draka, ktery
bude slouzit jako plachta, a vyuzit tak silu vétru ke
snizeni spotieby nafty a jejiho negativniho vlivu na

zivotni prostredi.

Kwvili vysoké cen¢ nafty (0,42 zedu za litr) zvazuji
majitelé nakladni lodi Oceanska péna vybavit lod’
taznym drakem.

Odhaduje se, Ze tento typ tazného draka snizi celkovou

spotiebu nafty ptiblizn€ o 20 %.

Jméno: Oceanska péna

Typ: nakladni lod’

Délka: 117 metrt

Sitka: 18 metrti

Nosnost: 12 000 tun

Maximalni rychlost: 19 uzli

Roc¢ni spotfeba nafty bez pouziti tazného draka:

pfiblizné 3 500 000 litrti

P1_H_nadb

Plachtici nakladni lodé

VétsSina zboZzi na svete je
pfepravovéana po mofi ... NEEN
. ©byskysails
tankery, nakladnimi a

kontejnerovymi lodémi.

Tyto lodé obvykle jezdi na motorovou naftu.

Inzenyti chtéji pro tyto lodé vyvinout podpirny vétrny
pohon. Navrhuji ptipevnit k lodi tazného draka, ktery
bude slouzit jako plachta, a vyuzit tak silu vétru ke
snizeni spotfeby nafty a jejiho negativniho vlivu na

zivotni prostiedi.

Kwvili vysoké cen¢ nafty (0,42 zedu za litr) zvazuji
majitelé nakladni lodi Oceanskd péna vybavit lod’
taznym drakem.

Odhaduje se, Ze tento typ tazného draka snizi celkovou

spotiebu nafty ptiblizn€ o 20 %.

Ro¢ni spotieba nafty bez pouziti tazného draka:

pfiblizné 3 500 000 litrd
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Vybaveni Ocednské pény taznym drakem vyjde na 2
500 000 zedd.

Priblizné za kolik let by penize usetiené za motorovou
naftu pokryly cenu tazného draka?

Svou odpovéd’ zdiivodni vypoctem.

Pocet let:

Vybaveni Ocednské peny taznym drakem vyjde na 2
500 000 zeda.

Priblizné za kolik let by penize usetfené za
motorovou naftu pokryly cenu tazného draka?

Svou odpovéd’ zdiivodni vypoctem.

Pocet let:

Tabulka 54: Hlavni vyzkumné Setfeni — vysledky testovani tlohy P1/Lodé¢

o xx Uspé&snost
UspéSnost , .

e xy S , . vyzkumného vzorku s

Uspésnost Uspésnost vyzkumného Akl — Procentualni “hodnota

Seskych 24kt | mezindrodni | vzorku zaki — eformlovan rozdil p
zakladni varianta .
varianta
netesilo netesilo netesilo
17,3% | 40,6 % 15,3 % 13,5% | 245% | 224 % 26,7 % 8,9 % 0,037

Reformulace slovni tlohy odstranénim v§ech nadbytecnych ¢iselnych tidaju prinesla v ptipadé

ulohy P1 vyraznou a statisticky vyznamnou (na 5% hladiné vyznamnosti) zménu v uspéSnosti

feSeni. Slovni Gloha bez nadbytecnych udajl je s 95% pravdépodobnosti pro zaky snazsi nez

uloha s nadbyte¢nymi ¢iselnymi udaji.

V ulohéch P4/Bicykly, P7/Ptehravace a P8/Ele

ktrarna doslo ke zméndm, jez byly provedeny

Jiz v pilotnim Setfeni €. 3, kde se projevily jako vyznamné. Jednotlivé zasahy do zadéani tiloh

zde tedy znovu nekomentujeme.

Tabulka 55: Hlavni vyzkumné Setfeni — vyskyt nadbyteénych Cciselnych tdaji; tloha

P4/Bicykly

Zakladni varianta ulohy

Reformulovana varianta tlohy

P4 _zv

Bicykly (jizdni kola)

Jitka, Stana a Petr jezdi na rizné velkych bicyklech
(jizdnich kolech). V tabulce je uvedena vzdalenost,
kterou jednotlivé bicykly urazi po kazdé uplné otacce

kol.

P4_H nadb

Bicykly (jizdni kola)
Jitka, Stana a Petr jezdi na rizné velkych bicyklech
(jizdnich kolech). V tabulce je uvedena vzdalenost,

kterou Petrtiv bicykl urazi po kazdé uplné otacce kol.

Ujeta vzdalenost v cm
1 2 3 4 5 6
otac¢ | ota¢ | otac | otac | ota¢ | otac
ka ky ky Ky ek ek

1 2 3 4 5 6
otaC | otaC | ota¢ | otaC | ota¢ | otac
ka ky ky ky ek ek
Uletd |90 | 195 | 288 | 384 | 480
vzdale
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Petrv bicykl ma obvod kola 96 cm (neboli 0,96 m).
Na svém bicyklu ma tii rychlosti: lehky, stfedni a
tézky prevod.

Pfevody na Petrové bicyklu maji tyto poméry:

lehky 3 : 1 stitedni 6 : 5 tézky 1: 2
Kolikrat Petr oto¢i pedaly, nez ujede 960 m pii

sttednim rychlostnim pfevodu? Zapi$ svtj postup.

POZNAMKA: Pomér prevodu 3 : 1 znamena, Ze 3

uplné otacky pedalti odpovidaji 1 Gplné otacce kol.

Pet | 96 | 192 | 288 | 384 | 480 nost v
r cm

St 1160 | 320 | 480 | 640 | 800

na

S| 190 | 380 | 570 | 760 | 950

ka

Petriiv bicykl ma obvod kola 96 cm (neboli 0,96 m).

Petr nejéastéji jezdi pii stfednim rychlostnim prevodu,

ktery ma pomér 6 : 5.

Kolikrat Petr oto¢i pedaly, nez ujede 960 m pfi tomto

rychlostnim pfevodu? Zapis sviij postup.

POZNAMKA: Pomér prevodu 6 : 5 znamend, 7e 6
uplnych otacek pedald odpovida 5 uplnym otackam

kol.

Tabulka 56: Hlavni vyzkumné Setfeni — vysledky testovani Glohy P4/Bicykly

o xx Uspé&snost
UspéSnost , .
o xy e , . vyzkumného vzorku 1
Uspésnost Uspésnost vyzkumného Ak — Procentudlni “hodnota
ceskych zaka mezinarodni vzorku zakt — reformulovana rozdil p
zakladni varianta oV
varianta
nefesilo nefesilo nefesilo
20,2% | 38,9 % 19,1 % 122% | 30,5% | 20,8% 30,8 % 8,6 % 0,038

Tabulka 57: Hlavni vyzkumné Setfeni — vyskyt nadbytecnych Cciselnych tdaji; tloha

P7/Pfehravace

Zikladni varianta ulohy

Reformulovana varianta ulohy

P7 zv

Vadné prehravace

Spolecnost Electrix vyrabi dva druhy elektronickych
pfistroji: videopiehravace a audio piehravace. Na
konci vyrobni smény jsou pichravace testovany a ty,
které jsou vadné, jsou stazeny a poslany k oprave.

V tabulce vidi§ primérny pocet obou druhti

prehravacu, které jsou vyrobeny za jednu sménu, a

P7_H_nadb

Vadné piehravace

Spolecnosti Electrix a Tronics vyrdbéji dva druhy

elektronickych pfistrojii: videopiehravade a audio
prehravace. Na konci vyrobni smény jsou v obou
spolecnostech pfehravace testovany a ty, které jsou

vadné, jsou stazeny a poslany k oprave. ...
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pramérné procento vadnych piehravact za jednu

sménu.
NV Primérné
Priumérny
« procento
pocet ,
Typ RN vadnych
ey prehravaci Yo s v
prehravace , prehravacii
vyrobenych za .
: « za jednu
jednu sménu <
sménu
Videoptehravac 2 000 5%
Audi
Audio 6 000 3%
ptfehravac

Spoleénost Tronics také vyrabi videopiehravade a
audio prehravace. Na konci vyrobni smény jsou
testovany i pfehravace spolecnosti Tronics a ty, které
jsou vadné, jsou stazeny a poslany k oprave.

Tabulky porovnavaji primérné pocéty obou typl
prehravacét vyrobenych za jednu vyrobni sménu a
pramérné procento vadnych vyrobki za jednu vyrobni

sménu v obou spole¢nostech.

Tabulky porovnavaji primérné poéty obou typl
prehravacti vyrobenych za jednu vyrobni sménu a
primérné procento vadnych vyrobki za jednu vyrobni

sménu v obou spole¢nostech.

oy Primérné
Priimérny pocet rocento
. videoprehravacu P ,
Spole¢nost , vadnych
vyrobenych za , o
: . vyrobkii za
jednu sménu . <
jednu sménu
Electrix 2000 5%
Tronics 7 000 4%
o Primérné
Priimérny pocet rocento
. audio piehravaci P ,
Spole¢nost , vadnych
vyrobenych za , o
: . vyrobkii za
jednu sménu . <
jednu sménu
Electrix 6 000 3%
Tronics 1 000 2%

. Prumérné
Primérny pocet
. . r o procento
< videoprehravacu ,
Spole¢nost . vadnych
vyrobenych za , o
: « vyrobki za
jednu sménu . <
jednu sménu
Electrix 2000 5%
Tronics 7 000 4%
O Pramérné
Primérny pocet
.y . v procento
< audio prehravaci ,
Spole¢nost . vadnych
vyrobenych za , o
: « vyrobki za
jednu sménu . <
jednu sménu
Electrix 6 000 3%
Tronics 1 000 2%

Ktera ztéchto dvou spolecnosti (Electrix nebo

Tronics) ma celkové niz§i procento vadnych

prehravacu? Pouzij Udaje ztabulek a zapi$ postup

vypoctu.

Ktera ztéchto dvou spolecnosti (Electrix nebo

Tronics) ma celkové niz§i procento vadnych

piehravacti? Pouzij tdaje ztabulek a zapiS postup

vypoctu.

Tabulka 58: Hlavni vyzkumné Setfeni — vysledky testovani tlohy P7/Piehravace

UspéSnost
vyzkumného

UspéSnost
mezinarodni

Uspé&Snost
Ceskych zaka

UspéSnost 1
, . Procentualni
vyzkumného vzorku . p-hodnota
Ak rozdil
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vzorku zakl — reformulovana
zéakladni varianta varianta
nefesilo netesilo nefesilo
17,7% | 20,2 % 17,4 % 4,3 % 239 % 11,2 % 28,6 % 6,9 % 0,020

Tabulka 59: Hlavni vyzkumné Setfeni — vyskyt nadbytecnych Cciselnych tdaji; tloha

P8/Elektrarna

Zakladni varianta ulohy

Reformulovana varianta tlohy

P8 zv

Vétrna energie

V hlavnim mésté¢ Zedlandu uvazuji o stavbé n€kolika
vétrnych elektraren na vyrobu elektrické energie.
Meéstska radnice ziskala informace o nasledujicim

typu elektrarny.

Typ: E-82

Vyska stozaru: 138 metrd

Pocet lopatek vrtule: 3

Délka jedné lopatky vrtule: 40 metrt

Maximalni rychlost otaceni: 20 otacek za minutu
Stavebni naklady: 3 200 000 zeda

Zisk z 1 kWh vyrobené energie: 0,10 zedu
Naklady na Gdrzbu 1 kWh vyrobené energie: 0,01
zedu

Vyuziti: V provozu 97 % roku

Poznamka: kilowatthodina (kWh) je jednotka

elektrické energie.

a)

Nakonec se radnice rozhodla postavit na ¢tvercovém
pozemku (strana ctverce méti 500 m) n€kolik vétrnych
elektraren E-82. Podle stavebnich norem musi byt
minimalni vzdalenost mezi dvéma stozary tohoto typu
elektrarny rovna pétinasobku délky jedné lopatky
vrtule.

Starosta mésta navrhl, jak elektrarny na pozemku

rozmistit. Jeho navrh vidis$ na planku vpravo.

P8_H_nadb

Vétrna energie

V hlavnim mésté Zedlandu uvazuji o stavbé nekolika
vétrnych elektraren na vyrobu elektrické energie.
Meéstska radnice ziskala informace o nasledujicim

typu elektrarny.

Vétrna elektrarna E-82

Délka jedné lopatky vrtule: 40 metra

Maximalni rychlost otaceni: 20 otacek za minutu

a)

Nakonec se radnice rozhodla postavit na ¢tvercovém
pozemku (strana ¢tverce méti 500 m) nékolik vétrnych
elektraren E-82. Podle stavebnich norem musi byt
minimalni vzdalenost mezi dvéma stozary tohoto typu
elektrarny rovna pétindsobku délky jedné lopatky
vrtule.

Starosta mésta navrhl, jak elektrarny na pozemku

rozmistit. Jeho navrh vidi§ na planku vpravo.
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Vysvétli, pro¢ starosttiv navrh neodpovida stavebnim
normam. Svou odpoveéd’ zdiivodni vypocétem.

250 m

= J

250 m

.."..

® = stozar vétrné elektrarny
Poznamka: Planek neodpovida méfitku.

b)

Jaka je nejvyssi rychlost, kterou se pohybuji konce
lopatek vrtule této vétrné elektrarny? Napi$ postup
vypoctu a vysledek uved’ v kilometrech za hodinu

(km/h). Vyuzij informace o typu E-82 ze zadani ulohy.

Nejvyssi rychlost: ............. km/h

Vysvétli, pro¢ starostliv ndvrh neodpovidé stavebnim
normam. Svou odpovéd’ zdivodni vypoctem.

250 m

L
®

250 m

® = stoZar vétrné elektrarny
Poznamka: Planek neodpovida méfitku.

b)

Jaka je nejvyssi rychlost, kterou se pohybuji konce
lopatek vrtule této vétrné elektrarny? Napi§ postup
vypoctu a vysledek uved’ v kilometrech za hodinu

(km/h). Vyuzij informace o typu E-82 ze zadani Glohy.

Nejvyssi rychlost: .......... km/h

Tabulka 60: Hlavni vyzkumné Setfeni — vysledky testovani ulohy P8/Elektrarna

. . UspéSnost Uspé&snost vyzkumného
Uspésnost Uspésnost vyzkumného P vzorku }i]ékﬁ B Procentual p-
¢eskych zaka mezinarodni vzorku zakt — . ni rozdil hodnota
zakladni varianta reformulovand varianta
netesilo netesilo nefesilo
a) | 11,1% | 37,4% 10,6 % 10,4% | 44,5% 22 % 50,9 % 11,6 % 0,004
b) | 7,2% | 46,9% 7,4 % 6,1 % 39% 7,5 % 40,9 % 1,4 % 0,605

Ve vsech tfech tlohach doslo na zédkladé¢ odstranéni nadbytecnych ¢iselnych udaji k vyraznému

zvySeni UspéSnosti feSeni. V ulohach P4/Bicykly a P7/Ptehravace byl rozdil mezi obéma

variantami uloh statisticky vyznamny na 5% hladiné¢ vyznamnosti. U ulohy P8/Elektrarna

(v podtloze a)) pak dokonce vidime rozdil i na 1% hladin€ vyznamnosti. S 95% (resp. s 99%)

pravdépodobnosti tedy mizeme konstatovat, ze delsi slovni tlohy s nefamiliarnim kontextem,

vnichz se vyskytuje vét§i mnozstvi nadbyte¢nych Ciselnych udaji zaclenénych formou

vvvvvv
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4.4.3 Clenéni textu

Do hlavniho vyzkumného Setfeni byla zahrnuta také reformulace lohy T8/Obdélnik tykajici se

zmény v Clenéni textu, ktera byla testovdna jiz v pilotnim Setfeni ¢. 1. V tloze doslo

k segmentaci souvéti s nékolika relevantnimi Ciselnymi udaji do fadkl, piicemz byl kazdy

relevantni tdaj uveden na samostatné stojicim fadku. Tento zplsob Clenéni textu povazujeme

za prehledné;jsi.

Tabulka 61: Hlavni vyzkumné Seteni — ¢lenéni textu; tloha T8/Obd¢élnik

Ziakladni varianta ulohy

Reformulovana varianta tlohy

T8 zv

sirka
2cm

délka

8cm

A. Do ¢étvercové sité dole nakresli obdélnik, jehoz
délka se rovna tfem C¢tvrtinam délky obdélniku na
hornim obrazku a jehoz Sitka se rovna dva a piil
nasobku $ifky obdélniku na hornim obrazku. Ve
svém obrazku uved’ délku a $itku nakresleného
obdélniku v centimetrech. Strana Ctverce ve

Etvercové siti je dlouha 1 cm.

B. Jaky je pomér obsahu ptivodniho obdélniku

k obsahu nového obdélniku?

T8_H_¢le

Do ¢tvercové sité dole nakresli obdélnik podle

nésledujicich bodi:

- délka obdélniku se rovna tfem ctvrtinam délky

obdélniku na hornim obrazku,

- Sitka obdélniku se rovna dva a pual nasobku

Sitky obdélniku na hornim obrazku.

Ve svém obrazku uved’ délku a $itku nakresleného
obdélniku v centimetrech. Strana ¢tverce ve

¢tvercové siti je dlouhd 1 cm.

[...]

Tabulka 62: Hlavni vyzkumné Setfeni — vysledky testovani tlohy T8/Obdélnik

Uspé&snost Uspé&snost
Uspésnost Uspé&snost vyzkumného vyzkumného vzorku | Procentudlni
Ceskych zaku mezinarodni vzorku zaki — 7aka — reformulovana rozdil
zékladni varianta varianta

p_
hodnota
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nefesilo nefesilo nefesilo
A 19,8 % 25 % 16,4 % 34,3 % 19,9 % 45,8 % 14,7 % 11,5 % 0,026
10,4 % | 58,7 % 11 % 22,1 % 38,1 % 31,6 % 37,3 % 9,5 % 0,042

Reformulace ulohy pfinesla statisticky vyznamné zvySeni uspésnosti feSeni (na 5% hladiné
vyznamnosti) u obou podualoh. Soudime tedy, Ze tloha, v niz doslo k segmentaci relevantnich
udajii do jednotlivych tadki, je s 95% pravdépodobnosti pro Ziky snaz$i neZ tato uloha

v zékladni variantg.

4.4.4 Explicitnost vyjadreni

Parametr explicitnost vyjadfeni byl v hlavnim vyzkumném Setfeni testovan ve tfech slovnich
ulohach. Reformulace uloh byly opieny o zmény, které jiz byly testovany v pilotnim Setfeni
¢. 3. Uulohy P6/DVD byla v hlavnim vyzkumném Setfeni testovana tdz reformulace jako
v pilotnim Setfeni ¢. 3 — zplisob provedeni reformulace zde tedy znovu nepopisujeme. U uloh

P2/Turnikety a P3/Infuze pak doslo oproti pilotnimu testovani ¢. 3 k ur¢itym zménam.

Reformulace tllohy P2/Turnikety se podobné jako v pilotnim Setfeni tykala zmény v koheznich
prostfedcich. V reformulaci P2 H exp vSak byly nahrazeny nejen vyrazy referujici o vstupech
dveti (vchod, vychod, vstupy, oblouk, dverni otvor), ale 1 vyrazy vztahujici se k Sifce vstupu

(velikost, siroké, délka). Zvoleno bylo opakovani vyraza vstup/vstupy/oba vstupy a sirka/Siroke.

Tabulka 63: Hlavni vyzkumné Setfeni — explicitnost vyjadieni; uloha P2/Turnikety

Zikladni varianta ulohy Reformulovana varianta ulohy

P2 _H exp

P2 _zv

Turniketové dvere Turniketové dvere
Turniketové dvefe se skladaji ze tii kridel, ktera se
otaceji ve valcovém prostoru. Vnitini primér toho | [...] [obrazek] [obrazek]
prostoru je 2 metry (200 centimetrt). Tii kiidla dvefi
de€li prostor na tii stejné Casti. Na nacrtku jsou
nakreslena kiidla dveti ve tfech riznych polohéch pfi

pohledu shora.
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Vchod

\ / \ Kridla
> U > Mozné proudéni
/ ' \ ., vzduchu v této poloze!
: Oba vstupy dvefi (na —
2000m
obrazku jsou znazornény ‘
Vychod
jako teckované oblouky)
Mozné proudéni maji Stej nou m ) :

vzduchu v této poloze Treeeoen -

Pokud by byly vstupy

Oba vstupy dvefi (na e e 1 s " o .
; ptilis Siroké, nemohla by kiidla prostor uzavtit a mezi

obrazku jsou znazornén
! Y obéma vstupy by mohl volné proudit vzduch, jak vidis

jako teckované oblouk

! y) na obrazku. To by vedlo knezadoucim zménam

maji stejnou velikost. rezeaest -
teploty uvnitt budovy.

Pokud by byly vstupy pfili$ Siroké, nemohla by kiidla e ) - L
Jakou maximalni Sitku v centimetrech mtze kazdy ze

prostor uzavfit a mezi vchodem a vychodem by mohl . L .
vstupl mit, aby mezi obéma vstupy nemohl volné

voln¢ proudit vzduch, jak vidi$ na obrazku. To by )
proudit vzduch?

vedlo k nezddoucim zménam teploty uvniti budovy.

Jaka je maximalni délka oblouku v centimetrech, . . . )
Maximalni $ifka vstupu (délka teCkovaného

oblouku): ............ cm

kterou muze mit kazdy dvetni otvor, aby mezi

vchodem a vychodem nemohl volné proudit vzduch?

Maximalni délka oblouku: ............ cm

Tabulka 64: Hlavni vyzkumné Setfeni — vysledky testovani tlohy P2/Turnikety

Uspé&snost [”,Tspéénorst
Uspé&snost Uspé&snost vyzkumného \:]z};zrll?lllnil;lliﬂo— Procentudlni _hodnot
¢eskych zaka mezinarodni vzorku zakt — , rozdil p a
zakladni varianta reform}l lovand
varianta
nefesilo nefesilo nefesilo
4,0% | 29,7 % 3,5% 7,9 % 30,5 % 10,6 % | 34,8% 2,7% 0,422

Uvedena reformulace byla zalozena na pfedpokladu, Ze opakovani je jasnéjSim prostiedkem
koherence textu nez substituce, a tedy Ze reformulované iloze Zéci 1épe porozuméji a snadngji
ji vytesi. Tento piedpoklad se v hlavnim vyzkumném Setfeni nepotvrdil. Mezi obéma
variantami ulohy P2 neshledavame Z4adny statisticky vyznamny ani vécné ztejmy rozdil v mife
uspésnosti feseni.

V uloze P3/Infuze byl v pilotnim Setfeni €. 3 parametr explicitnost vyjadfeni testovan

v kombinaci s parametrem ¢lenéni textu. V hlavnim vyzkumném Setfeni byla explicitnost
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vyjadieni v této uloze testovdna jako samostatny parametr. V reformulované varianté tedy

doslo pouze ke zfetelnéjSimu vyjadieni vztahli ve vzorci.

Tabulka 65: Hlavni vyzkumné Setfeni — explicitnost vyjadieni; uloha P3/Infuze

Zakladni varianta ulohy Reformulovana varianta tlohy
P3_zv P3_H_exp
Rychlost infuze Rychlost infuze

Pomoci infuzi se pacientim podavaji tekutiny a Iéky. | Pomoci infuzi se pacientim podavaji tekutiny a Iéky.

. . . . Zdravotni sestry musi vypocitat rychlost infuze R
Zdravotni sestry musi vypocitat rychlost infuze R Y P Y

, . v kapkach za minutu.
v kapkach za minutu. P
K-V
v KV R =——,kde

Pouzivaji vzorec R = or kde 60-h

K je kapkovy faktor, ktery udava, kolik kapek jev 1 | %1€ kapkovy faktor, ktery udav, kolik kapek je v 1

mililitru (ml) infuze, mililitru (ml) infuze,

V je objem infuze v ml, V je objem infuze v ml,

h je doba kapani infuze (v hodinach).  je doba kapdni infuze (v hodinach).

[...]

Zdravotni sestry musi umét vypocitat objem V infuze,
pokud znaji jeji rychlost R.

Infuze o rychlosti 50 kapek za minutu musi byt
pacientovi podavana po dobu 3 hodin. Kapkovy
faktor této infuze je 25 kapek na 1 ml.

Jaky je objem infuze v ml?

Objem infuze: ......... ml

Tabulka 66: Hlavni vyzkumné Setfeni — vysledky testovani Glohy P3/Infuze

ok Uspésnost
UspéSnost , .
. . , ; vyzkumného vzorku 1
Uspésnost Uspésnost vyzkumného v 1o Procentualni
e o . . g zakt — . p-hodnota
ceskych zaka mezinarodni vzorku zakt — , rozdil
, L reformulovana
zéakladni varianta .
varianta
netesilo neftesilo neftesilo
24,7 % | 26,4 % 25,7 % 22,6 % | 26,8% | 37,1 % 17 % 14,5 % 0,004

Testovani Gc¢inku reformulace P3_H_exp ukdzalo, Ze zfetelnéjsi vyjadieni vztahli ve vzorci
vyrazné ovliviuje uspéSnost feseni slovni ulohy P3. Tento rozdil byl statisticky vyznamny
dokonce na 1% hladin€ vyznamnosti. S 99% pravdépodobnosti tedy miZeme fici, Ze

reformulovana varianta této slovni ulohy je pro Zaky snazsi nez jeji zakladni varianta.
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Reformulovana varianta illohy P6/DVD jiz byla pouzita v pilotnim Setieni €. 3, kde se projevila

jako snazsi.

Tabulka 67: Hlavni vyzkumné Setfeni — explicitnost vyjadieni; uloha P6/DVD

Zakladni varianta ulohy Reformulovana varianta tlohy
P6_zv P6_H_exp
Pujcéovna DVD Pujcéovna DVD

Katka pracuje v pujé¢ovné DVD a pocitacovych her.
Roc¢ni ¢lensky poplatek v této pijcovné ¢ini 10 zedd. | [...]
Jak vidis v tabulce, cena za pljceni DVD je pro Cleny

nizsi nez cena pro necleny.

Cena za pijéeni DVD | Cena za pijceni DVD
pro neclena pro ¢lena
3,20 zedu 2,50 zedu

Nejméné kolik DVD si musi ¢len vypijcit, aby se mu

pokryl roéni poplatek? Napis postup vypo&tu. Nejméné kolik DVD si musi ¢len vyptjcit, aby mu

Pocet DVD: penize uSetifené na kazdém DVD pokryly ro¢ni

¢lensky poplatek?
PoCet DVD: ...........

Tabulka 68: Hlavni vyzkumné Setfeni — vysledky testovani alohy P6/DVD

Uspé&snost [,,Jsp é§no’st
Uspé&snost Uspé&snost vyzkumného VkaunVH,letlo Procentualni
il . , Y i1 vzorku zakt — , p-hodnota
Ceskych zaka mezinarodni vzorku zakt — . rozdil
zakladni varianta reformulovand
varianta
nefesilo nefesilo nefesilo
15,8% | 26,3 % 16,7 % 166% | 49% | 385% | 11,2% 21,9 % <0,001

Také v hlavnim vyzkumném Setfeni s sebou reformulace této slovni ulohy (zexplicitnéni
nejednoznacné formulace v otazce) pfinesla velmi vyrazné zvySeni UspéSnosti feSeni. Rozdil
mezi tlohami byl statisticky vyznamny dokonce na 0,1% hladin¢ vyznamnosti, miizeme tedy
s 99,9% pravdépodobnosti fici, ze reformulovana uloha je pro zaky snazsi nez zakladni varianta

této tlohy.

4.4.5 Shrnuti vysledki hlavniho vyzkumného Setfeni

Shrnuti vysledkd testovani G€inku reformulaci v hlavnim vyzkumném Setfeni prezentuje
tabulka 69. U kazdé¢ slovni ulohy je zde uvedena absolutni ¢etnost zaka, ktefi danou variantu
ulohy tesili, a dale absolutni Cetnosti zakt, ktefi ulohu vyftesili spravné, zakia, kteti méli chybné
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feSeni, a zaki nefeSiteld. Zaroven je u kazdé z variant dané slovni tllohy uvedena procentudlni
uspésnost feseni. Posledni sloupec obsahuje statistické porovnani obou variant slovnich uloh —
vzdy je uveden procentudlni rozdil mezi tspésnosti lohy v zakladni a v reformulované varianté
a p-hodnota. P-hodnoty, které jsou niz§i nez zvolend a (0,05 ¢1 0,01), jsou v tabulce zvyraznény.
U téchto slovnich uloh mizeme s 95% (€1 s 99%) pravdépodobnosti fici, Ze se mira tspéSnosti

slovni tlohy reformulovanim ulohy méni.

Celkem bylo v hlavnim vyzkumném Setfeni testovano 20 slovnich tloh a jejich reformulaci.
V poloviné piipadii doSlo reformulovanim ulohy ke statisticky vyznamné zméné v mife
uspésSnosti feSeni. Ve tfech pfipadech je vliv reformulovani ulohy statisticky vyznamny
dokonce na 1% hladiné vyznamnosti, v ostatnich sedmi ptipadech pak na 5% hlading

vyznamnosti.
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Tabulka 69: Shrnuti vysledka hlavniho vyzkumného Setfeni

Zakladni varianta Reformulovana varianta I;o'rs (;Zgligl
Typ reformulace Uloha . P —r P P e X
Chybné Bez Spravné Celkem UspéSnost | Chybné Bez Spravné Celkem UspéSnost Rozdil p-
FeSeni FeSeni FeSeni FeSeni FeSeni FeSeni reSeni FeSeni hodnota
T2/Ochlazovani 58 26 97 181 53,6 % 55 42 80 177 45,2 % -84 % 0,112
A% o, 0 0
Parametr délka textu — prodlouZeni textem T4/Kola¢ 113 8 62 183 33,9% 108 9 64 181 354 % 1,5 % 0,767
narativniho charakteru T6/Z4palky 103 13 67 183 36,6 % 97 29 55 181 304% | 62% | 0,208
T7/Pero 72 37 74 183 40,4 % 56 44 81 181 44,8 % 4,4 % 0,405
-12,1
13 0 0 >
Parametr délka textu — prodlouZeni textem T5/Slitina 94 2 87 183 47,5 % 115 2 64 181 354 % 9% 0,018
vykladového charakteru T9/Jizdné 86 53 44 183 24,0 % 106 49 26 181 144% | 96% | 0,019
P5/Tuénaci 111 5 47 163 28,8 % 118 1 42 161 26,1 % 2,7 % 0,580
Parametr délka textu — zkraceni textu
P9/Helena 101 21 41 163 25,2 % 88 25 48 161 29,8 % 4,6 % 0,347
T1/Triatlon 90 31 60 181 33,1 % 92 23 62 177 35% 1,9 % 0,708
T3/Listky 89 43 51 183 27,9 % 87 32 62 181 34,3 % 6,4 % 0,188
P1/Lodé 101 40 22 163 13,5 % 82 43 36 161 22,4 % 8,9 % 0,037
Parametr vyskyt nadbyte¢nych Ciselnych adaji P4/Bicykly 89 51 20 164 12,2 % 77 49 33 159 20,8 % 8,6 % 0,038
P7/PFehravade 117 39 7 163 4,3 % 97 46 18 161 11,2 % 6,9 % 0,020
P8/Elektrarna a) 74 73 17 164 10,4 % 43 81 35 159 22 % 11,6 % 0,004
P8/Elektrarna b) 90 64 10 164 6,1 % 81 66 12 159 7,5 % 1,4 % 0,605
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T8/Obdélnik a) 83 36 62 181 34,3 % 70 26 81 177 45,8 % 11,5 % 0,026

Parametr ¢lenéni textu
T8/Obdélnik b) 72 69 40 181 22,1 % 55 66 56 177 31,6 % 9,5 % 0,042
P2/Turnikety 101 50 13 164 7,9 % 88 56 17 161 10,6 % 2,7 % 0,422
Parametr explicitnost vyjadieni P3/Infuze 83 44 37 164 22,6 % 73 27 59 159 37,1 % 14,5 % 0,004
P6/DVD 128 8 27 163 16,6 % 81 18 62 161 38,5 % 21,9% | <0,001
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4.4.5.1 Vliv parametru délka textu

Parametr délka textu byl v hlavnim vyzkumném Setfeni testovan v osmi slovnich ulohéch.
Ptredpoklad plynouci z analyzy sekundarni literatury (viz zde oddil II, kapitola 2.3.3), ze
s rostouci délkou textu slovni ulohy se bude snizovat mira uspésnosti jejiho feSeni se v naSem

vyzkumném Setfeni nenapliiuje zcela.

V jednotlivych ulohédch doslo k rozdilnému typu zdsahu — prodlouzeni tulohy textem
narativniho charakteru; prodlouzeni ulohy textem vykladového charakteru; zkraceni ulohy.

Vliv téchto zmén na GspéSnost feSeni slovnich uloh je zobrazen v grafech 1-3.

Délka textu, prodlouzeni ulohy textem narativniho charakteru

60
53,6 %
50 45,2 % 44,8 %
40,4 %
36,6 %
40 33,9% 3>4% ’
30,4 %
30
20
10
0
T2 - Ochlazovani T4 - Kolac T6 - Zapalky T7 - Pero
p-hodnota: 0,112 p-hodnota: 0,767 p-hodnota: 0,208 p-hodnota: 0,405

H Kontrolni ® Experimentalni

Graf 1: Vliv prodlouZeni textu zadani slovni Glohy textem narativniho charakteru na uspéSnost

jejiho feseni

V piipadé, Ze byl text slovni ulohy prodluZovan textem narativniho charakteru, nepozorovali
jsme ve vysledcich hlavniho vyzkumného Setfeni Zadnou statisticky vyznamnou zménu v mite
uspésnosti feSeni dané slovni tlohy. Pfedpoklad, ze s délkou textu roste obtiznost slovni tlohy,
se tedy v tomto piipadé nepotvrdil. Nepotvrdil se ovSem ani ptfedpoklad opacny, tj. Ze rozsiteni
narace, resp. $ir$i uvedeni do situace zadané slovni tlohou, mlze Zdkim umozZnit lepsi

pochopeni celé slovni Glohy a zvysit tak uspésnost jejich feseni.
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Délka textu, zkraceni textu ulohy

35

0,

20 28,8 % 29,8 %
26,1 % 252 9%

25
20
15
10
5
0

P5 - Tuéndci P9 - Helena

p-hodnota: 0,580 p-hodnota: 0,347
B Kontrolni Experimentalni

Graf 2: Vliv zkraceni textu slovni ulohy na tispésnost jejiho feseni

Vyse uvedené zjisténi, ze délka textu slovni ulohy narativniho charakteru nema vliv na
obtiznost slovni ulohy, potvrdilo také testovani uc¢inku reformulaci dvou uloh, kde byl naopak
text ulohy zkracen (odebrana byla cast textu narativniho a smiseného charakteru). Ani zde

v testovani nedoslo k zadné statisticky vyznamné zméné v mife Uisp&Snosti feSeni.

Délka textu, prodlouzeni ulohy textem vykladového charakteru
50 47,5%
45
40
35
30
25
20
15
10

35,4%

24 %

14,4 %

TS - Slitina T9 - Jizdné
p-hodnota: 0,018 p-hodnota: 0,019
H Kontrolni ™ Experimentalni

Graf 3: Vliv prodlouzeni textu zadani slovni tlohy textem vykladového charakteru na tspésnost
jejiho feseni

185



Délka textu ovSem podle naseho vyzkumu ovliviiuje obtiznost slovni ulohy v ptipadé, Ze popis
vychozi situace je formulovan textem vykladového charakteru. K tomuto zjisténi jsme dosli na
zaklad¢ reformulovani dvou slovnich uloh, kdy bylo zadéni zadkladni varianty ulohy
prodlouzeno o text vykladového charakteru. U obou slovnich tloh doslo na zakladé prodlouzeni
textu Ulohy ke statisticky vyznamnému poklesu miry GspéSnosti feSent, ktery se projevil na 5%
hladin¢ vyznamnosti. S 95% pravdépodobnosti tedy mtzeme tvrdit, ze slovni ulohy, jejichz
zadani bylo prodlouzeno o ¢ast textu vykladového charakteru, jsou obtiznéjsi nez stejné slovni

ulohy v neprodlouzeném znéni.

4.4.5.2 Vliv parametru vyskyt nadbyte¢nych ¢iselnych udaja

Nadbyte¢né Ciselné udaje se vyskytovaly celkem v Sesti ilohach z naseho vyzkumného vzorku.
Ptedpoklad plynouci z analyzy sekundarni literatury (viz zde oddil 11, kapitola 2.3.4), Ze vyskyt
nadbyte¢nych tdaji zvySuje obtiznost slovni tlohy, tj. sniZuje uspeSnost feSeni, se v naSem

Setfeni Caste¢né potvrdil. Konkrétnéji vysledky testovani vlivu tohoto parametru zobrazuje

graf 4.
Vyskyt nadbytecénych Ciselnych udaji
40 o
359 9
35 331% 34,4 %
30 27,9 %
0,
25 22,4 % 20,8 % 22%
20
13,5 %
15 12,2 % 11,2 % 10,4 %
0,
10 6,1 %,5 %
4,3%
5 [
. []
T1 - Triatlon T3 - Listky P1 - Lodé P4 - Bicykly P7 - P8 - Elektrarna P8 - Elektrarna
p-hodnota: p-hodnota: p-hodnota: p-hodnota: Pfehrdvace a) b)
0,708 0,188 0,037 0,038 p-hodnota: p-hodnota: p-hodnota:
0,020 0,004 0,605
B Kontrolni Experimentalni

Graf 4: Vliv odstranéni nadbyte¢nych ¢iselnych udaji v zadani slovni tilohy na uspésnost jejiho
fesSeni

Statisticky vyznamné zvySeni miry UspéSnosti feSeni slovni tlohy na zakladé odstranéni
nadbyte¢nych ¢iselnych udaji se projevilo u ctyt slovnich uloh (nejméné na 5% hlading
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vyznamnosti; u Ulohy P8/Elektrarna a) dokonce na 1% hladin€ vyznamnosti). VSechny ¢tyii
ulohy maji nefamilidrni kontext, jsou pomérné dlouhé a nadbyte¢né udaje jsou v nich zaclenény

formou nespojitého textu (vycet, tabulka),

V dal$ich dvou ulohach se zména v tispésnosti feseni tlohy na zaklad€ odstranéni nadbyte¢nych
¢iselnych udaji neukézala jako statisticky vyznamna. Ob¢ ulohy jsou kratké, maji familiarni

kontext a nadbyte¢né tidaje jsou v nich soucasti vizualn¢ spojitého textu.

Kromé¢ délky textu, druhu kontextu ulohy a formé zapojeni nadbytecnych ¢iselnych idaji mize
byt obtiznost tlohy s nadbyteCnymi Ciselnymi udaji zavisla také na poctu téchto udaji. Ke
statisticky vyznamné zmén¢ v UspéSnosti feSeni slovni tlohy doSlo u tloh, které obsahovaly
veétsi mnozstvi nadbytecnych udajii (P4/Bicykly — 14; P8/Elektrarna — 8; P1/Lodé — 5;
P7/Ptehravace — 4). V ulohach, kde byl pocet nadbytecnych ¢iselnych tidaji nizsi (T1/Triatlon

— 3; T3/Listky — 1), nebyl vliv na GspéSnost feseni statisticky vyznamny.

Na zéklad¢ vysledkt hlavniho vyzkumného Setfeni miizeme proto s 95% pravdépodobnosti fici,
ze dlouhé a delsi slovni ulohy s nefamilidrnim kontextem obsahujici vét§i mnozstvi

vvvvvv

slovni tlohy bez nadbytecnych ¢iselnych udajh.

4.4.5.3 Vliv parametru ¢lenéni textu

Dalsi parametr zkoumany v hlavnim vyzkumném Setfeni se tykal ¢lenéni textu. Tento parametr
byl zkouman v jedné slovni uloze, kde doslo k rozélenéni udaju dulezitych pro vypocet do
samostatné stojicich fadki, tedy ke zptehlednéni struktury textu. Tato zména pfinesla vyrazné
zvySeni miry UspéSnosti feSeni (statisticky vyznamné na 5% hladin€ vyznamnosti). S 95%

pravdépodobnosti je tedy takto formulovana iloha snazsi nez jeji zakladni varianta.
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Clenéni textu
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Graf 5:Vliv zmény ve ¢lenéni textu (zpiehlednéni struktury textu) na uspésnost feseni slovni

ulohy

4.4.5.4 Vliv parametru explicitnost vyjadieni

Efektivita zexplicitnéni nejednoznaénych ¢i nejasnych formulaci byla testovana ve tech
slovnich tlohach. Testovani ve vétsing piipada potvrdilo predpoklad, ze explicitnéjsi formulace
zvySuje porozuméni slovni uloze, a tedy i miru GspésSnosti jejiho feseni (viz graf 6). Zptisob

zexplicitnéni byl pfitom u jednotlivych slovnich tloh rozdilny.
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Explicitnost vyjadreni
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Graf 6: Vliv explicitnosti vyjadieni na uspésnost feseni slovni tillohy

K nejvyraznéj$imu zvySeni miry uspésnosti feSeni doslo u slovni tlohy P6/DVD, kde bylo
provedeno zexplicitnéni nejednozna¢né formulace otazky. Vyrazné zvyseni tspésnosti feseni
ptineslo také zieteln€jsi vyjadieni vztahl ve vzorci v tloze T3/Infuze. Obé tyto zmény jsou
statisticky vyznamné na 1% hladiné€ vyznamnosti, miZzeme tedy fici, Ze reformulované varianty

téchto loh jsou s 99% pravdépodobnosti snazsi nez Glohy v zakladnich variantach.

V reformulaci slovni ulohy T2/Turnikety doslo ke zméné typu koheznich prostiedkli — namisto
nahrazovani slov slovy vyznamové blizkymi bylo pouZito prosté opakovani slov. Tato zména

nepfinesla Zadné statisticky vyznamné zmény v mife Usp&S$nosti feSeni dané slovni tlohy.
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5. Shrnuti vysledkia vyzkumu a diskuze

5.1 Lingvisticka analyza slovnich dloh

Prvnim krokem vyzkumného Setfeni byla lingvistickd analyza slovnich tloh s méné nez 30%
uspésnosti feseni pouzitych ve vyzkumném Setfeni TIMSS 2007 a PISA 2012. Na zaklad¢
analyzy loh ve vyzkumném vzorku bylo zjisténo, ze tilohy obsazené ve vyzkumu PISA (15]eti
zéaci) vykazuji vice potencionaln¢ obtiznych jazykovych jevii nez tulohy pro 8. rocnik
z vyzkumu TIMSS (prace s vychozim textem, delsi texty s prvky odborného stylu, nefamiliarni
kontexty uloh, vyskyt nadbytecnych ¢iselnych udaji, slozitéjsi syntakticka stavba, vyskyt
termint a fyzikalnich jednotek aj.). Toto zjisténi potvrzuji také vysledky pisemného testovani
74kt provedeného v hlavnim vyzkumném Setfeni (689 zak 8. a 9. roéniku ZS) — pii feseni uloh

z Setfeni TIMSS dosahli Zaci lepSich vysledkl neZ pii feSeni tloh z Setfeni PISA.

Uspésnost feseni tloh s nizkou tsp&snosti z Setfeni TIMSS byla u zakil z naseho vyzkumného vzorku
dokonce vyrazné vyssi, nez byla uispéSnost feseni zakti v ndrodnim a mezinarodnim vzorku (ve véts$in¢
pfipadt byla mira Gispé$nosti v naSem vyzkumném vzorku vyssi nez 30 %; v naSem vyzkumném vzorku by
tedy presahovala kritérium pro zafazeni ulohy do tloh s nizkou uspésnosti). Tato tendence se projevila
témer u vSech testovanych uloh z Setieni TIMSS. Pii zpracovavani vysledkll vyzkumu jsme se snazili
posoudit, ¢im byl tento vyrazny rozdil mezi UspéSnosti feSeni zakl v naSi vyzkumné skupiné a zaku
v celonarodnim vzorku zptsoben. V prvni fadé jsme zvazovali zpusob vyhodnoceni vysledkt — postup,
jakym byly vyhodnocovany vysledky feSeni tloh v Setfeni TIMSS, je u kazdé slovni ulohy podrobné
popsén v publikaci Vyzkum TIMSS 2007. Ulohy z matematiky pro 8. rocnik (Tomasek et al. 2009), bylo
tedy mozné provést porovnani zptisobu vyhodnocovani vysledkt v Setfeni TIMSS a vysledki v nasSem
vyzkumném Setfeni. Zjistili jsme, Ze zpusob naSeho vyhodnoceni vysledkt testovani byl az na jednu
vyjimku, kterou tvofila uloha T6/Zapalky, stejny jako v testovani TIMSS. Zptisob vyhodnoceni vysledki

tedy rozdilnost mezi vysledky zakd v nasem a v celonarodnim vzorku nezptsobil.

Dalsi zvazovanou okolnosti byla doba, kdy byly oba vyzkumy provedeny. Hlavni vyzkumné Setfeni
vyzkumu TIMSS 2007 probé&hlo na jate. Hlavni vyzkumné Setfeni v naSem vyzkumu probéhlo v listopadu,
v lednu a v ¢ervnu. Je mozné, ze zaci, ktefi fesili tlohy v Cervnu, mohli v rdmci Skolni edukace ziskat
nékteré znalosti ¢i dovednosti, které mohli pfi feSeni uloh vyuzit, a které Zaci v celonarodnim vzorku na
jatre jeSté pouzit nemohli/neuméli. Naseho vyzkumného Setfeni se vSak zucastnili Zzaci i v listopadu
Doba, kdy byly vyzkumy provedeny, tedy podle naseho minéni rozdilnost mezi vysledky zakt v nasem

a v celonarodnim vzorku také nezpusobila.

Dale jsme uvazovali o konkrétnich okolnostech a podminkach, které provazely zadavani a feSeni obou testt

(napt. moznost pouzit kalkulacku, ktera ovSem byla poskytnuta zakiim v obou vyzkumnych Setfenich).
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Jelikoz se nam nepodafilo zjistit vSechny podminky pribéhu testovani TIMSS (napf. zpisob rozsazeni

zakl), nemizeme zde o vlivu téchto podminek testovani vyslovit jasné zavéry.

Posledni zvazovanou okolnosti byl ¢as poskytnuty k feSeni tloh a pocet tloh, které Zaci v daném case
museli fesit. V testovani TIMSS fesili zaci 60 matematickych (ne jen slovnich) a ptirodovédnych tloh
v pribéhu 90 minut, tj. 30 matematickych uloh v pribéhu jedné vyucovaci hodiny. V nasem Setfeni fesili
zaci 9 (resp. 10) slovnich loh v pribéhu dvou vyucovacich hodin (90 minut). Pravé tento nepomér
povazujeme za hlavni faktor, ktery zplsobil dany rozdil mezi Gspésnosti zakl v naSem a v celonadrodnim

vzorku.

V piipadé uloh z Setfeni PISA dosahli zaci v nasem vyzkumném vzorku srovnatelnych (&i nizsich) vysledka
jako Zaci v celonarodnim vzorku v testovani PISA, a to i pfesto, ze v naSem vyzkumném Setieni fesili zaci
10 tloh v pribéhu 90 minut, zatimco v testovani PISA fesili zaci 60 uloh v prib&hu 120 minut (tj. 45 tloh
za 90 minut). Ostatni okolnosti obou testovani byly podobné jako v pfipadé testovani TIMSS srovnatelné,
dalo by se tedy piedpokladat, ze se i u tloh z Setieni PISA projevi vyssi tispésnost feSeni zakil v naSem
vyzkumném vzorku. To se zde ale nepotvrdilo. Domnivame se proto, Ze jazykova charakteristika vétsiny
uloh PISA z vyzkumného vzorku (vyskyt jevi, které jsme ve vyzkumu vyhodnotili jako obtizné), je pro
zaky tak velkou ptrekazkou pfi snaze o porozuméni textu, Ze jim nepomuize ani delsi Cas, ktery jim byl
k feSeni uloh nabidnut. Naopak v pfipad¢ uloh z Setfeni TIMSS del$i ¢as na feSeni Glohy zakdm patrné
umoznil ptrekonat nékteré obtiZze pii porozuméni textu, které se jim v kratSim case (v mezinarodnim

vyzkumném Setfeni TIMSS 2007) piekonat nepovedlo.

5.2 Souvislost mezi porozuménim textu slovni ulohy a uspéSnosti

ejiho reSeni

O

V prvni etapé vyzkumu byla zkouména urovei porozuméni textu slovnich tloh ve vyzkumném
vzorku a souvislost mezi porozuménim textu a uspé$nosti feseni té€chto uloh. V této oblasti bylo
provedeno pisemné testovani zakl (celkem 32 Zaki z 9. ro¢niku) a nékolik polostrukturovanych
rozhovoru (celkem 11 zakt z 8. a 9. ro¢niku). Zjisténo bylo, Ze i kdyz ptiblizné 66 % vSech
zakl zadani danych slovnich uloh rozumélo, pouze pfiblizn€ 27 % vSech Zaku je dokéazalo
spravné vyiesit.
Predpokladame-li, Ze zaci, kteti Glohy vyfesili, jim zaroven museli 1 porozumét, a Ze Zaci, ktefi
textim uloh neporozuméli, je vytesit nemohli, plati, ze

- 27 % 74kl uloham rozumélo a vyftesilo je,

- 34 % 74kt tlohdm nerozumélo a nevytesilo je,

- azbylych 39 % zéki tlohdm sice rozumélo, ale nevyiesilo je.
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Zaroven plati, ze

- ze vSech 74k, kteti ulohdm rozuméli (66 %), je 41 % zaka svedlo vyfesit a 59 % zaki
ne,
- ze vSech zaki, ktefi lohy nevyfiesili (73 %), jim 47 % zakt nerozumélo a 53 % zakt

rozumeélo.

Z toho muzeme vyvodit, Zze nevyfeSeni slovnich uloh v naSem vyzkumu bylo ze 47 %
zpiisobeno neporozuménim zadani a z 53 % jinym faktorem (napf. obtize v nékteré z dalSich
fazi teSeni slovni ulohy, tj. ve fazi matematizace zadaného problému, feSeni odpovidajiciho
algoritmu, zkousky spravnosti vysledku, formulace odpovédi). Tento zavér povazujeme za

obecné platny pro jakoukoli slovni tilohu.

Soudime tedy, ze schopnost piecist slovni tlohu s porozuménim je dualezitym faktorem
ovlivitujicim schopnost vyftesit slovni ulohu, ne vSak faktorem jedinym. Toto zjiSténi je
v souladu stadou zahrani¢nich vyzkumt, které nalézaji souvislost mezi schopnosti ¢ist
s porozuménim a schopnosti feSit matematické slovni ulohy (mj. Vilenius-Tuohimaa et al.
2008; Grimm 2008; Kartusch 2013; Kyttdld, Bjorn 2014; Prediger et al. 2015; Caponera et al.
2016), a zaroven také s vyzkumy, jez konstatuji, ze ¢tenafskd kompetence je sice dulezitym

vvvvvv

(napt. Kartusch 2013).

5.3 Vliv jednotlivych parametri textu slovnich uloh na uspéSnost
jejich FeSeni

Provedené vyzkumné Setieni potvrdilo zavér predeslych vyzkumnych studii poukazujicich na
to, ze zpusob formulace zadani slovni ulohy ovlivituje kvalitu a rychlost jejiho feSeni (de Corte

et al. 1985; Lepik 1990; Dyrvold 2016), piicemz ovSem zalezi na parametrech, které jsou

v riznych formulacich jedné slovni tlohy modifikovany.

5.3.1 Vysledky pilotnich vyzkumnych Setfeni
V pilotnich vyzkumnych Setfenich byl testovan Uc¢inek reformulace zadani v souvislosti

s témito parametry:

1. vyskyt pasiva,
2. vyskyt kondiciondlu,

3. vyskyt nefamiliarnich terminti a nefamilidrnich slov,
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vyskyt okazionalismu zed,

zpiisob zapisu ¢iselnych udaju,

4

5

6. vyskyt nominalizaci,
7. délka textu,

8. Clenéni textu,

9. wvyskyt nadbyte¢nych ciselnych udaja,
10. vyskyt nejednoznaénych formulaci,

11. vyskyt jazykovych defekti.

Jelikoz se pilotnich Setfeni z(c€astnil pouze omezeny vzorek zakl, podotykdme, Ze zavéry
z pilotnich Setfeni nepovazujeme za vSeobecné platné. Vzdy se jednd jen o urcité tendence,

které¢ je v budoucnu mozné podrobit dalSimu testovani.

Ukézalo se, ze reformulace zadani na urovni morfologické a lexikalni neméla na Uspé&Snost
feSeni slovnich uloh u naseho vyzkumného vzorku zaka zddny vliv. Toto zjis$téni je v rozporu
s nékterymi zahrani¢nimi i domacimi vyzkumy — vliv vyskytu pasiva dolozila u zaka 3. rocniku
studie N. Vondrové et al. (v rkp.) a u zaki 8. ro¢niku studie J. Abediho a C. Lorda (2001), vliv
pouziti rliznych jazykovych prostiedki na lexikalni roviné¢ pak kromé jiz uvedené studie
(Abedi, Lord 2001) dolozily také vyzkumy C. Walkington et al. (2015), P. Sepenga
a A. Madzorery (2014), J. Vincent (2009) a J. K. B. Dela Cruze a M. R. C. Lapinid (2014).

Co se ty€e parametri na morfologické roviné (vyskyt pasiva a kondicionalu), ptikldnime se zde
k vysledklim naSich pilotnich Setfeni a soudime, ze zakim 8. a 9. rocniku ZS necini pouziti

pasiva ¢i kondicionalu v textu slovni ulohy Zadné potiZe pfi Cteni, pochopeni a feSeni ulohy.

Mame-li uvést hodnoceni tykajici se jazykovych jevii na lexikologické roviné, musime byt spise
zdrZenlivi. Ve slovnich tlohach s nizkou uspésnosti z Setfeni TIMSS se jevy, které jsou
potenciondlné obtizné (nefamiliarni terminy, cizi slova, ostatni nefamilidrni slova), témét
nevyskytovaly, proto zde nemohlo dojit k fddnému otestovani u¢inku vyskytu téchto jevl
v zadani slovni tlohy na uspéSnost feSeni. Ve slovnich tlohdch s nizkou uspés$nosti z Setieni
PISA se tyto potenciondlné obtizné jevy (zejména terminy) objevovaly vice. Vliv vyskytu
termind a dalSich nefamiliarnich slov byl tedy v pilotnim Setfeni €. 2 otestovan, ale jelikoz se
zadny vliv neprokazal, nebyl tento parametr déale testovan ani v nasledujicim pilotnim Setfeni
(€. 3), ani v Setfeni hlavnim. Usoudili jsme, Ze prosté nahrazeni terminii a dalSich slov, ktera

povaZujeme za nefamilidrni, zdkim 8. a 9. roéniku ZS v pochopeni celé tlohy a v feSeni ulohy
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spise nepomaha. Na zikladé vysledkt hlavniho vyzkumného Setfeni’> se oviem domnivame,
ze obtize mohou zakim cinit takové slovni tlohy, které kromé prostého vyskytu termini

obsahuji i dalsi jazykové jevy spojené s odbornym stylem.

Na rovin¢ lexikalni byl dale testovan vliv vyskytu okazionalismu zed namisto familiarniho
oznaceni meény koruna. 1 v tomto piipad¢ jsme podle vysledkil pilotnich Setfeni usoudili, Ze
pouziti okazionalismu zed na GspéSnost feSeni slovni tlohy u 74kl 8. a 9. ro¢niku vliv nema.
Na zaklad¢ kvalitativnich vysledki vyzkumu (komentafe zakt pii feSeni ulohy,
polostrukturované rozhovory) vS§ak mizeme fici, ze vyskyt okazionalismu zed urcité obtize pfi
¢teni a porozuméni textu ulohy zdkim cini. Nekolik zakit se pii ¢teni Gloh obsahujicich
okazionalismy nad slovem zed ¢i Zedland pozastavilo, po piecteni celé tlohy ale vyznam téchto
slov odkryli. Néktefi zéaci také zminili, Ze pochopeni a vyieSeni uloh s okazionalismy muze

vyzadovat vice €asu nez u Uloh bez okazionalismd.

Oba naSe zavery jsou v souladu s rozsdhlou vyzkumnou studii A. Dyrvold (2016), analyzujici
pres 500 slovnich tloh z mezinarodniho vyzkumného $etfeni PISA a ze Svédskych narodnich
testll z matematiky pro 9. roénik ZS, podle niz vyskyt nefamiliarnich slov obtiznost slovnich
tiloh neovliviiuje. Souhlasime také s vysledky vyzkumu M. Stépanové (2013), v némz bylo
zjisténo, Ze neznalost nékterych slov v textu slovni Uloh neni pfi feSeni slovnich uloh

piekazkou.

Vyznamnou zménu v mife GspéSnosti nepiinesly ani reformulace syntaktického parametru —
vyskyt nominalizaci. Na zaklad¢ vysledka pilotnich vyzkumnych Setfeni jsme usoudili, Ze
rozvolnéni kondenzované struktury je ucinné pouze v ptipad¢, nese-li s sebou nominalizace
1 ur¢itou nejednoznacnost vyjadieni. V ptfipadech, kdy byl vyznam nominalizované skupiny
transparentni, tj. bylo jasné, jakou vedlejsi vétou je mozné nominalizaci nahradit, se vliv

vyskytu nominalizace na ispé&Snost feSeni neprojevil.

o

Znacny ucinek v pilotnich Setfenich naopak mélo preformulovani tloh spojené s parametry na
roving¢ textové — Clenéni textu, vyskyt nadbyteCnych ciselnych tdaji (spéSnost feSeni na

zaklade roz€lenéni udajii potifebnych pro feSeni dané tlohy do samostatné stojicich fadkt a na

75 V hlavnim vyzkumném Setfeni byl v ramci parametru délka textu testovan u¢inek prodlouzeni zadani textem
vykladového charakteru s prvky odborného stylu, tj. i s vyskytem terminti a slov zakiim méné blizkym, oproti
ucinku prodlouZeni zadani textem narativniho charakteru. Ukézalo se, Ze zatimco prodlouzeni narativnim textem
nezpusobuje zadnou zménu v uspesnosti fesSeni, prodlouzeni textem vykladového charakteru miru Gspé$nosti

feSeni vyrazné snizuje.
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zéklad¢ odstranéni nadbytecnych ciselnych udaji vzrostla). Nepatrné zvySeni UspéSnosti
pfineslo také zkraceni textu. Jako spiSe efektivni se v pilotnich Setfenich ukézalo
preformulovani ulohy zexplicitnénim nékterych nejednoznacnych formulaci. Naopak zadny

vliv na uspesnost feSeni nemély reformulace uloh vytvoiené odstranénim jazykovych defekta.

5.3.2 Vysledky hlavniho vyzkumného Setfeni a kvalitativniho vyzkumu

Na zaklad¢ vysledki pilotnich studii byly pro hlavni vyzkumné Setieni zvoleny nasledujici
parametry: délka textu, vyskyt nadbyteCnych ciselnych tdajii, Clenéni textu; explicitnost
vyjadieni. Pro kazdou tlohu z vyzkumného vzorku byla vytvoiena jedna reformulace opfena
o modifikaci jednoho ztéchto &tyi parametrti. Uginek téchto reformulaci byl testovan
v 19 experimentalnich tfidach (19 paralelnich kontrolnich tfid fesilo ulohy v zakladni variantg).
Statistickym zpracovanim nasbiranych vysledkil jsme dosli k zavéru, Ze reformulace tlohy
ptinesla v poloving slovnich loh z vyzkumného vzorku statisticky vyznamnou zménu v mife

uspésnosti feseni (minimalné na 5% hladiné vyznamnosti).

Vliv téchto parametri je mozné popsat i na zdklad€ kvalitativnich vysledkli vyzkumu.
V polostrukturovanych rozhovorech Zaci uvadeli sva subjektivni hodnoceni tloh v zékladnich

variantach a tloh reformulovanych, v nichz byly uvedené parametry textu modifikovany.

V nésledujicim textu popiSeme vysledky kvantitativniho (pisemné testovani zaki)
1 kvalitativniho vyzkumu (polostrukturované rozhovory) u kazdého zkoumaného parametru.
Predkladané zavéry povazujeme vzhledem k reprezentativnimu vzorku zak na rozdil od

vysledki pilotniho Setieni za vieobecné platné’®.

5.3.2.1 Délka textu

Na zékladé prostudované literatury (Jerman 1973; Kontra 2001; Walkington et al. 2015) jsme
ptedpokladali, Ze délka textu bude mit na obtiZznost slovni tlohy vliv, resp. Ze delsi text bude
zpusobovat vetsi potize pii pochopeni a feSeni tlohy nez text krat$i. Tento ptfedpoklad se
v hlavnim vyzkumném Setfeni nepotvrdil (podobné napi. Vondrova et al. vrkp.). Vliv
variovani tohoto parametru se ukazal jako statisticky vyznamny pro obtiZnost ulohy pouze
tehdy, doslo-li k prodlouzeni ulohy textem vykladového charakteru s prvky odborného stylu.

Toto zjisténi je podlozeno testovanim ucinku reformulaci dvou slovnich tloh, v nichz doslo

76 S vyjimkou parametru ¢lenéni textu, ktery byl v hlavnim vyzkumném Setfeni testovan pouze v jedné slovni

uloze.
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k prodlouzeni zadani ulohy textem vykladového charakteru. U obou tloh pozorujeme vyrazny

a statisticky vyznamny (na 5% hladin€ vyznamnosti) pokles GspéSnosti fesent.

V ptipadé, ze se jednalo o prodlouzeni ¢i zkraceni ulohy pfidanim ¢i odebranim textu
narativniho charakteru, zaddna statisticky vyznamna zména v GspéSnosti feSeni prokazana
nebyla. Toto zjisténi je opfeno o testovani reformulaci Sesti slovnich uloh, pfi¢emz u zadné
z téchto uloh nedoslo ke statisticky vyznamnému (na 5% hladin€ vyznamnosti) poklesu ¢i

naruastu uspesnosti fesend.

Soudime tedy, ze delsi text necini zaktim 8. a 9. ro¢niku obtize pfi feSeni slovnich uloh. Pokud
se ovSem vétsi délka textu spoji s dalSimi obtiznymi jazykovymi jevy, pak ptekazku
v pochopeni a vyfeSeni tlohy zpiisobuje. Ke stejnému zévéru dosla také némeckéd vyzkumna

skupina kolem S. Prediger (Giirsoy et al. 2013).

Subjektivni hodnoceni tiloh a jejich reformulaci, v nichz doslo ke zkraceni ¢i prodlouzeni textu,
odpovida vysledkiim hlavniho vyzkumného Setfeni. Reformulace, v nichZ doslo k prodlouzeni
zadéani textem vykladového charakteru, oznacovali respondenti za obtiznéjsi, nez je zakladni
varianta stejnych tloh. Reformulace, v nichz doslo k prodlouzeni zadani textem narativniho
charakteru, pak povazovali za stejné obtizné jako zakladni varianty danych uloh. Pokud
respondenti porovnavali tlohy a jejich reformulace, v nichZ doslo ke kraceni textu, uvadéli, Ze
kratSi tlloha je snazs$i. S hodnocenim tlohy jako obtizn&jsi se pojilo také presvédceni, ze feSeni

obtizn&jsi, tj. delsi tlohy bude trvat déle.

Ptinosné bylo sledovat také odivodnéni Zaka, pro¢ ur€itou variantu slovni tlohy povazuji za
obtizngjsi ¢i snazsi. Délku textu zaci reflektovali pouze pii porovnavani dvou variant ulohy,
v niz doSlo ke kraceni. Byl-li text ulohy prodlouzen, opirali se pfi hodnoceni ulohy jako

vvvvvvvvvvvv

samotnou délku textu vSak ve svych odiivodnénich nezminovali.

5.3.2.2 Vyskyt nadbyte¢nych Ciselnych udaju

Podobné¢ jako parametr délka textu se i tento parametr ukézal jako statisticky vyznamny pro
obtiZznost ulohy pouze za ur¢itych podminek. Pfedpoklad vytvofeny na zékladé prostudované
literatury (Nesher 1976; Muth 1992 aj.), ze ulohy, v nichz se vyskytuji nadbyte¢né Ciselné
udaje, budou mit nizsi uspeSnost feseni nez ulohy bez nadbytec¢nych udaju, se tedy nepotvrdil
zcela. Uginnost reformulace tilohy odstranénim nadbyteénych &iselnych tidajii byla testovana

v sedmi slovnich ulohach znaSeho vyzkumného vzorku. U c¢tyf slovnich tloh vzniklo
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nasledkem reformulace statisticky vyznamné (minimalné na 5% hladin€ vyznamnosti) zvySeni
uspésnosti feseni. U tii tloh pak statisticky vyznamny rozdil mezi uspésnosti obou verzi ulohy

prokézan nebyl.

Z analyzy téchto sedmi tiloh usuzujeme, Ze obtiznost parametru vyskyt nadbyte¢nych ¢iselnych
udajii je zavisla na dalSich parametrech textu tlohy — délka, kontext, zptisob zaclenéni
nadbyte¢nych daju a jejich pocet. S 95% pravdépodobnosti soudime, Ze delsi slovni tlohy
obsahujici vétsi mnozstvi nadbytecnych ¢iselnych tidajii a majici zaroven nefamiliarni kontext,
slovni ulohy bez nadbyte¢nych c¢iselnych udajii. Naopak u kratkych uloh s kontextem
familiarnim, v nichz se vyskytuje 1-3 nadbytecné Ciselné udaje zaclenéné jako soucast
spojitého textu, miizeme usuzovat, ze vyskyt nadbytecnych ¢iselnych udaji obtiznost ulohy

neovliviiuje.

Kvalitativni vysledky vyzkumu v této oblasti také odpovidaji vysledkiim testovani v hlavnim
vyzkumném Setfeni. Dlouhé slovni Glohy s nefamiliarnim kontextem a s v&t§Sim mnozstvim
v nichz byly nadbyte¢né CcCiselné udaje odstranény. Naopak v ptipadé kratkych uloh
s familiarnim kontextem, v nichZ je nadbyte¢nych ¢iselnych udajii méné, hodnotili respondenti

ob¢ varianty uloh jako stejné obtiZné.

vvvvvv

reformulovand uloha bez nadbyte¢nych udajii neobsahuje tolik informaci a je tak pro né
ptehlednéjsi. Z polostrukturovanych rozhovori vyplynulo dale 1 zji$téni, Ze v ulohach s vétSim
poc¢tem nadbytecnych ¢iselnych tidaji zaci obvykle nejsou schopni rozpoznat, které tidaje jsou
pro feseni potiebné a které ne. Udaje nadbytetné se pak snazi n&jakym zpasobem zaclenit do

situa¢niho modelu ulohy a pfi feSeni je vyuzit.

5.3.2.3 Clenéni textu

Clenéni textu bylo v hlavnim vyzkumném Setfeni testovano v jedné slovni tloze (resp. ve dvou
podulohéch jedné slovni ulohy). V reformulované tloze byly idaje potiebné pro feSeni ulohy
roz¢lenény do samostatné stojicich fadkd, tj. doslo k zptehlednéni struktury textu. Na zakladé
reformulace ulohy doSlo ke statisticky vyznamnému (na 5% hladiné vyznamnosti) narlstu
uspésnosti feSeni. Soudime tedy, ze tlohy, v nichz jsou potfebné tdaje zadany prehlednéji, jsou
pro zéky 8. ro¢niku snazsi nez ulohy, v nichz jsou pottebné udaje zadany v mén¢ piehledné
formé.
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I vtéto oblasti vypovédi respondenti v polostrukturovanych rozhovorech odpovidaji
vysledkiim testovani v hlavnim vyzkumném Setfeni. Reformulace tulohy, v niz doslo
k roz€lenéni udajii pottebnych pro feSeni do samostatné stojicich fadkl, je podle vSech
respondenttl, ktefi llohu hodnotili, snazsi nez zakladni varianta této slovni tlohy. U nékterych
respondentl bylo dokonce mozné pozitivni uc€inek reformulace vyhodnotit také objektivné. Tito
zaci reformulované Uloze rozuméli 1épe, dokéazali zni 1épe vyCist potfebné informace

a predpokladame, Ze by ji dokazali i vyfesit.

Jelikoz byl parametr ¢lenéni textu zkouman pouze v jedné slovni uloze, nemizeme tento zaveér
povazovat za vSeobecné platny. V dalSim zkoumani by proto bylo zadouci rozsifit vzorek tloh

pro tento parametr a jeho vliv na ispésnost feseni ulohy prozkoumat dikladnéji.

5.3.2.4 Explicitnost vyjadreni

Statisticky vyznamny vliv tohoto parametru na uspeésnost feseni slovni tlohy se potvrdil u dvou
slovnich uloh ze tfi. Ke statisticky vyznamnému (na 1% hladin¢ vyznamnosti) nérGstu
uspésnosti feSeni doslo na zdkladé zexplicitnéni nejednoznacné formulace otazky a na zakladé
zietelngjSiho vyjadfeni vztahli ve vzorci. Naopak jako neucinné se projevilo reformulovani
ulohy opfené o zménu typu koheznich prostfedkti (opakovani slov namisto nahrazovani slov

slovy vyznamové blizkymi).

Zde se potvrzuje pfedpoklad, Ze nejednoznacné formulace tvoii prekazku v porozuméni textu
ulohy a snizuji GspéSnost feSeni ulohy. Ke stejnému zavéru dosly také zahrani¢ni vyzkumy

E. de Cortea et al. (1985) ¢1 S. Vicente et al. (2008b).

I vptipadé zexplicitnéni ulohy zfetelnéjSim vyjadienim vztahli ve vzorci vysledky
polostrukturovanych rozhovort odpovidaji vysledkiim testovani v hlavnim vyzkumném Setieni
(reformulovanou tlohu povazuji vSichni respondenti za snazsi). Podobné je tomu u tlohy, jejiz
reformulace spociva ve zméné typu koheznich prostfedkli — zde se naopak respondenti shodli
na tom, Ze ob¢ varianty ulohy jsou stejné, coz odpovidd vysledkiim testovani. V hodnoceni
reformulace, v niZ doSlo k zexplicitnéni formulace otazky, se vypovédi respondenti liSily.
Jelikoz vSak z rozhovorh miizeme vycist také to, Ze dand nejednoznacnost zpusobila jasné
neporozuméni Uloze, a tedy i nespravné feSeni, miZeme i v tomto piipad¢ potvrdit vysledky
hlavniho vyzkumného Setfeni, tedy Ze reformulovana tloha s explicitni formulaci je snazsi nez

zékladni varianta této ulohy.
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IV. Zavér

Disertacni prace popisuje vysledky interdisciplindrni vyzkumné studie zkoumajici jazykové
aspekty slovnich tloh v matematice a souvislost mezi porozuménim textu slovnich uloh
a uspésnosti jejich feSeni. Po zasazeni vyzkumu do ramce teoretickych vychodisek, kde je
charakterizovan pojem slovni lloha v matematice a pojem ¢teni s porozuménim véetné faktort
ovliviiyjicich porozuméni textu, a kde jsou popsany vysledky ptredeslych vyzkumnych studii,
predstavuje prace metodologii, pribch a vysledky testovani zaka ve tfech pilotnich Setfenich

a v Setfeni hlavnim a zavéry plynouci z polostrukturovanych rozhovort.

Vyzkum se opira jednak o jazykovou analyzu 18 slovnich tloh s nizkou Gspésnosti pievzatych
z mezinarodnich vyzkumnych Setfeni PISA 2012 a TIMSS 2007, jednak o zjisStovani arovné
porozuméni textu t&mto iloham u zakd 8. a 9. roéniku ZS, a déle o tvorbu reformulaci téchto
uloh pomoci modifikovani vybranych jazykovych jevi a zjistovani ucinku téchto reformulaci.

Provedeného vyzkumu se i¢astnilo 773 zakl ze 13 zakladnich Skol.

V ramci vyzkumu byly stanoveny dva hlavni vyzkumné cile, resp. vyzkumné otazky, které zde

na zéklad¢ vysledkd vyzkumu mizeme zodpovédet.

Do jaké miry je neuspéSnost pri rFeSeni slovni tlohy zptisobena neporozuménim textu?

Vyzkumna studie vychéazela z presvédceni, ze piecteni ulohy s porozuménim je zakladni
podminkou pro Gspé$né vyieseni slovni tlohy.”” Vysledky studie uvadéji, Ze porozuméni
zadani ulohy je dulezitym prediktorem uspéSnosti feseni slovni tlohy, neni vSak faktorem
jedinym. Uplné porozuméni tloze tedy automaticky neznamena jeji usp&$né vyfeseni.
V ptipad¢, Ze zdk textu ulohy porozumi, a pfesto ji nedokaze vyfesit, tkvi patrné jeho
neuspeésnost v jiné fazi feSeni slovni tlohy (faze matematizace, faze feSeni matematického

algoritmu ¢i fze ovéfeni spravnosti vysledku).

Konkrétni vysledky vyzkumu uvadéji, ze 1 kdyz ptiblizné 66 % zaki zadani predlozené slovni
ulohy rozumi, pouze ptiblizné 27 % ji dokaze spravné vyiesit. Téméf v poloving piipadt (47 %)
tudiz neuspésnost feseni opravdu spocivéa v neporozuméni zadani; ve zbylych ptipadech (53 %)
pak netspésnost souvisi s obtizemi na jiné urovni postupu feSeni slovni Ulohy ¢i s jinym

psychologickym ¢i situaénim faktorem.

77 Viz napt. Polya (1945); Blazkova et al. (2007); Novotna (2000).
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Ovliviiuje jazykova charakteristika textu slovni ilohy obtiZnost dané ulohy, resp. Gispésnost

jejiho FeSeni? Které jazykové jevy v textu slovnich tiloh ¢ini Zakim obtiZe p¥i porozuméni

témto uloham a p¥i jejich FeSeni, a které jevy tyto obtize nezpisobuji?

Jelikoz vychazime z predpokladu, Ze porozuméni tloze je zakladnim krokem pfi feSeni slovni
ulohy, tj. podminkou pro jeji uspésné vyteseni, domnivali jsme se, ze jazykova charakteristika
textu slovni ulohy bude ovliviiovat jeji obtiznost, resp. ispésnost zakovského feSeni. V ramci
této vyzkumné studie byl zjistovan vliv jazykového pieformulovani zadani slovni tlohy na

uspésnost feSeni zakl 8. a 9. rocniku zakladni Skoly.

V pilotnich Setfenich bylo mimo jiné zjisténo, ze je-li zadani slovni tlohy jazykové
zjednoduSeno modifikovanim vice potencionalné obtiznych jazykovych parametrii, zvySuje se
mira uspéSnosti feSeni této Ulohy. Na§ predpoklad, Ze jazykova charakteristika ulohy je
dilezitym faktorem ovlivitujicim porozuméni textu a Uspé$nost feSeni slovni tlohy, se tedy
v pilotnich Setfenich potvrdil. Dulezité pro nas vyzkum bylo ovSem také zjistit, které konkrétni

jazykové jevy porozuméni textu a uspéSnost feSeni tlohy ovliviiuji a které nikoli.

V hlavnim vyzkumném Setfeni byl proto v kazdé reformulované varianté¢ ulohy modifikovan
disledné pouze jeden jazykovy parametr. Stanovena byla nulovéa hypotéza, ktera byla u kazdé

slovni ulohy ovéfovana statistickym testem.

H,: Uspésnost obou variant dané slovni iilohy je shodnd.

Byla-li statistickym testem zjiSténa p-hodnota niZ§i nez zvolend o 0,05 (¢i 0,01), nulova
hypotéza byla zamitnuta. Platilo tedy, Ze uspéSnost obou verzi dané slovni tlohy je s 95%
nez druhd. K zamitnuti nulové hypotézy doSlo v naSem vyzkumném Setfeni u poloviny
provedenych reformulaci. Ukazalo se, Ze ne vSechny zkoumané jazykové parametry obtiZnost

ulohy opravdu ovliviiuji.

V pilotnich Setfenich byl testovan vliv jednotlivych parametrti na roviné¢ morfologické (napf.
vyskyt pasiva), na roviné lexikalni (napf. vyskyt termint, vyskyt okazionalismil), na roviné
syntaktické (vyskyt nominalizaci) a na roving textové (napi. délka textu).

Oproti nasim piedpokladiim se v pilotnich Setfenich neprokdzal vliv razné morfologické ani
ruzné lexikalni charakteristiky textu. Jelikoz se pilotnich studii za¢astnil pouze omezeny vzorek
zakl, nemlizZeme tyto zavéry povaZovat za vSeobecné platné, domnivame se ale, ze (1) vyskyt

pasiva; (2) vyskyt kondiciondlu; (3) vyskyt nefamilidrnich slov a nefamiliarnich termini;
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(4) vyskyt okazionalismii; a (5) vyskyt slovniho zépisu ¢iselnych udaji v zadani slovnich tloh
neni pro zaky 8. a 9. ro¢niku piekazkou pii feSeni téchto uloh, resp. ze odstranéni téchto

jazykovych jevli nezvysuje uspésnost feseni.

Na zéklad¢ kvalitativnich vysledkli vyzkumu ovSem muzeme soudit, ze urCité obtize pfi
porozuméni vyskyt jevi na lexikdlni roviné (zejména okazionalismll) piece zplsobuje.
V rozhovorech Zaci uvadeéli, ze teSeni uloh s okazionalismy miize vyzadovat vice Casu nez
feSeni uloh bez téchto jazykovych jevil. Z rozhovort bylo také patrné, ze se zaci nad
okazionalismy pozastavuji, po piecteni celé ulohy, patrné na zaklad¢ okolniho slovniho

kontextu, vSak jejich vyznamu porozuméli.

Na syntaktické roviné jsme testovali pouze uUCinek vyskytu nominalizaci, resp. nahrazeni
nominalizovanych skupin vedlej§imi vétami. Usp&$nost feSeni ulohy se zde zvysila pouze
u nahrazeni takové nominalizované skupiny, jejiz vyznam nebyl jednoznacény, tj. nebylo jasné,
jakou vedlejsi vétou je moZzné nominalizovanou skupinu nahradit. VIiv nominalizaci
s jednoznacnym vyznamem se podobné jako vliv morfologické a lexikalni charakteristiky

u zaka 8. a 9. ro¢niku neprokazal.

Pochopeni a vyteSeni tlohy podle vysledkl naseho vyzkumu neovliviiuje ani pouziti koheznich
prostiedkil rizného typu. Na zéklad¢ statistického vyhodnoceni dat bylo zji§téno, Ze Zakim
8.a9. ro¢niku necini potize pouziti substituce slov slovy vyznamové blizkymi namisto

prostého opakovani slov.

Jako (alespont ¢aste€n€) vyznamné jazykové parametry se pak projevily dal§i parametry na
roving textové (délka a clenéni textu, vyskyt nadbytenych ciselnych udaji) a dale také

parametr explicitnost vyjadfeni.

Modifikovanim délky textu jednotlivych slovnich uloh jsme dosli k zavéru, ze obtiznost slovni
ulohy, resp. Uspé&Snost jejiho feSeni, prosté prodlouZeni €i zkraceni textu spiSe neovliviiyje.
Statisticky vyznamny vliv na uspéSnost feSeni se projevil pouze v ptipadé, kdy doslo
k prodlouzeni ulohy textem vykladového charakteru s prvky odborného stylu. Soudime tedy,
ze delsi text neCini zakim 8. a 9. rocniku obtize pii feSeni slovnich uloh. S 95%
pravdépodobnosti v§ak miizeme fici, ze pokud se vétsi délka textu spoji s dalSimi obtiznymi
jazykovymi jevy plynoucimi z odborného charakteru textu, pak piekazku v pochopeni

a vytreseni ulohy zpisobuje.

Za pozornost stoji také vysledky kvalitativniho vyhodnoceni vyzkumu. Ukazuje se, ze rozdilu

v délce textu si zaci vSimaji jen v piipadé, Ze v reformulované varianté ulohy dojde oproti
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zékladni varianté ke zkraceni. V pfipad¢ prodlouzeni tlohy Zaci sleduji spiSe rozsah zadanych

informaci a také charakter textu.

Jako vyznamny parametr se v této vyzkumné studii ukdzal vyskyt nadbytecnych ciselnych
udaju. I zde se ovSem vliv na uspésnost feseni projevil pouze za urcitych podminek. Obtiznost
ulohy kromé prostého vyskytu nadbytecnych udaji ovliviiuje i jejich pocet, zptsob jejich
zaclenéni do textu a celkovy charakter, resp. délka textu a kontext ulohy, v niz se nadbyte¢né
¢iselné udaje vyskytuji. Statisticky vyznamny vliv na aspéSnost feSeni (snizeni miry uspesnosti
feSeni) maji nadbytecné Ciselné udaje pouze tehdy (1) vyskytuji-li se v dlouhych ulohach
s nefamiliarnim kontextem, (2) vyskytuje-li se jich v uloze vice nez tfi, (3) jsou-li do textu ulohy

zaclenény formou vizualné nespojitého textu (napft. vycet, tabulka).

Naopak v kratkych ulohach s familiarnim kontextem, v nichz se vyskytuje mensi pocet
nadbyte¢nych udajii (1-3) zaclenénych jako soucdst vizudlné spojité¢ho textu, se vliv vyskytu

nadbytecnych ¢iselnych udajii na Gispé$nost feseni ulohy neprojevil.

Jako dalsi dulezity parametr se projevilo ¢lenéni textu slovni tlohy, resp. rozclenéni udaji
pottebnych pro feseni tillohy do jednotlivych fadkt. Ukazalo se, Ze ulohy, v nichz jsou potiebné
udaje zadany piehledné ve formé& samostatné stojicich fadki, jsou pro zaky 8. ro¢niku snazsi
nez Ulohy, v nichZ jsou tyto tidaje zadany mén¢ piehledné (napft. v jedné syntakticky slozité ¢i
kondenzované vétné struktuie).

Poslednim zkoumanym parametrem byla explicitnost vyjadieni. V piipadé, Ze byly v tloze
pteformulovany, tj. explicitné vyjadieny nejednoznacné formulace, doslo k vyraznému zvyseni
uspésnosti feSeni dané tlohy. MiZeme tedy fici, Ze vyskyt neexplicitnich nejednoznacnych

formulaci zptsobuje zakiim 9. ro¢niku znacné obtiZe pii porozumeéni textu a feseni slovni tlohy.
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V. Didakticka doporuceni

Sekundérnim cilem vyzkumu bylo navrhnout urcitd doporuceni tykajici se konkrétnich
jazykovych jevi ve slovnich tllohach, kterym je tfeba vénovat zvySenou pozornost jak pfi jejich

tvorbé, tak ve vyuce matematiky a matetského jazyka.

Z vysledkt vyzkumu vyplynulo, Ze zakiim 8. a 9. roéniku ZS budou pravdépodobné &init obtize

slovni tlohy s témito charakteristikami:

1. vyskytuji-li se v uloze nejednoznacné neexplicitni formulace;

2. je-li ¢lenéni tlohy neptehledné, resp. jsou-li tidaje potiebné pro feSeni tlohy zadany
nepichledné (napt. vice relevantnich udajii v jedné slozité ¢i kondenzované vétné
strukture);

3. je-liuloha dlouha a ma-li jeji text vykladovy charakter (tj. text s prvky odborného stylu);

4. je-li uloha dlouh4, ma-li nefamiliarni kontext a vyskytuje-li se vni vétsi pocet
nadbytecnych ciselnych udaji zaclenénych formou vizudlné nespojitého textu (napf.

formou vyctu ¢i tabulky).

Domnivame se, Ze autofi ucebnic a testi by se pifi tvorbé slovnich tloh méli vyvarovat
pfedev§im nejednoznacnosti vyjadieni. V nékterych slovnich ulohdch (zejména napf.
v mezinarodnim srovndvacim Setfeni PISA) jsou vedle matematickych schopnosti zaki
testovany 1 dovednosti Ctenarské. Lze tedy pochopit, ze nékteré jevy, které jsme v tomto
vyzkumu vyhodnotili jako obtizné, vkladaji autofi ucebnic a testii do loh zamérné — napf.
nadbytecné ciselné udaje. Nejednoznacné vyjadieni ovSem miZe zplsobit neporozuméni
zadani bez ohledu na to, jak dobry je feSitel Ctenaf. Autofi nemohou predpokladat, Ze Zaci
pochopi formulaci, kterd nemé jednoznacny vyznam, tak, jak jim (autorim) ptipada

samoziejmé, meli by byt proto vii¢i jednoznacénosti vyjadieni zvIasté vnimavi.

Zvysenou pozornost by méli autofi tloh vénovat také ¢lenéni textu ulohy. Je-1i primarnim cilem
ulohy testovat ¢i rozvijet matematické schopnosti zakl, mély by byt iidaje potiebné pro feSeni
ulohy prezentovany co neptehledné&ji. Stejné doporuceni plati i pro dalsi parametry textu, které
se v naSem vyzkumu ukazaly jako problematické. Autoti tloh by si méli byt védomi toho, zZe
dlouhy text vykladového charakteru, anebo uloha s vétSim poctem nadbytecnych Ciselnych
udaji zaclenénych formou vizualné nespojitého textu (zvlast' jde-li o tlohu s nefamilidrnim
kontextem) miiZze Zakim pUlisobit obtiZe jiZ v prvni fazi feSeni tlohy — pfi snaze o porozuméni

textu ulohy. Jednak mohou takové texty zpiisobit neporozumeéni uloze a jednak mohou zaky od
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feSeni uplné odradit — k naplnéni hlavniho ucelu ulohy, tj. k posouzeni trovné matematickych

schopnosti, tak viibec nemusi dojit.

Nasim doporucenim ale neni, aby se autofi ucebnic a testii t€émto jeviim ve slovnich ulohach
zcela vyvarovali. Naopak se domnivame, Ze zatazeni takovych slovnich uloh do vyuky, jsou-li
tvofeny zamérné a s rozvahou, je pro rozvoj zakovskych dovednosti piinosem. Zaci viak musi
byt vedeni k tomu, aby se s takovymi ulohami dokazali vyrovnat, aby zvladli pfekonat obtize,
které jim puisobi nékteré jazykové charakteristiky textu ulohy, tj. aby se naucili ¢ist slovni tlohy
s porozuménim.

Jako neucinnéjsi feSeni se nam jevi naucit zaky vyuzivat Ctenaiské strategie nejen pii Cteni
beletristickych texti, ale i pfi Cteni textl vécnych — v tomto pfipadé tedy pii Cteni zaddni
slovnich tloh. K tomu muze byt vyuzita fada riznych ukolii a metod, které mohou byt

vyuzivéany jak ve vyuce matematiky, tak ve vyuce matetského jazyka — napt.:

- podtrhni potfebné/nadbytec¢né udaje a informace;

- odpovidej na otazky k textu;

- ptej se, pokud ti je néco nejasné;

- strukturyj text;

- zkrat/rozsir text;

- prepi$/preformulyj text vlastnimi slovy;

- vizualizyj text;

- porovnavej n€kolik slovnich uloh mezi sebou;

- porovnavej zadani slovni tlohy s vlastni zkuSenosti;

- vytvort vlastni slovni tillohu apod.

V hodindch matematiky pfitom bude hlavnim cilem rozvoj strategii pro porozumeéni a feSeni
slovnich uloh. V hodinach ¢eského jazyka pak bude rozvijena ¢tendiskd gramotnost, a to na

materialu slovnich uloh.
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X. Piilohy

Priloha I

Test porozuméni textu slovni tlohy Plachtici nakladni lodé (PISA 2012)

Plachtici nakladni lodé
Na svété je devadesat pét procent zbozi pfepravovano po mofi priblizné 50 000
tankery, nakladnimi a kontejnerovymi lodémi. VétSina téchto lodi jezdi na
motorovou naftu.
Inzenyti chtéji pro tyto lodé vyvinout podpirny vétrny pohon. Navrhuji
ptipevnit k lodi tazného draka, ktery bude slouzit jako plachta, a vyuzit tak silu
vétru ke snizeni spotieby nafty a jejiho negativniho vlivu na zivotni prostredi.

© by skysails

(Tomasek, Fryzek 2013, str. 9)

1. Odkud je text ptevzat?
a. z odborného Casopisu, z ucebnice
b. z knihy pro déti
c. zpovidky

2. Které z téchto tvrzeni je pravdivé?

a. Na svété je devadesat procent zboZi prepravovano po mofi piiblizné 50 000
tankery, ndkladnimi a kontejnerovymi lodémi.

b. Na svéte je 95 % zbozi piepravovano po mofi piiblizn€ padesati miliony tankery,
nakladnimi a kontejnerovymi lodémi.

c. Nasvété je 95 zboZi pfepravovano po mofti piiblizné 50 000 tankery, ndkladnimi a
kontejnerovymi lodémi.

d. Na svété je 95 procent zbozi prepravovano po mofi piiblizné padesati tisici
tankery, ndkladnimi a kontejnerovymi lodémi.

Co je to tanker?

4. Které z uvedenych slov je synonymem (slovem podobného vyznamu) ke slovu podpuirny?

a. Uporny
b. pomocny
c. pohonny
d. vzpurny
5. Které z uvedenych slov neni synonymem (slovem podobného vyznamu) ke slovu
negativni?
a. zaporny
b. Spatny
c. nepfiznivy
d. kladny
6. Jsou tato tvrzeni v souladu s textem?
a. VétsSina zbozi je pfepravovana po mofi. ANO NE

b. VétSina zbozi je pfepravovana lodémi, které jezdi na motorovou naftu. ANO NE



10.

11.

c. Inzenyfi chtéji mimo jiné chranit zivotni prostredi. ANO NE
d. Diky taznému draku se mimo jiné zvysi spotfeba motorové nafty. ANO NE

Jaka je hlavni myslenka textu?

Pro€ inzenyfi navrhuji ptipevnit k lodi tazného draka? Odpovéz vlastnimi slovy a svou
odpovéd’ doloz citaci z textu.

Jak si predstavujes tazného draka? K jakym jinym ¢innostem bys mohl/a tazné¢ho draka
pouzit?

Cim by se tazny drak mohl nahradit? (Co jiného by mohli inzenyii pouzit, aby dosahli
stejného ucinku jako pfi vyuziti tazného draka?)

Nakresli kontejnerovou lod’.

II



Kvili vysoké cen¢ nafty (0,42 zedu na litr) zvazuji
majitelé nakladni lodi Oceanska péna vybavit lod’
taznym drakem. Odhaduje se, Ze tento typ tazného
draka by mohl snizit celkovou spotiebu nafty
pfiblizné 0 20 %.

Jméno: Ocedanska péna

Typ: nakladni lod’

Délka: 117 metrt

Sitka: 18 metrii

Nosnost: 12 000 tun

Maximalni rychlost: 19 uzla

Roc¢ni spotieba nafty bez pouziti tazného draka: pfiblizné 3 500 000 litrt

Vybaveni Ocednské pény taznym drakem vyjde na 2 500 000 zedd.

Ptiblizn¢ za kolik let by penize usetiené za motorovou naftu pokryly cenu tazného draka?
Svou odpoveéd’ zdivodni vypoétem.

Pocetlet: ..........cooet.
(Tomasek, Fryzek 2013, str. 11)

1. Odkud je text pfevzat?
a. z odborného Casopisu
b. zknihy pro déti
c. zucebnice matematiky
d. zucebnice fyziky

2. Jsou v textu slova, kterym nerozumis? Pokud ano, vypis je.

3. Odpovidé obrazek textu? Pokud ne, uprav ho tak, aby textu co nejvice odpovidal.
ANO NE

4. Kolik podle textu stoji 1 litr nafty?
Jak $iroka je Oceanska péna?

6. Kolik vazi Oceanska péna?
a. 117 metrd
b. 12 000 tun
c. 19uzla
d. neni v textu uvedeno

7. Co je to zed?

8. Je v textu uvedeno, kolik stoji tazny drak (v€etné montaze)? Pokud ano, napis, kolik stoji.
ANO NE

9. Jsou tato tvrzeni v souladu s textem?
a. Spotieba nafty Ocednské pény se pii pouziti tazného draka miize snizit asi o 20 %.

ANO NE
b. Oceanska péna jezdi stalou rychlosti 19 uzli. ANO NE
c. Oceanska péna spotiebuje za rok pfiblizné tii a pil litru nafty. ANO NE
d. Oceanska péna s taznym drakem spotiebuje za rok ptiblizn€ 3 500 000 litri nafty.

ANO NE

10. Najdi v textu otazku a formulyj ji vlastnimi slovy.

11. Jaké ¢innosti poZaduje autor tohoto textu po ¢tenari?
a. precist si text a zapamatovat si co nejvice informaci
b. precist si text a ilohu vypocitat
c. precist si text, vypocitat llohu, odpoveédét a odpoveéd’ zdiivodnit vliastnimi slovy

III



d. precist si text, vypocitat ilohu a odpoveédét
12. Domnivas se, Ze bys ulohu umél/a vypocitat? ANO NE
13. Které z udaju bys pfi vypoctu pouzil/a?
14. Které z udaju ti naopak ptijdou zbytecné?
15. Proc¢ jsou podle tebe tyto ,,zbytecné* idaje v textu uvedeny?

16. Kviili vysoké cené nafty zvazuji majitelé vybavit lod’ taznym drakem.
a. Obrat kviili vysoké cené nafty nahrad’ vedlejsi vétou.
b. Jakym slovnim druhem je vyraz kviili?
c. Kterd z moznosti je synonymem (slovem podobného vyznamu) vyrazu kvuli?

a. pro b. vuci c. pii d. oproti
d. Ptepis tuto vétu vlastnimi slovy. Nesmis pfi tom pouzit tato slova: kvili, zvazuji,
vybavit.

17. Priblizné za kolik let by penize uSetiené za motorovou naftu pokryly cenu tazného draka?
a. Obrat usetrené za motorovou naftu nahrad’ vedlejsi vétou.

v



Priloha 11

Test porozuméni textu ostatnich slovnich tloh z Setfeni PISA

1.

Jean Babtiste, fotograf zvitat, se vydal na ro¢ni expedici, béhem které potidil mnoho fotografii
tuciiaki a jejich mladat.

Zajimal se zejména o rust populace v rtiznych koloniich tu¢naka.

Jeden par tucnékl snese obvykle dvé vejce rocné. VéEtSinou piezije pouze mladé, které se
vylihne z vét§iho z obou vajec.
U tu¢naka skalnich vazi prvni vejce pfiblizn€ 78 g a druhé piiblizné 110 g.
Ptiblizné o kolik procent je druhé vejce t&€zsi nez prvni vejce?

A) 029%

B) 032%

C) 041%

D) 0 71%

(Tomasek, Fryzek 2013, str. 44)

1. O kolik gramii je druhé vejce téZsi neZ prvni?
2. Je jedinym ukolem slovni tilohy vypocitat rozdil hmotnosti obou vajec? Pokud
ne, co je potireba vypocitat?

2.
Turniketové dvefte se skladaji ze tii kidel, ktera se otaceji ve valcovém prostoru. Vnitini prameér
toho prostoru je 2 metry (200 centimetrtl). Tii kiidla dvefi d€li prostor na tfi stejné ¢ésti. Na

nacrtku jsou nakreslena kiidla dveti ve ttech riznych polohach pii pohledu shora.
Vchod

\V4

09

Vychod




. . MoZné proudéni
Oba vstupy dveti (na obrazku jsou znazornény jako teckované oblouky) vzduchu v t&to poloze

maji stejnou velikost. Pokud by byly vstupy pfilis siroké, nemohla by

ktidla prostor uzaviit a mezi vchodem a vychodem by mohl volné $ b
proudit vzduch, jak vidis$ na obrazku. To by vedlo k nezddoucim

zménam teploty uvniti budovy.

Jaké je maximalni délka oblouku v centimetrech, kterou mize mit kazdy

dveini otvor, aby mezi vchodem a vychodem nemohl volné proudit
vzduch? .

Maximalni délka oblouku: ............ cm
(Tomasek, Fryzek 2013, str. 17, 18)

1. Kde se obvykle pouZivaji turniketové dvere? Uved’ jiny nazev pro tento typ dveri.
2. Jsou nasledujici tvrzeni v souladu s textem tlohy? Zakrouzkuj.
A: Siika vstupu a vystupu je stejna. ANO NE
B: Velikost vSech ti'i prostorti mezi jednotlivymi kiidly je stejna. ANO NE
C: Prostory mezi jednotlivymi kiidly maji rozdilnou velikost. =~ ANO NE
3. Napis vlastnimi slovy, co se ma vypocitat. Shrii / zkrat’ slovni tlohu.

3.
Pomoci infuzi se pacientim podavaji tekutiny a 1éky.
Zdravotni sestry musi vypocitat rychlost infuze R v kapkach za minutu.

T kv
Pouzivaji vzorec R = o kde

k je kapkovy faktor, ktery udava, kolik kapek je v 1 mililitru (ml) infuze,
V' je objem infuze v ml,
h je doba kapani infuze (v hodinéch).

Zdravotni sestry musi umét vypocitat objem V infuze, pokud znaji jeji rychlost R.

Infuze o rychlosti 50 kapek za minutu musi byt pacientovi podavana po dobu 3 hodin. Kapkovy
faktor této infuze je 25 kapek na 1 ml.

Jaky je objem infuze v ml?

Objem infuze: ......... ml
(Tomasek, Fryzek 2013, str. 20, 21)

[y

Co je to infuze?

Proc se rychlost infuze udava v kapkach za minutu?

3. Dosad’ do vzorce R = kV'/ 60h hodnoty, které znas ze zadani ulohy.
= /

Které pismeno v tomto vzorci znaci objem?

Jaka je rychlost infuze?

N

S

4.

Katka pracuje v ptijcovné DVD a pocitacovych her.

Roc¢ni ¢lensky poplatek v této ptij¢ovné €ini 10 zedu.

Jak vidis v tabulce, cena za piij¢eni DVD je pro ¢leny nizsi nez cena pro necleny.

VI



Cena za piijéeni DVD pro neclena | Cena za puijéeni DVD pro ¢lena

3,20 zedu 2,50 zedu
Nejméneé kolik DVD si musi ¢len vyptijcit, aby se mu pokryl ro¢ni poplatek? Napi§ postup
vypoctu.
Pocet DVD: ...........

(Tomasek, Fryzek 2013, str. 54, 55)

1. Je dobré platit si ¢lensky poplatek? Pro¢?
2. Kolik ¢ini ro¢ni poplatek?
3. Napis§ vlastnimi slovy, co se ma vypocitat.

5.
Jitka, Stana a Petr jezdi na rizn¢ velkych bicyklech (jizdnich kolech). V tabulce je uvedena
vzdalenost, kterou jednotlivé bicykly urazi po kazdé uplné otacce kol.

Ujetad vzddlenost v cm
1 2 3 4 5 6
otaCka | otaCky | otaCky | otacky | otacek | otacek
Petr 96 192 288 384 480
Stana 160 320 480 640 800
Jitka 190 380 570 760 950

Petrtiv bicykl ma obvod kola 96 cm (neboli 0,96 m). Na svém bicyklu ma tfi rychlosti: lehky,
sttedni a tézky prevod.
Ptevody na Petrové bicyklu maji tyto poméry:
lehky3:1 sttedni6:5 t&€zky1:2
Kolikrat Petr otoc¢i pedaly, nez ujede 960 m pfi sttednim rychlostnim pievodu? Zapis svij
postup.
POZNAMKA: Pomér pfevodu 3 : 1 znamena, Ze 3 uplné otacky pedali odpovidaji 1 Giplné
otacce kol.

(Tomasek, Fryzek 2013, str. 24, 25)

[y

Jaky obvod kola ma Jitéin bicykl?

Co znamena stiedni prevod 6 : 5?

3. Rozumis v§em sloviim ve slovni tilloze? Pokud ne, podtrhni slova ¢i ¢asti, kterym
nerozumis.

g

6.

Spolecnost Electrix vyrabi dva druhy elektronickych pfistroji: videopiehravace a audio
piehravace. Na konci vyrobni smény jsou piehravace testovany a ty, které jsou vadné, jsou
stazeny a poslany k opravé. V tabulce vidiS primérny pocet obou druhti prehravact, které jsou
vyrobeny za jednu sménu, a primérné procento vadnych vyrobki za jednu sménu.

Typ piehravace | Primérny pocet prehravaci | Primérné procento vadnych
vyrobenych za jednu sménu | prehravaci za jednu sménu

Videopiehravac 2 000 5%

Audio prehravac 6 000 3%
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Spolecnost Tronics také vyrabi videopiehravace a audio prehravace. Na konci vyrobni smény
jsou testovany i prehravace spolecnosti Tronics a ty, které jsou vadné, jsou stazeny a poslany
k opravé.

Tabulky porovnévaji primérné pocty obou typi pirehravaci vyrobenych za jednu vyrobni
sménu a primérné procento vadnych vyrobki za jednu vyrobni sménu v obou spole¢nostech.

Spolecnost Primérny pocet Priumérné procento vadnych
videopiehravaci vyrobenych vyrobki za jednu sménu
za jednu sménu
Electrix 2 000 5%
Tronics 7 000 4%
Spolecnost Priumérny pocet audio Primérné procento vadnych
prehravaci vyrobenych za vyrobkii za jednu sménu
jednu sménu
Electrix 6 000 3%
Tronics 1 000 2%

Ktera z téchto dvou spolecnosti (Electrix nebo Tronics) mé celkové nizsi procento vadnych
prehravac? Pouzij udaje z tabulek a napis postup vypoctu.

o

7.

(Tomasek, Fryzek 2013, str. 59, 61)

»prumérné procento vadnych prehravaci“ — Prepis vlastnimi slovy.

Odpovéz na otazku v loze, pokud vis, Ze celkové primérné procento vadnych
prehravaci spolecnosti Electrix je 5 % a celkové primérné procento vadnych
prrehravaci spole¢nosti Tronics je 6 %.

V hlavnim mésté Zedlandu uvazuji o stavbé n¢kolika vétrnych elektraren na vyrobu elektrické
energie.
Meéstska radnice ziskala informace o nasledujicim typu elektrarny.

Typ: E-82

Vyska stozaru: 138 metrti

Pocet lopatek vrtule: 3

Délka jedné lopatky vrtule: 40 metra
Maximalni rychlost otaceni: 20 otacek za minutu
Stavebni naklady: 3200 000 zedi
Zisk z 1 kWh vyrobené energie: 0,10 zedu

Néklady na tdrzbu 1 kWh vyrobené energie: 0,01 zedu

Vyuziti: V provozu 97 % roku

Poznamka: kilowatthodina (kWh) je jednotka elektrické energie.
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a) 250 m

Nakonec se radnice rozhodla postavit na ¢tvercovém pozemku :
(strana ¢tverce méfi 500 m) nékolik vétrnych elektraren E-82.
Podle stavebnich norem musi byt minimalni vzdalenost mezi i . .
dvéma stozary tohoto typu elektrarny rovna pétindsobku délky SR P S _—
jedné lopatky vrtule.
Starosta mésta navrhl, jak elektrdrny na pozemku rozmistit. BENEL S S S
Jeho navrh vidi$ na planku vpravo. ; ’

ssom | |-t

Vysvétli, pro¢ starostiiv ndvrh neodpovida stavebnim

normam. Svou odpovéd’ zdiivodni vypoctem. ® = stozar vétrné elektrarny
Poznamka: Planek neodpovida méfitku.

b)

Jaka je nejvyssi rychlost, kterou se pohybuji konce lopatek vrtule této vétrné elektrarny? Napis§
postup vypoctu a vysledek uved’ v kilometrech za hodinu (km/h). Vyuzij informace o typu E-
82 ze zadani lohy.

Nejvyssi rychlost: ............. km/h

(Tomasek, Fryzek 2013, str. 76, 78)

1. Nakresli lopatku vrtule vétrné elektrarny. Do naértku vepis délku této lopatky. V
nacrtku oznac konec lopatky.

Jak rychle se lopatky vétrné elektrarny otaceji?

Kolik stoji vystavba vétrné elektrarny?

Co je to zed?

Jak daleko je konec lopatky od stozaru?

A o

8.
Helena dostala nové kolo. Na fiditkdch ma pfipevnén tachometr.
Tachometr ukazuje vzdalenost, kterou Helena ujela, a jeji primérnou rychlost za celou trasu.

Helena si vyjela na kole z domova aZ k tece, kterd je vzdalena 4 km. Cesta ji trvala 9 minut.
Dom se vratila zkratkou dlouhou 3 km. Potfebovala na to jen 6 minut.
Jaka byla Helenina primérna rychlost (v km/hod) na cesté k fece a nazpatek?

Primérna rychlost pii vyjizdee: ....... km/h
(Tomasek, Fryzek 2013, str. 80, 82)

1. V jakych jednotkach se obvykle uvadi primérna rychlost — napis slovy, ne
zkratkou.
Kolik kilometri ujela Helena pii cesté tam?
Kolik kilometrii ujela Helena p¥i cesté zpét?
4. Plati toto tvrzeni? Cesta zpét byla sice kratsi, ale Helené to trvalo déle.
ANO NE

W

5. Formuluj vlastnimi slovy, co se ma vypo¢itat.
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Priloha III

Prehled slovnich loh a jejich reformulaci

T1 zv

VYCHOZI TEXT

Triatlon

Triatlon je zavod, ve kterém sportovci nejprve plavou, pak jedou na kole a potom bézi. Prvni zavodnik, ktery
dokon¢i cely zavod, se stava vitézem. Katka, Barbora a Zuzana soutézily navzajem v triatlonu. Zavod, ktery
absolvovaly, sestaval z 1 kilometru plavéani, nasledovalo 40 kilometrt jizdy na kole a pak 15 kilometrti béhu.
VLASTNi ULOHA

Katka byla nejrychlejsi cyklistkou. Usek 40 km ujela primérnou rychlosti 30 kilometrd za hodinu. Barbofe to
trvalo o 10 minut déle nez Katce a Zuzang to trvalo o 15 minut déle nez Katce.

Pouzij tyto informace k doplnéni tabulky pro jizdu na kole:

Jizda na kole Katka Barbora Zuzana

Cas (minuty)

(Tomasek a kol. 2009, str. 10)

T1_P1_&le

Triatlon

[...]

Katka byla nejrychlejsi cyklistkou. Usek 40 km ujela primérnou rychlosti 30 kilometrti za hodinu.
Barbofe to trvalo o 10 minut déle nez Katce.

Zuzang to trvalo o 15 minut déle nez Katce.

Pouzij tyto informace k doplnéni tabulky pro jizdu na kole:

[...]

T1_P1_nadb

Triatlon

Triatlon je zavod, ve kterém sportovci nejprve plavou, pak jedou na kole a potom bézi. Prvni zavodnik, ktery
dokonci cely zavod, se stava vitézem. Katka, Barbora a Zuzana soutézily navzajem v triatlonu. ...

Katka byla nejrychlejsi cyklistkou. Usek 40 km ujela priimérnou rychlosti 30 kilometrt za hodinu. Barbofe to
trvalo o 10 minut déle nez Katce a Zuzané to trvalo o 15 minut déle nez Katce.
Pouzij tyto informace k doplnéni tabulky pro jizdu na kole:

[...]

T1_H_nadb

Triatlon

Triatlon je zavod, ve kterém sportovci nejprve plavou, pak jedou na kole a potom bézi. Prvni zdvodnik, ktery
dokonci cely zavod, se stava vitézem. Katka, Barbora a Zuzana soutézily navzajem v triatlonu. ...

Katka byla nejrychlejsi cyklistkou. Usek 40 km ujela primérnou rychlosti 30 kilometrii za hodinu. Barbofe to

trvalo o 10 minut déle nez Katce a Zuzané to trvalo o 15 minut déle nez Katce.
Pouzij tyto informace k doplnéni tabulky pro jizdu na kole:

[...]



T2 zv
Katka zapisovala do tabulky, za jak dlouho se ochladi voda v kadince z 95 °C na 70 °C. M¢fila €as, za jak dlouho
se ochladi voda vzdy o 5 °C.

Interval teplot Doba ochlazovani
95°C-90°C 2 minuty 10 sekund
90 °C-85°C 3 minuty 19 sekund
85°C-80°C 4 minuty 48 sekund
80°C-75°C 6 minut 55 sekund
75°C-70°C 9 minut 43 sekund

Odhadni na celé minuty, jak dlouho trvalo ochlazovani vody z 95 °C na 70 °C, a vysvétli, jak jsi k vysledku dosel.

Odhad:
Vysvétleni:
(Tomasek a kol. 2009, str. 18)

T2 _P1_nom

[...]
Odhadni na celé minuty, jak dlouho trvalo, nez se voda ochladila z 95 °C na 70 °C, a vysvétli, jak jsi k vysledku
dosel.

T2 _P1_exp

[...]

Odhadni nebo vypodite] s presnosti na celé minuty, jak dlouho trvalo ochlazovani vody z 95 °C na 70 °C, a
vysvétli, jak jsi k vysledku dosel.
[...]

T2 H _dél

Na ctvrtecni hodin€ chemie zaci délali pokusy s vodou. Néktefi zaci pozorovali tani kostky ledu, jini ochlazovani
horké vody. Katka zapisovala do tabulky, za jak dlouho se ochladi voda v kadince z 95 °C na 70 °C. Méfila Cas,
za jak dlouho se ochladi voda vzdy o 5 °C.

[...]

Odhadni na celé minuty, jak dlouho trvalo ochlazovani vody z 95 °C na 70 °C, a vysvétli, jak jsi k vysledku
dosel.

Odhad:
Vysvétleni:
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T3 zv
Listky na koncert stoji 10 zedd, 15 zedd a 30 zedt.
Z 900 prodanych listkl byla é listkt po 30 zedech a g po 15 zedech.
Vyjadii ZLOMKEM, jaka ¢ast prodanych listkti byla po 10 zedech.
(Tomasek a kol. 2009, str. 22)
T3 P1_zed

Listky na koncert stoji 10 korun, 15 korun a 30 korun.

Z 900 prodanych listkd byla % listkti po 30 korunach a g po 15 korunach.
Vyjadii ZLOMKEM, jaka ¢ast prodanych listkti byla po 10 korunéch.

T3 P1 nom
Listky na koncert stoji 10 zedt, 15 zedt a 30 zedd.

1 2
Z 900 listku, které se prodaly, byla 3 listkd po 30 zedech a 3P0 15 zedech.
Vyjadii ZLOMKEM, jaka cast listkd, které se prodaly, byla po 10 zedech.

T3 P1 _dCle
Listky na koncert stoji 10 zedt, 15 zedt a 30 zedu.
Celkem se prodalo 900 listkd.

% ze vSech prodanych listkt byla po 30 zedech.

2 ze vSech prodanych listkt byly po 15 zedech.
Vyjadii ZLOMKEM, jaka cast prodanych listkti byla po 10 zedech.

T3 _P1_nadb
Listky na koncert stoji 10 zedt, 15 zedt a 30 zedu.

1 2
Ze vSech prodanych listkli byla 3 listkd po 30 zedech a 3 Ppo 15 zedech.
Vyjadii ZLOMKEM, jaka ¢ast prodanych listkti byla po 10 zedech.

T3_H_nadb
Listky na koncert stoji 10 zedd, 15 zedd a 30 zedt.
1 2
Ze vsech prodanych listkl byla P listkd po 30 zedech a 3 po 15 zedech.
Vyjadii ZLOMKEM, jaka ¢ast prodanych listkt byla po 10 zedech.

T4 zv
Dana pece brusinkovy kola¢ z velké davky, ktera je jeden a piilkrat vétsi, nez uvadi pivodni recept.
Jestlize v pivodnim receptu bylo zapotiebi % Salku cukru, kolik $alka cukru Dana pro svijj kola¢ pottebuje?

3

E) 2
F) 1§
1
G) 1§
H) 12

(Tomasek a kol. 2009, str. 23)
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T4 P1_&is
Dana pece brusinkovy kolac¢ z velké davky, ktera je 1.5krat vétsi, nez uvadi ptivodni recept.

3
Jestlize v pivodnim receptu bylo zapotiebi " salku cukru, kolik $alkti cukru Dana pro sviij kolac potiebuje?

[..]

T4 _P1_def
Dana pece brusinkovy kolac¢ z davky, ktera je jedenapulkrat vétsi, nez uvadi ptivodni recept.
[...]

T4 H dél

Dana miluje peceni. Jeji tatinek, dédecek i bratr jsou velci jedlici, a tak musi péct vzdy velké dorty a kolace. Dnes
si nasla na internetu recept na brusinkovy kola¢. Pe¢e ho z velké davky, ktera je jeden a pualkrat vétsi, nez uvadi
puvodni recept.

3 o r ~ r 3 w7 3 w r o o ¢ 7w ~ 3
Jestlize v pivodnim receptu bylo zapotiebi " Salku cukru, kolik $alkti cukru Dana pro sviyj kola¢ potiebuje?

[...]

TS zv
Slitina je vyrobena ze zlata a stfibra v poméru 1 gram zlata na 4 gramy stiibra.
Kolik gramt stfibra je ve 40 gramech této slitiny?
E) 8 gramu
F) 10 gramt
G) 30 gramt
H) 32 gramt
(Tomasek a kol. 2009, str. 31)

TS_P1_pas
Ve zlatnictvi vyrobili slitinu ze zlata a stfibra v poméru 1 gram zlata na 4 gramy stiibra.
Kolik gramu stfibra je ve 40 gramech této slitiny?

[..]

TS H_dél

Vedle ryziho zlata, které je Zluté barvy, existuje i zlato barevné, které je vytvoieno slitinou ryziho zlata s dal§imi
kovy v riznych pomérech. Existuje velké mnozstvi slitin v riznych barvach. Obecné vznika pfidanim stiibra zlato
bilé barvy a pfiddnim médi zase zlato barvy ervené. Ve zlatnictvi byla vyrobena slitina zlata a stiibra v poméru 1
gram zlata na 4 gramy stiibra.

Kolik gramt sttibra je ve 40 gramech této slitiny?

[...]
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Té6 zv

() 1 (O 1 (T 1 (I ]

Ze 13 zapalek byly slozeny 4 ¢tverce v fad¢, které jsou na obrazku. Kolik ¢tverct v fadé miizeme slozit stejnym
zpusobem ze 73 zapalek? Napis§ vypocet, jak jsi dospél ke své odpovédi.

(Tomasek a kol. 2009, str. 38)

T6_P1 pas
[...]

Vasek slozil ze 13 zapalek 4 ctverce v fadé, které jsou na obrazku. Kolik ¢tverct v fadé mizeme slozit stejnym
zpusobem ze 73 zapalek? Napi§ vypocet, jak jsi dospél ke své odpovédi.

T6_P1_def

[...]
Ze 13 zapalek byly slozeny 4 ctverce v fadé tak, jak vidi§ na obrazku. Kolik ¢tverct v fadé mtizeme stejnym
zpusobem slozit ze 73 zapalek? Napi$ vypocet, kterym jsi dospél ke své odpovédi.

T6_H_dél

Karolina byla v 1été na détském tabote. Kazdy den tam s ostatnimi détmi hrala hry a plnila rzné ukoly.
Ptedposledni den na tabote prselo, a tak déti plnily ukoly v jidelné. Na jednom stole byly ze 13 zapalek slozeny

4 ¢tverce v fade, které jsou na obrazku. Pod nimi stala otdzka. Kolik ¢tvercti v fadé miiZzeme slozit stejnym
zpusobem ze 73 zapalek? Pomoz Karoliné ukol vyfesit. Napi§ vypocet, jak jsi dospél ke své odpovédi.

T7 zv
Pepa vi, ze pero stoji o 1 zed vice nez tuzka. Jeho kamarad za 17 zedl koupil 2 pera a 3 tuzky.
Kolik zedl bude Pepa potiebovat, aby si mohl koupit 1 pero a 2 tuzky? Napi$ postup vypoctu.
(Tomasek a kol. 2009, str. 47)

T7_P1_kon
Pepa vi, Ze pero stoji o 1 zed vice nez tuzka. Jeho kamarad za 17 zedt koupil 2 pera a 3 tuzky.
Pepa si chee koupit 1 pero a 2 tuzky. Kolik zedd bude Pepa potiebovat? Napis$ postup vypoctu.

T7 P1_zed
Pepa vi, ze pero stoji o 1 korunu vice nez tuzka. Jeho kamarad za 17 korun koupil 2 pera a 3 tuzky.
Kolik korun bude Pepa potiebovat, aby si mohl koupit 1 pero a 2 tuzky? Napis postup vypoctu.
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T7_H_dél

Pepa a jeho kamardd jezdi kazdy rok na letni tdbor. Leto$nim tématem tbora je Zivot ve smyslené zemi Zedland.
Dnes hraji hru na zedlandskou $kolu a jejich prvnim tkolem je nakoupit si Skolni pomticky. Pepa vi, Ze pero stoji
o 1 zed vice nez tuzka. Jeho kamarad za 17 zedl koupil 2 pera a 3 tuzky.

Kolik zedt bude Pepa potiebovat, aby si mohl koupit 1 pero a 2 tuzky? Napis postup vypoctu.

T8 zv
CiR=
=| G
SR | e
délka
8 cm

C. Do ctvercové sité dole nakresli obdélnik, jehoz délka se rovna tfem Ctvrtinam délky obdélniku na hornim
obrazku a jehoz sitka se rovna dva a pil nasobku §itky obdélniku na hornim obrazku. Ve svém obrazku uved’
délku a sitku nakresleného obdélniku v centimetrech. Strana ¢tverce ve ¢tvercové siti je dlouha 1 cm.
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D. Jaky je pomér obsahu pivodniho obdélniku k obsahu nového obdélniku?
(Tomasek a kol. 2009, str. 52)

T8 _P1_cis
[...] ,
Do c¢tvercové sité dole nakresli obdélnik, jehoz délka se rovna 2 délky obdélniku na hornim obrazku a jehoz $ifka

se rovna 2,5nasobku Sitky obdélniku na hornim obrazku.

[..]

T8 P1_nom
[...]

Ve svém obrazku uved’ délku a Sifku obdélniku, ktery jsi nakreslil, v centimetrech. Strana ¢tverce ve ¢tvercové
siti je dlouha 1 cm.

[...]
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T8 P1_def

[...]

Do ¢tvercové sité dole nakresli obdélnik, jehoz délka se rovnd tfem ctvrtinam délky obdélniku na hornim obrazku
a jehoz Sitka se rovnd dvaaptlnasobku $itky obdélniku na hornim obrazku.

[..]

T8 P1_&le

[...]

Do ¢tvercové sité dole nakresli obdélnik podle nésledujicich bodi:

- délka obdélniku se rovna tfem ¢tvrtindm délky obdélniku na hornim obrazku,

- Sifka obdélniku se rovna dva a pil nasobku §ifky obdélniku na hornim obrazku.
Ve svém obrazku uved’ délku a Sitku nakresleného obdélniku v centimetrech. Strana ¢tverce ve ¢tvercoveé siti je
dlouha 1 cm.

[...]

T8 H_¢le

[...]

Do &tvercové sité dole nakresli obdélnik podle nésledujicich bodi:

- délka obdélniku se rovna tiem ctvrtindm délky obdélniku na hornim obrazku,

- §ifka obdélniku se rovna dva a pul nasobku $ifky obdélniku na hornim obrazku.
Ve svém obrazku uved’ délku a Sitku nakresleného obdélniku v centimetrech. Strana ¢tverce ve ¢tvercoveé siti je
dlouha 1 cm.

[...]

T9 zv
Celkova cena jizdného pro vSechny zaky musi byt 500 zedti nebo méné. Ve tiidé je 30 zaku.
Zde jsou ceny jizdného do jednotlivych mést:

Zakovské jizdné Zakovské jizdné
do Zalesi nebo Brodu do Zajicova nebo Medvédina
Zpateéni jizdenka: 25 zed Zpateéni jizdenka: 20 zedi
Sleva % jizdného pro skupiny Sleva 10 % pro skupiny
s 25 a vice zaky s 15 a vice zaky
Ktera mésta si

mohou dovolit navstivit? Napis§ postup vypoctu.
(Tomasek a kol. 2009, str. 96)

T9 P1 zed
Celkova cena jizdného pro vSechny zaky musi byt 500 korun nebo méné. Ve tridé je 30 zaku.
Zde jsou ceny jizdného do jednotlivych mést:

Zakovské jizdné Zakovské jizdné
do Zalesi nebo Brodu do Zajicova nebo Medvédina
Zpéatecni jizdenka: 25 korun Zpate¢ni jizdenka: 20 korun
1 .
Sleva = jizdného pro skupiny Sleva 10 % pro skupiny
3 L s 15 a vice zaky
s 25 a vice zaky

XVI



Ktera mésta si mohou dovolit navstivit? Napis§ postup vypoctu.

T9 H_dél

V Zedlandu jsou dominantnim dopraveem v osobni i nakladni zelezni¢ni dopravé narodni dréhy. Tato spolecnost
patii podle poctu zaméstnanci i podle vySe trzeb mezi nejvEétsi mistni firmy. Muze si tedy dovolit poskytovat slevy
na jizdné. Skupinovou slevu chce Cerpat také ucitel zdejSi zakladni Skoly, ktery planuje se svou tfidou vylet a
vybird z n€kolika mést. Celkova cena jizdného pro vSechny zaky musi byt 500 zedd nebo méné. Ve tfid¢ je 30
zakl. Zde jsou ceny jizdného do jednotlivych mést:

[...]

Kterd mésta si mohou dovolit navstivit? Napis postup vypoctu.

P1_zv

VYCHOZI TEXT

Plachtici nakladni lodé

Na svété je devadesat pét procent zbozi piepravovano po moii piiblizné 50 000
tankery, nakladnimi a kontejnerovymi lodémi. VétSina téchto lodi jezdi na
motorovou naftu.

Inzenyti chtéji pro tyto lod¢ vyvinout podptrny vétrny pohon. Navrhuji pfipevnit
k lodi tazného draka, ktery bude slouzit jako plachta, a vyuzit tak silu vétru ke
snizeni spotieby nafty a jejiho negativniho vlivu na zivotni prostiedi.

© by skysails

VLASTNi ULOHA

Kvili vysoké cené nafty (0,42 zedu na litr) zvaZzuji majitelé nakladni lodi Oceanska péna vybavit lod’ taznym
drakem. Odhaduje se, Ze tento typ tazného draka by mohl sniZit celkovou spotiebu nafty pfiblizné o 20 %.
Jméno: Oceanska péna

Typ: nakladni lod’

Délka: 117 metra

Siika: 18 metrii

Nosnost: 12 000 tun

Maximalni rychlost: 19 uzlt

Roc¢ni spotieba nafty bez pouziti tazného draka: ptiblizné 3 500 000 litrd

Vybaveni Ocednské pény taznym drakem vyjde na 2 500 000 zed.

Ptiblizné za kolik let by penize usetiené za motorovou naftu pokryly cenu tazného draka?

Svou odpovéd’ zdivodni vypoctem.

Pocetlet: .........coeininis
(Tomasek, Fryzek 2013, str. 9, 11)

P1_P2_morf
Plachtici nakladni lodé

Ptiblizn¢ 50 000 tankerd, nakladnich a kontejnerovych lodi pfepravuje po mofti devadesat pét procent zbozi na
svété. Vétsina téchto lodi jezdi na motorovou naftu.

[...]

Priblizné za kolik let pokryji penize usetfené za motorovou naftu cenu tazného draka?
Svou odpoveéd zdivodni vypoctem.

PocCetlet: .......coooennit.

P1_P2 lex

Plachtici nakladni lodé

Na svéte je 95 % zbozi prepravovano po moii ptiblizné 50 000 ndkladnimi lodémi. VétSina téchto lodi jezdi na
motorovou naftu.
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InZenyfi chtéji pro tyto lodé vymyslet pomocny vétrny pohon. Navrhuji pripevnit k lodi [étajiciho draka, ktery
bude slouzit jako plachta, a vyuzit tak silu vétru ke sniZeni spotfeby nafty a jejiho negativniho vlivu na Zivotni
prostredi.

Kvili vysoké cené nafty (0,42 koruny na litr) chtéji majitelé nakladni lodi Oceanska péna ptidat k lodi 1étajiciho
draka. Odhaduje se, Ze tento typ l1étajiciho draka by mohl snizit celkovou spotiebu nafty priblizné o 20 %.

[..]

Rocni spotieba nafty bez pouziti 1étajiciho draka: pfiblizné 3 500 000 litr

Vybaveni Ocednské pény 1étajicim drakem vyjde na 2 500 000 korun.

Ptiblizn¢ za kolik let by penize uSetiené za motorovou naftu pokryly cenu [étajiciho draka?
Svou odpoveéd’ zdivodni vypocétem.

Pocetlet: ...................

P1_P2 nom
Plachtici nakladni lodé

[...]
Navrhuji pfipevnit k lodi draka, ktery bude lod’ tahnout jako plachta. Vyuziji tak silu vétru k tomu, aby se snizila
spotieba nafty a jeji negativni vliv na zivotni prostfedi.

Kwvili vysoké cené nafty (0,42 zedu na litr) pfemysli majitelé nakladni lodi Oceanska péna o tom, ze vybavi lod’
drakem, ktery bude lod’ tahnout.

[...]

Ptiblizné za kolik let by penize, které majitelé uSetii za motorovou naftu, pokryly cenu tazného draka?
Svou odpovéd’ zdivodni vypoctem.

Pocetlet: ...................

P1_P2 mls

Plachtici nakladni lodé

Ptiblizné 50 000 nakladnich lodi pfepravuje po mofti 95 % zbozi na svété. Vétsina téchto lodi jezdi na motorovou
naftu.

Inzenyti chtéji pro tyto lod¢ vymyslet pomocny vétrny pohon. Navrhuji pfipevnit k lodi 1étajiciho draka, ktery
bude lod’ tAhnout jako plachta. Vyuziji tak silu vétru k tomu, aby se snizila spotfeba nafty a jeji negativni vliv na
zivotni prostredi.

Kwvli vysoké cené nafty (0,42 korun na litr) ptemysli majitelé nakladni lodi Oceénska péna o tom, Ze ptidaji k lodi
draka, ktery bude lod’ tdhnout.
Odhaduje se, Ze tento drak snizi celkovou spotiebu nafty o 20 % ro¢né.

[..]

Rocni spotfeba nafty bez pouziti Iétajiciho draka: pfiblizné 3 500 000 litra

Vybaveni Ocednské pény 1étajicim drakem vyjde na 2 500 000 korun.

Ptiblizn¢ za kolik let pokryji penize, které majitelé usetii za motorovou naftu, cenu 1étajiciho draka?
Svou odpovéd’ zdiivodni vypoctem.

PocCetlet: .......coovnnt.
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P1_P2_expcle
Plachtici nakladni lodé
[...]

Kwvili vysoké cené nafty ... zvazuji majitelé nakladni lodi Oceanska péna vybavit lod’ taznym drakem. ...

Jméno: Oceanska péna
Typ: nakladni lod’

Délka: 117 metra

Siika: 18 metrii

Nosnost: 12 000 tun
Maximalni rychlost: 19 uzla

Rocni spotieba nafty bez pouziti tazného draka: pfiblizné 3 500 000 litra
Cena nafty: 0,42 zedu za litr.

Tazny drak snizi spotiebu nafty o 20 % ro¢né.

Cena tazného draka: 2 500 000 zedd.

[...]

Pocetlet: ...................

P1_P2_dél
Plachtici nakladni lodé

Kwvili vysoké cené nafty (0,42 zedu na litr) zvazuji majitelé nakladni lodi ... vybavit lod’ taznym drakem. Ten
bude slouzit jako plachta a snizi tak celkovou spotiebu nafty o 20 % ro¢né.

Rocéni spotieba nafty bez pouziti tazného draka: piblizné 3 500 000 litrd.

Vybaveni lodi taznym drakem vyjde na 2 500 000 zed.

Ptiblizn¢ za kolik let by penize usetiené za motorovou naftu pokryly cenu tazného draka?
Svou odpovéd’ zdivodni vypoctem.

PocCetlet: .....cccevvinnnn.l.

P1_P2_text
Plachtici nakladni lodé

Kwvili vysoké cené nafty ... zvazuji majitelé ndkladni lodi_... vybavit lod’ taznym drakem. Ten bude slouzit jako
plachta a snizi tak celkovou spotfebu nafty.

Cena nafty: 0,42 zedu / litr.

Tazny drak snizi celkovou spotfebu nafty o 20 % ro¢né.

Rocni spotfeba nafty bez pouziti tazného draka: 3 500 000 litrg.
Cena tazného draka: 2 500 000 zeda.
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Ptiblizn¢ za kolik let by penize usetiené za motorovou naftu pokryly cenu tazného draka?
Svou odpovéd’ zdiivodni vypoctem.

Pocetlet: ...................

P1_P2_celk
Plachtici nakladni lodé

Kwvili vysoké cené nafty ... pfemysli majitelé nakladni lodi ... o tom, Ze pfidaji k lodi 1étajiciho draka, ktery bude
lod’ tdhnout. Ten bude slouzit jako plachta a snizi tak celkovou spotiebu nafty.

Cena nafty: 0,42 korun / litr.

Létajici drak snizi celkovou spotiebu nafty o 20 % ro¢né.

Roc¢ni spotieba nafty bez pouziti 1étajiciho draka: 3 500 000 litrt.
Cena draka: 2 500 000 korun.

Ptiblizn¢ za kolik let pokryji penize, které majitelé usetii za motorovou naftu, cenu létajiciho draka?
Svou odpoveéd’ zdiivodni vypoétem.

Pocetlet: ...................

P1_H_nadb
Plachtici nakladni lodé

VétSina zbozi na svéte je prepravovana po mofi ... tankery, nakladnimi a
kontejnerovymi lodémi.

© by skysails

Tyto lodé obvykle jezdi na motorovou naftu.

InZenyfi chté&ji pro tyto lodé vyvinout podptirny vétrny pohon. Navrhuji pfipevnit k lodi tazného draka, ktery bude
slouzit jako plachta, a vyuzit tak silu vétru ke sniZeni spotfeby nafty a jejiho negativniho vlivu na Zivotni prostiedi.
Kvili vysoké cené nafty (0,42 zedu za litr) zvazuji majitelé nakladni lodi Oceanska péna vybavit lod’ taznym
drakem.

Odhaduje se, Ze tento typ tazného draka snizi celkovou spotiebu nafty piiblizné o 20 %.

Rocni spotfeba nafty bez pouziti tazného draka: piblizné 3 500 000 litra

Vybaveni Ocednské pény taznym drakem vyjde na 2 500 000 zedda.

Priblizné za kolik let by penize usetfené za motorovou naftu pokryly cenu tazného draka?
Svou odpoveéd zdivodni vypoctem.

Pocet let:
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P2 zv

VYCHOZI TEXT

Turniketové dvere

Turniketové dvete se skladaji ze tii kiidel, kterd se otaceji ve valcovém prostoru. Vnitini pramér toho prostoru je
2 metry (200 centimetrti). Tti kiidla dvefi d€li prostor na tfi stejné Casti. Na nacrtku jsou nakreslena kiidla dvefi
ve tfech riiznych polohach pti pohledu shora.

Vchod
/ \ Kridla
— _(\ %
T\(?
Vychod
VLASTNi ULOHA Mozné proudéni

vzduchu v teto poloze

Oba vstupy dveri (na obrazku jsou znazornény jako teckované oblouky) maji stejnou velikost.
Pokud by byly vstupy pfili§ Siroké, nemohla by kiidla prostor uzaviit a mezi vchodem a
vychodem by mohl volné proudit vzduch, jak vidi§ na obrazku. To by vedlo k nezddoucim
zménam teploty uvniti budovy.

Jaka je maximalni délka oblouku v centimetrech, kterou mtize mit kazdy dveini otvor, aby
mezi vchodem a vychodem nemohl volné proudit vzduch?

Maximalni délka oblouku: ............ cm

(Tomasek, Fryzek 2013, str. 17, 18)

P2_P3 exp

Turniketové dvere
[...] [obrazek] [obrazek]
Vchod i vychod (na obrazku jsou znazornény jako te¢kované oblouky) maji stejnou velikost. Pokud by byl

vchod ¢i vychod pfilis Siroky, nemohla by kiidla prostor mezi vchodem a vychodem uzaviit a do budovy by
mohl volné proudit vzduch, jak vidi§ na obrazku. To by vedlo k nezadoucim zménam teploty uvnitf budovy.

Jakou maximalni §itku muze vchod / vychod mit (jaka je maximalni délka teCkovaného oblouku), aby do budov

nemohl volné proudit vzduch?

Maximalni délka oblouku: ............ cm

P2 _H _exp

Turniketové dvere

[...] [obrazek] [obrazek]
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Mozné proudéni
vzduchu v 2to poloze

Oba vstupy dvefi (na obrazku jsou znazornény jako teckované oblouky) maji stejnou

sitku.
Pokud by byly vstupy prili§ Siroké, nemohla by k¥idla prostor uzaviit a mezi obéma .
vstupy by mohl volné proudit vzduch, jak vidi$ na obrazku. To by vedlo k nezddoucim '

zménam teploty uvniti budovy.
Jakou maximalni §itku v centimetrech mtize kazdy ze vstup@i mit, aby mezi obéma
vstupy nemohl voln¢ proudit vzduch?

Maximalni Sifka vstupu (délka teCkovaného oblouku): ............ cm

P3 zv

VYCHOZI TEXT

Rychlost infuze

Pomoci infuzi se pacientim podavaji tekutiny a léky.

Zdravotni sestry musi vypocitat rychlost infuze R v kapkach za minutu.

K de

Pouzivaji vzorec R = —
60h

k je kapkovy faktor, ktery udava, kolik kapek je v 1 mililitru (ml) infuze,
V je objem infuze v ml,
h je doba kapani infuze (v hodinach).

VLASTNI ULOHA

Zdravotni sestry musi umét vypocitat objem V infuze, pokud znaji jeji rychlost R.

Infuze o rychlosti 50 kapek za minutu musi byt pacientovi podavana po dobu 3 hodin. Kapkovy faktor této infuze
je 25 kapek na 1 ml.

Jaky je objem infuze v ml?

Objem infuze: ......... ml
(Tomasek, Fryzek 2013, str. 20, 21)

P3_P3 exp
Rychlost infuze
Pomoci infuzi se pacientim podavaji tekutiny a léky.

. v L. v e kv
Zdravotni sestry pfi piipravé infuze pouzivaji vzorec R = o kde

R je rychlost infuze v kapkach za minutu,

k je kapkovy faktor, ktery udava, kolik kapek je v 1 mililitru (ml) infuze,
V je objem infuze v ml,

h je doba kapani infuze (v hodinach).

[..]

P3_H_exp
Rychlost infuze
Pomoci infuzi se pacientim podavaji tekutiny a Iéky.

Zdravotni sestry musi vypocitat rychlost infuze R v kapkach za minutu.

oo kv
Pouzivaji vzorec R = propal kde

k je kapkovy faktor, ktery udava, kolik kapek je v 1 mililitru (ml) infuze,
V je objem infuze v ml,
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h je doba kapani infuze (v hodinach).

[...]

P4 zv

VYCHOZI TEXT

Bicykly (jizdni kola)

Jitka, Stana a Petr jezdi na rizné velkych bicyklech (jizdnich kolech). V tabulce je uvedena vzdalenost, kterou
jednotlivé bicykly urazi po kazdé tiplné otacce kol.

Ujeta vzdalenost v cm
1 otacka | 2 otaCky | 3 otacky | 4 otaCky | 5 otacek | 6 otacek
Petr 96 192 288 384 480
Stana 160 320 480 640 800
Jitka 190 380 570 760 950
VLASTNI ULOHA

Petrtiv bicykl ma obvod kola 96 cm (neboli 0,96 m). Na svém bicyklu ma tfi rychlosti: lehky, stfedni a tézky
prevod.

Pfevody na Petrové bicyklu maji tyto poméry:

lehky 3 : 1 stiedni 6 : 5 tézky 1: 2

Kolikrat Petr oto¢i pedaly, nez ujede 960 m pii sttednim rychlostnim pifevodu? Zapis sviyj postup.
POZNAMKA: Pomér pievodu 3 : 1 znamend, e 3 uplné otacky pedali odpovidaji 1 uplné otaéce kol.

(Tomasek, Fryzek 2013, str. 24, 25)

P4_P3 nadb

Bicykly

Jitka, Stana a Petr jezdi na rizné velkych bicyklech (jizdnich kolech).

V tabulce je uvedena vzdalenost, kterou Petritv bicykl urazi po kazdé uplné otacce kol.

1 otacka 2 otacky 3 otacky 4 otacky 5 otacek 6 otacek

Ujeta vzdalenost
v.em

96 192 288 384 480

Petriv bicykl ma obvod kola 96 cm (neboli 0,96 m). Petr nejcastéji jezdi pii sttednim rychlostnim pfevodu, ktery
ma pomer 6 : 5.

Kolikrat Petr oto¢i pedaly, nez ujede 960 m pii tomto rychlostnim pfevodu? Zapis$ sviij postup.
POZNAMKA: Pomér ptevodu 6 : 5 znamenad, ze 6 Gplnych otacek pedall odpovida 5 plnym otackam kol.

P4_H _nadb

Bicykly (jizdni kola)

Jitka, Stana a Petr jezdi na rizné velkych bicyklech (jizdnich kolech). V tabulce je uvedena vzdalenost, kterou
Petriiv bicykl urazi po kazdé uplné otacce kol.

1 otacka

2 otacky

3 otacky

4 otacky

5 otacek

6 otacek

Ujeta
vzdalenost v cm

96

192

288

384

480

Petriiv bicykl ma obvod kola 96 cm (neboli 0,96 m). Petr nejcastéji jezdi pfi stiednim rychlostnim pfevodu, ktery

ma pomér 6 : 5.
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Kolikrat Petr oto¢i pedaly, nez ujede 960 m pii tomto rychlostnim ptevodu? Zapis$ sviij postup.
POZNAMKA: Pomér pfevodu 6 : 5 znamena, Ze 6 Gplnych otacek pedalti odpovida 5 Gplnym otackam kol.

PS5 zv

VYCHOZI TEXT

Tuciaci

Jean Babtiste, fotograf zvitat, se vydal na ro¢ni expedici, béhem které potidil mnoho fotografii tucnaku a jejich
mladat.

Zajimal se zejména o rust populace v riznych koloniich tucnak.

VLASTNi ULOHA

Jeden par tucnaku snese obvykle dvé vejce rocné. VéEtsinou prezije pouze mladé, které se vylihne z vétSiho z obou
vajec.

U tuénaku skalnich vazi prvni vejce ptiblizné 78 g a druhé pfiblizné 110 g.

Ptiblizn¢ o kolik procent je druhé vejce téz8i nez prvni vejce?

E) 029%
F) 032%
G) 041%
H) 071%
(Tomasek, Fryzek 2013, str. 44)
P5_P3 dél
Tudnaci

Jeden par tucnakt skalnich snese obvykle dvé vejce roéné. ...

Prvni vejce vazi ptiblizné 78 g a druhé ptiblizné 110 g.

Priblizn€ o kolik procent je druhé vejce t&z8i nez prvni?

[...]

P5_H_dél
Tuénaci

Jeden par tu¢nakt snese obvykle dvé vejce roéné.

U tuéiiakt skalnich vazi prvni vejce pfiblizné 78 g a druhé pfiblizné 110 g.

Ptiblizn€ o kolik procent je druhé vejce tézsi nez prvni vejce?

[..]

P6_zv

VYCHOZI TEXT

Pijéovna DVD

Katka pracuje v pijcovné DVD a pocitacovych her.

Roc¢ni ¢lensky poplatek v této plijcovné Cini 10 zedi.

Jak vidi$ v tabulce, cena za pijceni DVD je pro Cleny niz$i nez cena pro necleny.

XXIV



Cena za piijéeni DVD pro neclena Cena za pujceni DVD pro ¢lena
3,20 zedu 2,50 zedu

VLASTNi ULOHA
Nejméné kolik DVD si musi ¢len vypujcit, aby se mu pokryl roéni poplatek? Napis postup vypoctu.
Pocet DVD: ...........
(Tomasek, Fryzek 2013, str. 54, 55)

P6_P3 exp
Pijéovna DVD

[...]

Nejméné kolik DVD si musi ¢len vypujéit, aby mu penize usetfené na kazdém DVD pokryly ro¢ni ¢lensky
poplatek?
Pocet DVD: ...........

P6_H exp
Pijéovna DVD

[...]

Nejméné kolik DVD si musi ¢len vypujéit, aby mu penize usetfené na kazdém DVD pokryly roéni ¢lensky
poplatek?
Pocet DVD: ...........

P7_zv

VYCHOZI TEXT

Vadné prehravace

Spole¢nost Electrix vyrabi dva druhy elektronickych pfistroji: videoptehravace a audio pfehravace. Na konci
vyrobni smény jsou piehravace testovany a ty, které jsou vadné, jsou stazeny a poslany k oprave. V tabulce vidis
pramérny pocet obou druhti prehravacu, které jsou vyrobeny za jednu sménu, a primérné procento vadnych
vyrobku za jednu sménu.

Typ prehravace Primérny pocet prehravacia Primérné procento vadnych
vyrobenych za jednu sménu piehravaci za jednu sménu
Videopiehravad 2 000 5%
Audio prehravac 6 000 3%
VLASTNi ULOHA

Spole¢nost Tronics také vyrabi videopiehravace a audio prehravace. Na konci vyrobni smény jsou testovany i
prehravace spolecnosti Tronics a ty, které jsou vadné, jsou stazeny a poslany k oprave.

Tabulky porovnavaji primérné pocty obou typl pfehravact vyrobenych za jednu vyrobni sménu a primeérné
procento vadnych vyrobkt za jednu vyrobni sménu v obou spole¢nostech.
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Spole¢nost Priumérny pocet videopiehravaca Priumérné procento vadnych
vyrobenych za jednu sménu vyrobki za jednu sménu
Electrix 2 000 5%
Tronics 7 000 4%
Spole¢nost Primérny pocet audio pirehravaci Primérné procento vadnych
vyrobenych za jednu sménu vyrobkii za jednu sménu
Electrix 6 000 3%
Tronics 1 000 2%

Ktera z téchto dvou spolecnosti (Electrix nebo Tronics) ma celkove niz§i procento vadnych prehravact? Pouzij
udaje z tabulek a napi§ postup vypoctu.

P7_P3 nadb

Vadné prehravace

(Tomasek, Fryzek 2013, str. 59, 61)

Spoleénosti Electrix a Tronics vyrabéji dva druhy elektronickych pfistrojii: videoptehravace a audio piehravace.

Na konci vyrobni smény jsou v obou spoleénostech piehravace testovany a ty, které jsou vadné, jsou stazeny a

poslany k oprave. ...

Tabulky porovnavaji primérné pocty obou typu pichrava¢t vyrobenych za jednu vyrobni sménu a primérné
rocento vadnych vyrobkil za jednu vyrobni sménu v obou spole¢nostech.

< Primérny pocet videoprehravaci Primérné procento vadnych
Spole¢nost , . « , N «
vyrobenych za jednu sménu vyrobkil za jednu sménu
Electrix 2 000 5%
Tronics 7 000 4%
. Primérny pocet audio prehravaci Priimérné procento vadnych
Spole¢nost . . « , o, «
vyrobenych za jednu sménu vyrobkil za jednu sménu
Electrix 6 000 3%
Tronics 1 000 2%

Ktera z téchto dvou spolecnosti (Electrix nebo Tronics) ma celkove nizsi procento vadnych prehravacti? Pouzij
udaje z tabulek a zapi$ postup vypoctu.

P7_H_nadb

Vadné prehravace

Spolecnosti Electrix a Tronics vyrabéji dva druhy elektronickych piistroji: videopfehravace a audio piehravace.

Na konci vyrobni smény jsou v obou spolecnostech prehravace testovany a ty, které jsou vadné, jsou stazeny a

poslany k oprave. ...

Tabulky porovnavaji primérné pocty obou typu piehravacii vyrobenych za jednu vyrobni sménu a primérné
rocento vadnych vyrobkil za jednu vyrobni sménu v obou spole¢nostech.

. Primérny pocet videopi‘ehravaci Primérné procento vadnych
Spole¢nost , . « . LN «
vyrobenych za jednu sménu vyrobkii za jednu sménu
Electrix 2 000 5%
Tronics 7 000 4%
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< Priimérny pocet audio prehravaci Primérné procento vadnych
Spole¢nost , . < , LA «
vyrobenych za jednu sménu vyrobkil za jednu sménu
Electrix 6 000 3%
Tronics 1 000 2%

Ktera z téchto dvou spolecnosti (Electrix nebo Tronics) ma celkove nizsi procento vadnych pfehravact? Pouzij
udaje z tabulek a zapis§ postup vypoctu.

P8 zv

VYCHOZI TEXT

Vétrna energie

V hlavnim mésté Zedlandu uvazuji o stavbé n€kolika vétrnych elektraren na vyrobu elektrické energie.
Meéstska radnice ziskala informace o nasledujicim typu elektrarny.

Typ: E-82

Vyska stozaru: 138 metrt

Pocet lopatek vrtule: 3

Délka jedné lopatky vrtule: 40 metra

Maximalni rychlost otaceni: 20 otacek za minutu
Stavebni naklady: 3200 000 zedt

Zisk z 1 kWh vyrobené energie: 0,10 zedu

Néklady na udrzbu 1 kWh vyrobené energie: 0,01 zedu

Vyuziti: V provozu 97 % roku

Poznamka: kilowatthodina (kWh) je jednotka elektrické energie.

VLASTNi ULOHY 250 m

a) ———
Nakonec se radnice rozhodla postavit na Ctvercovém pozemku (strana
¢tverce metri 500 m) nékolik vétrnych elektraren E-82. Podle stavebnich 250 m | feeeer P — P —
norem musi byt miniméalni vzdalenost mezi dvéma stozary tohoto typu
elektrarny rovna pétinasobku délky jedné lopatky vrtule. P SR S SR S §
Starosta mésta navrhl, jak elektrarny na pozemku rozmistit. Jeho navrh

vidi$ na planku vpravo. .‘
Vysvétli, pro¢ starostiiv navrh neodpovida stavebnim normam. Svou i i
odpovéd’ zduvodni vypoctem. . ' °

® = stozar vétrné elektrarny
Poznamka: Planek neodpovida meéfitku.

b)
Jaka je nejvyssi rychlost, kterou se pohybuji konce lopatek vrtule této vétrné elektrarny? Napis postup vypoctu a
vysledek uved’ v kilometrech za hodinu (km/h). Vyuzij informace o typu E-82 ze zadani tlohy.

Nejvyssi rychlost: ............. km/h
(Tomasek, Fryzek 2013, str. 76, 78)

P8 P3 nadbobr

Vétrna energie

V hlavnim mésté Zedlandu uvazuji o stavbé n€kolika veétrnych elektraren na vyrobu elektrické energie.
Meéstska radnice ziskala informace o nasledujicim typu elektrarny.
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Vétrna elektrarna E-82

Délka jedné lopatky vrtule: 40 metra
Maximalni rychlost otaceni: 20 otacek za minutu

a)
Nakonec se radnice rozhodla postavit na ¢tvercovém pozemku (strana ¢tverce mé&fi 500 m) nékolik vétrnych
elektraren E-82. Podle stavebnich norem musi byt minimalni vzdalenost mezi dvéma stozary tohoto typu
elektrarny rovna pétinasobku délky jedné lopatky vrtule.
Starosta mésta navrhl, jak elektrarny na pozemku rozmistit. Jeho navrh vidis na planku vpravo.
Vysvétli, pro¢ starostiiv navrh neodpovida stavebnim normam. Svou odpovéd’ zdivodni vypoctem.

250 m

= J

250m

® = stoZar vétrné elektrarny
Poznamka: Planek neodpovida méfitku.

b)

Jaka je nejvyssi rychlost, kterou se pohybuji konce lopatek vrtule této vétrné
elektrarny? Napi$ postup vypoctu a vysledek uved’ v kilometrech za hodinu
(km/h). Vyuzij informace o typu E-82 ze zadani tlohy.

Nejvyssi rychlost: .......... km/h

P8 H nadb

Vétrna energie

V hlavnim mésté Zedlandu uvazuji o stavbé nékolika vétrnych elektraren na vyrobu elektrické energie.
Meéstska radnice ziskala informace o nasledujicim typu elektrarny.

Vétrna elektrarna E-82

Délka jedné lopatky vrtule: 40 metra
Maximalni rychlost otaceni: 20 otacek za minutu

a)

Nakonec se radnice rozhodla postavit na ¢tvercovém pozemku (strana ¢tverce méti 500 m) nékolik vétrnych
elektraren E-82. Podle stavebnich norem musi byt minimalni vzdalenost mezi dvéma stozary tohoto typu
elektrarny rovna pétinadsobku délky jedné lopatky vrtule.

Starosta mésta navrhl, jak elektrarny na pozemku rozmistit. Jeho navrh vidis na planku vpravo.

Vysvétli, pro¢ starostiv navrh neodpovida stavebnim normam. Svou odpovéd’ zdivodni vypoctem.
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250m

= 4

250 m ¢1l ————————

® = stoZdr vétrné elektrarny
Poznamka: Planek neodpovida méfitku.

b)
Jaka je nejvyssi rychlost, kterou se pohybuji konce lopatek vrtule této vétrné elektrarny? Napi§ postup vypoctu a
vysledek uved’ v kilometrech za hodinu (km/h). Vyuzij informace o typu E-82 ze zadani ulohy.

Nejvyssi rychlost: .......... km/h

P9 _zv

VYCHOZI TEXT

Cyklistka Helena

Helena dostala nové kolo. Na fiditkdch ma pfipevnén tachometr.

Tachometr ukazuje vzdalenost, kterou Helena ujela, a jeji prumérnou rychlost za celou trasu.

VLASTNIULOHA

Helena si vyjela na kole z domova az k fece, ktera je vzdalena 4 km. Cesta ji trvala 9 minut. Domi se vratila
zkratkou dlouhou 3 km. Potiebovala na to jen 6 minut.

Jaka byla Helenina primérna rychlost (v km/hod) na cesté k fece a nazpatek?

Primérna rychlost pii vyjizdce: ....... km/h
(Tomasek, Fryzek 2013, str. 80, 82)

P9 _P3 exp
Cyklistka Helena

[...]

Jaka byla Helenina primérna rychlost (v km/hod) za celou trasu (tj. primérné za cestu tam i nazpatek)?
Primérna rychlost pii vyjizdee: ....... km/h

P9 _H_dél
Cyklistka Helena

Helena si vyjela na kole z domova az k fece, kterd je vzdalena 4 km. Cesta ji trvala 9 minut. Domt se vratila
zkratkou dlouhou 3 km. Potfebovala na to jen 6 minut.
Jaka byla Helenina pramérna rychlost (v km/hod) na cesté k fece a nazpatek?

Primérné rychlost pii vyjizd'ce: km/h
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Priloha IV

Prepis a kodovani polostrukturovanych rozhovori

Parametr délka textu

ProdlouZeni textem narativniho charakteru

T2/OCHLAZOVANI

Ri: Tak tady staci akorat secist ty minuty a ty
sekundy.

T: Mhm, takze v§em sloviim rozumis?
Ri:Jo.

T: Na co se ptaji?

Ri: Na to, jak dlouho trvé z devadesati péti
stupiii vod¢ na to, aby méla sedmdesat
stupnii.

T: Mhm. A co mas udélat? Pfesn¢... Mas to
spocitat?

Ri: Ne, jenom odhadnout.

T: Mhm. A jak bys to tedy fesil, kdyz to mas
jen odhadnout?

R1: No, tak secetl bych ty minuty a k tomu
bych pficetl tak dvé minuty z téch sekund.
T: Mhm. Dobte... (Predlozena
reformulovana verze ulohy.) Tady by pro
tebe byl n¢jaky rozdil?

Ri: Tady jsou zase ty dvé véty, ktery nejsou
potieba.

T: A nepomahaji ti tfeba se 1épe vZit do té
situace? Nepotiebujes to?

Ri: Ne, nepotiebuju.

Porozument textu/doslovné porozumeni

(subjektivni) — rozumi

Porozumeéni textu (objektivni) — rozumi

Potencialni vyreseni ulohy (objektivni) —
ano

Porovnani uloh (subjektivni hodnoceni) —
ulohy jsou stejné

Vyresent ulohy (objektivni) — ano

T: Rozumis vSemu?

R3: Je to takovy dost slozity, jakoby ze takhle
pfemejslet nad téma Celsiama a tak.

T: A co je ukolem?

R3: Zjistit to na cely minuty, jak dlouho trva
ochlazeni vody.

T: Mhm. A jaké ochlazeni?

R3: Z devadesati péti stupiiti Celsia na
sedmdesat stupni Celsia.

T: Mhm. A jak bys postupoval?

R3: Kdyz bych m¢l tu tabulku. Tak bych si to
vlastné mohl tady jenom od sebe odecist.
Devét minut Ctyficet tfi vtefin minus dvé
minuty deset vtefin.

Porozumeéni textu/doslovné porozumeni
(subjektivni) — nelze posoudit

Porozument textu (objektivni) — rozumi

Potencialni vyreseni ulohy (objektivni) — ne

XXX



T: Dobfte. (Predlozena reformulovana verze
ulohy.) A takhle iloha by ti piisla jina?

R3: Pfijde mi to stejny.

T: Mhm. Dobte, dékuju.

Porovnani uloh (subjektivni hodnocent) —
ulohy jsou stejné

Vyreseni ulohy (objektivni) — ne

Rio: No, tam se ptaj, ze Katka zapisuje do
tabulky a Ze mdme odhadnout, za jak dlouho
se ta voda ochladi.

T: Mhm. A jak bys to udélal?

Rio: Tak, jak tady mame tu tabulku, takze
bych si to zaokrouhlil na minuty, tak bych to
vypocital, ze do tficeti se to bude
zaokrouhlovat dolu a nad tficet nahoru... A
pak bych to secet.

T: Dobte. (Predlozena reformulovand verze
ulohy.) A kdybys mé¢l tuhle tlohu?

Rio: No, tady by mé¢ asi trochu zmatnul ten
zacatek.

A4

Rio: Jo.
T: Ale vypocital bys ji.
Rio: Jo, trvalo by to tieba dyl, ale jo.

Porozumeni textu (objektivni) — rozumi

Potencialni vyreseni ulohy (objektivni) —
ano

Porovnani uloh (subjektivni hodnoceni) —
delsi uloha je tezsi; reseni bude trvat déle

Potencialni vyreseni ulohy (subjektivni) —
ano, obé verze
Vyresent ulohy (objektivni) — ano

T: Tak, rozumi$ vS§emu? Na co se ptaji?
Ri1: Jak dlouho trva to ochlazovani

z devadesati péti na sedmdesat.

T: Mhm. Jak bys na to Sel?

Ri1: Tak, asi bych to tady secetl, ne?

T: Dobfte. A co by si s tim d¢lal dal? Jaky by
byl asi vysledek?

Ri11: No, pak bych to zaokrouhlil. Mdm to
spocitat?

T: NemusiS. (Predlozena reformulovand
verze ulohy.) A kdybys mél tuto tlohu? Je
stejnd, leh¢i, téz8i?

Ri1: To je stejny, tam je stejna otdzka...
T: Dobfe.

Porozumeéni textu (objektivni) — rozumi

Potencialni vyreseni ulohy (subjektivni) —
ano

Potencialni vyreseni ulohy (objektivni) —
ano

Porovnani uloh (subjektivni hodnoceni) —
ulohy jsou stejné

Vyreseni ulohy (objektivni) — ano

T4/KOLAC

R2: No, tak s timhle jsem si viibec nevédéla
rady.

T: A vS§emu rozumis?

R»: No, tady moc ne.

T: Takze nedokazes ani fict, co se po tobe
chce?

R2: No, Ze musime vypocitat jenom, kolik
Salka cukru ta Dana potiebuje, ale viibec

Porozumeéni textu/doslovné porozumeni
(subjektivni) — nerozumi

Potencialni vyreseni ulohy (subjektivni) —
ne
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nevim, jak se k tomu tieba dostat... [ kdyz
tady mame, Ze v piivodnim je ty tfi Ctvrtiny
Salku cukru, tak to nedam.

T: Mhm. A jak ma tedy byt velky ten jeji
kolac?

R2: O pulku vétsi. Ne, pockat... Ze
jedenapulkrat vétsi nez ta normalni.

T: A ta normalni je kolik?

Ro: Tti Ctvrtiny.

T: (Predlozena reformulovana verze ulohy.)
A kdybys tu ulohu mé¢la takto, pfislo by ti to
jednodussi?

R2: Ee.

T: Ptipada ti to stejné?

Ra:Jo.

T: Stejné bys nevédéla, jak na to.
R2: Mhm.

Porozumeéni textu (objektivni) — rozumi

Porovnani uloh (subjektivni hodnoceni) —
ulohy jsou stejné

Potencialni vyreseni ulohy (objektivni) —
nelze posoudit
Vyreseni ulohy (objektivni) — ne

T: VSemu rozumis?

Ri0: No, rozumim.

T: A na co se ptaji?

Rio: No, ze bude vatit kola¢ z velky davky a
Ze v puvodnim receptu jsou tfi Ctvrtiny Salku
cukru, ale ta davka je jedenaptilkrat vetsi,
takze kolik téch $alkt potfebuje.

T: Vyborné. Jak bys to pocital?

Rio: No, nejspis bych si vynasobil tii Ctvrtiny
krat jeden a ptl.

T: Dobte. (Predlozena reformulovand verze
ulohy.) Kdyby ta Gloha byla takto, ptisla by ti

W v v

v néem jednodussi? T€z§i? Nebo je stejna?

Rio: Zase stejny, zase je tady ta predmluva
Jjina, jako Ze se to vic rozvede, ale ten zaklad
je stejne;.

T: Mhm. TakZze myslis, Ze bys ji vypocital?
Rio: Asi jO.

Porozument textu/doslovné porozumeni
(subjektivni) — rozumi

Porozumeéni textu (objektivni) — rozumi

Potencialni vyreseni ulohy (objektivni) —
ano

Porovnani uloh (subjektivni hodnoceni) —
ulohy jsou stejné

Potencialni vyreseni ulohy (subjektivni) —
ano, obé verze
Vyreseni ulohy (objektivni) — ano

T: Rozumi§ v§em sloviim?

Rii:Jo.

T: Na co se ptaji?

R11: Kolik potiebuje pro sviij kolac cukru.
T: Mhm. Jak bys to pocital?

Ri1: Takze tii ¢tvrtiny Salku, kdyz je to
dvaapulkrat vétsi, tak dvaapulkrat tii Ctvrtiny,
ne?

T: Mhm. (Predlozena reformulovanad verze
ulohy.) A tahle tloha by ti pfipadala stejna?
Lehci? Nebo t€75i?

Porozumeéni textu/doslovné porozumeni
(subjektivni) — rozumi

Porozumeni textu (objektivni) — nerozumi,
chybné cteni

Potencialni vyreseni ulohy (subjektivni) —
ano, obé verze

Potencialni vyreseni ulohy (objektivni) — ne
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Ri1: Ta je stejna.

Porovnani uloh (subjektivni hodnoceni) —
ulohy jsou stejné
Vyreseni ulohy (objektivni) — ne

T6/ZAPALKY

T: Rozumi§ vS§em sloviim v té tloze?

R»: No, to jo.

T: A na co se té ptaji? Jak bys
preformulovala tu ulohu? Nebo alespon tu
otazku?

Ry: Ze kdyz mame tiinact zépalek, tak mame
Ctyfi Ctverce, a kolik bysme ud¢lali ze
sedmdesati tii zapalek.

T: A jak bys to fesila? Mas tam vSechny
udaje, které potiebujes?

Ro: Myslim, zZe jo.

T: A jak bys to fesila?

Ro: No, kdyZ tfinact déleno Etyfmi, to je néco
pres Ctyii Ctverce a je tam jedna zapalka
navic. TakZe bych dala sedmdesat tfi déleno
tfinact... pak bych to néjak mozna mohla
téma Ctyfma ... to vibec netusim.

T: Dobfte, takze bys to néjak zkousela.

R2: Mhm.

T: A nepomohl by ti néjaky obrazek nebo
zapis, ktery by sis ud¢lala?

R>: Mozna Ze jo.

T: Tak si to nakresli.

R2:No...

T: Dobfe. (Predlozena reformulovana verze
ulohy.) A kdybych ti dala takovouto ulohu,
myslis, Ze bys ji dokéazala vytesit lip?

Ro: Mné to ptijde uplné stejny. Jenom, Ze
tady je to vic rozvinuty.

T: Takze ani tady by sis nevéd¢la rady, jak to
fesit. ..

Porozument textu/doslovné porozumeni
(subjektivni) — rozumi

Porozument textu (objektivni) — rozumi

Potencialni vyreseni ulohy (subjektivni) —
ne
Potencialni vyreseni ulohy (objektivni) — ne

Porovnani uloh (subjektivni hodnoceni) —
obé verze ulohy jsou stejné

Vyreseni uilohy (objektivni) — ne

R>: Ne.

T: RozumiS vSemu v té tloze?

R3: Mhm. Porozument textu/doslovné porozumeni
T: Myslis, ze bys ji dokazal vyiesit? (subjektivni) — rozumi

R3: Ast jo.

T: Na co se t¢ ptaji?

R3: Kolik ¢tvercii dokaze udélat z téch
sedmdesati tii zapalek.

T: A co bys k tomu potieboval? Jaké udaje?
R3: Zapalky asi, ne?

T: A jaké udaje jsou pro tebe potiebné?

Potencialni vyreseni ulohy (subjektivni) —
ne

Porozument textu (objektivni) — rozumi
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R3: Téch sedmdesat tfi zapalek a Ze z toho
udé¢lal Ctyfi Ctverce, 1 ty... vlastn€ vSechny
pomalu...vSechno je takovy diilezity.

T: Mhm. A jak bys to fesil? ... Co ten
obrazek? Je dilezity?

R3:Jo, je. Protoze, abych védél, ze to ma bejt
v takovymbhle obrazci a Ze to nema bejt tfeba
pod sebou.

T: Mhm.

R3: Eeee. M¢& napadly nasobky tfinacti a ze
by se takhle pak ukazalo, kolik by to m¢lo
bejt ctverct...

T: Dobte. (Predlozena reformulovana verze
ulohy.) Kdybys mé¢l tu tillohu takto, vidé€l bys
tam néjaky rozdil? Byla by pro tebe leh¢i?
Te&z81? Stejna?

R3: Spis tamto by bylo lehéi jakoby...Ze
vime rovnou, a nemuseli bysme ziskavat tady
ty informace, ze byl nékde a ze prselo a tak.
T: Mhm. Dobfe, dékuju.

Potencialni vyresent ulohy (objektivni) — ne

Porovnani uloh (subjektivni hodnoceni) —
kratsi uloha je snazsi

Vyreseni ulohy (objektivni) — ne

Rio: No, tak tohle bych asi nespocital, ale tam
se ptaj, nebo jsou ¢tverce v fade ze zapalek,
ze tfinécti zapalek, a kolik ¢tverct by bylo ze
sedmdesati tii zapalek.

T: Mhm. A pro¢ mysliS, Ze bys to nespocital?
Ri0: Nevim, mozZna jako kdybych na to mél
dlouho casu.

T: Mhm. (Predlozena reformulovana verze
ulohy.) A co tahle tloha?

A%

Rio: To mi pfipada t€Zsi tim zadanim.
T: Dobte. Moc dékuju.

Porozumeni textu/doslovné porozumeni
(subjektivni) — nelze posoudit
Porozumeéni textu (objektivni) — rozumi
Potencialni vyreseni ulohy (subjektivni) —
ne, zZadnd z verzi

Potencialni vyreseni ulohy (objektivni) —
nelze posoudit

Porovnani uloh (subjektivni hodnoceni) —
delsi uloha je obtiznéjsi

Vyreseni uilohy (objektivni) — ne

T: VSemu rozumis?

Rii1:Jo, jo, asi jo.

T: A na co se ptaji?

Ri1: No, jak to mizZem slozit... kolik jich
muiZem sloZit se sedmdesati tfema
zapalkama.

T: A umis si predstavit, jak bys to pocital?
Rii:Jo. To je vzdycky po tfech a pak tam
pfidam jakoby jednu, takZe bych tam odecet
jednu a vydélil tfema.

T: Mhm. (Predlozena reformulovana verze
ulohy.) A co tahle tloha? Je pro tebe stejna?
Leh¢i? Tézsi?

v Vv

Porozumeni textu/doslovné porozumeni
(subjektivni) — rozumi

Porozumeni textu (objektivni) — rozumi

Potencialni vyreseni ulohy (subjektivni) —
ano, obé verze

Potencialni vyreseni ulohy (objektivni) —
ano
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Ri1: To je stejny, akorat tam jsou vlastné
tyhle informace (respondent ukazuje na
zacatek ulohy) a tady v ty ne.

Porovnani uloh (subjektivni hodnocent) —
ulohy jsou stejné

Vyresent ulohy (objektivni) — ano

T7/PERO

Ri: To taky relativné chépu.

T: Takze co je tvym tkolem? Co mas
spocitat?

R1: Kolik stoji jedno pero a dvé tuzky
dohromady?

T: Mhm. A jak bys to pocital? Mas tam
vSechny udaje?

Ri:Jo, médm. Dvé pera stoji o jednu vic nez
tuzka. Takze sedmnact minus dva je patnact,
déleno péti je tii. Takze tii zedy stoji jedna
tuzka a Ctyfi stoji jedno pero.

T: Dobte, vyborné... (Predlozena
reformulovana verze ulohy.) Pokud bys
srovnal tyhle dvé tlohy, vidél bys mezi nimi
néjaky rozdil?

Ri: Tak vidim tady rozdil, ze tady to jsou dvé
véty, ale jinak...

T: Takze ti pfipadaji stejné a dokazal bys je
vyfesit obé&.

Ri:Jo.

Porozument textu/doslovné porozumeni
(subjektivni) — rozumi

Porozumeni textu (objektivni) — rozumi

Potencialni vyreseni ulohy (subjektivni) —
ano, obé verze

Potencialni vyreseni ulohy (objektivni) —
ano

Porovnani uloh (subjektivni hodnoceni) —
ulohy jsou stejné
VyreSeni ulohy (objektivni) — ano

R>: To zas musime vypocitat nejdiiv tu cenu
ty tuzky.

T: Mhm. VSemu tedy rozumis?

R2: Ano.

T: A na co se ptaji?

R2: Kolik stoji jedno pero a dvé tuzky.

T: Mhm. A jak bys postupovala?

R2: Nejdiiv bych si vypocitala cenu ty tuzky.
T: A to bys udélala jak?

Ro: Eee. To nevim.

T: Dobte. (Predlozena reformulovana verze
ulohy.) A kdybys to méla takto? Vidis tam
n¢jaky rozdil, nebo ti to piijde stejné?

R2: Uplné stejny.
T: Dobte, dékuju.

Porozumeéni textu/doslovné porozumeni
(subjektivni) — rozumi

Porozumeni textu (objektivni) — rozumi

Potencialni vyreseni ulohy (subjektivni) —
ne
Potencialni vyreseni ulohy (objektivni) — ne

Porovnanit uloh (subjektivni hodnoceni) —
ulohy jsou stejné

Vyreseni ulohy (objektivni) — ne

T: Rozumis vSem sloviim v té uloze?
Rs: Ee. Nerozumim tieba to zedu, zedu,
nevim, co to znamena.

Porozument textu/doslovné porozumeni
(subjektivni) — nerozumi
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T: Mhm. A co by to mohlo znamenat? Na co
se té ptaji v té uloze?

R3: Kolik si miize koupit... kolik zedd bude
potiebovat, aby si mohl koupit ty pera...

T: Mhm. A jak bys to tedy pocital? Nebo co
si myslis, ze tedy ty zedy mohou byt, kdyz
vi§, Ze se za to nakupuje.

R3: KdyzZ bych si to tfeba dal do poloméru...
dva ku tfem... Tak bych ten polomér...
Jezis...

T: To nevadi. Tak mi fekni, jestli si myslis,
ze tam jsou vSechny udaje, které potiebujes
pro to feSeni.

R3: Hmm. Spi$ by se tam asi hodila spis
jakoby cena, jakoby kolik to stalo jakoby

v korunéach. Aby se tomu dalo lip rozumét.
T: Hmm. A kdyZ bys tam m¢l tedy ty
koruny... ze zaplatil sedmnact korun, mé¢l
bys tam pak uz vSechny udaje, které
potiebujes?

R3: Ast jo.

T: A jaky by sis ud¢lal tfeba zapis té tlohy,
kdybys ji fesil.

R3: Napsal bych si, ze kamarad koupil pera...
kamarad, p jako pera, par tecek a dvé, pak t
tuzky, par tecek a tii, a celkem sedmnact.

T: Mhm.

R3: A u Pepy Ze bych taky udé¢lal p, par tecek
a jedno a tuzky, par tecek a dvé.

T: A pak uz bys to vypocital?

R3: No, to asi ne.

T: Dobte. (Predlozena reformulovand verze
ulohy.) Kdybys mél tu tlohu takto. PtiSla by
ti néjakym zptsobem rozdilna?

R3: Pfijde mi to stejny teda.
T: Stejné. Dobfe.

Porozumeéni textu (objektivni) — nelze
posoudit

Potencialni vyreseni ulohy (subjektivni) —
ne, Zadna z verzi
Potencialni vyresent ulohy (objektivni) — ne

Porovnani uloh (subjektivni hodnoceni) —
ulohy jsou stejné

Vyreseni uilohy (objektivni) — ne

Ro: Miizu si to napsat?

T: Muzes, urcité, od toho je tady papir a
tuzka.

Ro: Hm.

T: Rozumi§ vSem sloviim v té tloze?

Ro: No, je to takovy tézky, no... Jo, ale
rozumim tomu.

T: A na co se té ptaji?

Ro: Kolik zedl bude Pepa potiebovat, aby si
mohl koupit jedno pero a dvé tuzky.

T: A vlastnimi slovy? Co mas tedy spocitat?
Ro: No, kolik téch zedi... Nebo, kolik téch
zedu bude Pepa potiebovat...

Porozumeéni textu/doslovné porozumeéni
(subjektivni) — rozumi

Porozumeni textu (objektivni) — nelze
posoudit
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T: Co jsou to ty zedy?

Ro: No, za to se nakupuje asi, ne?

T: Hm. A které udaje k tomu vypoctu
potiebujes?

Ro: No, asi v§echny, co tady jsou.

T: Hm. Co tfeba znamena ta sedmnéctka
tady.

Ro: No, celkovej pocet.

T: Ceho?

Ro: No, zedl za dvé pera a tfi tuzky.

T: Mhm. Dobte. A dokazal bys to vyfesit?
Ro: To nejspis ne.

T: Dobte. (Predlozena reformulovana verze
ulohy.) Kdyby ta uloha byla takto, byla by
jednodussi? TEz81? Stejna?

Ro: To se mi zda leh¢i trochu.
T: Ze si to umis lip predstavit. ..
Ro: Mhm.

T: Dobte, tak moc dékuju.

Potencialni vyreseni ulohy (subjektivni) —
ne, zadna z verzi

Potencialni vyreseni ulohy (objektivni) —
nelze posoudit

Porovnani uloh (subjektivni hodnoceni) —
delsi uloha je snazsi; lepsi porozumeni
situaci

Vyreseni ulohy (objektivni) — ne

T: Tak, rozumi$ vSem slovium v té uloze?
Rii:Jo.

T: Co se po tobé€ chce? Co mas spocitat?
Ri1: Abych zjistil, kolik bude potiebovat
zedd, aby si mohl koupit jedno pero a dvé
tuzky.

T: Mhm. Které tidaje potiebujes?

Ri1: Ze pero stoji o jeden zed vic nez tuzka,
no a pak tady toho kamarada. Ja bych to
zkousel tieba tak, Ze to stoji dveé a pak bych
vzdycky pfidal, neZ by mi to vyslo.

T: Mhm. (Predlozena reformulovana verze
ulohy.) Tahle tloha by ti ptisla stejna?

Ri1: Hm, to mi pfipada stejny.

Porozument textu/doslovné porozumeni
(subjektivni) — rozumi

Porozumeni textu (objektivni) — rozumi

Potencialni vyreseni ulohy (objektivni) —
ano

Porovnani uloh (subjektivni hodnoceni) —
ulohy jsou stejné
Vyresent ulohy (objektivni) — ano

ProdlouZeni textem vykladového charakteru

TS/SLITINA

R>:Jo, tomuhle i rozumim.

T: Mhm. Na co se ptaji?

R,: Ze kolik gram stiibra je v téch &tyficeti
gramech slitiny.

T: M4S tam vSechny tdaje, které potrebujes?
R>: Mhm.

Porozument textu/doslovné porozumeni
(subjektivni) — rozumi

Porozumeni textu (objektivni) — rozumi
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T: (Predlozena reformulovand verze ulohy.)
Kdybys méla porovnat tyhle dv¢ ulohy...
Ptisla by ti n€kterd z nich snazsi, nebo t&z8i?

R»: No, urcité ta prvni mi ptijde lehci.

T: Prvni ti pfijde leh¢i? Proc¢?

R»: No, ze to neni tak zamotany.

T: Ale nakonec by ses zorientovala i v té
druhé¢ uloze, je to tak?

R>: Mhm. Kdybych si vybrala jen to dulezity,
tak jo.

T: Mhm. Ale na prvni pohled je pro tebe
jednodussi ta prvni...

R>: Mhm.

T: Dobie, dékuju.

Porovnani uloh (subjektivni hodnoceni) —
kratsi uloha je snazsi

Potencialni vyreseni ulohy (subjektivni) —
ano, obé verze

Potencialni vyreseni ulohy (objektivni) —
nelze posoudit

Vyreseni ulohy (objektivni) — ne

T: Rozumis§ vS§emu?

Ro: Ne...

T: Tak ¢emu nerozumis?

Ro: Ja si to vzdycky musim vickrat precist,
abych tomu porozumél.

T: Na co se t€ ptaji?

Ro: Kolik gramt stiibra je ve Ctyficeti
gramech této slitiny.

T: Mhm. A vSem sloviim tedy rozumis?

Ro: Mhm.

T: A myslis, Ze bys védél, jak to spocitat?
Ro: Nevim, no...

T: Myslis, Ze jsou tam vSechny udaje, které
potiebujes? Nebo bys potieboval n&jaké
dalsi? Nebo jsou tam né&jaké navic?

Ry:J& nevim.

T: Dobfe. (Predlozena reformulovana verze
ulohy.) A kdybys mél tu ulohu takto,
pfipadala by ti stejnd, nebo leh&i, nebo téz5i?

Ro: Uplné stejna, je tam vlastné jen tohle
pfidany.

T: Dobfe, takze myslis, Ze bys ji nedokazal
vyftesit.

Ro: Asi ne.

T: Dobre.

Porozument textu/doslovné porozumeni
(subjektivni) — nerozumi; po druhém
precteni rozumi

Porozumeni textu (objektivni) — nelze zcela
posoudit / spise nerozumi

Porovnani uloh (subjektivni hodnoceni) —
obé verze ulohy jsou stejné

Potencialni vyreseni ulohy (subjektivni) —
ne, zZadnd z verzi

Potencialni vyreseni ulohy (objektivni) —
nelze posoudit

VyreSeni ulohy (objektivni) — ne

T: RozumiS vSemu?

Ri1: Mhm.

T: Na co se ptaji?

Ri1: Kolik gramti stiibra je ve Ctyficeti
gramech slitiny.

T: Hm. Umél bys to vypocitat?
Rii:Jo.

Porozumeéni textu/doslovné porozumeni
(subjektivni) — rozumi

Porozument textu (objektivni) — rozumi

Potencialni vyreseni ulohy (subjektivni) —
ano, obé verze
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T: A kdybys mél tuto tlohu, pfisla by ti leh¢i,
tézsi, nebo stejna?

N A4

Ri1: Tak to je stejny, jako uz tam bylo s téma
sirkama, ze tohleto je takovy rozsifeng;jsi.

T: Hm. Ale myslis, ze bys vypocital i tuhle
ulohu...

Ri1:Jo, je to podobny... Tak asi je to t€zsi,
ale...

T: Dobfte.

Potencialni vyreseni ulohy (objektivni) —
nelze posoudit

Porovnani uloh (subjektivni hodnocenti)

— delsi uloha je na prvni pohled
obtiznéjsi,

—  po precteni hodnoti ulohy jako
podobné, delsi verze je patrné
obtiznéjsi, ale pro néj neni
problematicka

Vyreseni ulohy (objektivni) — ano

T9/JIZDNE

Ri: Tady chybé;j ty ceny, co jedou tam, ne?
... Nebo to je jako zpatecni jizdenka, ze
jedou tam 1 zpatky?

T: Ano, ano.

T: Tak. Rozumi§ vSemu v té uloze? Kromé
toho pojmu zpatecni jizdenka, ktery jsme si
ted’ vyjasnili...

Ri: Ast jo.

T: Dobte. Takze bys ji dokazal takhle
vyfesit?

Ri: Mhm.

T: Rekne§ mi vlastnimi slovy, co se po tob&
chce?

Ri: No, zjistit kolik zaplatéj za tu jizdu

v jednom mésté a v druhym meésté. S tim, ze
asi na to jedno nebudou mit a na to druhy jo.
T: ... aporovnat je.

Ri: No.

T: Dobfte. A jak bys to fesil?

Ri: To ted’ rychle nevymyslim, ale myslim,
ze jsem to tenkrat spocital.

T: Dobte. (Predlozena reformulovand verze
ulohy.) Kdybys srovnal tyhle dvé ulohy...
Ptipadalo by ti to druhé zadani jednodussi,
nebo t&€z8i, nebo stejné?

Ri: Mné to ptijde stejné. S tim, Ze tady je ten
zaCatek navic, ale neni to podstatny.

Porozumeéni textu (objektivni) — nejprve
nerozumi, po vyjasnéni rozumi

Porozumeni textu/doslovné porozumeéni
(subjektivni) — rozumi

Potencialni vyreseni ulohy (subjektivni) —
ano, obé verze

Potencialni vyreseni ulohy (objektivni) —
nelze posoudit

Porovnani uloh (subjektivni hodnoceni) —
ulohy jsou stejné

Vyreseni ulohy (objektivni) — ne

Rio: Takze chceete jako fict, jak bych to
vypocital?

T: No, nejprve mi fekni, jestli té uloze
rozumis, jestli rozumi§ v§em sloviim 1 vétam.
Rio: No, asi jo.

T: Na co se ptaji?

Porozumeéni textu/doslovné porozumeni
(subjektivni) — rozumi
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Rio: No, kolik... nebo pockat, ja si to teda
piectu poradné.

Ri1o: No, do kteryho mésta miizou jet. Takze
musi to byt mii jak téch pét set zedu.

T: A co tedy chtéji, abys spocital?

Rio0: Kolik stoji ty jizdenky pro téch tiicet
zéku do Zalesi nebo do Zajicova.

T: Dobte, a jak bys to pocital?

Rio: No, vynasobil bych to tficeti a pak bych
z toho odecetl tu slevu.

T: Dobte. (Predlozena reformulovana verze
ulohy.) Kdyby ta loha vypadala takto, ptisla
by ti v né¢em jednodussi? Tézsi? Stejna?

Rio: Ne, to mi pfipada uplné stejny, akorat ze
tady je jina ta predmluva. I kdyz ten text je

A4

Porozumeni textu (objektivni) — rozumi

Potencialni vyreseni ulohy (subjektivni) —
ano, obé verze

Potencialni vyreseni ulohy (objektivni) —
nelze posoudit

Porovnani uloh (subjektivni hodnoceni) —

ulohy jsou stejné; text delsi uilohy je patrné

vvvvvv

T: Dobfe. Vyreseni ulohy (objektivni) — ne
T: Rozumis vSemu?
Ri1: Mhm. Porozument textu/doslovné porozumeni

T: Na co se ptaji?

Ri1: Ktery mésta miizou navstivit ty Zaci.

T: Mhm. Takze jak bys to pocital?

Ri1: No, kdyz je jich ve tfidé¢ tiicet, tak bych
to n¢jak vypocital, kolik by musel platit
jeden, a...

T: Mhm. Takze bys vypocital cenu —

Ri1: Pro jednoho a pak bych to pocital dal.
Nevim, vypocital bych jednoho a vynasobil
bych to tficeti a pak bych tam jesté dal tu
slevu.

T: Mhm. (Predlozena reformulovana verze
ulohy.) A kdybys mél takovouto ulohu?
Ri1: Tak to mi piijde jesté t€z§i teda. Ten text
je jakoby t&zsi.

T: Mhm. Dobfte, tak moc dékuju.

(subjektivni) — rozumi

Porozumeéni textu (objektivni) — rozumi

Potencialni vyreseni ulohy (subjektivni) —
nelze posoudit

Potencialni vyreseni ulohy (objektivni) —
nelze posoudit

Porovnani uloh (subjektivni hodnoceni) —

vvvvvv

Vyreseni ulohy (objektivni) — ne

ZKkraceni textu

P5/TUCNACI

T: RozumiS vS§em sloviim v té tloze? Na co
se ptaji?

Rs: O kolik procent je druhé vejce t€z$i nez
to prvni.

T: Mhm. (Predlozena reformulovana verze
ulohy.) A pokud bys mé¢la tu ulohu takto,
byla by pro tebe jednodussi? Nebo je stejna,
t&Z81?7

Porozument textu (objektivni) — rozumi

Porovnani uloh (subjektivni hodnoceni) —
resent kratsi ulohy by bylo rychlejsi
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Rs: No, mozna by byla jako rychlejsi.

T: Mhm. Mas tam vSechny udaje, které
potiebujes pro feseni?

Rs: Ano.

T: Dobfte. A jak bys postupovala.

Rs: No, zkusila bych to asi troj¢lenkou. Jako
Ze, prvni vejce je sto procent a tak dale.

T: Mhm. Dobte. Dékuju.

Potencialni vyreseni ulohy (subjektivni) —
ano

Potencialni vyreseni ulohy (objektivni) —
ano

Vyreseni ulohy (objektivni) — ano

T: Rozumi§ vS§em sloviim v té tloze?

Ré: Rozumim.

T: Na co se ptaji?

Rs: O kolik procent je piiblizné to prvni vejce
leh¢i nez to druhy.

T: Mhm. A jak bys to pocitala? Jsou tam
vSechny udaje, které potiebujes?

Re: Myslim si, ze jo. Ale jak bych to fesila
ted’ upln¢ nevim.

T: Mhm.

T: Kdyby ta uloha vypadala takto, byl by
mezi nimi n¢jaky rozdil? Byla by pro tebe
leh¢i, t&€z8i, stejna?

Re: To podle mé bude leh¢i, protoze je to
zase krat$i text. A pfijde mi o hodné
podstatnéjsi, nebo jakoby jednodussi proste.
Neobsahuje tolik informaci.

T: Dobfe.

Porozument textu/doslovné porozumeni
(subjektivni) — rozumi

Porozumeni textu (objektivni) — nerozumi;
chybné cteni

Porovnani uloh (subjektivni hodnoceni) —
kratsi uloha je snazsi

Potencialni vyreseni ulohy (subjektivni) —
nelze posoudit

Potencialni vyreseni ulohy (objektivni) —
nelze posoudit

Vyreseni uilohy (objektivni) — ne

T: Rozumi§ vSemu?

R7: Mhm.

T: Co se po tob¢ chce? Jaka je otazka?

R7: O kolik procent je druhé vejce t€Z8i nez
prvni.

T: Mhm. Jak bys to fesila? Potfebujes§ k tomu
vSechny udaje, které tu jsou?

R7: No, tady to prvni podle mé neni potieba,
7Ze to jako k ty tloze nema Zadnej vliv, Ze to
je tam jen tak pro zajimavost, mi pfijde. A...
a vypocitala bych to tak, Ze bych si sto deset
gramt napsala, Ze to je sto procent, a pak
pomoci jednoho procenta bych vypocitala,
kolik procent je to druhé vejce.

T: Dobte. (Predlozena reformulovand verze
ulohy.) A kdybys porovnala tyhle dvé ulohy?
Jsou stejné? Leh¢i? Tézsi?

R7: No, tak tohle je Gplné to samy, akorat Ze
tam neni tenhleten zacatek.

Porozumeni textu (objektivni) — rozumi

Potencialni vyreseni ulohy (objektivni) — ne

Porovnani uloh (subjektivni hodnoceni) —
ulohy jsou stejné; reseni delsi ulohy bude
trvat déle

Potencialni vyreseni ulohy (subjektivni) —
ano, obé verze
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T: A tady by ti to vadilo? Nebo bys to
dokazala spocitat 1 tak?

R7: No, jako nevadi to tak. Ale tfeba kdyz
takovych uloh bude vic a bude tfeba néjak
omezenej ten ¢as, tak by to tieba mohlo néjak
zdrzZet, ale jinak to tam nevadi.

T: Dobfte. Dékuju.

Vyreseni ulohy (objektivni) — ne

P9/HELENA

T: Tak, rozumi$ vSem sloviim v té uloze? Na
co se té ptaji?

Rs: Jaka byla jeji primérna rychlost.

T: Primérna rychlost kde? Muizes to vic
upfesnit?

Rs: Eee. Jaka byla jeji prumérna rychlost

k fece a pak zpatky.

T: Mhm. Jak bys to pocitala? Které udaje pro
to potiebujes?

Rs: Urcité ty kilometry... a minuty.

T: Dobfte, a pak bys tedy spocitala co?

Rs: Tu praimérnou rychlost.

T: Mhm. (Predlozena reformulovana verze
ulohy.) A kdybys mé¢la tuhle tlohu, vidéla
bys tam néjaky rozdil? Bylo by to pro tebe
jednodussi, nebo t¢zsi, stejné?

Rs: Mozna by to bylo jako rychlejsi.

T: Mhm. A k jakému vysledku bys dosla.
Meéila bys jeden vysledek nebo vice
vysledka?

Rs: Jeden.

T: Mhm. Takze co bys tedy jesté jednou
pocitala?

Rs: Primérnou rychlost na cesté k fece a
zpatky domu.

T: Dobfe.

Porozument textu (objektivni) — rozumi

Potencialni vyreseni ulohy (objektivni) —
nelze posoudit

Porovnani uloh (subjektivni hodnoceni) —
reseni kratsi ulohy by bylo rychlejsi

Vyreseni ulohy (objektivni) — ne

T: VSemu rozumis?

Re: Jo.

T: Co mas spocitat?

Re¢: Mam vypocitat, jakou méla Helena
primérnou rychlost na cesté¢ k fece a
nazpatek.

T: Mhm. Kolik bys méla vysledka?

Re: Myslim si, Ze bych méla tfi.

T: Mhm, a jaké?

Re: Byla by to vzdalenost a doba, za kterou se
dostala k fece. A pak vzdalenost a doba, za
kterou se dostala nazpatek.

T: TakZe to mame dva a co ten tieti?

Porozumeéni textu/doslovné porozumeni
(subjektivni) — rozumi

Porozument textu (objektivni) — rozumi

Potencialni vyreseni ulohy (objektivni) —
nelze posoudit
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Re: Tim tfetim bych si vypocitala tu jeji
pramérnou rychlost.

T: Mezi ¢im?

Reé: Mezi téma dvéma cestama.

T: Dobfte, myslis tedy, ze bys to uméla
vypocitat?

Re: Snad jo.

T: Dobte. (Predlozena reformulovana verze
ulohy.) Kdyby ta tloha byla takto, je stejna?
Nebo je lehci, tézsi?

Re: To mi ptijde uplné stejny.
T: Dobte. Dekuju.

Potencialni vyreseni ulohy (subjektivni) —
ano

Porovnani uloh (subjektivni hodnoceni) —
ulohy jsou stejné

Vyresent ulohy (objektivni) — ne

T: Rozumis v§em sloviim v té uloze?

R7:Jo, vSem.

T: Na co se ptaji?

R7: Jakoby jakou méla rychlost pfi ty
vyjizd'ce... kolik kilometra v hodiné¢.

T: Mhm. A jak bys to pocitala?

R7: No, ja bych si asi ud¢lala, ze asi
troj¢lenkou bych si udélala Ze... ne,
nenene... trojclenkou ne... asi... no udélala
bych si z toho primér...

T: A z ¢eho by sis udélala primér?

R7: Ze tady &tyii kilometry a devét kilometri
a tfi kilometry a Sest kilometr, tak

z tehletéch Ctyt pojmi bych si to ud¢lala.

T: Dobfe. (Predlozena reformulovana verze
ulohy.) A kdybys méla takovouto tllohu?
PtiSlo by ti to v né€em jednodussi, nebo t&ézsi
nebo stejné?

R7: No, tak v ty prvni tloze tohleto vlastné
jakoby neni dilezity, Ze to je takovy jenom
jako, aby to tak ozvlastnilo tu tlohu.

T: Mhm. TakZe ti pfipadaji stejné?

R7: No, tak tohle mi pftijde asi takovy leh¢i, ta
druha...

Porozumeni textu/doslovné porozumeni
(subjektivni) — rozumi

Porozumeéni textu (objektivni) — rozumi

Potencialni vyreseni ulohy (objektivni) — ne

Porovnani uloh (subjektivni hodnoceni) —
kratsi uloha je snazsi

Vyreseni ulohy (objektivni) — ne

Parametr vyskyt nadbyte¢nych ¢iselnych tudaju

T1/TRIATLON

T: Rozumi§ vS§emu v té tloze?

R3: Je to hrozné zmateny jakoby. Je to tézky
se v tom vyznat. Ale kdyz by to asi ¢lovek
Cetl vickrat, tak ...

T: Dobfte. (Predlozena reformulovana verze
ulohy.) A kdybych ti dala takovouto ulohu?

Porozumeéni textu/doslovné porozumeni
(subjektivni) — nerozumi
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R3: Hm, asi stejny mi to piijde.
T: Mhm. Takze co je tvym ukolem?
R3: Vypocitat, kdo byl prvni asi, ne?

vvvvv

R3: Zakreslit to do tabulky, ale... Postupné
asi.., jezisi.. Takze vypocitat, kdo byl... kdo
m¢l asi nejlepsi ¢as na tom kole a eee...

T: Jaké informace bys pro to pouzil?

R3: Mné¢ piijdou teda zbyteny informace
jako tficet kilometrti za hodinu, spiS bych
pouzival, ze to trvalo o deset minut déle nez
druhy... Kdyz vim, ze ten tsek byl dlouhe;j
Ctyticet kilometrd... 1 kdyz... Tak bych si
vypocital ¢tyficet déleno tficeti, to by mi
vyslo, kolik ujel za hodinu, pak bych to
nasobil desiti a patnacti.

T: Hm, dobfe. A vidis tady néjaky rozdil
mezi témito dvéma tlohami? Byla by pro
tebe néktera z nich t€z8i nebo lehci?

R3: Podle mé jsou stejny. Kdybych m¢l délat
jednu nebo druhou, tak to asi dopadne stejné.
T: Dobfte.

Porovnani uloh (subjektivni hodnocent) —
ulohy jsou stejné

Porozumeéni textu (objektivni) — nerozumi;
nerozumi ani po dukladném cteni

Potencialni vyresent ulohy (objektivni) — ne

Vyreseni ulohy (objektivni) — ne

T: Rozumis v§em sloviim v tloze?

Ro: Jo, rozumim, ale nevim.

T: A na co se ptaji? Co mas udélat?

Ro: Zjistit ten Cas, jak dlouho jim to trvalo.
T: Mhm. A které udaje bys pouZil?

Ro: Pouzil bych asi tadyten spodek jenom.

T: Mhm. Dobte. (PredloZena reformulovand
verze ulohy.) A kdybys tu ulohu mé¢l takto,
tak by ti pfisSla jednodussi, nebo téZ§i, nebo
stejna?

Ro: Asi stejna.
T: Dobte. Tak dékuju.

Porozumeéni textu/doslovné porozumeni
(subjektivni) — rozumi

Potencialni vyreseni ulohy (subjektivni) —
ne, zadna z verzi

Porozumeéni textu (objektivni) — rozumi

Porovnani uloh (subjektivni hodnoceni) —
ulohy jsou stejné

Vyreseni ulohy (objektivni) — ne

T: Pfecteno?

Ri1:Jo, jako jo, ale...

T: VSem sloviim rozumis?

Ri11: No, pockat, ja si to jeSté prectu jeste
jednou.

Ri1: Mhm.
T: Na co se ptaji? Co mas vypocitat? Co mas
udélat?

Porozumeéni textu/doslovné porozumeni
(subjektivni) — rozumi

Porozument textu (objektivni) — rozumi
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Ri1: No jak... jakoze jak dlouho jela Katka,
Barbora a Zuzana.

T: Mhm. Jak bys to pocital?

Ri11: Vzal bych si, pockat... ten
Ctyficetikilometrove;j... ja nevim...

T: (Predlozena reformulovana verze ulohy.)
Kdyby ta tiloha byla takto, byla by pro tebe
jednodussi?

Ri1: Mhm.

T: A jak bys to pocital?

Ri1: N¢jak asi ptes procenta... Jo, kdyz
ctyticet kilometru je, takze to je hodina a
tietina hodiny bych vzal, takze hodina a ctvrt,
tady to je hodina a dvacet pét minut a pak to
je hodina a pul.

T: Mhm. TakZe mysli§, Ze tahle tloha je pro
tebe jednodussi nez tahle, Ze ses v ni lip
vyznal.

Rii: No.

T: Dobfe.

Potencialni vyreseni ulohy (subjektivni) —
ne
Potencialni vyreseni ulohy (objektivni) — ne

Porovnani uloh (subjektivni hodnoceni) —
uloha bez nadbytecnych ciselnych udajii je
snazsi

Porovnani uloh (objektivni) —
reformulovanou ulohu dokaze
matematizovat; provedl chybu ve vypoctu

VyreSeni ulohy (objektivni) — ne

T3/LISTKY

Ri: Tady to je v pohod¢.

T: Dobfe. A mas tam vSechny udaje, které
potiebujes? Nebo jsou tam néjaké navic?
Ri: No, myslim, Ze téch 900 vlastn¢ ani
nepotiebuju.

T: Aha, a co po tobé& cht¢ji?

Ri: No vyjadiit, kolik listkti bylo po deseti
zedech.

T: A jak bys to pocital?

Ri1: No, chtéji to zlomkem, takZe bych dal
patnact patnactin minus tfi patnactiny minus
deset patnactin.

T: Mhm. (PredlozZena reformulovana verze
ulohy.) A kdybys mél tu ulohu takto? Ptislo
by ti to jednodussi?

Ri: No, tady neni téch 900. Ale jinak mi to
pfipada stejny. MoZzn4, Ze bych to tady
vyfiesil rychlejs.

T: Dobte. Dekuju.

Porozumeni textu/doslovné porozumeéni
(subjektivni) — rozumi

Porozumeni textu (objektivni) — rozumi

Potencialni vyreseni ulohy (objektivni) —
ano

Porovnani uloh (subjektivni hodnoceni) —
ulohy jsou stejné; reseni reformulované
ulohy by bylo rychlejsi

Vyreseni ulohy (objektivni) — ano

T: Rozumi§ vS§em sloviim v Uloze?

Ro: Mhm.

T: Co je to ten zed?

R2: To je néjaka ména.

T: Mhm. Na co se t¢ ptaji? Preformuluyj tu
ulohu tak, abych véd¢la, Ze tomu rozumis.

Porozument textu/doslovné porozumeni
(subjektivni) — rozumi
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R,: Ze méli vzdycky lisky po deseti, patnacti
a tiiceti zedech. A né&jaka Cast si koupila ty za
tiicet, n¢jakd za patnact. A my mame vyjadrit
zlomkem, kolik si koupili téch listkii za
deset.

T: A kolik se jich prodalo dohromady?

Ro: Devét set.

T: Dokézala bys to spocitat?

R2: No, kdyZ bych secetla ty zlomky, tak
bych mohla dat rovnici to, vytesit. Kdyz by
se tam daly ty zlomky a potom by se tam
daly jesté... nebo takhle. Jedna pétina x plus
dvé tretiny x...

T: Dobie. (Predlozena reformulovana verze
ulohy.) Kdybys méla tohle zadani, pfislo by ti
to takhle snazsi, nebo t¢zsi, nebo stejné?

R»: Tady chybi to, Ze se jich celkem prodalo
900.

T: A proc¢ to tam podle tebe neni?

Ro: To nevim, zfejmée to teda neni potieba.
T: Aha, a v té ptivodni uloze by té to
napadlo, Ze to neni potieba? Nebo bys s tim
udajem néjak pocitala?

R»: Ne, mé by to nenapadlo, ja bych s tim
normaln¢ pocitala.

T: A pfipada ti tedy néktera z té€ch tloh
snazsi?

R2: No, pokud ten udaj opravdu neni potieba,
tak je asi jednodussi tahle (ukazuje na
reformulovanou verzi). Ale ja si myslim, ze
to jde vypocitat 1 tak.

T: Mhm. Dobfe.

Porozumeni textu (objektivni) — rozumi

Potencialni vyreseni ulohy (subjektivni) —
ano
Potencialni vyresent ulohy (objektivni) — ne

Porovnani uloh (subjektivni hodnoceni) —
reformulovand uloha je patrné snazsi

Vyreseni ulohy (objektivni) — ne

T: Rozumis vSemu?

R3: Mhm.

T: Co je tvym ukolem?

R3: Zjistit, kolik tam bylo prodanejch téch
deset zedu. Vyjadrit to zlomkem.

T: Dobte. A z ¢eho bys vychazel? Jaké udaje
jsou pro tebe potiebné?

R3: Pro mé by bylo asi dalezity, kolik jich
bylo prodanejch a kolik uz se prodalo za téch
tficet a patnact.

T: Dobfe. A jak bys to pocital?

R3: Spocital bych, kolik se jich prodalo za
téch tficet zedl a kolik za patnact a ten
zbytek by byl za deset.

Porozumeéni textu/doslovné porozumeni
(subjektivni) — rozumi

Porozument textu (objektivni) — rozumi

Potencialni vyreseni ulohy (subjektivni) —
ano, reformulovana uloha — ne
Potencialni vyreseni ulohy (objektivni) — ne
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T: Dobfte. (Predlozena reformulovana verze
ulohy.) A co tahle uloha, pfislo by ti to
jednodussi? Teézsi? Stejné?

R3: Tady chybi téch 900, ne?

T: Ano, a proc to tam podle tebe neni.

R3: No, nejspis to teda nepotiebuju.

T: Ale predtim jsi s tim idajem ptece chtél
pocitat, ne?

R3: No. Tak tomu nerozumim, pro¢ to tam
neni.

T: A takhle bys to tedy nevypocital?

R3: Nejspis ne, no.

T: Dobte. Dékuju.

Porovnani uloh (subjektivni hodnocent) —
reformulovana uloha je obtiznéjsi

Vyreseni ulohy (objektivni) — ne

T: Rozumi§ v§em sloviim v té tloze?

Ro: Moc ne.

T: A ¢emu nerozumis?

Ro: Nevim viibec, jak to vypocitat, je to
takovy moc slozity.

T: Mhm. A na co se ptaji?

Ro: Jaka ¢ast prodanych listkl byla prodana
po deseti zedech... nebo byla po deseti
zedech.

T: A vlastnimi slovy bys to dokazal tict?
Ro: Nevim, asi ne.

T: Mhm. (Predlozena reformulovana verze
ulohy.) A kdybys tu tlohu mé¢l takto, byla by
pro tebe jednodussi?

Ro: To je stejny, ne? To nevypocitam.

T: Ani tedy nedokazes fict, co po tob¢ chtéji,
jo?

Ro: No, prakticky ne, no... Nevim prosté, jak
pfijit na ten vypocet.

Porozument textu/doslovné porozumeni
(subjektivni) — nerozumi

Porozumeéni textu (objektivni) — spise
nerozumi

Porovnani uloh (subjektivni hodnoceni) —
obé ulohy jsou stejné

Potencialni vyreseni ulohy (subjektivni) —
ne, zadnd s verzi
Vyreseni ulohy (objektivni) — ne

Ri11: To si musim napsat, abych to chépal.
T: Tak si to napi$, vzdyt’ jsem na zacatku
tikala, ze si klidné mtzes ud¢€lat zapis nebo
néjaky nacrtek.

T: TakZe rozumis vSemu v té tloze?

Ri1:Jo, asi jo.

T: Na co se ptaji?

Ri1: Méam vyjadfit zlomkem, kolik je téch
desetizedovejch vstupenek.

T: Pottebujes k tomu vSechny udaje, které tu
jsou uvedeny?

Rii: Asi jo.

Porozument textu/doslovné porozumeni
(subjektivni) — rozumi

Porozument textu (objektivni) — rozumi
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T: Mhm, takZe myslis, Ze bys ji dokéazal
vyresit?

Rii:Jo.

T: A jak bys to fesil?

Ri1: No, n&jak bych si spocital, kolik se jich
prodalo a kolik jich zbyva na téch deset zedi.
T: Mhm. (Predlozena reformulovana verze
ulohy.) Kdyby ta uloha byla takto, byla by
pro tebe jednodussi, nebo t€zsi, stejna?

Ri11: Tady chybi ten udaj.

T: Jaky?

Ri1: No, té€ch 900.

T: Aha, a co to znamena?

Ri1: Nevim, asi néjaka chyba...

T: Myslis tedy, Ze takhle bys to nedokazal
vypocitat?

Ri1: Ja nevim, jak bych to poéital, kdyz bych
nevédél, kolik se jich prodalo, tak bych to asi
nespocital.

T: Dobte, dékuju.

Potencialni vyreseni ulohy (subjektivni) —
ano; reformulovana uloha — ne
Potencialni vyreseni ulohy (objektivni) — ne

Porovnani uloh (subjektivni hodnoceni) —
reformulovana uloha je obtiznéjsi

VyreSeni ulohy (objektivni) — ne

P1/LODE

T: Rozumis v§em sloviim v té uloze?

Rs: Ano.

T: Na co se t¢ ptaji? Co mas vypocitat?

Rs: Za kolik let by penize uSettili. Pfiblizné
za kolik let uSetiej ty penize.

T: USetii penize? A jaké penize?

Rs: Eee... na motorovou naftu...

T: (PredlozZena reformulovana verze ulohy.)
Kdybys tu tlohu méla takhle, byla by pro
tebe jednodussi?

Rs: Ast jo.

T: Na prvni pohled je jednodussi. Dobfte. Tak
si ji zkus znovu piecist a fict mi, na co se t&

ptaji.

T: Formulyj tu otazku vlastnimi slovy. Na co
se t¢ ptaji? Co mas spocitat?

Rs: Eee.

T: Kde je ta otazka?

Rs: Tady.

T: Dobie.

T: Takze ji nerozumis, té otazce?
Rs: Ne.

Porozumeni textu/doslovné porozumeni
(subjektivni) — rozumi

Porozument textu (objektivni) — nerozumi

Porovnani uloh (subjektivni hodnoceni) —
uloha bez nadbytecnych ciselnych udajii je
na prvni pohled snazsi

Porovnani uloh (objektivni) —
reformulovana uiloha neprinesla zlepSeni;
uloze stale nerozumi
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T: Dobfie. To nevadi, takze myslis, Ze tuhle
ulohu bys nespocitala. Ani takto, ani takto.
Rs: Ne.

T: Dobfte.

Potencialni vyreseni ulohy (subjektivni) —
ne, zadna z verzi
Vyreseni ulohy (objektivni) — ne

T: VSemu rozumis?

Re: Jo.

T: Na co se ptaji?

Re: Za kolik let by uSetfeny penize pokryly
cenu toho taznyho draka.

T: Aha, a jaké uSetfené penize?

Re: USetfeny penize za naftu.

T: A v ¢em se uSetti ty penize?

Re: Diky tomu pohonu tim drakem.

T: Mhm. Vyborné. A jak bys to pocitala?
Které udaje pottebujes?

Re: Tak si myslim, ze potiebuju délku lodi,

Sitku lodi a maximalni rychlost. A mozna, ze

itu... teda urcité tu ro¢ni spotiebu nafty bez
pouziti tazné¢ho draka.
T: Mhm. Dobte. (Predlozena reformulovand

verze ulohy.) Kdyz tu ulohu ddme takto, bude

jednodussi? Tezsi? Stejna?

Re: Tak tohle je zase snazsi, protoze tam neni

tolik téch informaci a budu z toho schopna
zjistit si vic téch podstatnejch informaci. ..
T: A myslis, Ze jsou tam potad néjake udaje
navic, nebo Ze tam naopak né&jaké chybi?
Tam jsi tfeba fikala délku a Sitku lodi, a to
tady uvedeno neni.

Re¢: Tak mozna by to bylo néjak jako odpor
vzduchu, jestli by to bylo, ta délka lodi a
Sitka lodi, a kazdopéadné si myslim, Ze tady
nepotiebuju to jméno ty lodi. A jinak, tu
spotfebu urcité pottebuju.

T: Myslis tedy, Ze ta délka a Sitka lodi by ti
tady chybéla?

Res: Mozna jo, nez bych zjistila, ze by mi to
vlastné bylo k ni¢emu.

T: Mhm. A myslis, Ze bys to vypocitala?
Re¢: To nevim, tehdy jsem to néjak pocitala,
ale jestli to bylo spravné, to nevim.

T: Mhm. Dobte.

Porozument textu/doslovné porozumeni
(subjektivni) — rozumi

Porozumeni textu (objektivni) — rozumi

Porovnani uloh (subjektivni hodnoceni) —
uloha bez nadbytecnych ciselnych udajii je
snazsi; prehlednéjsi

Porovnani uloh (objektivni) —
reformulované uiloze rozumi lépe;

v pitvodni uloze nedokaze identifikovat
udaje, které jsou pro reseni potiebné, a
udaje nadbytecné, i pres lepsi porozumeéni
nevyresi ani reformulovanou ulohu

VyreSeni ulohy (objektivni) — ne

T: Rozumi§ vSem sloviim v té tloze?
Rs: Asi jako jo, Ze téch osmdesat pét
procent... nebo kolik jakoby Ze... jako kolik

spotiebuje ty nafty, a to jako o dvacet procent

by to snizilo.

Porozument textu/doslovné porozumeni
(subjektivni) — rozumi
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T: Co by to snizilo?

Rg: Tu spotiebu nafty.

T: Na co se tedy piesné ptaji?

Rg: Jakoby kolik by usetfili, kdyby to koupili,
za kolik let by to dostali zase zpatky.

T: Co kdyby koupili?

Rs: Toho draka.

T: Dobfte, a myslis, Ze jsou tam vSechny
udaje, které pottebujes? Nebo ze tam jsou
dokonce né&jaké navic?

Rs: No, ta délka, ta Sitka a ta nosnost, ne?

T: Ty potfebujes, nebo ty jsou navic?

Rsg: Ty jsou podle mé navic.

T: A vypocital bys to?

Rs: Nejspis ne, je to néjaky tezky.

T: Dobie. (Predlozena reformulovana verze
ulohy.) A kdyby ta iloha byla takto, byla by

A%

jednodussi? Teézsi? Nebo stejna?

Rs: Je to leh¢i, neni tam tolik udaja. Ta délka,
Sitka a tohle.

T: A myslis, Ze bys to takto vypocital?

Rs: To asi ne, je to potad tézky.

T: Mhm. Dobte.

Porozument textu (objektivni) — rozumi

Potencialni vyreseni ulohy (subjektivni) —
ne

Porovnani uloh (subjektivni hodnoceni) —
uloha bez nadbytecnych ciselnych udajii je
snazsi

Vyreseni uilohy (objektivni) — ne

P4/BICYKLY

T: VSemu rozumis?

R4: Eee, asi jo. Rekl bych, Ze jo.

T: (Predlozena reformulovana verze ulohy.)
Kdybys porovnal tyhle dvé tlohy, co bys mi
k tomu tekl?

R4: Je to podle mé lip jako zapsany... v ty
tabulce... protoZe tady se ptaji jenom na
Petra, tak tady dali jenom Petra a ne ty
ostatni déti, a hlavné tady je, ze rad jezdi pii
tom stiednim, a ne Ze ma jeho kolo lehky,
sttedni a tézky pievod.

T: A dokézal bys to na zékladé¢ téhle ulohy
spocitat? (Tazatel ukazuje na puvodni verzi
ulohy.) VEdél bys, co se po tob¢ chce?

Ra4: No tak, kdyz... kdyz vlastn€ otoci
Sestkrat pedalama, tak to kolo udéla pét
otacek, takze Ctyfi sta osmdesat metrd...

T: A na co se ptaji tedy?

R4: Kolikrat Petr bude muset otocit plné
pedéalama, aby udélal 960 metrt.

T: A nechybi tam néco?

Porozumeéni textu/doslovné porozumeni
(subjektivni) — rozumi

Porovnani uloh (subjektivni hodnoceni) —
uloha bez nadbytecnych ciselnych udajii je
prehlednejsi

Porozument textu (objektivni) — rozumi

Potencialni vyreseni ulohy (objektivni) —
ne,; chyba ve vypoctu




R4: No, pfi tom stfednim rychlostnim tom...
Takze to bude Sestkrat... nebo dvanéctkrat
bude muset otocit pedalama. Protoze, kdyz
pét otacek je Ctyii sta osmdesat, tak dvakrat
Ctyii sta osmdesat je devét set Sedesat a
dvakrat Sest je dvanact, ze jo. Takze to bude
dvanact otacek pedalama.

T: Mhm. Takze ti v té uloze nevadi ty tidaje
navic, dokézal by ses v tom zorientovat.

R4: Ne, protoze o ty dva se nemusim starat,
ze jo. Dulezitej je pro me Petr, takze...

T: Jo, ale tahle verze by pro tebe byla
jednodussi, je to tak?

R4: No, nemusel bych si ¢ist ty dalsi jako
detaily v ty tabulce tfeba, takZe by to bylo asi
rychlejsi.

T: Dobte. Tak jo, dékuju.

Vyresent ulohy (objektivni) — ne

T: Rozumis v§em sloviim?

Re:Jo.

T: Na co se ptaji?

Re: Kolikrat Petr musi oto€it pedaly, nez
ujede devét set Sedesat metrti pii stiedni
rychlosti pfevodu.

T: Mhm. Takze které tidaje k tomu
potiebujes? VSechny?

Re: Asi budu potiebovat vSechny... myslim si
teda... a pak si z toho udélam né&jaky zapis a
vypocitam si, kolik by ujel na tom stfednim
pievodu.

T: Mhm. Co tfeba ta tabulka. K ¢emu tam je?
Re: Abych vid€la pomér, v jakym jede Petr,
Stana a Jitka.

T: Mhm. A potiebujes to pro to feSeni?

Re: Rekla bych, Ze to nepotiebuju.

T: A co tteba tady ty prevody. Pottebujes
znat vSechny?

Reé: Myslim si, Ze jo. Abych si z toho potom
vypocitala ten pomeér... nebo tu rychlost,
kterou vlastn¢ jede.

T: Mhm. (Predlozena reformulovana verze
ulohy.) A kdyby ta tloha byla takhle?

Re: To mi pfijde o hodné jednodussi. Protoze
zase je tam min informaci a je to lip napsany.
T: Mhm. A ten lehky a tézky ptevod tady
neni uvedeny. Pro¢?

Re: No, asi ho nepotiebuju. Ale ja bych ho
nejspis pii tom pocitani pouZzila, nez bych
zjistila, ze ho vlastné nepotiebuju.

Porozumeni textu/doslovné porozumeni
(subjektivni) — rozumi

Porozumeni textu (objektivni) — rozumi

Porovnani uloh (subjektivni hodnocent) —
uloha bez nadbytecnych ciselnych udajii je
snazsi

Porovnani uloh (objektivni) —
reformulované uloze rozumi lépe;

v piivodni uloze nedokaze identifikovat
udaje, které jsou pro reseni potiebné, a
udaje nadbytecné

Vyreseni ulohy (objektivni) — ne
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T: Takze by t€ tam matl...
Re: Mhm. Hodné.
T: Dobte, dékuju.

T: Rozumi§ v§em sloviim?

R7: Mhm.

T: Na co se ptaji?

R7: Kolikrat Petr oto¢i pedaly, nez ujede
devét set Sedesat metrt pti stfednim
rychlostnim pfevodu.

T: Hm. Vlastnimi slovy bys to um¢la tict?

T: Tak ja ti to zakryju a ted’ to zkus.

R7: Kolikrat musi §lapnout, aby ujel urcitou
vzdalenost.

T: Dobfe. A jsou tam vSechny informace,
které potiebujes? Nebo jsou tam néjaké
navic?

R7: No tady asi neni nic navic. I kdyz
tadyhleta tabulka. Tady je potieba... ten Petr
je potieba, a ta Stana a Jitka uz nejsou tolik
potieba.

T: A tady dole tedy potiebujes vSechno?
R7: Mhm.

T: A jak bys vyuzila ten lehky, stfedni a
tézky prevod?

R7: No ten stfedni bych pouzila k tomu
vypoctu. A ten lehkej a tézkej... ten té€zke;,
ten tam asi jakoby viibec neni potfeba, a...

T: (Predlozena reformulovana verze ulohy.)
Kdyz bych ti ukézala jesté tuhle tlohu...?

R7: Tohle mi pfijde teda daleko leh¢i.

T: A proc¢?

R7: Ze je tam mif t&ch informaci, takze se
v tom da lip zorientovat.

T: Takze bys to takhle dokazala vypocitat.
R7: No, urcité by se mné to pocitalo lip.

T: Dobfe.

Porozumeéni textu/doslovné porozumeni
(subjektivni) — rozumi

Porozumeéni textu (objektivni) — rozumi

Porovnani uloh (subjektivni hodnoceni) —
uloha bez nadbytecnych ciselnych udajii je
snazsi; prehlednéjsi

Vyreseni uilohy (objektivni) — ne

P7/PREHRAVACE

T: Rozumis v§em sloviim v té tloze?

Rs: Ano.

T: Na co se ptaji?

Rs: Ktera z dvou... téch vyrobcti ma nizsi
procento téch poskozenych.

Porozumeéni textu/doslovné porozumeni
(subjektivni) — rozumi

Porozument textu (objektivni) — rozumi
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T: Mhm. Dobfte. A které udaje bys pro to
potiebovala? ... Je jich tam hodné, tak které
bys vybrala?

T: Nebo myslis, Ze potiebujes vSechny?

Rs: Ee. Asi jen tyhle ty. (Respondent ukazuje
na dolni dvé tabulky.)

T: Mhm. A myslis, ze bys to zvladla
vypocitat?

Rs: Uz si to uplné nepamatuju, ale myslim,
Ze jsem to spocitala.

T: Mhm. (Predlozena reformulovana verze
ulohy.) A kdybys méla tuhle ulohu, byl by to
pro tebe rozdil?

Rs: Mhm. Myslim, Ze by byla jednodussi.
T: Mhm. A proc?

Rs: No, myslim si, ze v ty prvni tloze jsou
néjaky ty tdaje navic, ktery tam nemusej
bejt, takze si myslim, Ze by byla rychlejsi a
nematla by nas.

T: Dobte, dékuju.

Potencialni vyreseni ulohy (subjektivni) —
ano

Porovnani uloh (subjektivni hodnoceni) —
uloha bez nadbytecnych ciselnych udajii je
snazsi; prehlednéjsi

Vyreseni ulohy (objektivni) — ne

T: VSemu rozumis?

Re:Jo.

T: Na co se ptaji?

Re: Ktera z téch dvou spolecnosti ma nizsi
procento téch vadnejch prehravact.

T: Mhm. Jak bys to pocitala? Které udaje
potiebujes? Které nepotiebujes?

Reé: Myslim si, Ze zrovna v téch tabulkach
budu potiebovat vSechny ty informace... A
diky tomu bych se postupné¢ dostala k tomu,
ktera firma ma niZ§i procento téch vadnejch
vyrobki.

T: Mhm. (Predlozena reformulovana verze
ulohy.) Co takhle tlloha? Tam je téch tabulek
min. ... Pro¢ myslis, Ze jich je tam miii?

Re: Tak néjak netuSim.

T: No, je to proto, Ze tuhle prvni tabulku

v podstaté pfi tom feSeni nepotiebujes.

Re¢: Aha, tak v tom ptipad¢ by to pro me bylo
jednodussi a hlavné rychlejsi.

T: Jasné. Tak jo, moc deékuju.

Porozumeni textu/doslovné porozumeéni
(subjektivni) — rozumi

Porozumeni textu (objektivni) — rozumi

Porovnani uloh (subjektivni hodnoceni) —
uloha bez nadbytecnych ciselnych udajii je
snazsi; reSeni reformulované ulohy bude
rychlejsi

Vyresent uilohy (objektivni) — ne

T: PfeCteno?

Rs: Mhm.

T: Rozumis vSem slovim?
Rs: Jo, rozumim.

T: Na co se ptaji?

Porozumeni textu/doslovné porozumeni
(subjektivni) — rozumi
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Rs: Kterd méa min téch jako porusenejch
vyrobk, ne?

T: Mhm. A jsou tam vSechny udaje, které
potiebujes? Jsou tam n¢jaké navic?

Rs: Asi tohleto, ne? (Respondent ukazuje na
horni cast ulohy.) Hlavni jsou ty procenta.
T: (Predlozena reformulovand verze ulohy.)
A kdyby ta uloha byla takto? Je to
jednodussi? Nebo je to stejné?

Rg: No, ze tam jsou slouceny ty dveé
spole¢nosti, ze nejsou zvIast' v odstavci, ale
jsou dohromady. Ze to neni tak dlouhy.

T: Dobfe. A tu tlohy bys dokazal vytesit

v obou verzich? Nebo ti takhle piipada lehci?
Rs: Jo, je to uplné stejny.

T: Dobte. Tak ja moc dékuju.

Porozumeni textu (objektivni) — rozumi

Potencialni vyreseni ulohy (subjektivni) —
ano, obé verze

Porovnani uloh (subjektivni hodnoceni) —
ulohy jsou stejné

Vyreseni ulohy (objektivni) — ne

PS/ELEKTRARNA

T: Rozumis v§em sloviim v té uloze?

Rs: Ast jo.

T: Dobte. Co se po tobé chce? Co mas
vypocitat?

Rs: Ze jak maj bejt ty daleko ty elektrarny od
sebe.

T: Mhm. Co bys pro to feSeni pottebovala.
Jsou tam vSechny udaje, které potiebujes?
Rs:Jo, jsou.

T: Mhm. A které? Vyber je prosim.

Rs: Délka jedné lopatky vrtule.

T: Ano.

Rs: A vyska stoZaru.

T: Dobfte.

Rs: Pocet lopatek vrtule.

T: Mhm.

Rs: To je asi vSechno.

T: Dobfte.

T: A v tom druhém ukolu, v tom bécku, se po
tob¢ chce co?

Rs: Jak rychle se miZe ta vrtule tocit.

T: Mhm. A tady bys potiebovala které tidaje?
Rs: Maximalni rychlost otaceni. ..

T: Dobte. Myslis, Ze bys tu llohu vypocitala?
Rs: Tézko ftict, kdybych na to m¢la dostatek
casu...

T: (Predlozena reformulovana verze ulohy.)
Kdyby ta tiloha vypadala takto, byla by pro
tebe jina? Byla by jednodussi nebo ne?

Porozumeni textu/doslovné porozumeni
(subjektivni) — rozumi

Porozumeéni textu (objektivni) — rozumi

Porovnani uloh (objektivni) — v privodni
uloze nedokaze identifikovat udaje, které
Jsou pro reSeni potrebné, a udaje
nadbytecné

Potencialni vyreseni ulohy (objektivni) — ne

Porovnani uloh (subjektivni hodnoceni) —
uloha bez nadbytecnych ciselnych udajii je
snazsi
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Rs: Asi jo.

T: A proc?

Rs: Je tam min téch udajt, ktery jsou jako ne
tak Upln¢ dilezity.

T: Mhm. Dobte. Pamatujes si které tidaje jsi
tady vybrala jako potiebné?

Rs: Vyska stozéru, pocet lopatek vrtule a
délka jedné lopatky vrtule.

T: Mhm. Ale v té¢ druh¢ uloze nejsou vSechny
tyhle udaje, které jsi vybrala. Tak myslis, ze
by ti ty udaje tady chybély?

Rs: Asi nechybély, asi je vlastné nepotiebuju.
Ale jak je jich tady hodng, tak jsem jich
chtéla vybrat vic.

T: Mhm. Dobfe, tak dékuju.

Vyreseni ulohy (objektivni) — ne

T: Pfecteno?

Re:Jo.

T: Rozumis v§em sloviim v té uloze?

Re: Jo, tak néjak jo.

T: Na co se t¢ ptaji?

Re¢: Mam zdtvodnit, pro¢ planek neodpovida
stavebnim normam.

T: Mhm. A co tedy konkrétné€ bys pocitala?
Re: Eee. No, asi bych pocitala, jak daleko
teda musej bejt ty vétrny elektrarny od sebe,
aby to odpovidalo norméam.

T: Ano. A které udaje pro to potiebujes? Jsou
tam vSechny udaje, které potiebujes? Nebo
tam jsou dokonce néjaké navic?

Re: Myslim si, Ze tam jsou navic. Ze asi
nebudu potfebovat maximalni rychlost
otaceni...

T: Mhm. A které¢ tedy budes pottebovat?
Re: Budu potiebovat délku jedné lopatky
vrtule, a mozna vejSku ty vrtule... toho
stozaru.

T: Mhm. (Predlozena reformulovana verze
ulohy.) A pokud by ta tiloha byla takto, byla
by pro tebe jednodussi? T¢z§i? Stejnd? A
proc?

Re: Asi by to pro me bylo snazsi, protoze je
tam min téch informaci, a asi bych byla
schopné vytahnout si z toho vic téch
potiebnejch véci.

T: Mhm. A co v tom bécku. Tam se té na
néco také ptaji. ..

Re: Jo, takze tady teda musim vypocitat
nejvyssi rychlost otacek.

Porozumeni textu/doslovné porozumeni
(subjektivni) — rozumi

Porozumeni textu (objektivni) — rozumi

Porovnani uloh (objektivni) — v piivodni
uloze nedokaze identifikovat udaje, které
JSou pro reSeni potrebné, a udaje
nadbytecné

Porovnani uloh (subjektivni hodnoceni) —
uloha bez nadbytecnych ciselnych udajii je
snazsi

Potencialni vyreseni ulohy (subjektivni) —
ne
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T: Mhm. Takze které udaje bys tady vybrala?
Re: Tak urcité kolik je maximalni rychlost
otaceni za minutu.

T: Hm.

Re: A to bych si teda pak prevedla na
kilometry za hodinu.

T: A jak?

Re: Hm, to ted’ pIné nevim.

T: Dobfte.

Vyreseni ulohy (objektivni) — ne

T: Rozumis v§em sloviim v té uloze?

Rg: No, jakoby krom¢ tady toho, jako to
meésto, a tohleto. (Respondent ukazuje na
slova Zedlandu a kilowatthodin.)

T: Kilowatthodina.

Rs:Jo.

T: A na co se t& ptaji? Co mas vypocitat? Co
je tvym tkolem?

Rs: Jako kolik vyd¢laj, ne?

T: Prosim?

Rs: Jako kolik vyd¢laj téch penéz, nebo co to
je, tady tohohle. (Respondent ukazuje na
slovo zed.)

T: A Cetl jsi celou tu tlohu?

Rg: Ne.

T: Tak si to prosim jesté docti.

T: Na co se ptaji?

Rg: No, jakoby abych je tam néjak rozmistil a
abych tak zdlvodnil, pro€ to tomu starostovi
nevyjde.

T: Mhm. TakZe, co bys pocital?

Rg: No musim, tadyty kolecka jsou ty
elektrarny, takZe vZzdycky musim pétkrat
Ctyficet, to je dve sté, takze dvé sté a to
nevychazi, protoZe takhle strana je pét set a
tim padem by to bylo Ctyfi sta metr.

T: Hm. A potfebujes vSechny udaje, které
jsou tam zadané?

Rs: Ne.

T: A co u toho bécka? Na co se ptaji?

Rs: Abych vypocital, jak rychle se to toci.

T: Mhm. A které udaje pro to potiebujes?
Rs: Otacky za minutu a tu délku.

T: Mhm. (Predlozena reformulovana verze
ulohy.) A kdyby ta tiloha byla zadana takto,
bylo by to pro tebe jednodussi, nebo by ti to
pfislo stejné?

Rs: Tady ta by byla jednodussi, protoze tam
neni tolik téch tdaji.

Porozumeéni textu/doslovné porozumeni
(subjektivni) — nerozumi okazionalismu
Zedland a fyzikalni jednotce kilowatthodina

Porozumeéni textu (objektivni) — nerozumi;
po ditkladném precteni rozumi lépe

Potencialni vyreseni ulohy (objektivni) — ne

Porovnanit uloh (subjektivni hodnoceni) —
uloha bez nadbytecnych ciselnych udajii je
snazsi

Potencialni vyreseni ulohy (subjektivni) —
ano, obé verze

Vyreseni uilohy (objektivni) — ne
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T: Ale vyfesit bys to dokazal i v té ptivodni
verzi, ze jo?

Rs: Jo, ale tohle by bylo ur€ité rychlejsi.

T: Dobfte.

Parametr ¢lenéni textu

T8/OBDELNIK

Ri: Tak tohleto je n&jaky divny. Ze délka. ..
ne, pockat...

Ri:Né¢&, to vSechno sedi.

T: TakZe vSemu rozumis?

Ri:Jo.

T: A co mas tedy udélat?

Ri1: Nakreslit tady do ty ¢tvercovy sité
néco... néjakej utvar, kterej bude trochu
pozménénej od toho nad tim.

T: Mhm. A jak tedy ma byt pozménény?
Konkrétné. ..

Ri: Ze délka ma bejt tiem Gtvrtinam z osmi,
takze Sest, a Sitka ma bejt dvaaptlnédsobek,
takze pét.

T: Mhm, vyborn¢. A mas tady jesté to bécko.

Ri: Tticet ku Sestnacti.

T: Ano, dobfe... (Predlozena reformulovand
verze ulohy.) A kdybys mél tuhle druhou
ulohu? Pfislo by ti to jednodussi, kdyZ v tom
pfedchozim zadani ses trochu zasekl?
Ri:No, tady jsem se zasekl, protoze jsem
udé¢lal tu chybu, Ze jsem tady blb¢ precetl
jednu vétu, Ze jsem to nepochopil.

T: No, tak tady by ti to tfeba ptislo snazsi,
kdyz je to takhle strukturované.

Ri:Jo jo, tady by to bylo urcité snazsi.

Porozument textu/doslovné porozumeni
(subjektivni) — nejprve nerozumi; po
dukladném precteni rozumi

Porozumeni textu (objektivni) — rozumi

Potencialni vyreseni ulohy (objektivni) —
ano

Porovnani uloh (subjektivni hodnoceni) —
reformulovana uloha je snazsi
Vyreseni ulohy (objektivni) — ano

R»: Tohle bych nedala.

T: A proc€ si to mysli§? NéCemu nerozumis?
R2: Ze jakoby tady ten obdélnik bude mit
trosicku jinej rozmér nez tady, a to ja bych
nevédéla, jak k tomu dojit.

T: A pro€ si myslis, Ze bys to nevédéla?
Nedokazes to vycist z té ulohy?

R>: No, moc ne.

T: Dobte. (Predlozena reformulovana verze
ulohy.) A kdybys méla tuhle ulohu, tady bys
to vycetla?

R2: To je moZna jednodussi.

Potencialni vyreseni ulohy (subjektivni) —
ne

Porozument textu/doslovné porozumeni
(subjektivni) — nerozumi
Porozument textu (objektivni) — nerozumi

Porovnanit uloh (subjektivni hodnoceni) —
reformulovana uloha je snazsi
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T: Mhm. A tak jak by byl tedy ten druhy
obdélnik velky?

R»: Musela bych si néjak spocitat tu délku
strany, z téch osmi centimetrti, a pak bych to
né¢jak zakreslila do ty ¢tvercovy site.

T: Takze kolik by méla ta délka strany v tom
novém obdélniku?

R2: Sest, myslim Ze.

T: Takze vychazis tady z toho, Ze se rovna
trem Ctvrtindm.

R2: No.

T: A myslis tedy, ze v té ptivodni tloze bys
to nenasla?

R>: No. Ted uz mné to prijde taky stejny.

T: Dobfte.

T: A co v tom bécku mas délat? Nemusis to
pocitat, jenom mi to fekni vlastnimi slovy.

Ro: Jenom vypocitat pomér, o kolik je ten
druhej vétsi, ten obsah jeho.
T: Tak, pomér obsahli. Dobie, vyborné.

Porovnani uloh (objektivni) —
reformulované uloze rozumi a dokadze ji
vyresit

VyreSeni ulohy (objektivni) — ne

R3: No.

T: Rozumis v§em sloviim v té uloze?

R3: Ano.

T: A co je tvym tkolem?

R3: Vypocitat tu stranu toho Ctverce... ne,
pockat... uvist tu délku a Sitku nakresleného
obdélniku v centimetrech.

T: Mhm. A kolik tedy mysli§, Ze by ta délka
a Sitka byla. Z ¢eho bys vychazel? Z jakych
udaja?

R3: Z ty strany asi ¢tverce. Z ty ¢tvercovy
sité, Ze je dlouhd jeden centimetr.

T: Mhm. Dobfte. A co mas s tou ¢tvercovou
siti vlastn¢ d¢lat?

R3:No, ja bych si teda asi ty Ctverecky secetl
a pak bych to vydélil t€ma tiema
¢tvrtinama... aha, to je takhle... eee...

T: (Predlozena reformulovand verze ulohy.)
Kdybych ti dala tuhle Glohu, vyznal by ses

v tom lip?

T: Co mas udé€lat?

R3: Nakreslit tam ten obdélnik.

T: Dobie. A jakym zptsobem ho mas
nakreslit?

R3: Ten obdélnik ma bejt tém tfem Ctvrtinam,
dlouhy tfi Ctvrtiny, takze...

T: Nemusis to pocitat. Tti ¢tvrtiny z ceho?
R3: Z toho celku.

Porozumeni textu/doslovné porozumeéni
(subjektivni) — rozumi

Porozument textu (objektivni) — nerozumi

Potencialni vyreseni ulohy (subjektivni) —
ne
Potencialni vyreseni ulohy (objektivni) — ne

Porovnani uloh (subjektivni hodnocent) —
nelze posoudit

Porovnani uloh (objektivni) — rozumi lépe,
ale ne zcela
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T: Z jakého celku?

R3:No, ze vSech téch ¢tverecku.

T: Dobfte. A co tenhle obrazek? (Tazatel
ukazuje na nacrtek puvodniho obdélniku.)
Ten je tam proc?

R3: To ma bejt néco asi jako ukézka, ne? Ze
abych to tak né&jak vidél.

T: Mhm. Dobfe.

Vyreseni ulohy (objektivni) — ne

T: VSemu rozumis?

Rio: Jo.

T: Na co se ptaji? Co chté;i?

Ri0: No, Ze tam mame obdélnik a ze mame
nakreslit, Ze ho mame piekleslit do ty
&tvercovy sité, ale v jinym poméru. Ze ta
délka budou tfi ctvrtiny ty délky a Sirka bude
dvaapilkrat vetsi.

T: Mhm. (Predlozena reformulovana verze
ulohy.) Kdyby ta uloha byla takto, byla by
pro tebe leh¢i? T¢Zz81? Stejna?

Rio: To mi piipada lehéi. Ze jak je to tady
jeste rozdéleny, ty pojmy ze tam jsou
rozd¢€leny, a v tom piedchozim, Ze to bylo
dohromady.

T: Dobte. A myslis, Ze bys dokazal vyftesit
ob¢ verze té ulohy.

Rio: Asi jo. Tady by mi to mozna trvalo
trochu dyl, nez bych se v tom zorientoval.
T: Dobfe.

Porozument textu/doslovné porozumeni
(subjektivni) — rozumi

Porozumeéni textu (objektivni) — rozumi

Porovnani uloh (subjektivni hodnoceni) —
reformulovana uloha je snazsi; reseni
puvodni verze by trvalo déle

Potencialni vyreseni ulohy (subjektivni) —
ano, obé verze

Vyresent ulohy (objektivni) — ano

T: VSemu rozumis?

Rii1: No...
T: Moc ne...
Ri1: Moc ne.

T: Vi§, co se po tob¢ chce?

Ri1: Udé€lat tam obdélnik, do toho.

T: A vi§, jak ho mas ud¢lat? Jak ma byt
velky?

Ri1: Tak podle toho, Ze si vypocitam tady
z toho tfi Ctvrtiny a tady si to vypocitam,
protoze to jsou centimetry, jeden ten
Ctverecek.

T: Mhm. (Predlozena reformulovana verze
ulohy.) Kdybys mél tu tlohu takhle, byla by
jednodussi? TEz81? Stejna?

Ri1: Jednodussi.

T: A proc?

R11: Jakoby ptehlednéjsi.

T: Mhm. A jak by tedy vypadal ten obdélnik?

Porozumeni textu/doslovné porozumeni
(subjektivni) — nerozumi

Porozumeni textu (objektivni) — rozumi

Porovnani uloh (subjektivni hodnoceni) —
reformulovana uloha je snazsi;
prehlednéjsi; reseni piivodni verze by trvalo
déle
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T: Jak by byl dlouhy?

Ri1: Sest centimetrd.

T: A Siroky?

Ry: Ctyii a pul.

T: Mhm. Takze z tohohle bys to vycetl. A
vycetl bys to i tady?

Ri11: No, ale po delsi dobé.

T: Tak jo, dékuju.

Porovnani uloh (objektivni) —

z reformulované ulohy dokadze lépe vycist
potiebné informace; reformulovanou ulohu
vyresi

Potencialni vyreseni ulohy (subjektivni) —
ano, obé verze (pripousti, ze u puvodni
ulohy by mu to trvalo déle)

Vyreseni ulohy (objektivni) — ne

Parametr explicitnost vyjadieni

P2/TURNIKETY

T: Rozumis vSemu v té tloze?

R4: No, vim, ze ten primér toho kola je dva
metry, takze do stfedu je to jeden metr, takze
polomér je jeden metr...

T: Rozumi§ v§em sloviim?

R4: Jo, fekl bych Ze jo.

T: A na co se ptaji?

R4: Ptaji se vlastné, jak velky mize byt tady
ten teckovanej oblouk, aby ta vysec to
uzaviela a nebyla tam zadna mezera.

T: Vyborné. Myslis si, Ze bys to dokazal
spocitat?

R4: Hm, tak budu muset vypocitat objem toho
celyho kola, coz bude pi 1, coz je lehky tady
zrovna, takZe tfi cely ¢trnact metrd
¢tverecnich, a kdyz vim, Ze tady to bude
uzavieny, tak tady to bude jedna tfetina, coz
mam dojem, Ze je n&jakejch jedna celejch
nula ¢tyfi néco, takZe tady to je jedna cela
téch téch... kdyZ to bude 1 na druhy stran¢...
tak to... tak tohle bude taky jedna celd nula
Ctyfi a vlastné mezi tady ty dva prostory se
rozdéli téch jedna cely nula ¢tyfi déleno
dvéma.

T: Mhm. (Predlozena reformulovana verze
ulohy.) A kdybys mé¢l tuhle ulohu, pfisla by ti
v nécem jina?

R4: Pfijde mi to stejny.
T: Dobfe.

Porozumeni textu/doslovné porozumeni
(subjektivni) — rozumi

Porozumeéni textu (objektivni) — rozumi

Potencialni vyreseni ulohy (subjektivni) —
ano

Potencialni vyreseni ulohy (objektivni) —
ne, chyba ve vypoctu

Porovnani uloh (subjektivni hodnoceni) —
ulohy jsou stejné

Vyreseni uilohy (objektivni) — ne

T: VSemu rozumis?
Re:Jo.
T: Na co se ptaji?

Porozument textu/doslovné porozumeni
(subjektivni) — rozumi
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Re: Jakou maximalni mezeru musej mit ty
ktidla, aby tam proudil dovnitf dostatek
vzduchu.

T: Mhm. Jak bys to pocitala?

Re: Asi bych si vypocitala délku toho
jednoho kiidla téch dvefi... A pak bych si
n¢jak vypocitala, jak velkd tam musi byt
mezera, aby tam proudil ten vzduch.

T: Mhm. (Predlozena reformulovana verze
ulohy.) Kdybys tu tlohu méla takto, zménila
bys néjak to, co jsi ted’ fikala?

Re: Tak to mi teda ptijde uplné nastejno.
T: Takze se ptaji na co?

Re: Jakou maximalni $itku musi mit to
ktidlo... nebo ten vstup, aby volné proudil
vzduch.

T: Mhm. A pocitala bys to jak?

T: Nevis...
Rs: Nemam vubec tusent. ..
T: Dobfe, to nevadi.

Porozument textu (objektivni) — nerozumi

Potencialni vyresent ulohy (objektivni) — ne

Porovnani uloh (subjektivni hodnoceni) —
ulohy jsou stejné

Potencialni vyreseni ulohy (subjektivni) —
ne, zadna z verzi

VyreSeni ulohy (objektivni) — ne

T: VSemu rozumis?

R7: Mhm.

T: Na co se ptaji?

R7: Jak musi bejt velkej otvor, aby tam
spravné mohl proudit vzduch. ... Jaka je
maximalni délka toho oblouku...

T: A jakého oblouku? Co je to ten oblouk?
R7: To je jakoby ten dveini... Jak jsou ty
otaceci dvefe, tak ten oblouk, do kteryho se
vchazi a vychazi.

T: A kdyZ tam piSou, Ze tam nema volné
proudit vzduch, tak co tedy musi byt
zabezpeceno, jak ty dvefe musi vypadat?
R7: Musi tam mit néjaky t€snéni nebo...

T: K ¢emu tam jsou ta kiidla?

R7:Jo ty tam jsou kviili tomu, aby tam praveé
nemohl proudit ten vzduch.

T: Mhm. Vyborné. (Predlozena
reformulovana verze ulohy.) Kdyby ta uloha
byla takto, byl by tam né&jaky rozdil? Nebo ti
to pfijde stejné?

R7: Tohle mi pfijde takovy dost podobny, ze
v tom jakoby nevidim néjakej rozdil.

T: Dobte. A myslis, ze bys tedy védéla, jak
to vypocitat?

R7: No, to asi ne.

Porozument textu/doslovné porozumeni
(subjektivni) — rozumi

Porozumeni textu (objektivni) — rozumi

Porovnanit uloh (subjektivni hodnoceni) —
ulohy jsou stejné

Potencialni vyreseni ulohy (subjektivni) —
ne, zadnd z verzi

VyreSeni ulohy (objektivni) — ne
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T: Dobte. Tak dékuju.

P3/INFUZE

T: Tak, rozumi$ vSem sloviim v té tloze?
R4:No, jako jo, ale tady v tom jako se moc
nevyznam. Ja radsi jako spis ty né fyzikalni
ulohy, ale...

T: Dobte. Co je tvym tkolem?

R4: Vypocitat V.

T: Dobfe, a jakym zptsobem bys to délal?
Co k tomu potiebujes z té ulohy? Které
udaje?

R4: No, erko, kdyz zname jeji rychlost.

T: Mhm. A znas ji?

R4: Padesat kapek za minutu.

T: Mhm. Dobte.

R4: Taky zndm ten Cas, Ze jo. CoZ jsou tii
hodiny... A taky vim to k&cko, coz je dvacet
pét kapek.

T: Dobfe. A jak bys ptecetl ten vzorec.

R4: Eee. Rychlost kapek za minutu se rovna
kapkovy faktor krat objem infuze déleno
kapani infuze, ... nebo doba kapani infuze.
T: Mhm. Co ta Sedesatka tam?

Ra: Eee. Sedesatka jelikoZ to ma bejt

v hodinéach. Tak to je jakoby Sedesat hodin.
Pravdépodobné. Nebo jakoby minuty

v hodiné... Nevim.

T: Co tedy znamen4, kdyZ je takhle napsano
to k£ V vedle sebe?

Ra: Ze se musej vynasobit.

T: A pod tim?

Ra: Ze se to pak vydéli tim Easem.

T: Hm. A pro¢€ je tam ta Sedesatka.

R4: No, jakoby...

T: Nemuze to znamenat, podobn¢ jako v tom
k krat V, Sedesat krat h?

R4: Joo, to asi bude ono, no. Sedesat krat
pocet hodin.

T: Ale na zacatku t¢€ to nenapadlo.

R4: Ne

T: A proc si mysliS, ze t& to nenapadlo?

R4: Protoze jelikoz je to Cislo Sedesat zrovna,
tak to hodné zmate, Ze to mize byt pocet
minut, protoze tam je za tim hnedka hodina.
T: (Predlozena reformulovana verze ulohy.)
A co kdyby to bylo takhle ta uloha? VS§iml by
sis toho lip?

Ry4: Urcite.

Porozumeéni textu/doslovné porozumeni
(subjektivni) — rozumi

Porozument textu (objektivni) — nerozumi

vzorci, jinak rozumi

Potencialni vyreseni ulohy (objektivni) — ne

Porovnani uloh (subjektivni hodnocenti)
reformulovana uloha je jasnéjsi
Porovnani uloh (objektivni): v puvodni

uloze nebere v uvahu cislovku 60 ve vzorci

VyreSeni ulohy (objektivni) — ne
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T: Dobte, dékuju.

T: VSemu rozumis?

Reé: Ano.

T: Na co se ptaji?

Re: Jaky objem ma ta infuze.

T: Dobte. Jak bys postupovala? Co k tomu
potiebujes? Znas vSechny udaje?

Re: Asi jo. Myslim si, ze znam.

T: A co k tomu hlavné pottebujes?

Re: Hlavné k tomu teda budu pottebovat
vypocitat ten objem, to je jasny. Takze budu
potfebovat obsah nebo pocet kapek, kterej se
vejde do ty infuze...

T: Dobfe, a co s t€émi udaji budes potom
délat.

Re: Pak si z toho néjakym zplisobem
vypocitam ten objem.

T: A jakym zptisobem?

Re: ... Asi Ze teda za ty ti1 hodiny, kdy vydrzi
ta infuze, je ta rychlost padesat kapek za
minutu, a dvacet pét kapek je jeden mililitr,
takze bych si prevedla tfi hodiny na minuty, a
pak téch padesat kapek za minutu vim, ze
jsou dva mililitry za minutu, takze bych téch
sto osmdesat minut vynasobila téma dvéma
mililitrama.

T: Mhm. A pracujes pfitom tady s tim
vzorcem, nebo ne?

Re: Ne, nepouzila jsem ho k tomu.

T: Mhm. A pro¢ si tedy myslis, Ze tam je?
Re: J& si myslim, ze tam je proto, aby jakoby
zmatnul toho Ctenare.

T: Aha. A dokézes ho precist?

Re: Ani nevim.

T: Tak to zkus. Klidné€ tam nech ta pismenka,
takZe jenom R se rovna.

Reé: R se rovna k jako kapkovy faktor krat
objem lomeno Sedesati hodinami.

T: Mhm. Dobfte. TakZe to h mas jako hodiny,
nebrala bys v Givahu, Ze to / je doba kapani

v infuze v hodinach.

Re: No, to by mé asi nenapadlo, ja bych si za
to asi dosadila hodiny.

T: Dobte. (Predlozena reformulovand verze
ulohy.) A kdyby ta uloha byla takto, ptiSla by
ti v nécem jednodussi?

Re: Pfijde mi to snadnéjsi. ProtoZe u toho
zadani predtim by si ten Ctenaf nemusel

Porozumeni textu/doslovné porozumeni
(subjektivni) — rozumi

Porozumeni textu (objektivni) — nerozumi

Potencialni vyreseni ulohy (subjektivni) —
ano

Potencialni vyreseni ulohy (objektivni) —
ano, prekvapive vyresi ulohu, i pres
neuplné porozumeéni zadani

Porovnani uloh (objektivni) — ve vzorci
nebere v uvahu h jako dobu kapani infuze;
zkratka h ji evokuje 1 hodinu (stejny
problém je i u reformulované ulohy)

Porovnani uloh (subjektivni hodnoceni) —
reformulovand uloha je snazsi

Vyreseni ulohy (objektivni) — ano
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uvédomit, ze vlastné k se nasobi objemem...
Takze mi to pfijde snazsi.

T: A co to Sedesat 4. Tam bys to vid¢la jinak,
nebo je to pro tebe potad Sedesat hodin?

Re: Tam je to potad pro mé Sedesat hodin.

T: Dobfte.

T: Precteno?

R7: Mhm.

T: VSemu rozumis? VSem sloviim?

R7:Jo, vS§em sloviim jo.

T: Na co se ptaji?

R7: Jak je jakoby... jakej je objem infuze

v mililitrech.

T: Mhm. Jak bys to pocitala?

R7:No ... Asi bych si to... tady do toho
vzorce bych si dosadila tady tyhlety pojmy a
podle toho bych to pak néjak vyfesila.

T: Vyborné. A tak mi piecti ten vzorec.

R7: R se rovna kV lomeno Sedesat hodin.

T: Mhm. To kV co to znamena?

R7: K je kapkovy faktor a V' je objem infuze.
T: A co s tim, kdyz to tam takhle dosadis, co
s tim pak udélas? Kdyz tam bude$ mit dvacet
pét V, tak co to znamena?

R7: Ze dvacet pét kapek a nevim jakoby
objem ty infuze.

T: Hm. A tady dole bys néco dosazovala,
nebo bys to takhle nechala?

R7: Tam bych to takhle asi nechala.

T: Dobfe. (Predlozena reformulovana verze
ulohy.) Kdyby to bylo takto, bylo by to

v né¢em jednodussi? Nebo naopak t&z8i?

R7: No, tady je lepsi, Ze tady je Sedesat krat
jako hodiny, Ze jakoby ja jsem si predtim
myslela, ze to je Sedesat hodin, a tady jakoby
vidim, Ze za ty hodiny se ma néco dosadit a
jeste se to ma vynasobit Sedesati.

T: Mhm. A co bys tam dosadila? Za to A?
R7: Tam bych asi dosadila za hodinu a ptl,
protoze padesat kapek za tfi hodiny, tak
dvacet pét kapek za hodinu a ptl vykape.
Takze sem bych asi dosadila jeden a ptl
hodiny.

T: A neméla bys tam dosadit tf1 hodiny, kdyz
h je doba kapani infuze?

R7:Jezis§, no jo...

T: Dobte, dékuju.

Porozument textu/doslovné porozumeni
(subjektivni) — nelze posoudit

Porozument textu (objektivni) — nerozumi

Porovnani uloh (subjektivni hodnoceni) —
reformulovana uloha je jasnéjsi

Porovnani uloh (objektivni) — ve vzorci

v piivodni uloze nebere v uvahu h jako dobu
kapani infuze; zkratka h ji evokuje 1
hodinu, v reformulované tiloze se tento
problém nevyskytuje, presto vSak vzorci
zcela nerozumi

VyreSeni ulohy (objektivni) — ne

LXIV



P6/DVD

T: VSemu rozumis?

R4: Rekl bych, Ze asi jo.

T: A co mas spocitat?

R4: Kolik DVD si musi koupit, nebo pujcit,
aby splatila ten poplatek deset zedu... nebo
jako, fekl bych, ze to tak je.

T: A jak bys to pocital?

R4: No, tak ten rozdil téch penéz je nula
celych sedm, a vlastné z téch nula celych
sedm musim udélat téch deset, takze t€ch
deset déleno nula celych sedm a vypocitam
pocet téch dvdcek.

T: A zkusis tedy jesté jednou fict, co mas
spocitat?

R4: No, vlastné ten rozdil mezi t€ma ...
musel bych spocitat, kolik si musim pijcit
dvdéek, abych z toho rozdilu mezi t€éma
dvéma pokryl téch deset zedil, coz je ten
ro¢ni poplatek... nebo, ja nevim, jak to mam
popsat...

T: Mhm, kdyby sis piedstavil, ze jdes do
videopiijcovny, a odmyslel sis tu Glohu, tak
jak by to bylo s tim ¢lenskym poplatkem?
R4: No, tak si feknu, Ze si musim pijcit tolik
dvdcek, aby to prosté pro me bylo vyhodny.
T: Ano, dobfte. (Predlozena reformulovand
verze ulohy.) A kdybys mél takovouto ulohu,
bylo by to pro tebe leh¢i, nebo stejné, t€z8i?

R4: No, je to lip vysvétleny, vlastné, co
musime pocitat, ale je to stejny.
T: Dobte, dékuju.

Porozumeéni textu/doslovné porozumeni
(subjektivni) — rozumi

Potencialni vyreseni ulohy (subjektivni) —
ano

Potencialni vyreseni ulohy (objektivni) —
ano

Porozumeéni textu (objektivni) — rozumi

Porovnani uloh (subjektivni hodnoceni) —
ulohy jsou stejné obtizné, i kdyz zadani je
srozumitelnéjsi

Vyresent ulohy (objektivni) — ano

T: VSemu rozumis?

Re: Jo.

T: Na co se ptaji?

Re: Kolik dvdcek si musi ¢len vypijcit, aby
pokryl ro¢ni poplatek.

T: Mhm. A jak bys to pocitala?

Re: Vypocitala bych si asi, kolik téch dvdcek
teda kdyz si ptij¢i ten neclen, tak tolik, aby to
prosté pokrylo ten ro¢ni poplatek.

T: Mhm. A co znamena to slovo pokryl.

Re: Aby ho jakoby zaplnil.

T: Mhm. (Predlozena reformulovana verze
ulohy.) Kdyby ta tloha byla takhle?

Re: To mi pfijde snazsi... Pfijde mi snadnéjc
polozena ta otazka.

Porozumeni textu/doslovné porozumeni
(subjektivni) — rozumi

Porozumeni textu (objektivni) — nelze
posoudit

Porovnanit uloh (subjektivni hodnoceni) —
reformulovana uloha je snazsi
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T: A co bys tedy pocitala? Jak bys to
pocitala?

Re: Asi bych si vypocitala, kolik zedl zaplati
¢len a kolik neclen. A pak bych si vypocitala,
kolik téch dvdcek si teda ptj¢i neclen, aby
pokryl ten roc¢ni poplatek.

T: A jak rozumi$ tomu, Ze jsou to penize
usetfené na kazdém DVD. S tim bys nijak
nepracovala?

Rs: Asi bych s tim potom pracovala, protoze
jestlize bych si vypocitala, kolik zaplati
neclen, tak by tam pak byla urcita financni
vyhoda oproti tomu ¢lenovi.

T: Mhm, takZe bys pak vychazela z té
vyhody a s tou bys dale pocitala.

Re: Ano.

T: Dobfe.

Porovnani uloh (objektivni) — pri cteni
reformulované ulohy si uvédomuje, ze
ptlijde o urcité financni zvyhodnéni, se
kterym bude nutné dale pocitat;
predpokladame tedy vyssi pravdepodobnost
uspesnosti resent

VyreSeni ulohy (objektivni) — ne

T: Rozumi§ v§em sloviim v té tloze?

Rs: Jo.

T: Na co se ptaji?

Rs: Musi si koupit Ctyfi nejméne.

T: A na co se ptaji?

Rs: Kolik nejméné stoji ten poplatek, aby
pokryl ten roc¢ni... kolikrat si to musi pujcit,
aby to pokrylo.., kolik zaplati za rok, aby to
mél levné;si.

T: Mhm. (Predlozena reformulovana verze
ulohy.) A kdybys mél tu ulohu takto, byla by
jednodussi? T€z8i? Pocital bys ji jinak?

Rs: Hm, tak tamto bylo leh¢i.

T: Proc¢?

Rs: ProtoZe tady je, kolik uSetii za kazdé
DVD, aby to pokrylo ro¢ni poplatek.

T: A jak bys tohle pocital?

Rg: No, tady bych né&jak spocital, kolik usetti
¢len oproti neclenovi, a s tim bych dal
pocital.

T: Mhm. A myslis, Ze by ti to vyslo jinak?
Rg: No, jako nevim... Tady by to bylo deset
déleno zadna celych sedm.

T: Dobfe.

Porozument textu/doslovné porozumeni
(subjektivni) — rozumi

Porozumeéni textu (objektivni) — nerozumi

Porovnani uloh (subjektivni hodnoceni) —
puvodni verze ulohy je snazsi

Porovnani uloh (objektivni) — predpoklada,
Ze se jedna o dvé rozdilné slovni ulohy;
resil by je ruznym zpusobem a dosel by

k odlisnému vysledku,; reformulovana uloha
prindsi vyssi pravdépodobnost spravného
reSeni

Vyreseni ulohy (objektivni) — ne
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