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1. Pozadované nalezitosti diplomové prace:
Legenda: ztucneny text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace obsahové | Drobné nedostatky | Nefunkéni, Chybi.
funk¢ni, formulaéné | v obsahové a/nebo formulac¢né se
zietelna. funkéni formulaci. V praci proméiiuje.
Pro druhou ¢ast-
dotaznikovou-
chybi
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi AaC Popisuje ¢astené | Chybi.
celek, presahuje obsah, neobsahuje
obsah DP v jeho $ir$i reflexi
hlubsi reflexi a problému,
hodnoceni, reaguje nehodnoti nebo
na cile, obsahuje neobsahuje
argumentované stanovisko autora,
stanovisko autora. nevaze se K cili.
3. Odkazy a citace | VSe Nezietelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.

dokumentovano,
ziejmé oddéleni
prevzatého a

prevzatého a
vlastniho, drobné
nedostatky v citacich

nepresné, nespravné
uvadéné infor.
zdroje, seznam liter.

vlastniho. a seznamu literatury. | neodpovida citacim,
apod.
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pii Nevyhovuje zcela.
nalezitosti (anotace, obhajobé:
kli¢ova slova,
angl.nazev, rozsah)
5. Jazykova droven | Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.

stylistika a
gramaticka
spravnost.

ve stylistice a

gramatice — zde i
chyby(napt.s. 37,
46-4x,51, 68- 2x)

nedostatky (doplnit
priklady):

2. Kovalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dil¢i nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uiroven, resp.¢ast

Urovent odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feseni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudu je obsazena a je funkéni

A B C N
Funkéni provazanost teoretické a praktické ¢asti

A B C N




Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdrojii véetné zahrani¢nich, aktualnost.
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Empiricka arovern, resp. ¢ast

Vymezeni cild
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Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdGivodnéni
empirickych postupli
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Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

Interpretacni nebo reflektivni troven empirickych udaji
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3. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Vyjadreni k celku DP a jejimu pFinosu:

Diplomova préce se zaméfuje na posileni/podporu socioemociondlni stranky ptedskolniho
vzdelavani s moznosti uplatnéni a vétsiho porozuméni artefiletice ve vzdelavacich
souvislostech. V myslenkach této prace v teoretické &asti (TC) je p¥inosné zamysleni se nad
moznostmi artefiletiky pro stabilizaci komplexniho vyvoje predskolnich déti.

Teoreticka a prakticka &ast jsou v rovnovaze rozsahem textu. Téma jednotlivych kapitol v TC
je vhodné zvoleno a logicky usporadano do tii zakladnich kapitol vztahujicich se k feSenému
problému. Vybér odbornych poznatki a vlastni autorsky pohled provézejici tuto ¢ast je na
dobré trrovni.

Empiricka ¢ast neni pojata jako jeden vyzkumny celek s komplexné zpracovanym
vyzkumnym designem. Rozdéleni do dvou samostatnych ¢asti (kap.5, 6) s sebou nese
vyjadieni samostatnych vyzkum. problémd, otazek, shrnuti vysledki a pfedev§im nevyjadieni
jasn¢ stanovenych cili ( ty se bud’ proménuji, nebo v kap.6 chybi tpln¢).To se nasledné
projevuje na vyzkumné nedostate¢ném vyjadieni vysledkt shrnutym k celku vyzkumu a
velmi zfetelné je to v Zavéru. Kapitola Diskuze, kde by mohla autorka srovnéavat vysledky

s vlastnimi nazory nebo s nazory ziskané z literatury uplné chybi. V Dotazniku (chybi jeho
zadani) ma druha ¢ast otazek (8-10) vétsi vypoveédni hodnotu nez ¢ast prvni.

Uspotadani empirické ¢asti vytvaii znacnou neptrehlednost vyzkumného smétovani a nasledné
nedostatecné komplexni vyhodnoceni.

Vyjadreni k diléim nebo specifickym zaleZitostem DP:

Teoreticka ¢ast prokazuje porozuméni sledované problematice ze strany pohledu na dité,
vzdélavani a mozného uplatnéni artefiletiky v matei'ské skole. V kap 4.4 (TC) vsak autorka
vyslovuje vlastni apriorni pfesvédceni o pfinosnosti a moznostech zatazeni artefiletiky, coz by
ptipadné ptisluselo az zavérecnym kapitolam a také nejvice kapitole Diskuze, ktera v§ak v DP
vilbec neni zpracovana. Shrnuti TC je plné formulovano v 1.0sob& a ma spise emocionalni
rozmér nez odborné faktograficky odpovidajici podstatnym teoretickym poznatktim.
Praktickd cast méa formulovan problém a tfi vyzkumné otazky v kap.5.1. Cil, ktery se zde
objevuje ma na tfech mistech DP jinou formulaci- v tivodu, v kap. 5.1 i v zavéru. Souvislost
se vstupem do ZS ma jen jeden z nich a to ten, ktery je v zavéru. V kap. 5 tuto souvislost (se
vstupem do ZS) neobsahuje ani problém, ani vyzkumné otazky. V kapitolach 5 a 6 jsou
samostatné uvadény: odlisné problémy - v 6.kap. se ve vyzkumném problému objevuje
souvislost se vstupem do ZS a dalsi 3 vyzkumné otazky (bez souvislosti se ZS), pro obé



kapitoly (5 a 6) jsou samostatné metody a organizace. Vysledky k jednotlivym vyzkumnym
otazkam v kap. 5.6 nejsou piehledné strukturovany, chybi odkazy/doklad o naplnéni dané
vyzkumné otazky napt. z ,,reflexi ¢innosti* jednotlivych dni. Vyjadieni k 3. vyz. otazce Gplné
chybi.

Dotaznik mé v prvni ¢asti otdzky s velmi obecnou-Siroce pojatou formulaci (socialni a emoc¢ni
dovednosti, zralost apod.) Tyto otazky (1 -7) nenabizeji respondentiim piesnéjsi zadani a tedy
nepfinaseji od nich konkretizovanou odpoveéd’. Proto odpoveédi maji obecny konkrétnéji
nevypovidajici charakter. U téchto odpovédi nevyhodnocuje autorka jejich kvalitu (maji
neuchopitelny obsah), ale znovu vysvétluje problematiku jiz zpracovanou v TC (napf. ot
3.,4.,8,a)). Chybi original znéni dotazniku, a proto nevime, zda v u n¢kterych otazek byly
navrzené odpovédi a jakého znéni (napt.5.,9.,10.0t.).

V DP se jevi jako kvalitnéji zpracovana teoretickd ¢ast nez cast empiricka, ktera neni
vyzkumné komplexné ptipravend, zadand a vyhodnocena. Vybér a realizace artefileticky
orientovanych ¢innosti je vhodné zvoleny a prokazuje citlivost a dobrou pozorovaci schopnost
autorky.
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Naméty k diskusi pri obhajobé DP:

e .36 ,Artefiletika...rozviji socialni kompetence déti“. Které? Uved'te v 5 klicovych
slovech. Artefiletika rozviji emo¢ni inteligenci — zkonkretizujte podstatné.

e, Ucitel potiebuje potiebnou senzibilitu“- nebo senzitivitu? —s. 42

e Jak byste pfiblizila co je “emoc¢ni zdatnost“- neni vysvétlena na s. 37 ani jinde, ale
souvisi s 1.vyzkumnou otdzkou. Co znamena ,,trénovat emoc¢ni zdatnost skrze
artefiletiku?- .55

e Domnivate se, Ze otazkou v dotazniku ,,Znam rozdil mezi terminy Sk.zralost a
pripravenost® s moznosti odpovédi ANO - NE se mizete dozvédét, jestli opravdu
respondent znd rozdil téchto terminii? Stejné€ tak u ot.€.8 ,, Zndm a vim co je
artefiletika“ ANO — NE).Jak byste mohla kvalitngji zjistit porozuméni termintim?

e Je mozné zobecnit piinos afrefileticky orientovanych €innosti ve tfidé s 10 détmi se
SVP i pro bézné t¥idy MS?

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:

| Vyborng | velmi dobie | dobte | nevyhovuje

Podpis:



