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A. Pozadované nalezZitosti diplomové prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, | v obsahové a/nebo formulace formalné
formulacné funk¢ni formulaci. (napt.pfili§ obecna)
zietelna. i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako | Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje §irsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Ne vZdy zcela Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, ziretelné oddéleni nepiesné, nespravné

ziejmé oddéleni

prevzatého a

uvadéné infor.

prevzatého a vlastniho. zdroje, seznam liter.
vlastniho. neodpovida citacim,
apod.

4. Formalni Netplné: DOPLNIT pfi Nevyhovuje zcela.
naleZitosti Ano obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
aroven stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit

gramaticka stylistice a/nebo priklady):

spravnost. gramatice.

B. Kvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uroven, resp.cast

Uroveii odbornosti textu véetn& pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feseni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudi je obsazena a je funk¢ni

A B C N
Funkéni provazanost teoretické a praktické casti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji v€etné€ zahrani¢nich, aktualnost.

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N




Empiricka uroveri, resp. ¢ast

Vymezeni ukold (ciltr)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni tiroven empirickych tdaja

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Vyjadreni k celku DP a jejimu prinosu:
Autorka pracovala zcela samostatné, v celé praci je patrno, jak o tématu uvazovala a jak jim
byla zaujata. V teoretické casti je vyklad vcelku piehledny, nezfetelné oddéleni vlastnich
postiehil a popist je v téch odstavcich, kde text za¢ina v 1. 0sobé singularu a na konci
odstavce je uveden v zavorce zdroj. Autorka vysvétluje pojmy, které uziva, s oporou o
odbornou literaturu, misty argumentuje své nazory v souvislosti s poznatky z odbornych
prament. Teoretickd ¢ast je dobrou vychodiskovou zakladnou pro ¢ast praktickou, jak pro
akéni ucitelsky vyzkum, tak pro interpretaci dotaznikového Setieni, autorka se také ¢asto na
predchozi text odvolava. Pfinos vidim zejména v akénim vyzkumu, v tvotivém piistupu
k metodickym a reflektujicim zaznamtim artefiletickych ¢innosti s détmi, které maji piesah i
do pedagogické diagnostiky a které mohou byt inspirujici pro praxi. Naopak dotaznikové
Setfeni mé€lo spiSe anketni povahu, podle mého nazoru autorka vkladala do otazek vétsi
obsaznost, nez jakou ptipadné mohli vnimat respondenti. To bylo ¢aste¢né zmirnéno tam, kde
bylo vyzadovano dodate¢né vysvétleni (polouzaviené otazky), kterym byla podpoiena
nasledné¢ interpretace.
Diplomova prace splnila pozadavky na ni kladené.

Vyjadreni k diléim nebo specifickym zaleZitostem DP:
Obcasné chyby v gramatice (,,s cili, déti méli, vypliva“) — nevadi srozumitelnosti.
Celé znéni dotazniku by bylo vhodné pro piehlednost dat do pFilohy.

Naméty k diskusi pii obhajobé DP:

1. Jak byste sama oznacila pozici artefiletiky ve vztahu k RVP PV? Viz v textu: 4. kapitola
Artefiletika jako inovativni pristup k rozvoji socidlné emocionalnich dovednosti
predskolnich deti (. 34).

2. Jaké otazky byste po zkuSenosti s dotaznikem polozila respondentiim, abyste na ob¢
témata, socidlni a emociondlni rozvoj a artefiletika, dostala presnéjsi odpovedi? Jakou
jinou metodou byste mohla dotaznikové Setfeni jeSté doplnit a overtit?

3. Navrhnéte zpisob, jak v bézné tiidé s témef 30 détmi napliovat principy a postupy
artefiletiky. Jinymi slovy, je namitka, ze artefiletiku neni mozno délat v poéetné ttide,
limitujici?

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:

| vyborng | velmi dobte | dobie | nevyhovuje

Podpis:



