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Abstrakt

Tato diplomova prace vymezuje socialné emocionalni dovednosti, které je tfeba kultivovat u
predskolnich déti v souvislosti s jejich vstupem do zakladni Skoly. Prace také ovétuje
moznosti a meze artefiletiky v rozvoji socidlnich a emocionalnich dovednosti ptedskolnich
déti. Diplomova prace ma teoreticko- empiricky charakter a je rozdélena na dvé Casti-
teoretickou a praktickou. Kapitoly teoretické ¢asti se zabyvaji socidlnim a emoc¢nim vyvojem
predskolnich déti, dale vyznamem hry v socioemocionalnim vyvoji predSkolnich déti a také
socialné- emociondlni slozkou Skolni zralosti. Posledni kapitola je vénovéna artefiletice jako
inovativnimu pfistupu k rozvoji socidlné¢ emociondlnich dovednosti piedskolnich déti.
Prakticka cast diplomové prace se sklada ze dvou ¢asti, z akéniho vyzkumu a z dotaznikového
Setfeni. Akénim vyzkum je zamétfen na ovéfeni moznosti a mezi artefiletiky pfi rozvijeni a
kultivaci socidln¢ emocionalnich dovednosti v predskolni tfidé mateiské Skoly. Akeni
vyzkum byl orientovan na zvySeni kvality komplexni zralostni ptfipravy na vstup do zakladni
Skoly, potazmo adaptace na Skolni prostfedi. Druhou ¢ast praktické ¢asti tvoii prizkumové
dotaznikové Setfeni, jehoz ucelem bylo predev§im zjiSténi autentickych ndzorti, postoju a
minéni predSkolnich pedagogii z praxe ve sledované oblasti. V zavéru prace jsou shrnuty

poznatky z mého pozorovani i dotaznikového Setfeni.
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Abstract

This thesis defines social-emotional skills that need to be refined among pre-school children
within the context of the beginning of schooling. The work also verifies the possibilities and
limits of artefiletics in the development of social and emotional skills of pre-school children.
The thesis is of a theoretical-empirical character and is divided into two parts — theoretical and
practical. The chapters of the theoretical part deal with social and emotional development of
pre-school children, the meaning of a play in social-emotional development and also with
social-emotional constituent part of school maturity. The last chapter is devoted to artefiletics
as an innovative approach towards the development of social-emotional skills of pre-school
children. The practical part of this thesis consists of two parts — action research and
questionnaire survey. The action research focuses on verifying the possibilities and limits of
artefiletics when developing and refining social-emotional skills of pre-school children in
kindergarten. The action research aimed at increasing the quality of complex maturity
preparation for entering primary school, respectively adaptation to school environment. The
second part of the practical part consists of questionnaire survey, the aim of which was above
all to discover authentic opinions and attitudes of practicing pre-school teachers. The thesis

concludes with findings and outputs of my observations and questionnaire survey.
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Uvod
Tato diplomova priace pojedndva o rozvoji socidlnich a emociondlnich dovednosti

ptedskolnich déti a to zejména v kontextu artefiletiky.

O socialni a emocionalni stranku vychovy jsem se vzdy zajimala a pokladam ji za
neotfesitelnou hodnotu. Rozvoj socidlnich a emocionalnich dovednosti ma dle mého nazoru
individudlni i spolecensky vyznam. Setkéni s artefiletikou v rdmci mého studia mi umoznilo

tuto stranku vychovy a vzd€lavani kreativnim zptisobem uchopit a rozvijet.

Tato prace ma teoreticko- empiricky charakter a jejim cilem je vymezit socialné emocionalni
dovednosti, které je tfeba kultivovat u piedskolnich déti v souvislosti s jejich vstupem do

zakladni Skoly a v tomto kontextu ovétit moznosti a meze artefiletiky.

Diplomova prace je rozdélena na teoretickou a praktickou céast. Teoretickou ¢ast jsem
rozdelila na Ctyfi zakladni kapitoly, jejichz obsah prispél k feSeni cile této prace. V prvni
kapitole se zabyvam vyvojem v socidln¢ emociondlni oblasti pohledem vyvojové
psychologie. V druhé kapitole se zabyvam nezastupitelnym vyznamem volné hry v procesu
socioemocionalniho vyvoje piedskolnich déti. Treti kapitola je orientovana na Skolni zralost.
Zametila jsem se zde zejména na obsah socidlné emociondlni slozky Skolni zralosti a

pripravenosti. V posledni kapitole teoretické casti mé prace se vénuji predstaveni artefiletiky,

jakoZto inovativnimu pfistupu k rozvoji socialnich a emocionalnich dovednosti.

Prakticka cast této prace je rozdélena na dve Casti, v prvni Casti jsou popsany realizace a
reflexe artefiletickych ¢innosti v pfedSkolni tfidé, kde jsem pulsobila jako ucitelka. Pro tcel
této diplomové prace jsem zvolila metodu akéniho vyzkumu a pozorovani. Praktikovanim
artefiletiky ve své tfid¢ jsem se chtéla pokusit zvysit kvalitu komplexni zralostni pfipravy na
vstup do zakladni Skoly, potazmo adaptaci na Skolni prostfedi. Druhou ¢ast praktické ¢asti
této prace tvofi prizkumné dotaznikové Setieni, jehoz cilem bylo jednak zjistit jaké je pozice
socioemocionalni sloZky kontextu celkové Skolni zralosti a jednak jakou ma pozici artefiletika
mezi ucitelkami matefskych Skol. V dotaznikovém Setfeni S$lo zejména o zachyceni

autentickych postoji k témto tématliim mezi predskolnimi pedagogy.

v

Smysl této prace spatiuji v rozsifeni obecného povédomi o artefiletice jako takové a zaroven o

jejim psychosocidlnim ptesahu a moznostech vyuziti v matetskych Skolach a nejen tam.



TEORETICKA CAST

1. Socioemocionalni vyvoj predskolnich déti

Pro socialni a citovy vyvoj déti predskolniho véku je typicky zejména piesah rodiny a rozvoj
vztahl s vrstevniky. Dale se také rozviji prosocialni chovani, tj. uCeni se sebeprosazeni a
prizpisobeni se ostatnim. Toto obdobi je tieba chapat jako fazi pfipravy na Zivot ve

spole¢nosti. (Vagnerova, 2012, s. 177)

V této kapitole seznamuji s emocnim a socialnim vyvojem déti piredskolniho véku pohledem
vyvojové psychologie. Nejprve bych zde rada ohranicila pojem piedSkolni veék. V Sirokém
slova smyslu miize byt pfedSkolni vék vniman jako celé obdobi od narozeni, nékdy dokonce 1
vcetné prenatalniho obdobi, az po vstup ditéte do Skoly. Pro ucely této prace vSak budu mit
vzdy na mysli tfileté obdobi pied vstupem do Skoly, tj. obdobi kdy dité vétSinou navstévuje
matefskou Skolu s diirazem na posledni rok mateiské Skoly pied nastupem k povinné Skolni

dochéazce.

Rozvoj prosocidlniho chovani je dle Vagnerové (2012, s. 237) podminén dosazenim urcitého
stupn€¢ emocni zralosti, proto se v pocatku této kapitoly vénuji pravé emocnimu vyvoji.
V navaznosti na emocni vyvoj] se zde zabyvam vyvojem socidlnim a v
navazujicich podkapitolach se pak dotykdm souvisejicich jevl ovliviiyjici celkovy
socioemocionalni vyvoj, jakymi jsou socializace, socialni u€eni atp. V zavéru této kapitoly se

vénuji vyznamu hry v ptedskolnim obdobi, jakozto vyznamnému aktéru socializace.

Na socidlnim a emociondlnim vyvoji se podili celd fada faktord, i proto jsou mezi
jednotlivymi détmi v této oblasti pomérné velké rozdily a to pfedev§im v ndvaznosti na
rodinné prostiedi, uplatiované vychovné ptistupy a modely chovani v rodinach obecné. Roli
tedy hraje celkova rodinna anamnéza, naptiklad: jaky je vztah rodict k ditéti, jaké jsou
obecné vztahy v rodin€, vychovny a zivotni styl a struktura rodiny (Gplnost rodiny, pocet déti,
pofadi mezi sourozenci, Zivotni okolnosti a zkuSenosti, které rodinu potkaly atp. DalSim
vyznamnym faktorem je zdravotni stav ditéte, tj. vrozené¢ vady, nemoci, handicapy,
omezeni, hospitalizace, a tak dale. Mezi faktory ovliviujici socidlni a emocni vyvoj patii i
osobnostni charakteristiky jednotlivych déti, jejich temperament, troven rozumového vyvoje

a vyvoje komunikaénich schopnosti. (Bednafova, Smardova, 2011, s. 55)

Pokud bych se na faktory ovliviiyjici emoc¢ni a socidlni vyvoj podivala v tomto smyslu 1

z globalniho pohledu, tak ve svétovém kontextu tento vyvoj ovliviiuji naptiklad: jiné
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spolecenské hodnoty, normy, tradice, ritudly, nabozZenstvi ¢i filozofie vychovy a v neposledni

fadé¢ politicka situace ¢i mirovy stav zemé.

Citovy vyvoj a socialni uceni, resp. osvojovani si zakladnich socialnich dovednosti, zavisi na
velkém mnozstvi vlivl (vnéjSich 1 vnitfnich). V pfistupu k ditéti a v pozadavcich na né&j je
proto tfeba uvédomovat si vySe uvedené souvislosti a postupovat pii pedagogické praci
nanejvys citlivé. Déti  zkratka vyrtstaji v rGznych sociokulturich a ekonomickych
podminkach, kazdé dité ma jiné¢ predpoklady, moznosti a tempo vyvoje a jiné potieby.

(Bednatova, Smardova, 2011, s. 56)

Sulova (2004, s. 71) ve své knize Rany psychicky vyvoj déti zafazuje potiebu citového
vztahu, socialniho kontaktu, spolecenského uznani, identity, seberealizace a emancipace mezi

vyznamné potieby pfedskolniho obdobi.

1.1. Emo¢ni vyvoj

Z hlediska formovani zakladnich citovych projevii ozna¢uje Sulova (2004, s. 72) piedskolni
obdobi jako velmi dulezité a zdlraziuje, Ze pravé v tomto obdobi jsou poloZzeny zéklady
citového chovani a prozivani. Vagnerova (2012) i Sulova (2004) se shoduji, Ze emoce
predskolakil jsou velmi intenzivni a zaroven Casto a snadno promeénlivé, nejcastéji vazané na

aktualni situaci.

Vagnerova (2012) popisuje, ze v piredskolnim obdobi dochdzi na poli emoci zejména k

rozvoji:

a) emocni paméti - déti si dovedou vzpomenout na své diivejsi pocity

b) emocni inteligence — déti 1épe chapou své pocity 1 pocity jinych lidi (schopnost
empatie)

¢) emocni regulace — umoziuje kontrolovat emocni prozitky i chovani, které navozuji

d) socidlnich emoci — pocity vztahujici se k vlastni osob&, mohou byt negativni i
pozitivni (Napf.: hrdost, vztahové emoce, pocit soundlezitosti, laska, sympatie,

nesympatie, soucit, nenavist...)
Konkrétni piiklady citovych projevii dle Sulové (2004, s. 72)

a) ve vztahu k okoli naptiklad: schopnost spolupracovat, schopnost utéSovat, schopnost
mit pochopeni pro druhého, schopnost soupeftit, schopnost podfidit se zajmu ostatnich,

schopnost vedeni, schopnost fesit konflikt kompromisem
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b) ve vztahu k sobé naptiklad: schopnost byt kriticky sdm k sob¢, schopnost litovat se,

schopnost za néco se na sebe zlobit, schopnost hodnotit se, vytvari se sebecit, pocit

vlastni identit a sebevédomi

Z vyse uveden¢ho vyplyva, ze u predSkolnich déti se prohlubuje znalost a porozuméni
emocim jako takovym. Obecné, a v idealnim piipadé, se zaCinaji predSkolaci v emocnich
prozitcich 1épe orientovat a jsou schopni ptesnéji rozlisit kvalitu a vyznam jednotlivych emoci
1 jejich vnéjsich projevil. Predskolni déti jiz také vice chapou pfic¢iny raznych emocnich reakei
a dokazou si uvédomit, jaké situace navozuji ur€ité pocity a v ndvaznosti na to jsou schopny

regulovat své chovani.

Tento emocni vyvoj by se dal souhrnné oznadit pojmem emoc¢ni zdatnost. U déti
ptedskolniho véku dochazi k celkové diferenciaci v této oblasti. Na zaklad¢ sledovani vySe
uvedeného emocniho rozvoje v téchto jednotlivych emocnich oblastech se déti zacinaji vice
profilovat. Miize byt vice zfejmé, které déti budou mit v této oblasti urc¢ité problémy, a které
se budou v emocich Iépe orientovat. Problémy v emo¢nim vyvoji mohou nastat naptiklad
obecné v porozuméni riznym emocim nebo s jejich ovlddanim ¢i celkovym udrzenim

pozitivniho ladéni emoci. (Vagnerova, 2012, s. 219)

Langmeier a Krejcifova (2006. s. 96) v tomto kontextu hovoii o socializaci emo¢niho
prozivani, kdy déti predsSkolniho véku dovedou své pocity stale vice ovladat, zlepsuji se
ve zietelnosti a jemnosti vyjadieni pocitl. Langmeier a Krej¢itova také hovoii v souvislosti
s nartstajicim kognitivni zralosti o vyvoji tzv. sloZitéjSich emoci. (2006. s. 96) vztazenych
k vlastnimu sebehodnoceni. Takové city autofi oznacuji napiiklad pocity hrdosti, studu a

viny.

Dle mého nazoru je ptredskolni vek idedlni pro praci s emocemi na pidé matetrské Skoly. Déti
jsou jiz pro takovou praci vyvojove zralé a vhodnou kultivaci emoc¢niho vyvoje bych oznacila
jako Zadouci, a to nejen v kontextu zahdjeni Skolni dochédzky, kdy je potiteba urcité miry
zralosti a stability v této oblasti, ale také v kontextu celkového vyvoje osobnosti ditéte,
v kontextu jeho psychického zdravi a pohody. Na ¢eském trhu je jiz dostupné celd fada
odbornych publikaci zabyvajicich se Cist€ rozvojem emocnich a socidlnich dovednosti
ptedskolnich déti. Tyto knihy obsahuji kromé teorie i doporuceni a naméty pro riizné typy her
a aktivit na pidé matetskych Skol. Zminim zde knihu autorek GardoSové a Budnikové
Rozumim sobég, pozndvam ostatni: ndcvik emocnich a socidlnich dovednosti déti v

pfedskolnim a mlad$im Skolnim vé&ku. Dale uvedu publikaci Prosocidlni cinnosti
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v pfedSkolnim vzdélavani od Svobodové. Posledni knihou, kterou zde zminuji, je publikace
Rozvijime city, vuli, sebepojeti a komunikaci déti od kolektivu autorek Svobodové,
Hovjacké, Kubecové a Kukackové. Zaroven bych zde rada dodala, Ze socioemocionalni vyvoj
a jeho kultivace ma zcela jist€¢ piesah do veskerych Cinnosti, které pobyt v matetské Skole
predstavuje a zdaleka nejde o jaksi pasivni zptisob prace, kdy déti pouze sedi v kruhu a uméle
nacvicuji néjakou situaci. Uméle vytvotené, simulované, ndcvikové situace se nemohou
vyrovnat zcela spontanni, nahodilé interakci v kazdodennim Zivoté v MS i mimo ni. Vice o

tomto pisi v kapitole Ucitelka matetské Skoly jako vzor procesu socializace.

Dvotakova (2011, s. 16) tuto vySe uvedenou myslenku rozvadi ve své knize Pohybem a hrou
rozvijime osobnost ditéte. Uvadi zde, Ze socidlni zralost déti pfedSkolniho véku je mnohem
niz8i, nez jejich ptipravenost na skolu. (Miklankova, 2000 in Dvotadkova) Dvotrakova se proto
domnivd, Ze zfejmé nejsou voleny vhodné formy a metody, které by socidlni dovednosti
rozvijely. Dvotfakova poukazuje na moznosti pohybovych aktivit, které mohou déti Iépe
pripravit na roli zéka a spoluzédka. Vice o této souvislosti popisuji v kapitole Vyznam hry pro

proces socializace a socioemociondlni rozvoj.

Ptilezitost ke kontaktu s druhymi détmi je pro pfedskolni dit¢ vyznamnym ¢inidlem emoc¢niho
vyvoje a napomahd k rychlejsSimu rozvoji socialnich dovednosti. Dité¢ je pii kontaktu
s jinymi détmi zcela piirozen¢ vedeno k tomu, aby se vice zaméfovalo na vnitini stav druhych
a bralo ohled na jejich pocity a pfani, nez naptiklad ve vysostné interakci s dospélymi, ktefi
rozvoje soupefeni, ale 1 schopnosti pod¢lit se, schopnost vyjednavat nebo chapat potfeby a

pfani druhych. (Langmeier, Krej¢ifova, 2006, s. 98)

Viégnerova (2012, s. 221) uvadi, Ze rodice (potazmo dospé€lé pecujici osoby) mohou
vyznamnou mérou pomoci détem naucit chapat vyznam riznych citovych prozitkd, mohou
jim pomoci dojit k emo¢nimu porozumeéni svymi reakcemi na détské nalady a projevy nebo i
prostym vysvétlenim, jak se praveé citi a pro¢ tomu tak je. Tyto rozhovory s dospélymi
napomohou zlepSeni porozuméni emocim, stejné tak jako ¢teni vhodnych pohéadek, vypraveni

ptibéht atp. (Saarni et. al., 1998, Denham, 1998, Denham et. al., 2003, in Vignerova)

Sulova v navaznosti na tuto skute¢nost shodné uvadi, Ze je velmi dilezité, v jakém prostiedi
dité vyrustd, jakou pozornost vénuje jeho okoli emociondlnim projevim, jaké modely chovani
muze dit¢ kazdodenné sledovat, tedy 1 v matetské Skole. Od toho se pak odviji, jaké

mezilidské vztahy i vztah samo k sobé¢ si bude dité schopno ve své budoucnosti vytvofit.
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Citové rovnovaha predskolniho ditéte tedy ve zna¢né mife zavisi na chovani jinych, zejména

blizkych lidi, a to jak smérem k ditéti, tak 1idé k sobé€ navzdjem. (Vagnerova, 2012, s. 223)

Zajimavym fenoménem emocniho vyvoje piedSkolnich déti je také moralné eticky vyvoj.

Moralné¢ eticky vyvoj souvisi jednak s vyvojem emoci, a také s rozvojem socialnich vtaht.

., Role dospelych pri formovani moralniho citeni ditéte, pri vytvareni etickych principii
v tomto véku je nezastupitelnd. Je nutné v ndavaznosti na kazdodenni aktivity ditete peclive
vysvetlovat, korigovat a formovat jemné nuance mezi kazdodennimi jevy, jako je prikladné
rozdil mezi vypujcit si a nékomu néco sebrat, mezi skodolibosti a Zertem, mezi otuZilosti a
projevy silactvi a agresivitou. Navic se v souvislosti s egocentrickym zamerenim predskoldku
casto projevuje neprimereny vyvoj sebevédomi, spojeny s vychloubanim a majetnickymi
projevy, coz je téz treba uvadet do souladu se Zivotem mezi vrstevniky. Je to obdobi velmi

‘

diilezité z hlediska vytvoreni zakladu moralné etického citéni cloveka.
(Vagnerova, 2004, s. 73)

Socialni interakci a naslednou zkuSenosti dochazi k piijeti zkuSenosti do psychiky, formuluji
se a jsou interiorizovany zdkladni socidlni normy, tj. co se smi, co se nesmi, co se slusi atp.
Predskolni dit¢ si tyto formulky zvnitifiuje postupné do té miry, ze jiz pak dit€ pozdé&ji
nepotiebuje, za predpokladu spravného vyvoje, pfimou kontrolu dospélé osoby. S touto
interiorizaci neboli zvnitinénim souvisi vyvoj svédomi jako takového. Pfedskolék si je pak jiz
sdm sobé¢ reguldtorem a priavodcem po krajiné chovani. Experimentace ve smyslu porusovani
téchto pravidel je v celkovém raném vyvoji déti pfirozend. Dité tyto pravidla prekracuje a
dostava tak odpovéd’ na to, co se v takovém piipadé stane. Dité se tak seznamuje s pocitem
viny, pokud se provinilo proti ptikazlim, n€koho napiiklad poranil nebo néco rozbil atp.

(Véagnerova, 2004, s. 73)

1.2. Socialni vyvoj
Primérni zkuSenosti s mezilidskymi vztahy a prvotni osvojovani si socidlnich dovednosti dité

nabyva v rodiné, posléze obvykle v matetské skole.

Pro rozvoj socialnich dovednosti a socializaci obecné dle Vagneroveé (2012, s. 208) je dulezity
zejména vyvoj exekutivnich funkci. Exekutivni funkce zahrnuji soubor kompetenci k fizeni,
regulaci a monitorovani riznych psychickych procest, jakymi mohou byt naptiklad:

pozornost, prozivani nebo uvazovani. Vyvoj téchto exekutivnich funkei je zéklad pro
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v

ucelnéjsi a flexibilngjsi jednani ditéte. Zajimavym fenoménem je fakt, Ze existuje souvislost
mezi vyvojem exekutivnich funkci a ulpivanim na ritualech pfedikolnich déti. Ubytek
vyzadovani urcitych rituali souvisi s proménou détského uvazovani a seberegulace. Jak
détska psychika dozrava, Cetnost takovych projevi klesa a souvisi to praveé s rozvojem téchto

exekutivnich funkci. (Tregay et al., 2009 in Vagnerova, 2012, s. 209)

Predskolni vék lze oznacit za kritické obdobi rozvoje vétSiny prosocialnich vlastnosti a
zpusobli chovani. Za prosocialni vlastnosti a chovani Vagnerova (2012, s. 237) oznacuje
zejména pozitivni chovani, respektujici ostatni lidi a také chovani ndpomocné a empatické.
Vagnerova dale dodava, Ze rozvoj prosocialniho chovani je podminén dosazenim urcité miry
emocni zralosti a také, Ze je rozvoj prosocidlniho chovani zavisly na dosazené urovni

kognitivnich kompetenci.

1.2.1. Socializace
Proces socializace probihd plynule jiz od narozeni, je celozivotnim procesem probihajicim
interakci jedince s druhymi lidmi. Dité¢ se musi naucit rozumét druhym a ovladat své vlastni

projevy, aby bylo pro jiné lidi piijatelné.

Vagnerova (2012, s. 223) uvadi, ze pro socializaci ptedskolniho ditéte je typické, ze probiha i
mimo ramec rodiny, proto tuto fazi oznacuje jako fazi presahu rodiny. Piedskolni obdobi je
tteba chapat jako obdobi piiprav pro zZivot a uplatnéni se ve spolecnosti. Jde tedy o Sirsi
hledisko, neZli jen bezprostfedné navazujici na zahdjeni Skolni dochazky. Socializaci
chapejme nejen kultivaci vngjSich projevii déti, ale také jako rozvoj sebepojeti a

sebehodnoceni.

Viégnerovou dopliiuje kolektiv autorek Bednérova, Dandovd, Kratochvilova, Nadvornikova,
Syslova a Sulova (2017, s. 34) tvrzenim, Ze socializace v predskolnim obdobi je typicka
prave tim, ze poprvé ditéti zprostiedkovava vztahy na riznych Grovnich i mimo rodinu. Dité

by dle autorek mélo mit v tomto véku moZnost kontaktu se vS§emi zminénymi skupinami

e ostatni déti (star$i, mladsi, opacného pohlavi, vlastniho pohlavi, SikovnéjSimi, méné
motoricky zdatnymi apod.)

e s cizimi dospélymi (ucitelka, prodavacka...)

e s rodici, prarodici, §irsi rodinou

e se sourozenci
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Dle dvojice autori Langmeiera a KrejcCifové (2066, s. 93) v procesu socializace, tj.
zacletiovani jedince do spolecnosti dochazi ke zménam ve tfech klicovych rovindch. Proces

socializace zahrnuje tyto tfi vyvojové aspekty:

a) vyvoj socidlni reaktivity, tj. vyvoj a zkvalitnéni bohaté¢ diferenciovanych emocnich
vztaht k lidem v blizkém okoli i spolecnosti

b) vyvej socidlnich kontrol a hodnotovych orientaci, tj. pfijeti socidlnich norem a
pravidel spolecensky zaddouciho chovani, tyto normy usmériuji jedincovo chovani a
utvareji ramec jeho svédomi

c) osvojeni si socialnich roli, tj. ztotoznéni se s takovymi vzorci a postoji chovani, které
jsou od jedince ocekavany ostatnimi ¢leny spolecnosti, v pfedskolnim veéku uz by
melo byt dité schopno jmenovat nékolik svych socidlnich roli (napf. syn, zdk, bratr

atp.). Toto védomi je vyznamnym krokem v procesu formovani vlastni identity.

V predskolnim véku se déti uci novym socialnim dovednostem, osvojuji si nové socialni role,
déti se socialné otuzuji, rozviji se u nich komunikace a zralejsi zptsob interakce. Osvojovani

téchto socidlnich dovednosti probiha skrze tzv. socialni uceni, o kterém pisi nize.

1.2.2. Socialni dovednosti

Socialni dovednosti obecné a zejména schopnost adaptaéni pfimo ovliviuji to, jak je dité
pfijimané mezi détmi i dospélymi. Déti s dobrymi socidlnimi dovednostmi sndze navazuji
kontakty, mohou byt oblibeng&jsi a v kolektivu vyhledavangj$i. Toto vSe pak pfispiva
k podpote sebevédomi, samostatnosti a diveéry sama v sebe, dité véti ve své schopnosti a

nezavislost.

A pravé na socialni dovednosti klade pomérné€ vysoké naroky zahdjeni skolni dochazky. Dité
vstupuje do nového kolektivu, kde hledd své misto, uci se celkové orientovat v novém
prostiedi (ulice, budova, tfida), zvyka si na novou vychovnou autoritu, pfivyka skolnimu stylu

prace uditele, frontaln&j$imu zptisobu vedeni, nezli v MS a tak podobng.

Dle Bednafové a Smardové (2015, s. 51) je mezi socialni dovednosti zafazeno sedm t&chto

socialni dovednosti:

e komunikace - verbalni i neverbalni
e piiméfené reagovani na nove situace
e adaptovani se na nové prostiedi

e porozuméni vlastnim pocitlim a sebeovladani
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e porozuméni emocim a chovani druhych lidi
e objektivni sebepojeti, sebehodnoceni, sebediveéra

e schopnost pracovat s ostatnimi, spolupracovat

Oznaceni dovednosti zde chapu jako oznaceni pro konkrétni schopnosti spjaté s urcitou
¢innosti, s urcitymi navyky. Schopnosti zde pak vnimam jako obecnéjsi soubor piedpokladii,
zformulovany na zékladé¢ vloh. Na schopnost maji vliv dédi¢nost i vychova, tedy vn&jsi i
vnitini vlivy. Schopnosti jsou zdkladem pro utvéafeni dovednosti a navykid a jednotlivé
dovednosti a navyky zase usnadiiuji rozvijeni schopnosti. Pro ndzorn€j$i orientaci nize
uvadim nazorné schéma dle knihy Pozvani do svéta psychologie- Clovék v zrcadle védomi a

jednani (Smékal, 2004, s. 301)

Schopnosti

Dovednosti

Stimulace prostfeni
Vychova

Diagram 1: Formovani schopnosti

1.2.3. Socialni uceni
Socialni uceni oznaCujeme jako proces osvojovani si socidlnich dovednosti. Socialnim
ucenim rozumime kontakt s lidmi, kdy se dité uci orientovat ve vztazich, situacich a osvojuje

si tak zptusoby chovani a komunikace. (Bednarovéa, Smardova, s. 54)

Socidlni u€eni zavisi na velkém mnoZstvi vlivl, vnéjSich 1 vnitinich. Toto vSe je tfeba si
uvédomovat a v pfistupu k ditéti a v poZadavcich na néj je nutné postupovat citlive. Plati zde,
ze kazdé dit¢ ma jiné predpoklady, moznosti tempo vyvoje a jiné potieby. Povazuji za

dalezité¢ zminit, ze ne vSechny rodiny prosazuji normy socialné¢ zadouci. Tuto souvislost je
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tteba si uvédomovat a v ptistupu k ditéti a v narocich na n¢j, napiiklad v kontextu Skolni

zralosti, postupovat citlivé a individualné.

Dle Bednatové a Smardové (2007, s. 54) ma socialni uceni u predskolnich déti tyto rizné

formy:

a) zpeviovani (napf. odmény: pochvala, uznani, povzbuzeni, vyjadieni naklonnosti,
tresty: projevy nesouhlasu, zamitnuti, odepteni projevu sympatie, pohrtizka)

b) odezirani (tzn., ze dité si osvojuje takové zpiisoby chovani, za které je odménovan
jeho model, napt. kamarad sourozenec, literarni postava apod.)

c) ocekavani (napf. pozitivni: dokazes to*, negativni: ,,z tebe stejné nic nebude*)

d) népodoba a ztotoznéni (tj. napodoba se uskutectiuje na zaklad¢ identifikace, dité

24 .

napodobuje toho, ke komu ma citovou vazbu, divéru nebo kdo mu néim imponuje)

Z vyctu téchto zplsobll socidlniho uceni ma dle autorek nejvetsi vyznam v procesu socidlniho

uceni predskolnich déti napodoba, neboli zrcadleni.

1.2.4. U¢itel / uéitelka MS jako aktér v procesu socializace

., Vyznamnou roli v procesu uceni sehrdava spontanni socialni uceni, zalozené na principu
prirozené ndpodoby. Proto je treba ve vSech cinnostech a situacich, které se v priubehu dne
v materské Skole vyskytnou, nejen v didakticky zamérenych cinnostech, poskytovat ditéti vzory

I3

chovani a postoju, které jsou k napodobé a prejimani vhodné. *
(RVP PV, 2004, s. 8)

Ucitelka je pro dit¢ vzorem v oblasti socidlniho chovéani k ostatnim détem i vi¢i jinym
dospélym. Pokud na déti kfi¢i, mizeme ocCekavat, ze déti budou také uktiCené, a navic
vydé&Sené. Pokud se chova prosocialné, miizeme stejné chovani ocekéavat 1 od déti v jeji tiide.
Socialni 1 emociondlni dovednosti déti predskolniho véku tedy ovliviiujeme a formujeme
nejen cilenym pedagogickym vedenim, ale zaroven i zcela kazdodennimi situacemi z béZného

Zivota rezimu matefské Skoly.

Kotatkova s Priichou (2013, s. 60) se ve své knize Piedskolni pedagogika mimo jiné zabyvaji
kvalitou a Sifi profesni pfipravenosti ucitelek a ucitel matetskych Skol. Popisuji zde, Ze
ucitelé na tomto nejniz$im stupni vzdélavani podstatnou ¢ast svého profesniho vykonu
zaméiuji na tzv. celostni rozvoj déti, ktery dle nich vychazi pravé ze zdklada osobnostniho a

socidlniho rozvoje déti. Dle téchto autorti kvalita vykonu uditelky v mnou sledované oblasti
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uzce souvisi s osobnostnimi, socidlnimi a socidlné psychologickymi dovednostmi samotné
ucitelky. (Mertin, Gillernova in Pricha, Kotéatkova, 2013, s. 60) Pokud je tedy ucitelka
citliva, trpéliva, pozitivni, tvoriva, vstficna, empatickd a vytvaii pfiznivé psychosocialni

prostiedi, mizeme mluvit o spravném socidlnim vzoru chovani.
Kotatkova s Priichou vymezuji osobnostni orientaci ve stylu prace ucitelky:

e akceptace - pfijeti ditéte (rodict, kolegl) s porozuménim a bez podminek

e cmpatie- umet se vcitit do prozitktli ostatnich a schopnost porozumét jim

e autenticita- pfirozené a transparentn¢ jednat a nechat se détmi poznavat

o facilitace- provazet, usnadnovat a podporovat procesy, kterymi déti prochazi a které

realizuji

Pro déti je dilezité, aby své pani ucitelce rozumély a aby jeji reakce byly pro déti Citelné.
Ucitelka by jim proto méla popisovat, co citi a proc to citi, aby ji tak mohly 1épe porozumét a
zaroven se ucit. Jeji chovani by mélo tzv. kongruentni, tj. ,,co délam, to fikdm* a autentické,
tj. pravdivé: ,,co si myslim, to délam*. Chovani ucitelky by nikdy nemélo byt zesmé&siujici,
ironizujici a autoritativni z pozice sily. Ucitelka by méla umét svym détem aktivné
naslouchat, méla by znat jejich z4jmy a individudlni potfeby a umét na né¢ vhodné reagovat.
Ucitelka by se méla umét pratelsky chovat i k rodi¢tim, protoze dité pocituje divéru k lidem,
ktefi si rozumi s maminkou ¢i tatinkem, usmivaji se na sebe a spolupracuji. (Svobodova,

2010, s. 17)
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2. Vyznam hry v procesu socializace a v socioemocionalnim vyvoji
predsSkolnich déti

., Hra s détskymi partnery v sobé skryva velky potencial pro socialni uceni.” (Kotatkova,

Pricha, 2013, s. 106)

., Socialni zkuSenosti jednotlivce vznikaji v dynamickych procesech détské socidlni hry a jsou
proto i zpétné pouZitelné v beznych Zivotnich situacich vzmikajicich v détske skupiné a ve
vrstevnickych vztazich. Jednotlivec se na zdklade reakci deti ve skupinové hie dozvida néeco o

sobe. “ (Kot'atkova, 2005, s. 23)

Hra je v pfedskolnim obdobi hlavni a nepostradatelnou Cinnosti. Volna a spontanni hra je
optimalni cestou k socializaci a rozvoji ditéte. Pfi volné hie dochézi také ke kognitivnimu
rozvoji (tj. rozvoji schopnosti mysleni a poznavani), zdroven se také se otvira Siroké oblast
socialnitho uceni. U ditéte je aktivovano utvareni jeho sebepojeti ve tfech oblastech:
kognitivni (sebepoznavani), emotivni (prozivani) a konativni (jednani). (Vymétal in

Kotatkova, 2005, s. 23)

Vagnerova (2012) piedskolni obdobi oznaduje jako vék hry a piipravy na $kolu. Sulova
(2004, s. 66) oznacuje predskolni obdobi také jako obdobi hry a zaroven povazuje toto obdobi
za jedno z nejzajimavéjSich vyvojovych obdobi ¢loveka, kdy déti prekypuji dusevni i télesnou

aktivitou. Je to pravé herni ¢innost, kde se aktivita ditéte projevuje predevsim.

Hra dle autorské dvojice Langmeiera a Krej¢itoveé (2006, s. 100) nema pouze rovinu socialni,
ale je dulezita i pouze sama o sob¢, je na ni nahlizeno jako na formu svobody ¢lovéka, jeho
spontannosti a tvofivosti. V této souvislosti apeluji, Zze uceni a vychova, by mély byt
podfizeny hie, ne naopak, pokud se ze hry nema vytratit jeji prava podstata. Uméle vytvorfena,
pfedem naprogramovand hra potom dle nich pfestava byt hrou. V duchu této mySlenky
nabadaji k podpote a rozvijeni pfirozené hry, byt ditéti ve hie spole€nikem, ponechavajicim

ditéti iniciativu a volnost. (Langmeier, Krej¢itova, 2006, s. 102)

Dle Vagnerové predSkolni déti svilj vlastni nadzor na svét vyjadiuji nejen hrou, ale také
kresbou nebo vypravénim ¢i pohadkami. Skrze jejich bezpecny svét, v némz se lze dobie
orientovat, pohadky a ptfibéhy pomahaji détem pochopit svét skute¢ny. Hra je spolu s kresbou
neverbalni symbolickou funkci. Hra je dle autorky dalSim zplGsobem vyjadieni vlastni
interpretace reality, postoje k sob&é samému 1 ke svétu. Skrze hru si dité¢ zkousi socidlni role
(hra ,,na néco“, tematickd hra) nebo ma hru jako prostfedek k vyrovnani se s realitou (hra

symbolickd). (Vagnerova, 2012, s. 189)
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Dle Opravilové (2016, s. 111) ale nemiizeme predpokladat, ze dit¢ se vSemu potiebnému
nauci samo hrou a neni tfeba jej nicemu ucit, v pfedskolnim obdobi by méla byt hra ¢innosti
hlavni, nikoliv vSak jedinou. Idealnim stavem autorka shledavd nalezeni rovnovahu mezi

hernimi, ucebnimi a pracovnimi ¢innostmi.

,Hra je c¢innost dobrovolna a dité by pri ni mélo vychdzet z vlastnich predstav a samo si
urcovat pravidla. Dité se ve hie uci, ziskava zrucnost, zkousi, hleda, premysli, improvizuje. To

vSe cinni spontanné a dobrovolné. “ (Opravilova, 2016, s. 89)

Dle Opravilové (2016, s. 87, 89) je velice dulezité, abychom se vyhnuli pfedstirani, ze jde o
hru tam, kde détskou Cinnost sami organizujeme a podiizujeme svym zamérim, dodava, ze
soucasnd matetska Skola uznava hru jako vysostnou Cinnost déti a je ji tfeba citlivé odlisit od

zacileného predskolniho vzdélavani.

Kotatkova (2005, s. 14, 20) nahliZzi na hru jako na zakladni aktivitu détské seberealizace,
komplexni aktivizaci a vidi détskou hru jako nositelku zivotniho rozvojového principu a
zaroven dodava, ze je dulezité, aby byla dodrzena rovnovaha mezi hrou déti dle své vlastni

volby a hrou, ktera sleduje urcity didakticky zdmér ucitelky.

Muzeme tedy konstatovat, ze détska volnéd hra piedstavuje ornou pidu pro socidlni uceni a
celkovy osobnostni rozvoj. Dochéazi zejména k sebepoznavani prostiednictvim druhych, k
porozumeéni, sebekdzni a vzajemnému respektovani. (Kot'atkova, 2005 s. 23) Pfi volné hie
déti se rozviji komunikaéni dovednosti, schopnost fesit problémy, pfijmout rtizné role (videi 1
podfizenou), vyrovnat se s odmitnutim, argumentovat pro své napady atp. Hra podporuje
uceni 1 zrani organismu a zaklada stabilitu a odolnost détské osobnosti pro budoucnost.
Ucitelka by neméla do volné hry pfili§ zbytecné zasahovat, spisSe ji jen citlivé facilitovat.
Ucitelka by méla sledovat, jaké emocni prozitky hru provazi. (Priicha, Kotatkova, 2013, s.

107)

,,Pro dité je uceni cinnosti v jadru prirozenou. Kazdy den a kazda hodina prindseji nové
zkuSenosti spjaté s ucenim, které znamenaji cestu k vétsi samostatnosti. Zivot v materské skole
tvori prirozeny sled prileZitosti k uceni vyplnény funkcnim rytmem stridani rozmanitych
cinnosti, promyslenym vyberem hracek, smysluplnych vychdzek, citlivou volbou knizZek
k predcitani a zajimavych nameétii ke hram. Uceni zde probihd jako proces, v némz ucitelka
pomaha ditéti osvojit si potrebnou zdasobu psychickych a télesnych zpiisobilosti, vlastnosti i
urcité formy chovani (kompetence). Nové cinnosti a slozky chovani ziska v tomto pripadé

rychleji a ucinnéji, nez by si dité dokdazalo samo osvojit. “ (Opravilova, 2016, s. 103)
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Sama jsem ve své praxi zaznamenala skutecnost, ze volna spontanni hra je s pfibyvajicim
vékem déti vnimana ze strany rodict jako néco zbytecného, didakticky casové nevyuzitého.
Nékdy naopak byva volna hra znevdzena 1 ze strany samotného pedagoga, ktery své
odhodlani v napliovani svych didaktickych zdméru nadfazuje vyznamu a hodnoté této

zakladni détské ¢innosti.

., Volnd hra neni zbytecné mareni casu. Dité, které dostane cas a prostor na vlastni pojeti hry
s moznosti uplatnit a prozit celou Skalu emoci, dozrava v neuropsychické sfére i ve sfere

sebepojeti a sebehodnoceni v takove mire, jakd se mu u rizené, hodnocené a organizované

vvvvvv

vvvr

2015, s. 20)

Pricha a Kot’atkova (2013) uvadi, Ze hra souvisi s prostfedim, ve kterém dité Zije. Je to pro
n¢j zdroj podnéti a zpusob, jak herni namét zpracovat. Kot'atkova (2015, s. 60) dale dodava,
ze dité se prostrednictvim hry ocist'uje od obav, nejistot a zddné chovani, které dité produkuje,
neni bez pfiiny. Pokud vSe shrnu, tak volnou hru vnimém jako ornou ptidu pro kognitivni
rozvoj, pudu pro socidlni a citové uceni a v neposledni fad¢ si uvédomuji terapeuticko-

relaxacni (psychohygienicky) rozmér volného hrani.

2.1. Vytvarna a vyrazova hra v artefiletice

Vyse jsme si vymezili podstatu volné détské hry a odliSili ji od organizovanych
(iniciovanych) a didaktickych (edukativnich) her. Jak tedy volnd hra a vytvarna artefileticka
hra spolu souvisi? V artefiletice je skupinova prace zalozena na spontannich zkuSenostech
déti pravé z téchto volnych skupinovych her. Tato skute¢nost vytvaii predpoklad pro dalsi
kultivaci navykli socialniho chovani. Redlné se tak dotkneme skuteénych prozitki ze
skupinovych her, ¢imz tvotfime piedpoklad pro kultivaci ndvyki socidlniho chovani.

Cilem vytvarné hry je pfedevS§im hra jako takova, ,, dobfe si zahrat“. V artefiletické vytvarné

vvvvvv

Vyrazova hra je oznacovana jako aktivni imagina¢ni proces, v némz se rodi estetické zazitky.

Artefiletiku 1ze z mého pohledu vnimat na pomezi iniciované (organizované) hry a hry
didaktické. Neni tedy tajemstvim, Ze v artefiletika neni ¢innosti zcela spontanni, protoZe je
vétSinou uméle navozujeme, ale piesto jsem presvédcena, ze se mizeme spontaneité velmi

pfiblizit, dokazeme-li déti artefiletickou lekei citlivé facilitovat.
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3. Skolni zralost

V této kapitole se vénuji Skolni zralosti, jakozto hlavnim ukazateli rozhodujicim o nastupu
ditéte do zakladni skoly nebo naopak o odloZeni Skolni dochazky. Oblasti diagnostiky socialni
a emocionalni zralosti nam vymezi dovednosti, které je tieba kultivovat a rozvijet zejména a
jaky maji vyznam pro adaptaéni obdobi po nastupu do ZS. Uvadim zde také rozdil mezi
Skolni zralosti a Skolni pfipravenosti. Dale uptesiiuji, jaké jsou jednotlivé slozky Skolni
zralosti, opét s akcentem na zralost socialni a emocionalni, vzhledem k charakteru mé prace.
V dalsich podkapitole se vénuji problematice $kolni nezralosti v socioemocionalni oblasti a
otazce odkladu Skolni dochazky z tohoto diivodu. V Zéavéru kapitoly zde uvedu také moznosti

podpory a moznosti napravy socialné a emocné nezralych déti.

Vstup ditéte do zakladni Skoly je dalezitym Zivotnim meznikem, jednak pro dité¢ samotné, ale
i pro rodinu ditéte. Lze konstatovat, ze se prechazi z obdobi ,bezstarostného* détstvi do
obdobi prvnich skute¢nych povinnosti, obdobi Skolaka. Je velmi duilezité, aby déti do Skoly
pfichdzely pfiméfené zralé na Skolni vyuku, jelikoz jeho prozitky a zkuSenosti spojené se

Skolni vyukou ovliviiuji celou jeho dalsi vzdélavaci drahu a ptistup ke Skole, jako takové.

Pro hodnoceni konkrétni urovné ditéte se zpravidla pouziva pojem Skolni zralost nebo naopak
$kolni nezralost. Nadvornikova v knize Skolni zralost a jeji diagnostika (2017, s. 11)
poukazuje na to, zZe nelze predpokladat, ze dité do Skolniho véku dozraje jaksi automaticky, ze
neni tfeba dit¢ na vstup do Skoly cilené pfipravovat. Uvadi, Ze biologické dozrani je dileZitou,
ale ne jedinou podminkou Skolniho uspéchu. Proto doporucuje biologické zrani ditéte vhodné
doplnit o rozvijejici podnéty poskytované rodinou, ale i matefskou Skolou. V tomto kontextu
nabadad uZzivat spiSe termin Skolni pfipravenost, ktery definuje jako aktudlni stav rozvoje
osobnosti ditéte ve vSech dilezZitych oblastech, ktery je ptfedpokladem bezproblémového

zvladnuti Skolni prace.
3.1. Skolni zralost a §kolni p¥ipravenost

Skolni zralost a §kolni pfipravenost spolu tizce souvisi, doplituji se a mohou se i prolinat. Na
Skolni zralost pohlizime spiSe z psychologického hlediska, u ditéte predSkolniho véku
zohlediiuje zejména biologickou podstatu, proces zrani, vnitini vyvojové piedpoklady. Oproti
tomu na Skolni pFipravenost nahlizime spiSe jako na zaleZitost pedagogického charakteru,
zohledijici proces uceni a celkové vnéjsi vychovné podminky, vliv prostiedi. (Diagnostika

Skolni zralosti. Praha: Raabe, kap. Odklady povinné Skolni dochéazky, R. Lezalova, 2012, s. 6)
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Skolni zralost tedy v tomto kontextu oznadujeme spie jako vnitini biologicky proces zrani,
kdy se zohlediiuje skutecnost, ze kolem Sestého roku véku ditéte dochdzi k vyznamnym
fyzickym zménam a urcité urovné zralosti dosahuje také centralni nervova soustava. Naproti
tomu Skolni pfipravenost, které dit¢ nabyva, je rozvijena zejména uclenim a socialni
zkudenosti.  Skolni pfipravenost miize zahrnovat kompetence jak v oblasti kognitivni,
emocionalné- socilni, tak v oblasti pracovni i somatické. Skolni pfipravenost je ovlivnéna
plsobenim socialniho prostfedi, vychovnym vedenim a ugenim. Skolni zralost je ovlivnéna
spiSe vnitinimi vlivy v ndvaznosti na zrani CNS, somaticky vyvoj a celkovou zdravotni

zpasobilost. (Bednafova, Smardova, 2011, s. 2)

Kropackova (2008, s 15.) ve své knize Budeme mit prviidcka uvadi, ze terminy $kolni zralost
a Skolni pfipravenost se Casto pouzivaji soubézné a v tomto kontextu uvadi ve své publikaci
tabulku, kde je na problematiku Skolni zralosti nahlizeno optikou kli¢ovych kompetenci
potiebnych k ptijatelnému zvladnuti Skolnich pozadavki. Pro uplnost jsem se rozhodla sem

tuto tabulku umistit.

Skolni zralost Skolni pFipravenost
emocni stabilita respektovani hodnoty a smyslu skolniho
vzdélani (motivace ke Skolni praci)

kvalitn&j$i zamérna koncentrace pozornosti rozliSovani riznych roli a diferenciace chovani,
které je s nimi spojeno

odolnost proti zat€zi (adaptace na Skolni rezim) | Giroven verbalni komunikace

lateralizace ruky, motoricka i senzomotoricka respektovani béznych norem chovani i
koordinace a manualni zru¢nost hodnotového systému

vizualni diferenciace a integrace (zralost o¢nich
pohybt1)
sluchova diferenciace

koordinace ¢innosti mozkovych hemisfér

mysleni na tiraovni konkrétnich logickych
operaci

autoregulace zalozena na vili a spojena s
védomim povinnosti

Tabulka 1: Skolni zralost a §kolni pfipravenost (Vagnerova in Kropackova, 2008, s. 15)

Dle vySe uvedené¢ tabulky je patrné, ze Skolni zralost je vymezena prostiednictvim
kompetenci, které jsou zavislé na zrani organismu a Skolni pfipravenost definuji kompetence,

které jsou do spisSe zavislé na uceni a prostiedi.
3.2. Slozky Skolni zralosti

Pojem $kolni zralost v sobé zahrnuje nékolik rovin. Skolni zralost zahrnuje stranku fyzickou

(télesnou), psychickou (dusevni) a stranku socialni.

24



Dandové, Kropackova, Nadvornikova, Pravcova a Piikazskd (2018, s. 13) definuji Skolni
zralost jako: ,,...stav ditéte, ktery zahrnuje jeho zdravotni, psychickou a socialni zpiisobilost

‘

zacit Skolni dochazku.* Proto si myslim, ze je dualezité sledovat dit¢ komplexné, rodi¢e by
méli uzce spolupracovat s ucitelkou mateiské Skoly, pediatrem a pifipadné 1 s dalSimi

odborniky, napt. z pedagogicko-psychologickych poraden atp.

Pfi podrobnéjsim studiu této problematiky jsem zjistila, Ze obecné je terminologie a clenéni
slozek Skolni zralosti nejednotna, odborné publikace zabyvajici se diagnostikou Skolni zralosti
se casto lisSi v pojmenovani 1 Clenéni jednotlivych slozek Skolni zralosti. Naptiklad
emocionalni neboli citova zralost je nékdy brana jako soucast socidlni slozky, v tomto piipade
je oznaCovana jako socialné-emocni slozka zralosti. Socioemociondlni zralost je také nekdy
nazyvana osobnostni zralosti. Ddle n€kdy byva emocionalni zralost vnimana jako soucast
sloZky psychické, pak je v tomto pfipad¢ nazyvana jako psychosocidlni zralost. Nékteti autofi

dokonce $kolni zralost definuji pouze na oblast fyzickou a dusevni. (Jucovicova, Zackova,

2014, 5. 31)

Pro ucel mé diplomové prace jsem se rozhodla slozky Skolni zralosti obecné chapat v téchto

zakladnich rovinéch: fyzicka zralost, psychicka zralost a socioemociondlni zralost.

Co se tyce fyzické zralosti, tak posouzeni télesného, neboli somatického vyvoje a zdravotniho
stavu je v kompetenci praktického ¢i odborného 1ékare. Dit¢ by mélo odpovidat ristem i
fyzickymi dispozicemi 3esti let véku. Skolni prace piinasi jak psychickou, tak fyzickou zatéz,
takZe se jedna o dulezity faktor urcujici miru odolnosti vici Unavé, zaté€Zi, ale zahrnuje 1
celkovou obranyschopnost organismu. Télesnd vyspélost a celkovy dobry zdravotni stav je

jednim z predpokladi Skolni zralosti a budouci skolni uspésnosti.

Psychické zralost souvisi s uritym stupném dozravani centralni nervové soustavy. Psychicka
zralost v sobé zahrnuje nékolik rovin. Jako prvni uvaddim rovinu rozumoveé, mentalni
vyspélosti ditéte, kterd zahrnuje predevsim oblast mySleni. Dale sem patfi rovina vnimani,
zejména sluchové a zrakové. Dals$i rovinou jsou poznavaci, neboli kognitivni funkce, zejména
fe¢, pamét’ a pozornost. Aktualni psychické urovni je nutné vénovat bedlivou pozornost.
Nerovnomérny nebo opozdény vyvoj v této oblasti mize znalit pifitomnost specifickych
poruch uéeni, které mohou ztizit nastup ditéte do ZS a ovlivnit jeho budouci $kolni uspésnost.

(Jucovi¢ova, Zackova, 2014, s. 30)

Protoze se ve své praci zabyvam rozvojem sociadlné¢ emociondlnich dovednosti déti, nize se

podrobnégji zabyvam popisem socioemocionalni slozky Skolni zralosti. Popisi zde konkrétni
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znaky emocni i socidlni zralosti a pokusim se vymezit konkrétni dovednosti, které je vhodné
kultivovat a rozvijet v souvislosti se zahajenim Skolni dochazky a které jsou dulezité pro
ispé$né zvladnuti adaptaéniho obdobi po nastupu do ZS. Konkrétni dovednosti v této kapitole
vypisuji spiSe pohledem pedagogické diagnostiky. Pohledem vyvojové psychologie se jimi
zabyvam v prvni kapitole mé diplomové prace tykajici se socioemocionalniho vyvoje

predskolnich déti.
3.3. Socialni zralost

Jak uvadi Bednatova, Dandova, Kratochvilova, Nadvornikova, Syslova a Sulova ve své knize
Skolni zralost a jeji diagnostika (2017, s. 20) role $kolaka pfinasi ditéti v&tsi socialni prestiz,
ale zaroven je to i role zatézova, proto je velmi dilezité sledovat, do jaké miry je dité na svoji
budouci roli skolaka piipraveno socialng.

JucoviGova a Zatkova (2014, s. 32) uvadgji, ze socialni zralost je velmi daleZitou slozkou
Skolni zralosti. Dité predSkolniho véku ptechazi ze ,,svéta her do ,,svéta prace a povinnosti* a
opomijenim nebo bagatelizovanim této slozky miizeme zapfiCinit ve vyvoji ditéte velké

Skody.

Socialni zralost tedy povazuji za vyznamnou slozkou celkové Skolni zralosti a chapu ji jako
dialezity aspekt uspésného zahdjeni Skolni dochazky, potazmo celkové adaptace na Skolni
prostiedi. Socidlni vyspélost pfedSkolniho ditéte se vyznacuje tim, Ze dit¢ by mélo ovladat
urcité socidlni dovednosti, které jsem jiz uvedla v prvni kapitole mé diplomové prace o
socidlnim vyvoji. Nize vypiSu a vymezim konkrétni socidlni kompetence predSkolnich déti,
které souvisi s UspéSnym zahajenim Skolni dochazky a maji dle mého nazoru vyznam nejen

pro zvladnuti adapta¢niho obdobi po nastupu do ZS.

Socialné zralé predskolni dit€¢ by mélo byt schopno travit delsi ¢as mimo okruh rodiny a byt
celkové samostatnéjsi, naptiklad co se tyCe sebeobsluhy. Dit¢ by dale mélo byt schopné,
navazovat kamaradské vztahy, umét se zaclenit do skupiny vrstevnikd a umét a celkové umét
komunikovat. To obndsi schopnost rozumét pravidlim spole¢ného souziti, pfipadné¢ umét
adekvatng teSit konflikty apod. V souvislosti s charakterem Skolni prace, by ptedskolak jiz
mél byt schopny zvlddnout vys§i naroky na fizenou cCinnost, ktera je oproti hernimu
charakteru fizené Cinnosti v matetské Skole vice ucebni a pracovni. Pfedskolni dit€ by m¢lo
mit jiz vy$$i miru soustfedénosti, umét pracovat samostatné i spolupracovat a v neposledni
fad¢ mit rozvinutou schopnost praci dokoncovat i pfesto, ze se mu momentalné nechce nebo

ho to nebavi. Skolni prostfedi také vyzaduje urcitou miru organizace prace, napiiklad
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zvladnout pfipravu a Uklid pomlcek a umét se celkové orientovat v chodu tfidy i Skoly.
Dutlezitym znakem socidlni zralosti je schopnost adaptability a celkova mira autonomie ditéte.

Dalsim hlediskem socidlni zralosti je mira respektovani pravidel slusného chovani.

Bednarova, Dandova, Kratochvilova, Nadvornikova, Syslova a Sulova ve své knize Skolni

I3

zralost a jeji diagnostika (2017, s. 19) obecné socidlni zralost definuji jako: “...schopnost
cloveka zapojit se do bézného chodu spolecnosti a fungovat v ni na zaklade jejich pravidel a

norem- tedy vytvorit si a prijmout socialni roli, kterou ziskavame v procesu socializace. “

Dle této citace a vyse uveden¢ho vyctu konkrétnich socialnich schopnosti a dovednosti 1ze
obecn¢ fici, ze socialni zralost je zejména o pfijeti a napliiovani konkrétnich socidlnich roli,
které v souvislosti se vstupem do zakladni Skoly vyvstanou, napi. role Skoldka, zaka ci
spoluzdka atp. Domnivam se, Ze socidlni zralost, potazmo urcitd mira socidlni vyspé€losti a
zdatnosti se odviji od dosavadniho procesu socializace, kdy vlivem socidlniho uceni dochazi
k osvojovani socialnich dovednosti. Vice o celém tomto procesu pisi v piedchozi kapitole
tykajici se socioemocionalniho vyvoje piredskolnich déti, v podkapitole Socializace a

v podkapitole Socialni uceni.

3.4. Emocionalni zralost

Neékdy se uziva také termin emocni zralost, proto bych na tomto misté¢ rdda vymezila, jak
v této praci vnimadm a pouzivam slova emocionalni a emocni. Emocionélni zde chapu jako
obsahlejsi pojem pro cely balic¢ek citové vybavy ¢lovéka a slovo emocni vnimam jako jiz uzsi

vybér vztahujici se k jednotlivym konkrétnim citim.

Dle Dandové, Kropackoveé, Nadvornikové, Pravcovské a Prikazské (2018, s. 76) se citova,
neboli emociondlni zralost obecné vyznafuje zejména emocni stabilitou, véku pfimétrené

zvladani vnéjsich projevii emoci a také jako urcitd mira odolnosti vii¢i frustraci.

Nize opét vymezim a vypiSu konkrétni emociondlni kompetence piedSkolnich déti, které

chépu jako duleZzité pro Gspésné zahajeni Skolni dochazky.

Emocionélné zral¢ ptedskolni dité¢ by jiz mélo byt schopno piekonavat ostych, strach nebo
uzkost, dochazi k celkové sebekontrole citli. Odlouceni by dit¢ mélo zvladat bez potizi a
styskani. Dité by své city jiz aspon z ¢asti mélo umét ovliviiovat vili, napf. ovladat agresi a
afekty. V souvislosti se Skolnim prostfedim, by dit¢ mélo byt schopné vyrovnat se s urcitou

mirou zaté€ze, at’ uz se to tyka formy Skolni prace nebo také pobytu ve vétsim kolektivu déti.
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Emocné zralé dit€ méa schopnost unést netispéch, prekonavé prekazky. Mezi emo¢ni zralost se
také fadi schopnost podfidit se autorit¢ ucitele. Emocionalni zralost se vyznacuje také
schopnosti umét oddalit své prani. Obecné Ize shrnout, ze u predSkolnich déti, ubyva Cisté
impulsivniho jednani. Dit¢ je vztek schopno ventilovat i jinak, naptiklad vyrazem tvéfe nebo
slovn€. U emocialn¢ zralého predSkoléka by se jiz nemély objevovat zachvaty vzteku, place
¢i kiiku nebo dokonce nepfimétené reakce v podobé fyzického nasili. Emocni zralost souvisi
s celkovou emocni stabilitou ditéte. Vice o emoc¢nim vyvoji z pohledu vyvojové psychologie

pisi v prvni kapitole Socioemocionalni vyvoj ptedskolnich déti v podkapitole Emo¢ni vyvoj.

NiZze pro uplnost uvadim tabulku dimenze posuzovani skolni ptfipravenosti ditéte pro zahdjeni
povinné $kolni dochdzky dle Opravilové (2016, s. 199), kterou uvadi ve své knize PredSkolni
pedagogika. Pro ucel této prace uvadim jen oblasti souvisejici se socialné emocionalni

slozkou $kolni zralosti.

Socialné emocionalni Kli¢ové kompetence zavislé | Zakladni pilife vzdélani
zralost na zrani organismu a na
prostredi a uceni

1. Prakticka samostatnost U¢it se byt samostatnym,
(fyzicky rozvoj a pohybova Odolnost proti zatézi spokojenym budoucim
koordinace, sebeobsluha) prviiackem

2. Socialni informovanost
(orientace v prostiedi, v
okolnim svéte i v praktickém
Zivote)

RozliSovani riznych roli a
diferenciace chovani, které je s
nimi spojeno

UC¢it se Zit spole¢né v roding,
ve Skole atd.

3. Citova samostatnost
(emocni stabilita, schopnost Emocni stabilita
kontrolovat a tidit své chovani)

U¢it se jednat jako opravdovy
budouci skolak

4. Socialni samostatnost
(souziti s vrstevniky, uplatnéni | Respektovani béznych norem U¢it se zit spolecné podle
se ve skupiné vrstevnikl, chovani i hodnotového systému | stanovenych pravidel

komunikace, spoluprace)

5. Pracovni chovani,

soustiedéna pracovni Autoregulace zalozend na vilia | Uit se jednat jako zak, ktery
(ucebni) ¢innost, ziamérné spojena s védomim povinnosti rozliSuje hru, uceni a praci
uceni

Tabulka 2: Dimenze posuzovani Skolni pfipravenosti ditéte

Z vySe uvedeného vyctu konkrétnich socialné emociondlnich dovednosti predSkolnich déti
mohu konstatovat, Ze na vyzralost osobnosti ditéte pfedskolniho véku, jsou kladeny pomérné
vysoké naroky a piijde mi, Ze n€které z uvedenych dovednosti neovlada lecktery dospély.

Myslim si, ze kazdé dité je jiné a mé rGzné dispozice, povahu, potieby 1 moznosti. Je tedy
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obtizné stanovovat kritéria zralosti, a to nejen v této oblasti. Mezi predSkolnimi détmi jsou
v tomto ohledu velké rozdily, nékteré jsou radostné, zvidavé, pfistupujici ke vSemu se
sebedivérou, beze strachu, naproti tomu jsou déti ostychavé, uzkostné, které se snadno
rozplacou a nedokazou se vyrovnat s netispéchem. Jiné déti se pro zménu neumi ovladnout a
mohou se projevovat agresivné. Vse je disledkem SirSitho plisobeni prostfedi i osobnostnimi
rysy kazdého znich. Presto se domnivam, Ze existuji urcité obtize, které ndm mohou

napovedet, ze je dité socialné a emocionalné nezralé.

3.5. Socioemocionalni nezralost

Socialné-emociondlni nezralost nebo nepfipravenost byva také casto pti¢inou odkladu Skolni
dochazky, vétSinou se tato skutec¢nost tyka déti, které jsou velmi zamlklé, nesmélé, nesebejisté
a mohou byt i celkové pomalé a nesamostatné. V tomto kontextu zde uvedu definici dle
Bednafové a Smardové (2015, s. 2), které Skolni zralosti vidi jako: .,...dosazeni takového
stupné vyvoje v oblasti fyzické, mentadlni a emocionalne-socialni, aby se diteé bylo schopno bez
obtizi ucastnit vychovné-vzdéldvaciho procesu nebo alespon bez vétsich obtizi, nejlépe

s radosti a dychtivosti. *

Jucovitové a Zackova (2014, s. 35) v otazce socioemocionalni nezralosti poukazuji na to, Ze
precitlivélé, tzkostné dité nebo naopak dité pfilis impulzivni, neklidné, pfipadné majici
aktudlni emoc¢ni problémy (amrti v roding, rozvodové fizeni rodict apod.) je vice ohrozené ve
smyslu své budouci Skolni uspéSnosti. Tyto problémy mohou mit 1 déti vyrlstajici
v nevhodném, nepodnétném rodinném prosttedi nebo déti deprivované. Dle Bednafové a
Smardové (2015) se projevy nevyzralosti socialnich dovednosti mohou vyznadovat naptiklad
tim, Ze dit€ nezvlada odlouceni od rodici, dale tim, Ze ma dit¢ vyraznéjsi potize v komunikaci
a v celkovém navazovani kontaktl s ostatnimi. Socioemocionalné nezralé dité se dle autorek
celkové Spatné adaptuje na nové prostfedi 1 situace. DalSim moZnym projevem je sniZena

schopnost sebeovladani, dité se nedokaze vyrovnat s nezdarem, podléha afektim atp.

Dandova, Kropackova, Nadvornikova, Pravcovska a Ptikazska podle knihy Skolni zralost a
odklady Skolni dochazky (2018) dopliiuji, Ze mezi mozné projevy socidlné a emotivné
nezralého ditéte patii také kratkodoba vydrz u ¢innosti, kdy dit¢ nedokoncuje zadany kol a
dité se celkoveé nedokdze sousttedit. Dle autorek si socioemocionalné nezralé dité vybira spise
jen nenaro¢né a jednoduché ¢innosti, napiiklad rozhazovani pisku na piskovisti nebo jezdéni
auta sem tam po hern¢ apod. Obecné autorky poukazuji na to, Ze u emocné a socialné

nezralého ditdte pretrvavaji adaptaéni problémy, a to i po dlouhodobé&jsi dochazce do MS.
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Autorky potvrzuji, ze nezralé dit€¢ v této oblasti reaguje i na drobny neuspéch emotivné
nepiiméfené, napi. roztrha nepovedeny obrazek, pokud se mu nedafi ve hie, odchazi a odmita
se zapojit znovu, urazi se atp. Dité je vyrazn¢ nesamostatné, ¢ekd na pokyn dospélého, na
kazdé feseni situace se doptava, nedokdze vyjadrit svlij nazor a potiebu, nezvlada komunikaci
s druhymi détmi ani vhodné formy komunikace s dospélymi. Pfi problémech s détmi se obraci
k ucitelce o feSeni. Socioemociondlni nezralost se miize vyznacovat i nedodrzovanim
domluvenych pravidel a celkovou neschopnosti rozlisit spoleCensky vhodné chovani, vcetné
oslovovani- tykani ¢i vykani, schopnost pockat, az druhy domluvi atd. Emo¢né a socialn¢
nezralé¢ dit¢ byva nepfiméfené bojacné, odmitd piijmout vedouci roli nebo byt sttedem

AP

pozornosti, nedokaze samostatné fici basnicku.

Socialné emocionalni nezralost vznika nedostatkem socialnich zkuSenosti ditéte, ale zalezi
také na dispozicich ditéte. Zalezi také na tom, jak jsme schopni porozumét povaze ditéte a
divodim jeho chovani. Je dobré si dale uvédomit, ze vyznamny vliv na chovani ditéte ma
pedagogicky styl ucitelky. Pokud tedy ucitelka uplatni empatickou komunikaci, mohou
mnohé projevy socidlné nevhodného a nezralého chovani snaze odeznit a vytvoii se tak
vhodné prostfedi pro dozrdni a napravu. Respektujici a pfijimajici komunikace zarucuje
pohodovou a klidnou atmosféru ve tfidé. Vice o vyznamu profesnich kvalit ucitelky matetské

Skoly pisi v podkapitole 1.2.4. U¢itel / ucitelka jako aktér v procesu socializace.

Povazuji za pifinosné, v kontextu této kapitoly, zde uvést tabulku socidlnich dovednosti dle
Bednatové a Smardové (2015, s. 52), které ve své publikaci Skolni zralost- Co by mélo dit&
umét pred vstupem do Skoly sestavily tabulku socialnich dovednosti skladajici se z jedenacti

polozZek.
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zvlada s zvlada

Socialni dovednosti nezvlada , v
dopomoci | samostatné

Zvlada odlouceni od rodi¢a

Adaptuje se na zmény, na nové situace, prostiedi

Komunikuje s détmi a ucitelkou

Spolupracuje, zapojuje se do ¢innosti ve skuping a vzajemné
pomana

Spravng reaguje na pokyny autority (prosbu, pozadavek,
zakaz, je pristupné argumentiim)

Dodrzuje pravidla (rezimu, socialniho chovani, komunikace)

Umi zhodnotit pod vedenim dospélého nasledky vlastniho
chovani v urcitych situacich

Dokaze dat najevo svoje potieby, odmitnout nezadouci
chovéani, projevuje empatii

Zacina mit smysl pro povinnost, odpovédnost

Dokaze prekovavat prekazky, unést nezdar, prohru

Respektuje, Ze je tieba udrzovat poradek ve vlastnich vécech i
ve spolecnych prostorach

Tabulka 3: Posuzovani socialnich dovednosti

Bednatfovd a Smardova (2015, s. 52) v souvislosti s prezentaci této tabulky socialnich
dovednosti poukazuji na skutecnost, Ze oslabeni socidlnich dovednosti miize mit za nasledek
obtize v celkovém uplatnéni ditéte nejen ve skole, ale 1 v zivote. Dité se snizenymi socialnimi

vvvvv

nepochopeni. Celkové mliZe mit problém uplatnit se, prosadit se a stat se ter¢em Sikany.
3.6. Moznosti podpory a napravy socialné a emocionalné nezralych déti

Kladu si tedy otazku, jak pomoci, zejména z pozice uclitelky mateiské Skoly socialné a
emocionalné nezralym détem a co mohou pro optimalni pfipravenost v této oblasti udélat
matefské Skoly? Dle Dandové, Kropackové, Nadvornikové, Pravcovské a Piikazske (2018, s.
81, 82) si predskolni déti si své socialni vzorce teprve tvofii a tudizZ je tento proces tvorby jesté
mozné ovlivnit. Autorky uvadéji, ze na prvnim misté by vzdy méla byt snaha pochopit ptic¢inu
nezralého jednani ditéte. V tomto kontextu soucasné upozoriiuji na vyhybani se nalepkovani a
negativniho pfijeti ditéte. Bednafova a Smardové (2015, s. 55), ve své publikaci Diagnostika
predskolniho ditéte poukazuji na to, ze pro uspokojovani emociondlnich a socidlnich potieb
ditéte a zaroven pro proces socidlniho uceni a také rozvoj socidlnich dovednosti je dilezité
dostat nize uvedené pétici postoji vici ditéti. V prvni fad¢ jde o naladéni o projevovani

vielosti, byt vici ditéti empaticky a podporovat jej. Jako dalsi faktor uvadé;ji autorky prosté
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vénovani pozornosti ditéti, divat se na né¢j, naslouchat mu a projevovat spolutcast. Treti
postoj je formulovan jako pfijeti a akceptace, respektovani ditéte takového, jaké je. DalSim
postojem vedouci k podpofe a moznostem napravy socialné a emocionalné nezralé¢ho ditéte je
pochopeni pro jeho potieby. Jako posledni autorky zmifuji ponechdvani prostoru ditéti a
zaroven mu i umét vymezit hranice. Je dalezité najit rovnovahu mezi tim, ze ditéti umoznim
fici svllj nazor, vymezit se a vyjadfit se, ale zaroven dit¢ u¢im hledat kompromis, chapat

potfeby druhych, brat ohled a v neposledni fad¢ dodrzovat urcitad pravidla.

Co se tyce pedagogické praxe, tak v souvislosti s moznostmi népravy a podpory socialn¢ a
emocionalné nezralych déti se priklanim k nazoru, ze uclitelka mateiské Skoly by se méla
snazit dité¢ postupné socialn¢ otuzovat, naptiklad nechat jit dit¢ vytidit vzkaz do jiné tidy atp.
Soucasné povazuji za vhodné zatazovat hry a €innosti na rozvoj spoluprace. Myslim si, ze
v béZném rezimu matetské Skoly 1ze rozehravat rizné socialni situace, kdy je mozné socialni i
emocionalni zdatnost podporovat. Vice o tomto tématu pisi v podkapitole Ucitel / ucitelka
jako aktér v procesu socializace v prvni kapitole této prace tykajici se Socidlniho a Emoc¢niho
vyvoje ptedSkolnich déti.

Svobodova (2010) a Dvotékova (2011) shodné uvadéji, ze u déti predSkolniho véku je rozvoj
jejich pohybovych schopnosti uzce spojen s osobnostnim a socidlnim rozvojem. Kultivace
pohybovych dovednosti totiz souvisi s budovanim sebepojeti, sebevédomi, odpovédnosti,

sebejistoty, s rozvojem schopnosti respektovat druhé a spolupracovat s nimi.

Svobodova (2010, s. 15) ve své knize Vzdélavani v matetské Skole poukazuje na to, Ze pohyb
je skvélou pftilezitosti pro vytvareni socidlnich vztahl a prosocidlnich dovednosti. Miize se
vSak také bohuzel stat zdrojem vztahi asocialnich, pokud ucitelka pouZivd nevhodné hry
soutéZzivého charakteru a vytvafi mezi détmi nekamaradskou, napjatou atmosféru,
nepodporujici pravidla fair play. Dvorakova (2011, s. 17, s. 19) ve své knize Pohybem a hrou
rozvijime osobnost ditéte fikd, ze skrze pohybovou hru se déje zprostiedkovani velkého
mnozstvi zivotnich kompetenci. Autorka vidi pohybové aktivity a hry pfedskolnich déti jako

stézejni, velmi pfirozenym a ucinnym prosttedkem pro osobnostni rozvoj déti.

Autorka dale poukazuje na pohybové kompetence ditéte predskolniho véku v kontextu
socializace. Dité se skrze pohybové u¢i dodrzovat domluvend pravidla, spolupracovat ve hie a
v Cinnosti, respektovat ostatni, nebat se v rizném prostiedi atp.

Jak jsme se sama presvédcCila pii podrobnéjSim studiu této problematiky, v dneSni dobé jiz

existuje spoustu publikaci vénujici se rozvoji v socioemociondlni oblasti pfedskolnich déti.
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Odborna literatura poskytuje nepieberné mnozstvi her, ndmétii a Cinnosti. Je na osobnich
preferencich a uvazeni kazdého pedagoga, jakou formu rozvoje socidlnich a emocionalnich
dovednosti se rozhodne aplikovat, samoziejmé s ohledem na podminky stanovené v RVP PV.
Na tomto misté bych zde rada v této souvislosti zminila artefiletiku, ktera mozna jesté neni
tak vSeobecné zndma jako mozny inovativni pfistup k rozvoji socidlné¢ emociondlnich

dovednosti predskolnich déti v MS.
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4. Artefiletika jako inovativni pristup k rozveji socialné-emocionalnich

dovednosti predSkolnich déti
,, Pokud ucitel ¢i vychovatel vytvori vhodné podminky pro zazitkové bohatou tvirci cinnost a
poté také zajisti, aby byla tato cinnost pedagogicky co nejlépe a vhodné vyuZita pro
poznavaci, sebepoznavaci, socialni a komunikacni aktivity, funguje pak artefiletika jako
specificky pristup k uplatnéni uméleckych aktivit ve vSeobecném vzdélavani a ve vychove.

«

Tato vzdélavaci koncepce prindsi zakim uplatnéni se v Zivoté mezi lidmi.

(Slavikova, Slavik, ElidSova, 2007, s. 13)

4.1. Terminologické vymezeni artefiletiky

Artefiletiku 1ze vnimat jako disciplinu uzce souvisejici s arteterapii. Zakladnim rozdilem mezi
arteterapii a artefiletikou je, Ze arteterapie spada do oblasti psychoterapie a pouziva umélecké
prosttedky, zejména vytvarné, jako néstroj 1écby duSevnich a socialnich poruch, kdezto

artefiletika uplatiiuje podobné postupy na poli vychovy, ne 1éCeni.

Autorem pojmu a prednim ceskym teoretikem artefiletiky je Jan Slavik. Tento nazev zacal
pouzivat ve svych odbornych pracich mezi léty 1994-1997, navrhem tohoto pojmu se chtél
Slavik odlisit zejména od cisté klinického pojeti arteterapie a zaroven se odliSit od jaksi
rigidn¢ pojatého kulturné-vzdelavaciho charakteru vytvarné vychovy. Artefiletiku dle svych
slov oznacuje za piechodnou oblast mezi arteterapii a vychovou, kterd zistava v péci
pedagogickych pracovniki, nikoliv zdravotnikli. Nazev artefiletika je inspirovan mySlenkou
Harryho Samuela Broudyho (1905-1998) o filetickém pfistupu k vychové, ktery znamena
spojeni tviiréi exprese (tj. tvarciho vyrazu, vyjadfeni) s poznavanim a sebepozndvanim, tj. s
reflexi. (Specidlni pedagogika: Arteterapie v souvislostech specialni pedagogiky, Jan Slavik.
1999, 9(1). s. 15.)

Rozebereme-li si vyznam slova artefiletika, tak prvni ¢ast slova: arte-, odkazuje k arteterapii
jako takové a také odkazuje na t€snou vazbu k uméni (latinsky ars, artis = uméni). Druhd ¢ast
pojmenovani se vztahuje k jiz vySe zminénému filetickému pfistupu ve vychove, ve kterém
se uplatiiuje vyrazovy projev (naptiklad vytvarny nebo dramaticky) spolecné s rozhovorem o

zazitcich, které se k nému vztahuji. (Slavikova, Slavik, Hazukova, 2003, s. 10)

Praktikovani artefiletiky mizeme také vnimat jako soucést prevence socialnich i1 dalSich
patologii. (PotméSilova, Sobkova, 2012, s. 20). Tuto myslenku doplituje Slavik, ktery ve svém

odborném ¢lanku pise o tom, Ze artefiletika by se mohla stat dileZitou slozkou preventivnich
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aktivit pfirozené integrovanych do bézného Zivota kol nebo vychovnych zatizeni, zejména
v praci vychovnych poradct a specialnich pedagogt. (Specialni pedagogika: Arteterapie v

souvislostech specialni pedagogiky, Jan Slavik. 1999, 9 (1).s. 15.)

Artefiletika se hlasi k osobnostné¢ orientované vychov€é, ma povzbuzovat zdravou dusevni
kondici déti a pfedchazet jejich socidlnimu ¢i psychickému selhavani. Lze tedy konstatovat,

ze artefiletika ma Siroky zabér a ptesah ve vychovné vzdélavacim procesu.

Artefiletika je vzdélavacim pojetim, které se v jedné roviné dotykd umeéni, v druhé roviné
usiluje o propojeni emocionalniho a socidlnitho rozvoje srozvojem intelektudlnim.
Artefiletika v§ak nechape pod slovem ,,uméni‘ jen oficidlni umélecké prezentace jako galerie,
jevisté apod., ale vSechny obdobné tvofivé ¢innosti a jevy v bézném zivoté, jako je détska
kresba nebo malovani, amatérské fotografovani nebo videotvorba apod. Artefiletické ¢innosti
se tak odehravaji na pomyslné spojnici mezi vSednodennim Zivotem a ¢innostmi s oficialni

umeéleckou tvorbou nebo kulturnim dénim. (Slavikova, Slavik, ElidSova, 2007, s. 12)

Abych mohla ovéfit moznosti a meze artefiletiky v otdzce rozvoje socidlnich a
emociondlnich dovednosti piedskolnich déti, jakozto dilezité slozky celkové Skolni zralosti a
pfipravenosti, rozhodla jsem se srovnat cile a vystupy RVP PV sledované oblasti s cily a
vystupy artefiletiky, které 1ze urcit jeji povahou, pojetim a nalezitostmi vypsanymi v odborné
literatute. Artefiletiku charakterizuje mimo jiné to, Ze jejim vystupem nema byt jednostranna
slozka vzdélani jako takového, ale ma zaroven podpofit pravé mnou sledovany rozvoj

emocionalni a socializa¢ni slozky vychovy.

4.2. RVP PV optikou artefiletiky

Rémcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani (dale jen RVP PV) vymezuje hlavni
pozadavky, podminky a pravidla institucionalniho vzdélavani déti predskolniho véku na nasi
narodni urovni. RVP PV stanovuje elementarni vzdé€lanostni zéklad a pravidla pro
pedagogické Cinnosti. V tomto kontextu zde shrnu pojeti a cile pfedskolniho vzd€lavani dle

RVP PV a porovnam s pojetim a cily artefiletiky.

., Ukolem predskolniho vzdélavani je rozvijet osobnost ditéte, podporovat jeho télesny vyvoj a
zdravi, jeho osobni spokojenost a pohodu, napomahat mu v chdpani okolniho svéta a
motivovat je k dalsimu pozndvani a uceni, stejné tak i ucit dité zit ve spolecnosti ostatnich a

priblizovat mu normy a hodnoty touto spolecnosti uznavané. “(RVP PV, 2004, s. 7)
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Dle RVP PV je ukolem instituciondlniho ptedskolniho vzdélavani ,,dopliiovat rodinnou
vychovu“ a ,,pomahat zajistit ditéti prostfedi s dostatkem mnohostrannych a pfiméfenych
podnéth k jeho aktivnimu rozvoji a uceni.“ Déale by mélo byt pfedskolni vzdélavani zajistovat
smysluplné obohacovani denniho programu ditéte a mélo by ditéti ,,usnadnovat jeho dalsi
zivotni 1 vzdélavaci cestu“. (RVP PV, 2004, s. 7) Pokud si tedy klademe otdzku, zdali
artefiletika naplituje vySe uvedené tikoly PV, jsem piesvédcend, ze ano. Jednoznaéné bych
artefiletiku, vzhledem k jejimu tvofivému charakteru oznacila jako ¢innost obohacujici denni
program ditéte. Pfiklanim se zaroven i k naplilovani tkolu usnadnéni dalSi vzdélavaci a
zivotni cesty ditéte, kdy vzhledem k psychosocidlnimu ptesahu artefiletiky k tomuto dochazi.
Artefiletika rozviji sebepozndvani a rozviji socialni kompetence déti, dochazi k rozvoji
socialni a emoc¢ni inteligence a celkové etické kultivaci déti. Artefiletiku tedy optikou téchto

ukoll ptedskolniho vzdélavani vidim pro dité smysluplnou, zajimavou a uzite¢nou.

4.3. Cile artefiletiky
,, Cilem artefiletiky je poskytnout cloveéku prilezitost k odhaleni vlastnich psychickych

moznosti a mezi, dat mu Sanci nalézt svoje misto a jeho ulohy v lidském spolecenstvi, vybavit
ho citlivosti k bolesti druhych bytosti, pripravit ho k duchovnimu riistu a k nalézani Zivotniho

smyslu s oporou v lidské kulture, zejména v umeni. “ (PotméSilova, Sobkova, 2012, s. 20)

Dusevni odolnost, rozvoj socialnich dovednosti a prevence socidlni patologie bychom mohli
oznacit za cile artefiletiky. Nejsou zdaleka jedinymi. Artefiletika se také snaZi na zakladé
vytvarnych zazitkli zprostfedkovat détem cestu do svéta kultury a ptirody. (Slavikova, Slavik,

Hazukova, 2003, s. 10)

Lze tedy shrnout, Ze artefiletika je v oblasti cilii zaméfena na rozvoj socialnich kompetenci
déti prostfednictvim uméleckych vyrazovych prostredkl a také je soucasné zameéfena na

poznavani uméni v souvislosti s autentickym zazitkovym poznavanim sebe sama a druhych.
Slouzi tedy k rozvoji emocionalnich, socidlnich a tvofivych stranek lidské osobnosti.

Dle knihy Vytvarné Carovani (Slavik, Slavikova, Hazukové, 2003, s. 172-175) ktera se

zabyva artefiletickou pro piedskoladky a mladsi Skoléky existuji dvé roviny cili artefiletiky:

a) vytvarné cile

b) cile socialni.
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Mezi vytvarné cile je napiiklad zafazeno vytvarné vnimani, vytvarnd senzibilita, vytvarné
znalosti, vytvarné techniky, psychomotorické dovednosti, tvofivost, vytvarné zobrazovani,

vytvarna symbolizace, fantazie a vytvarné mysleni.

Z hlediska charakteru moji prace se zde zaméfim na socialni cile artefiletiky z pohledu
socialni (a emociondlni) zralosti a pfipravenosti, jakozto predpokladu hladkého zahajeni

Skolni dochéazky. Jednotlivymi socialnimi cily jsou zejména:

e spoluprace a komunikace
e citlivost pro druhého
e poznavani sebe

e poznavani druhych a ptirody

Déti si tedy maji moznost skrze artefiletiku kultivovat schopnosti spolupracovat, U¢inné
komunikovat a najit rovnovdhu mezi respektem k druhym a sebeprosazenim. Slavik,

Slavikova a Hazukova, (2003, s. 174-175) vytyc€uji tyto konkrétni pfiklady socidlnich cilt:
Spoluprace a komunikace v artefiletice

Déti se prostiednictvi artefiletiky uci tviircim zpisobem spolupracovat ve skupiné ¢i dvojici,
ucit se vést a byt veden, posilovat pocit zodpoveédnosti ke druhému, ucit se respektovat
potfeby a postoje druhého. Dale si osvojuji schopnost urcit a udélat potfebnou ¢i jinak
dileZitou vé&c nejen pro jednotlivce, ale 1 pro skupinu. Celkové déti rozvijeji komunikativni a

rozumové schopnosti.
Citlivost pro druhého v artefiletice

Zde jde u déti predevsim o prohlubovani schopnosti empatie, tedy vcitovani. Jde o podporu
vielosti a podporu potieby vyvolavat dobré emoce, a to ve vztahu k druhému ¢lovéku nebo
okolnimu svétu obecné. Déti se uci se vnimat potieby Zivych bytosti kolem sebe, byt citlivymi
k jejich utrpeni a uci se hledat cesty ptipadné népravy. Artefiletika rozviji pocit soundlezitosti
s pfirodou, déti se u¢i rozpozndvat piripadny nesoulad v této rovin¢ a také rozeznavat zlo

kolem sebe a u¢inné piispivat k jeho nahrad¢.
Poznavani sebe v artefiletice

Skrze artefiletickou praxi déti objevuji svou vlastni osobitost, poznavaji rizné stranky své
osobnosti, u¢i se zvladdat vztah mezi svym pfanim a svymi redlnymi moZnostmi. Dale si
osvojuji dovednost uvédomit si své dojmy a pocity a posléze se pokouset se o jejich

vyjadreni. V neposledni fad¢ se u déti rozviji schopnost zklidnéni a soustfedéni se.
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Poznavani druhych, okolniho svéta a ptirody

Déti si v artefiletické praxi uvédomuji zmény v ptfirod¢ a to, jak lidska nedbalost naruSuje
pfirozenou a pro lidi potfebnou krasu piirodniho prosttedi. Rozvoj citlivosti k celému
zivotnimu prostoru. Déti se nau¢i uvédomit si rozmanitost lidskych vlastnosti a uvédomit si
lidskou potiebu komunikovat s druhymi lidmi. Dale déti pochopi, ze osobni a vytvarnou
hodnotu mohou mit i zdanlivé vSedni predméty, které clovek ve svém zivoté bézné uziva, a

bez kterych by se jen té¢Zko obesel.

4.4. Artefiletika a metody a formy prace dle RVP PV

Artefiletiku vnimém jako urcitou formu prozitkového a kooperativniho uc¢eni hrou, ktera je mi
blizka a dle RVP PV je tento zpisob oznacen jako jedna z odpovidajicich metod a forem

prace s détmi v PV. Artefiletiku bych oznacila jako soucast zazitkové pedagogiky.

Artefiletiku dale vnimam jako prostiedek osobnostné a socialné orientované vychovy, ktera
svym specifickym pojetim, mimo jiné, zprosttedkovava pfirozeny zpusob socidlniho a
citového uceni u déti. Jsem piesvédCena, Ze artefiletiku 1ze naprosto pfirozenym zpiisobem
zafadit do rozmanitych ¢innosti na pid¢ matetské Skoly, a Ze svou formou pln¢ odpovida
specifikim ptedskolniho vzdélavani a tvoii propojeny celek, ktery napliuje ramcové cile, tj.
zamér predskolniho vzdélavani 1 vystupy predskolniho vzdélavani v podobé klicovych

kompetenci.

Principy artefiletiky, vzhledem k jejimu filetickému pojeti, 1ze dle mého nazoru pfenést i do
dalSich esteticko- vychovnych disciplin, jakymi jsou napiiklad hudebni vychova ¢i
dramatickd vychova, a nejen téchto. Filetické pojeti vychovy je zalozeno na respektovani
osobnich zkuSenosti a potieb Zaki a zaroven sméfuje k jejich intelektudlnimu i moralnimu

rozvoji.Artefiletika znamena reflektivni, zaZitkové a tvofivé pojeti vzdélavani a vychovy.

Artefiletiku z mého pohledu vidim jako inovativni trend a moznost obohaceni ¢i zpestfeni
tradicniho pojeti vytvarné vychovy v mateiské Skole a nejen tam. V artefiletice nejde o
vysledny produkt jako takovy, ale jde pfedevsim o proces tvoteni, spolu s psychosocidlnim

presahem.

Rada bych zde vyzdvihla, Ze v artefiletice je prozitek béhem vyrazové hry, a také jeho reflexe

v reflektivnim dialogu, je nadfazen vyslednému uméleckému produktu jako takovému.
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., Zazitkem se v artefiletice rozumi jista vyberova cast situace, je to, co si ucastnik vedomeé
nebo bezdecné pamatuje, miize si to pozdéji vybavit a néjak se podle toho chovat nebo o tom

neco ruznymi formami vypovédet. “ (Slavikova, Slavik, EliaSova, 2007, s. 168)

Slavik, Slavikova, EliaSova (2007, s. 165) zdlraziuji, ze zédkladem pro poznani a uceni
obecné jsou vlastni zazitky a vlastni zkuSenost. V této souvislosti kolektiv autorii oznacuje
artefiletiku jako zazitkové pojeti vzdélavani. Poznavani zacind jiz tim, ze ¢lovek dokéaze
své zazitky popsat a posoudit. Autofi dale uvadéji, ze kvalita prozitkli a zptsob, jakym je
piijimame nebo vyjadiujeme, do velké miry rozhoduji o tom, jak zvladame svij Zivot a
nakolik jsme v ném spokojeni. Zaroven autofi podotykaji, ze zdaleka nejde pouze jen o nas
samé, ale také o srozumitelnost naseho prozivani pro druhé lidi, coz je dalezitou podminkou

naSich uspokojivych vzajemnych vztaha.

Prozitkovéa slozka vytvarného zazitku soustfed’'uje pozornost na osobni niterné stavy a

procesy, na vlastni postoje, dojmy a emoce, které doprovazeji fiktivni hru s vytvarnym dilem.

Ve vytvarném prozitku se ¢loveék prostfednictvim vytvarného dila vydava sam sobé. Dilo
pfestava byt vnimano jako néco vné¢jSiho a stava se zietelné pocitovanou soucdasti vnitiniho
svéta. V prozitkové slozce vytvarného zézitku se v plné mife uplatiiuji osobni zvlaStnosti

prozivajiciho ¢lovéka- jeho temperament, vliv zivotni situace, nalada atp.

., Kromé toho ma diraz na prozitek radu dalsich metodickych diisledkii, které se predevsim
tykaji dialogu nasledujiciho po skonceni vyrazové (vytvarné) hry. Pravé v dialogu se totiz
otevira Sance, aby si Zaci uvedomili rozdilnost svého prozZivani a zaroven aby na pozadi
tohoto vedomi hledali zdroje interpretacni souvislosti nalezenych shod. Proc stejnou véc
prozivame nebo hodnotime ponékud jinak? A ¢im to je, Ze nékteri z nas se ve svych prozitcich
a ve svém hodnoceni podobaji?“ (Slavik, Uméni zaZitku, zazitek uméni: teorie a praxe

artefiletiky, 2001, s. 264)

Ucime tim tedy déti zcela ptirozené faktu, Ze z téZe situace mohou mit jednotlivi lidé rozdilné
zazitky. Déti tak zde objevuji moznost rozdilnosti zazitkli, coz je vyjimecné dulezitou
prapravou zaku, pro jejich dalsi zivot mezi lidmi nebo ve vztahu k ptirodé. Védomim tohoto
se rozviji a kultivuje zejména schopnost déti byt empaticky.

4.5. Obsahové nalezitosti artefiletiky

Dle Slavikové, Slavika a EliaSové (2007, s. 14) je pro artefiletiku je typickd vyrazova tvirci

aktivita, tato samotnd umélecka tvorba zakti by vSak nemohla byt oznacena za artefiletiku,
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chybéla by nezbytna reflexe a dialog mezi zaky, tj. reflektivni dialog, v kterém déti rozviji své
komunikac¢ni a socidlni dovednosti. Jde o prvni rozhodujici kritérium pro poznani artefiletiky
v praxi, chybi-li reflexni dialog, nejde o artefiletiku. Sebepoznani neni bez poznavani lidi
v okoli.

, Artefiletika je reflektivni, tvorivé a zazitkové pojeti vzdelavani, které vychdzi z umeni a
expresivnich kulturnich projevit (vytvarnych, dramatickych, hudebnich apod.) a smeruje
k poznavani i sebepoznavani prostrednictvim reflektivniho dialogu o zaZitcich z expresivni

tvorby nebo vnimani umeni. *“ (Slavikova, Slavik, EliaSova, 2007, s. 15)

V reflektivnim dialogu se vytvaii spojovaci ¢lanek mezi osobni zkuSenosti zdka a S$irsi
kulturni ¢i spolecenskou souvislosti, vytvari se takzvany vzdélavaci motiv. Tyto vzdélavaci
motivy mohou vést k sebepozndvani v kulturnich souvislostech, takovy vzd€lavaci motiv
oznacujeme jako introvertni. Naproti tomu je vzdélavaci motiv extrovertni, ktery vede naopak
k poznéavani prostfedi okolo, tj. pfiroda, kultura, spole¢nost, svét. Tyto vzdélavaci motivy a
prace s nimi je dal§im kritériem pro rozpoznani artefiletiky v praxi.

V ptedchozich odstavcich jsem se jiz n¢kolikrat zminila v souvislosti s propojenim poznavani
svéta a sebe samého, tedy sebepoznavanim. Tato skuteCnost je tietim dilezitym rysem
artefiletiky. Sebepoznavani je predevsim o uvédomovani si prozitkii a o jejich nalezitém
zvladani a pfiméfeném zachdzeni s nimi, coz je hlavni dulezity ptfedpoklad pro psychické
zdravi clovéka. V této souvislosti lze mluvit o potkdvani vychovy a urcité formy
psychoterapie. Pravé diky tomu pomaha artefiletika formovat u déti realistické postoje vici
své osobé nebo druhym lidem, rozviji tak obecné socidlni dovednosti a zvySuje citovou
stabilitu a odolnost. Artefiletika se tak profiluje jako preventivni moznost riznych dusevnich
a socialnich problémi nebo jako vhodny rehabilita¢ni prostiedek, pokud se takové problémy
objevi. Hlavnim rozdilem mezi artefiletikou a arteterapipi je fakt, Ze artefiletika nema lécebné
ambice, spiSe jen preventivni.

Zékladnim pravidlem je nehodnotit osobnost ani vykon. Apel na ucitele artefiletiky je
pouzivat popisnd vyjadfeni, podavat tzv. nehodnotici zpétnou vazbu, komentovat. Nad vyroky
a pracemi déti nevyrkavame zadny soud, neméli by obsahovat Zadné hodnotici srovnani.
Ucitel by se mél vyvarovat oznacovani déti ptivlastky jako: ,,Sikovny zak®, ,,problémové dit&*
atp. Vyhybame se nalepkovani a zafazovéni...zdrZenlivost vi¢i tomuto zafazujicimu
hodnoceni se tyka jak chvaly, tak zaporného posouzeni. Tato nehodnotici-hodnotici zpétna
vazba je dilezitym aspektem pro zachovani miry autenticity spontaneity a originalnosti pfi

o wr

dalSim pribchu tviréich Cinnosti. Zaci se uc¢i zaméfovat pozornost tam, kam ji chce
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zameétovat 1 ucitel, tzn. tam, co je pokladano za dilezité pro jejich pozndvani a uceni, pfitom
vSak nemusim mit nikdo z déti pocit, Zze jsou néjak nalepkovani nebo zafazovani.Toto je
dalezité¢ hlavné u predskolakii i v mladSim Skolnim véku, ktefi hodnoceni obvykle dost silné
prozivaji a teprve se uci potfebnému odstupu a nadhledu, popisné vyjadiovani ucitele jim
k tomu pomaha.

Domnivam se, ze pravidla hodnoceni v artefiletice jsou ve vztahu pedagog a dité Siroce
aplikovatelna i v dal$ich situacich a ¢innostech kazdodenniho provozu a fungovani v matei'ské

skole.

4.6. Naroky na ucitele artefiletiky

., Ukolem ucitelii v artefiletice je efektivné zachdzet s inovativnimi i tradicnimi rysy ¢innosti
tak, aby spolecné prispivaly k Zakovskému uceni a pozndvani, a to jak ve smyslu kulturni a
socialni obeznamenosti, tak s ohledem na osobni rist deti a jejich svébytny pohled na svet. *

(Slavik, Slavikova, Eliasova, 2007, s. 176)

V této praci bych rada artefiletiku piedstavila jako mozny inovativni prostiedek k rozvoji
socialnich a emocionalnich dovednosti déti, nejen v souvislosti s uspéSnym zahajenim
povinné $kolni dochdzky. Piedpokladam, ze by tato prace mohla byt inspiraci k praktikovani
artefiletiky na pid¢é matetskych Skol, proto zde nastinim naroky na ucitele artefiletiky.
Domnivam se, ze artefiletiku 1ze hodnotn¢ provozovat na zaklad¢ samostudia dle odborné
literatury urcené piimo pro praci s predskolédky, Pfi hlubSim zajmu o toto modernistické

(spontanné-tvorive) pojeti vytvarné vychovy, existuje moznost, v rdmci rozsiteni své profesni

kvalifikace, absolvovat zazitkovy kurz artefiletiky.

V odborné literatue vénujici se artefiletice se docteme o nekolika konkrétnich pozadavcich
na ucitele (vychovatele) artefiletiky. Jan Slavik dokonce zavadi oznaceni artefiletik, tj. praktik
artefiletiky. Vzhledem k tomu, Ze artefiletika je vzdélavaci a vychovné pojeti postavené na
uméleckych aktivitdch, lze obecné fici, ze vychodiskem pfipravy uciteld artefiletiky je
vzdélani, které vytvofilo dostatecné piredpoklady k pedagogické praci s uméleckymi
aktivitami. Jako podminku pro praktikovani artefiletiky odborna literatura oznacuje
absolvovani zazitkového vycviku, kde si ucitel ¢i vychovatel mize v roli zédka vyzkouSet
artefiletické metody sdm na sob&. Nedilnou soucasti by méla byt i supervizni kontrola.
Neméné dulezité jsou oznaCovany osobnostni kvality ucitele a schopnost byt reflektivnim
praktikem, ale to vnimam jako dilezitou ulohu kazdého pedagoga. Déle je doporufovana

metodickd priprava zaméfena na dany vek déti. (Slavik, Hazukova, Slavikova, 2003, s. 11)
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V dlouhodobém planu pedagogické prace se hovoii o vhodnosti stanoveni si cill, které
v artefiletice neni chapén jako striktni ptedpis, ale jako pojmenovani hlavniho pedagogického
zaméru. Védomi cile je zde predevSim chapano jako vyraz zodpovédnosti vici détem, které

ucitelka pedagogicky pracuje.

Co se tyce pojeti vyuky, tak prevazuje tzv. vstiicné pojeti vyuky, které provéiruje dovednost
ucitele pedagogicky improvizovat, protoze musi vhodné reagovat na tvurci projevy déti, které
nelze presné predvidat. Od ucitele to vyzaduje potiebnou senzibilitu viici detailim v chovani

zaku a také schopnost vciténi a pochopeni pro osobni postoje zaki.
Shrnuti teoretické ¢asti

Pro feSeni cili mé diplomové prace bylo potieba nastudovat socidlni a emociondlni vyvoj
ptedskolnich déti z pohledu vyvojové psychologie, abych bylo jasné, co lze vibec od déti
predskolniho véku v této sledované oblasti ocekavat. Abych mohla vymezit socidlni a
emocionalni dovednosti piedskolnich déti, které je tfeba kultivovat v souvislosti s jejich
vstupem do zékladni Skoly, bylo tfeba zaméfit se také na problematiku Skolni zralosti, fesila
jsem zejména, co obsahuje jeji socidlné emociondlni slozka. Dosla jsem k tomu, Ze otazka
socialni a emociondlni zralosti ma vliv na celkové prozivani Skolni vyuky a celkovou
motivovanost pro Skolni praci. Socialni zralost je pro dit¢ dilezitd v tom smyslu, aby bylo
schopné se zaclenit do skupiny a najit si v ni svoji roli, aby bylo schopné komunikovat a
spolupracovat se spoluzdky i pedagogem. Emociondalni zralost ovliviiuje prozivani Skolni
vyuky a souvisi se schopnosti vyrovnat se s neuspéchem, zatézi atp. Rozvoj téchto oblasti
uzce souvisi s volnou hrou déti, proto jsem se v teoretické €asti dotknout 1 vyznamu hry
v socidlnim a emociondlnim vyvoji. V kontextu rozvoje sociilnich a emocionalnich
dovednosti ptedSkolnich déti jsem chtéla pfedstavit a do vSeobecného podvédomi vice dostat
artefiletiku. Proto se v posledni kapitole teoretické ¢asti vénuji pfedstaveni artefiletiky jako
mozného inovativniho postupu a pfistupu k rozvoji socialnich a emocionalnich dovednosti
predskolnich déti. Z tohoto diivodu se také v empirické ¢asti mé prace zabyvam ovéfenim

moznosti artefiletiky pfi rozvoji socialnich a emocionalnich dovednosti predskolnich déti.
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EMPIRICKA CAST

5. Akéni vyzkum v predskolni tFidé materské Skoly

Pii mém pedagogickém pulisobeni se zajimadm o inovativni pfistupy a rada jimi, pokud se
s nimi ztotoznim, ozivuji svou praxi. S artefiletikou jsem se poprvé setkala pti mém studiu na
Pedf UK, na katedfe priméarni pedagogiky, byl to volitelny pfedmét. Artefiletika mé tehdy
velmi zaujala. V artefiletice Slo pfedevSim o prozitek béhem tvofeni, ne o vysledny produkt
jako takovy. Artefiletiku jsem vnimala jako uvoliujici a osvézujici formu vytvarné vychovy.
Artefiletika mi skvéle zapadla do prozitkového a herniho pojeti pedagogické prace v matetské
Skole a navic jsem ocenovala jeji psychosocidlni a hodnotovy piesah. Proto jsem chtéla

artefiletiku zprostiedkovat také détem ve své tiid¢.

Pro el mé diplomové prace jsem zvolila metodu akéniho vyzkumu. M¢éla jsem tiidu
predskolakit, casto odkladovych déti, u kterych se casto predpokladal vznik specifickych
poruchy uceni. Vmé tifidé byly napiiklad déti s vyvojovymi dysfaziemi ¢i celkovym
opozdénym nebo nerovnomémym vyvojem. Casto §lo také o déti zjiného jazykového
prosttedi nebo déti s riznymi logopedickymi poruchami. Proto jsem u téchto déti peclivé
zvazovala a porovnavala viechny slozky tvorici $kolni zralost. Casto se do nasi MS déti
dostavaly az v poslednim, odkladovém roce pred nastupem do ZS. V této dobé jsem se pii
studiu sezndmila s artefiletikou a oslovila mé natolik, Ze jsem chtéla zkusit ovétit moznosti a
meze artefiletiky pfi rozvoji socidlné emociondlnich dovednosti déti v mé tiidé.
Praktikovanim artefiletiky ve své tfidé jsem se chtéla pokusit zvySit kvalitu komplexni
zralostni pfipravy na vstup do zdkladni Skoly, potazmo adaptaci na Skolni prostiedi.
Samoziejmé jsme se vénovali celostnimu rozvoji vSech klicovych kompetenci dle RVP PV,
ale vzhledem k tomu, Ze u téchto déti bylo mozné predpokladat urcité piekazky napiiklad
v komunikaci s ostatnimi détmi v kolektivu tfidy ve Skole, potize se sebevédomim v piipadé
Skolniho nezdaru, vhledem k jejich pfedpokladu vzniku specifickych poruch uceni atp., chtéla
jsem posilit jejich emocni zdatnost, kladné sebepojeti, samostatnost a trénovat jejich celkovou

socialni otuzilost.
5.1. Vyzkumny problém a vyzkumné otazky

Jednim z ciliit mé diplomové prace je ovéfit moznosti a meze artefiletiky v kontextu rozvijeni
a kultivace socialné emocionalnich dovednosti predskolnich déti, ¢imz se budu zabyvat v této

praktické casti mé diplomové prace. Vyzkumny problém jsem si stanovila takto: Jaké jsou
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moznosti a meze aplikace artefiletiky v ptedSkolni tfidé MS Seviena v souvislosti s rozvojem

socialné emocionalnich dovednosti?

V navaznosti na vlastni prozitou zkusenost a pozorovanim se pokusim nasledn¢ zodpovedét
tyto vyzkumné otazky: Jaky jsem zaznamenala vliv na emoc¢ni zdatnost déti pii aplikaci
artefiletiky ve své tfidé? Jaké komunikacni dovednosti se u déti rozviji pfi aplikaci artefiletiky
vmé tiidé? Jaké konkrétni socidlni dovednosti si déti vmé tiidé rozviji a kultivuji

aplikovanim artefiletiky?

5.2. Metody vyzkumu

Jak jsem jiz vyse uvedla, zvolila jsem akéni vyzkum, kdy jsem se rozhodla v praxi aplikovat
nekolik artefiletickych c¢innosti ve své tfidé a zejména metodou pozorovani, reflektovat
moznosti a meze artefiletiky v predskolni tfidé matetské Skoly pii rozvoji socidlnich a
emociondlnich dovednosti déti.  Metodu pozorovani jsem doplnila svymi zapisky
z pedagogického deniku, kde jsem si zaznamendvala své postichy zpraxe a také
audionahravkami nékterych reflektivnich dialogl s détmi. Vse jsem také fotodokumentovala.
Mym hlavnim zdrojem inspirace pro tyto aktivity byly kniha Vytvarné carovani (2003) od
kolektivu autorit Slavikova, Hazukova, Slavik a publikace Divej se, tvof a povidej (2007) od
autorti Slavikovda, Slavik a EliaSova. Obé tyto knihy jsou zameétfené na artefiletiku pro

predskolédky a mladsi Skolaky.

5.3. Vyzkumny vzorek

Co se ty¢e vyzkumného vzorku, tak artefiletické aktivity jsem vypracovavala ve své tiidé
v matetské Skole Seviena na Praze 4, kde jsem tehdy pracovala. Tato matetska Skola patii pod
Jedlickav ustav a Skoly. M¢la jsem predskolni tfidu s nejstarSimi détmi, nejcastéjsi vek deéti
byl mezi Sesti a sedmi lety, vyjime&né pét let. Casto §lo o déti s odkladem $kolni dochazky.
Do mé tfidy byly také zatazeny déti s celkovym nerovnomérnym ¢i opozdénym vyvojem, déti
s poruchami pozornosti (ADD) a také déti s poruchami pozornosti spojené s hyperaktivitou
(ADHD). Dale do mé tfidy dochazely déti s vyvojovymi dysfdziemi, déti s poruchami
autistického spektra a déti s logopedickymi vadami, opozdénym vyvojem feci atp. Vzhledem
k inkluzivnimu charakteru tfid byly v MS Sevfena snizené poéty déti ve tiidach, v mé tfidé

byl pocet déti deset.
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5.4. Chronologie vyzkumu

V prabéhu druhé poloviny Skolniho roku jsem pfiblizné jednou za mésic zarazovala jeden
artefiletickd ukol. Ak¢ni vyzkum probihal v Sesti etapach. Pro kazdou etapu jsem sestavila
metodicky list, ktery ptfedstavuje didaktické zpracovani jednotlivych artefiletickych aktivit.
V kazdém metodickém listu jsem formulovala ocekavané cile a vystupy, které jsem se snazila
formulovat zejména ve vztahu k rozvoji v socioemocionalni oblasti v navaznosti na RVP PV.
Nasledn¢ jsem tyto metodické listy doplnila popisem prabéhu Cinnosti, svymi postiehy z
pozorovani a zreflektovala jednotlivé artefiletick¢é cCinnosti aplikované v mé tfide.
Artefiletické Cinnosti probihaly vzdy dopoledne v ¢ase vyhrazeném pro tzv. fizenou €innost,
v bézném rezimu nasi matetrské Skoly. Artefiletické ¢innosti jsem aplikovala v druhé poloviné
Skolniho roku. Témata artefiletickych aktivit jsem volila v souvislosti se Skolnim vzdélavacim
planem (SVP) a tfidnim vzd&lavacim planem (TVP) tak, aby byla zaji§téna navaznost na

aktudlni téma, kterym jsme se ve tiidé zabyvali.

5.5. Popis a reflexe pozorovani

Metodicky list ¢. 1

Nazev Barevna zahradka
Casovy rozsah 45 minut
Vékova skupina 5-7let

Identifikace sebe samého a odliSeni od ostatnich, samostatné
Ocekavané vystupy / | vystupovani a vyjadfovani, obhajoba vlastnich nazort, rozhodovani

vzdélavaci cile a sebehodnoceni, komunikace prostfednictvim barvy. Umét fesit
problém.

Technika / metoda Malba §tétcem

Organizacni forma Individualni, skupinova

Kryci barvy, vlasové Stétce, ctvrtky formatu A4, nddoby na vodu,

Pomucky ¢tvrtky nebo velky format papiru A1, sesivacka

Instrukce k ¢innosti

Déti lezi v klidu na koberci a poslouchaji kratké motivaéni vypraveéni, kdy ucitelka vypravi
klidnym a vyrovnanym hlasem o barevném svété rostlin, lest, vod atd. Déti se soustfedi na
pfedstavy vyvolané imaginaci. Nejdiive maluje kazdy sam abstraktné nebo realisticky svou
malou zahradku dle své fantazie a predstav. Kazdy sdm v klidu maluje po celé plose své

ctvrtky formétu A4 a nerusi pfi tom své kamarady. Kdo ukon¢i préci dfive, sedi tiSe a ¢eka
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na ostatni u své barevné ,,zahradky“. Pak se vytvofi pracovni skupina po 4 az 6 détech.
Zahradku si kazdy umisti na spoleény arch Al, kde déti pokracuji v malbé ve stylu svych

»zahradek*, dokud se spolecn¢ nespoji v jednu velkou barevnou zahradku.
Vzdélavaci motiv

Prace sbarvou je v tomto artefiletickém ukolu zaloZena na propojeni individudlniho a
spole¢ného malovani, vnémz barvy piejimaji roli riznych symbolickych vyznami a
sociadlnich funkci. Rozli¢ny zpiisob malovani skrze vytvarnou hru zde vypovida o schopnosti
jednotlivece vymezit si socidlni prostor a jeho vyrovnani se s ostatnimi détmi. Dochazi
k provéfovani vztahti déti ve skupiné.

Pribéh ¢innosti:

Ve tiid¢ jsme se zrovna zabyvali typicky jarnimi tématy tykajici se Zivotniho cyklu rostlin.
Zaobirali jsme se naptiklad kli¢enim seminek, pucenim a rozkvétanim jarni ptfirody a obecné
zahradni¢enim. Déti se méli polozit pohodIn€ a uvolnéné na koberec a zaviit o¢i. Kdo nechtél,
o¢i zavirat nemusel, mohl je mit i oteviené nebo jen zakryté dlanémi. Zsaviené o€i jen mély
podpofit proces imaginace z mého vypraveéni. Zacala jsem tedy své vypraveéni o barevném
svéte rostlin atp. Vypravéni jsem doplnila fecnickymi otazkami, jak by asi vypadala jejich
zahradka sni? Co by tam vse rostlo? Byla by to Cisté kvétinova zahrada nebo bych na své
zahradce péstovala i néjakou zeleninu? Nasli by v mé zahrddce domov naptiklad i né&jaky
hmyz, broucci? Chtéla jsem tak podpofit jejich imaginaci. Poté jsme pfistoupili k samotné
malbé¢, déti méli dopfedu pfipravené ctvrtky i1 barvy, malovalo se na zemi. Dle instrukci
nejdiive maloval kazdy sam zahradku podle své fantazie a predstav. Déti malovali pomérné
v klidu a neruSily se. Po individualnim malovani nasledovalo setkdvani prostfednictvim
malby ve skupiné. Diive pomalované ¢tvrtky déti umistily na spolecny arch papiru formatu
Al aja jsme obrazky zafixovala lepidlem k velkému archu papiru, aby se jednotlivé obrazky
neposunovaly. Poté jsem déti informovala o pravidlech ,,barevného setkdvani“. Déti mély
pomalovat celou plochu a pii této Cinnosti si nepovidat. Pro komunikaci méli déti zvolit
alternativni styl komunikace napiiklad v podobé souhlasného usmévu nebo zamraceni ¢i
zabruceni v ptipad¢ nelibosti. Po dokonceni prace méli déti vyckat, dokud nedomaluji i

ostatni.
Reflexe ¢innosti:

Byla to viibec prvni artefileticka Cinnost, kterou jsem se svymi détmi d¢lala. Bylo zajimavé

sledovat, ze détem déle trvalo, nez pochopily, Ze mohou a maji malovat ddl mimo ramec své
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ctvrtky a hlavng, Ze maji malovat spolecné. VétSinou kreslily spiSe dalsi obrazek. Tato
skutecnost je vidét na fotografii vysledného dila (Pfiloha €. 1), kde je nalezneme hned nékolik
slunicek, nebicek. Pro déti bylo t€¢zké odpoutat se od fragmentace dila. Chybou bylo, Ze jsem
ke spolecnému archu piru umistila vice déti, nez je doporuceno. V ten den bylo pfitomno osm
déti, méla jsme je rad€ji rozdélit do dvou skupin. Chtéla jsem takto podpofit vetSi miru
schopnosti kooperace, ale déti mély zfejmé nedostatek mista pro pokracovani tvorby. Zaroven
konstatuji, ze by bylo lepsi umistit individudlni obrazky ke spole¢nému archu jen pfiblizné
jednou tfetinou plochy po krajich velkého archu papiru, aby tak vznikl vétSi prostor ke
spole¢nému malovani. Déti mély problém udrzet pravidlo nepovidani a volit alternativni styl
komunikace, prisuzuji to prvni zkuSenosti s ¢innosti tohoto typu. Bylo zajimavé sledovat, jak
si déti vymezuji své teritorium a jak reaguji na zdsah do jejich uzemi a jaké cesty voli pfi

rozsifovani svych zahradek.

Metodicky list ¢. 2

Nazev Ma zahradka
Casovy rozsah 45 minut
V¢ékova skupina 5-7let

Vyjadfovat samostatné a smysluplné své myslenky, napady, pocity,
Ocekavané vystupy / | minéni a Gisudky ve vhodné zformulovanych vétach. Rozvoj
vzdélavaci cile tvotivosti. Rozvoj receptivnich (vniméani, porozumeéni) 1
produktivnich (mluveny projev, vyjadfovani) feCovych dovednosti.

Technika / metoda Dotvareni linii viny papirem
Forma prace Kombinace individuélni a skupinové prace
Pomticky Barevné klubko viny, barevné papiry, nlizky

Instrukce k ¢innosti:

Déti sedi na zemi v kruhu a posilaji si mezi sebou klubko viny, které za sebou zanechava
stopu v podob¢ barevné linie, pii posilani klubka si déti sd€luji, co by chtély na své zahradce
péstovat, o co by na své malé zahraddce chtély starat. Pak si déti libovolné vyberou ve

vzniklych tvarech z linii klubka vlastni ,,zdhonek™ a zacnou si dotvaiet svou zahradku.
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Vystiihavanim ¢i trhanim barevného papiru tvoii kvétiny, muchlazi z papiru vytvaii zeleninu

apod. Pfi praci na zahradkach si mohou déti vzédjemné pomahat.
Vzdélavaci motiv:

Vytvateni linii jinym zplsobem, nez kresbou. Linie se skladaji do celkd, ve kterych déti
objevuji vyznamy.

Pribéh ¢innosti:

V navaznosti na pretrvavajici jarni tématiku jsem v dalsi etapé vyzkumu zvolila opét aktivitu
s tématem zahradky. Aktivit¢ pfedchazelo posilani Cervené¢ho klubka mezi détmi. Pti této
¢innosti §lo 1épe poznévat pratelské vazby mezi détmi. Nasledné jsme s détmi hloubaly, co by
tyto vzniklé linie mohly znamenat? Komu co tyto linie pfipominaji? Pomalu dochdzime
k tomu, Ze by to mohly byt i takové malé zahradky. Poté si kazdy zacal tvofit svou malou
zahradku. Prace déti probihd v tichosti, az pozdéji déti vypravély o svych zahradkach.
Zabyvaly jsme se tim, kdo co na svych zahradkach péstuje, zdali zeleninu nebo ovoce. Nékdo
pestuje oboji, nékdo pouze kvétiny. Zkoumame, kdo mé na své zahradce i stromy a zdali
nékteré zahradky maji plot. Spole¢né feSime 1 vodni prvky, n¢které zahradky maji poticek ¢i

jezirko.
Reflexe ¢innosti:

Vsimla jsem si, ze déti si rad¢ji tvorily kazdy svoji zahradku, pfili§ se nespojovaly. A¢ se
snazim hodné& zarazovat kooperativni ¢innosti, déti se zde zfejmé& nechaly unést a uzivaly si
moznost vytvafet si svlj vlastni prostor dle svych pfedstav a rozhodnuti. Dé&ti radostné
muchlaly, trhaly a aktivita se celkové zdafila. Pozornost déti byla vysoka po celé trvani
aktivity. Pfi spoleéném prohliZeni vSech zahradek jsme si spolecné vSimali, jak zahradky
vypadaji, ze je kazda jind, komentovali jsme, v ¢em se li§i a v ¢em se podobaji, co maji
spolecného. Sledovala jsem, které déti se nejvice a nejméné€ projevuji pii zavérecném
rozhovoru nad dokoncenym dilem. Zarovenl jsem si vS§imala, do kterych mist déti umist'uji
svou zahradku, zdali spiSe na kraj nebo doprostied, blizkosti kamaradovi nebo naopak daleko
ode vSech apod. Uvédomovala jsme si, ze umisténi zahradky mtize byt samoziejm¢ zcela
ndhodné, ale zkoumala jsem a pozorovala, zdali tato skutecnost mize do urCité miry
symbolizovat momentalni pocit, které méa dit¢ ze svého postaveni ve tfidé. Dosla jsem
k zavéru, Ze rozhodnuti o umisténi zahradky miiZze vérné kopirovat osobnostni rysy déti, napf.
snaha byt sttedem pozornosti, byt spiSe sam nebo spole¢né s druhymi. Tento jev lze vnimat

jako ur€ity potvrzeni odraz skutecnosti nebo také jako vypovéd o skrytém piani déti.
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Metodicky list ¢. 3

Nazev Nas strom
Casovy rozsah 45 minut
V¢ékova skupina 5-7let

Osvojeni elementarnich poznatki, schopnosti a dovednosti
dualezitych pro navazovani a rozvijeni vztaht ditéte k druhym
lidem, posilovani prosocialniho chovani a postojl, rozvoj tolerance,
respektu, ptizpisobivosti, rozvoj komunikativnich dovednosti.
Rozvoj kooperativnich dovednosti.

Ocekavané vystupy /
vzdélavaci cile

Technika / metoda kolektivni prace s ptirodnimi materialy, latkou a papirem
Forma prace Kombinace individualni a skupinové

. Drivka riiznych velikosti a tvarti, odstiizky latek zelenych odstini
Pomucky

(nebo zeleny krepovy papir apod.), kameny, bily papir

Instrukce:

Déti sedi v kruhu na zemi a ucitelka détem kratce pfipomene riizné druhy stromil. Potom si
déti vyberou ovocny strom, ktery napt. roste na jejich zahradé nebo v blizkém okoli. Déti maji
za ukol vytvofit ve skupiné spole¢ny strom z rizn¢ dlouhych a silnych klacikt, diivek a

Spalikii. Kazdé¢ dité mize prispét svym néapadem, ¢innosti a pomoci.
Vzdélavaci motiv

Tvlrci pristup k méné obvyklym materiadlim.

Popis ¢innosti:

S détmi jsme sedéli v kruhu na zemi a ptfipominali jsme si rGzné druhy stromi a takeé, jaké
jsou rozdily mezi stromy a kefi. D&ti vypravély, které stromy znaji, jaky maji oblibeny strom
atp. Pozorovaly jsme z okna, jaké stromy rostou v blizkém okoli a na nasi Skolni zahradé.
Zeptala jsem se nasledné déti, zdali by si chtély spolecné vytvofit nd$ tfidni strom. Dé&ti
souhlasily a nasledné se pustily do spolecného tvotfeni. Pouzily jsme rizné druhy dfevénych
kostek, diivek a Spejli. Pro dotvafeni koruny stromu jsme pouzili krepovy papir v zelenych
odstinech a par kust latky. Déti zacaly spole€nou stavbou kmene, poté se viceméné kazdy

sam zacal zaobirat ,,svoji*“ Casti stromu nebo svoji vétvi. U dvou chlapct jsem pozorovala, ze

pomahali na vice mistech a nebyli zaujati Cist¢ svym kusem stromu. Jejich kooperace
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spocivala naptiklad ve spoleéném ,,zalistovani* stromu nebo také dile v rozSifovani vétvi

stromu atp.
Reflexe ¢innosti:

Bylo zajimavé sledovat miru prosocialniho chovani u jednotlivych déti. Jak jsem jiz uvedla,
dva chlapci se zaméfili na vznikajici strom jako na celek a ne jako fragment k osobni tvorbé.
Kwvuli aktivité téchto chlapcti dokonce vznikaly drobné Sarvétky, protoze ne kazdému se
libilo, ze se mu chtéli hosi zapojovat do ,,jeho* ¢asti stromu. V zéveru ¢innosti vSak nastal
zvrat a bylo hezké, ze déti sami od sebe zacaly spolecné tvofit krmitka a budky pro ptacky
(viz. Ptiloha ¢. 3 B). Miru kooperace a spolecného tvoieni jsem na konci aktivity s détmi

reflektovala a spole¢nou tvorbu krmitek jsem mohla kladn¢ okomentovat

Metodicky list ¢. 4

Nazev Ma veseld a smutnd nalada
Casovy rozsah 45 minut
Vekova skupina 5-7let

Poznéavani sebe sama. Rozvoj poznatkti, schopnosti a dovednosti
e umoziujicich pocity, dojmy a prozitky vyjadrit. Ziskani schopnosti
Ocekavané vystupy / ko wr s . . oy A :

i s zamérné tidit svoje chovani a ovliviiovat vlastni situaci,
vzdélavaci cile " R o y o L
uvédomovat si své moznosti a limity, uvédomovat si prijemné i

nepiijemné citové proZitky.

Technika / metoda Malba Stétcem

Forma prace jednotlivci

Kryci barvy, vlasové Stétce, ¢tvrtky A4, nddoby na vodu, hadiiky

Pomuck g v
omucky k utirani Stétce

Instrukce k ¢innosti

Kazdé¢ dité si najde v prostoru herny volné misto a zaposloucha se do kratkého piibéhu,
v némz se stfidaji kazdodenni starosti a radosti: ,, Byl krdasny den, slunicko svitilo a déti si
hraly na hristi. Najednou uslysely krik. Auu! Jeden kluk spadl a rozbil si koleno. Koleno

palilo, bolelo a zveselého kluka se najednou stal smutny kluk. Kousek dal radostné
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poskakovala mala holcicka. Tésila se na vylet s maminkou a tatinkem. Ale velké tésenim se
brzy promenilo ve smutek. Tatinkovi zavolali z prace, Ze musi rychle prijet a néco opravit. A
tak nezbylo nez vylet odsunout Ach jo! - Tak to na sveté chodi, chvilku je veselo a chvilku je
smutno. Nekdy nejde vse hned podle prani nebo planii, ale diive nebo pozdéji miizeme mnohé
napravit, jen se tém pranim musi pomoci.‘ (Slavikova, Slavik, ElidSova, 2007, s. 47)
Nasledné vedeme s détmi rozhovor o tom, zdali maji podobné zazitky a probirdme s nimi ty
zazitky, které si v dané chvili vybavi. Nasledné dé€ti vyjadiuji na Ctvrtce formatu A4 barvou

svou veselou naladu a na druhé ¢tvrtce barevné vyjadii smutnou naladu. (viz. Ptiloha €. 4).
Vzdélavaci motiv:

Individualni prace s barvou smeéfujici k symbolizaci pocitii. Barva je tradiCni ndstroj

k vyjadieni i zachyceni pocitil
Priubéh ¢innosti:

Po Givodnim ptibehu jsme zaptedly s détmi rozhovor ohledné jejich nalad a pocitl. Doptavala
jsme se, s jakou naladou dnes pfiSly do Skolky a pokud odpovidaly, Ze se Spatnou, patrali jsme
spole¢n¢ potom, co by pomohlo naladu zlepsit. Zamétili jsme se tedy na hledani pficin
jednotlivych pocitli a na schopnost porozumét a pfijmout své pocity i pocity ostatnich. Po
tomto rozhovoru jsme si povidaly jesté také o symbolice barev jako takové, jak na nas barvy
mohou plsobit a co v§e mohou vyjadfovat. Nasledné déti zkousSely abstraktni malbou pomoci

barev ztvarnit svou veselou 1 smutnou naladu.
Reflexe ¢innosti:

Se schopnosti umét své pocity vyjadrit a uvédomovat si ptijemné 1 neptijemné citové prozitky
jsme v na$i tfidé pracovali Casto. V prostorach tfidy byl umistén tzv. ,,semafor nalady*
v podobé tfech smajliki. Zeleny smajlik byl vesely, zluty byl neutralni a cerveny byl smutny.
V ramci komunitniho kruhu a ranniho setkdvani mély déti moznost si pfipnout kolicek se
svou znackou na pfislusného smajlika, dle svych aktudlnich pocitl. Samoziejmé jsme city
neomezovali pouze na tuto tfistupniovou uroven, ale povidali jsme si o Siroké skale pocitt.
Pokud se déti rozhodly sviij kolicek umistit na semafor nalady, mély také svou naladu popsat
a odivodnit. PfiSlo mi, Ze proto nebylo pro déti slozité abstraktné vyjadfit barvami svou
veselou a smutnou naladu. Nékteré déti volily kruhové vyjadieni néalady, nékteré déti
malovaly napadu spiSe linearn¢ v pruzich. Pro zobrazeni veselé nalady pfevazovala modra a

zlutd barva, pro zvyraznéni smutné nalady vyrazné ptevazovala Cerna.
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Metodicky list ¢. 5

Nazev Jak Snecek bydli
Casovy rozsah 45 minut
Vekova skupina 5-7let

Ptirozen¢ a bez zabran komunikovat s druhymi. Vnimat, co si
druhy pieje ¢i potfebuje, vychazet mu vstiic. Obhajovat sviij ndzor,
respektovat jiny postoj. Vytvareni prosocialnich postoja

Ocekavané vystupy /
vzdélavaci cile

Technika / metoda Detailni kresba barevnymi fixami

Forma prace jednotlivci

Barevné fixy, svétlé papiry formatu A4 nebo A3 vystfizené do

Pomuck . ;
omucky tvaru Snecich ulit

Vzdélavaci motiv
Rozvijet kreslifské schopnosti, fantazii a ptedstavivost pfi tematické kresbé
Uvédomit si hodnotu domova a vyjadfit pocity, které jsou s nim spojené

Co patii k domovu? Jsou tyto véci nutné pro vSechny lidi na celém svéte€? Vyznam a citova

vazba na hmotné a nehmotné hodnoty domova.
Prubéh ¢innosti

Tuto ¢innost jsem zafadila v ramci probirani tématu diverzity svéta. Se svymi piedskolaky
jsem se vramci tohoto tématu dotkla diverzity kulturni, narodnostni, ptirodovédné atp.
V ramci tohoto bloku jsem se rozhodla zaradit i tuto artefiletickou ¢innost k uvédoméni si
hodnoty domova. Dé&ti nejprve poslouchaly kratkou vypravéni o tom, jak si Snek nosi sviij
domecek neustale na zadech, a ze to neni jisté jednoduche, vypravéni pokracovalo: “...lidé si
sve domy na zadech nenosi, ale kazdy den se do svych domovii vraceji. Jakmile oteviou dvere,

¢

poznaji podle spousty znamych véci, Ze jsou doma...

Nejprve jsme sed¢li na zemi v kruhu a prohliZzeli si ulity hlemyzdh a pfedstavovali si a
promysleli jsme, jak asi $neCkové bydli a co vSe maji doma za vybaveni. Potom se déti

presunuly ke stoleCkim, kde mély piichystané jednoduché tvary $necich ulit ze svétle Zlutého
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papiru. Poté zacaly déti dle instrukei kreslit své predstavy o tom, jak asi Snecek bydli ve svém

domecku- ulité.

Pti zédvérecném rozhovoru jsem se déti ptala, co to znamena, kdyz feknou, ze* jdou domi*.
Dals§imi naméty k reflektivnimu rozhovoru s détmi byly tyto otdzky: Kdo t¢ doma ¢ekd? Na
koho nebo na co se nejvice t&siS, kdyz ptijdes domu? Je mozné si predstavit, jak vypada

domov mého kamarada?

Reflexe ¢innosti

Vsimla jsem si, Ze dominantnim prvkem pfi detailni kresbé byla televize. Jeden chlapecek byl
schopny se zaméfit i na takovy detail, jako je to, co zrovna ve $neci televizi vysilaji. Dle jeho
vypovedi prave vysilali pofad o traveé, protoze tu ma preci Snecek nejradéji. U méné zralych

jedinct byla tato schopnost zaméfit se na detail jen méelka.

Obecné déti projevily pomérné vysokou miru uméni se vcitit, protoze jsme fesili, zdali se ma
Snecek kde myt, zdali ma kde vafit apod. Ve svém pozorovani jsem zaznamenala, Ze nékteré
déti kreslily cetné dvete, nékteré déti pro zménu dvete nekreslily viibec. Dal$Sim takovym
prvkem byla svétla a lampicky, déti je vSechny déti umist'ovaly hojné. Bylo mozné sledovat,

ze déti zrcadlily sva ptanim do kresby.

Metodicky list ¢. 6

Nézev Barevny dialog
Casovy rozsah 45 minut
Vékova skupina 5-7let

Ptilezitost pro rozvoj sebeovladani, vytrvalosti a vile.
Identifikace sebe samého a odliSeni od ostatnich. Vyvinout volni
usili, soustfedit se na ¢innost a jeji dokonceni. Zachytit a vytvarné
vyjadfit své proZitky. Rozvijet fantazii a tvofivost.

Ocekavany vystup /
vzdélavaci cile

Technika / metoda Malba Stétcem
Organizacni forma dvojice
Pomtcky Kryci barvy, vlasové §tétce, ctvrtky A4, nddoby na vodu
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Instrukce k ¢innosti

Déti sedi na zemi jak je jim to pohodlné a poslouchaji kratké vypravéni o barvickach.
., Jednou se barvicky rozhodly, Ze si vyjdou po biléem papire na prochdazku. Nemohly se ale jen
tak rozbehnout. Kdyby se vsechny smichaly, vzajemné by se zaspinily, a proto se domluvily, Ze
si daji pozor. Michaly se jen dve nebo tri najednou, az zaplnily celou ctvrtku.* (Slavikova,
Slavik, EliaSova, 2007, s. 36) Ucitelka v kratkosti pfipomene rozdil mezi teplymi a studenymi
odstiny barev. Poté déti sezndmi s pravidly, déti si maji vytvofit dvojice a dal uz nesmgji
povidat. Hra ,,Kémen, niizky, papir* ma rozhodnou, kdo ve dvojici bude malovat studenymi a
kdo teplymi barvami. Pohybem ruky se pak mé dvojice domluvit, kdo zacne s malovanim.
V malovani se stfidejte a postupujte tak, jako byste si skrze malovani s kamaradem povidali.

Kazdé dité pak p sob¢ zanechava libovolnou barevnou stopu.
Vzdélavaci motiv

Déti procvicuji neverbalni komunikaci a také interaktivni malovani ve dvojici. Déti trénuji

projev "J&" ve vztahu k "ty". RozliSeni studenych a teplych barev.
Reflexe a priibéh ¢innosti

Pted celou aktivitu a pied vypravénim o barvi¢kach jsem jesté zaradila aktivitu, kde déti mély

vylosovanou barvu vyjadfit pohybem.

Pro kratké a srozumitelné objasni odliSeni barev na teplé a studené jsem se rozhodla pouZit
pfirovnani, ze teplé barvy pfipominaji ohnicek, pisek na plazi, hnédou zem a hiejivé slunce.
Naproti tomu studené barvy jsem piirovnala k chladivému modrému potiicku, Cerstvé zelené

travé nebo mechu v lese.

Bylo zajimavé sledovat, do jaké mir jsou jednotlivé déti progresivni v prosazeni si vlastni
potieby, v tomto pfipadé¢ mit studené Ci teplé barvy. Nekdo hru ,.kamen, nizky, papir zcela
vynechal a posunky ruky se s partnerem domluvil na rozdéleni. Zajimavou socialni sondou
do vztahli mezi détmi ve tfid€ bylo i1 rozfazovani do dvojic. Pfi zjiStovani, jak probihalo
spole¢né malovani ve dvojicich, jsem si vSimla, Ze nekteré déti se zcela odchylily od zadani
vést dialog skrze barvy. Tyto déti se vétSinou nedovedly odpoutat od abstraktniho charakteru
malby a malovaly konkrétni véci, naptiklad sopku, sluni¢ko, palmu atp., nezédvisle na
partnerovi. Zpocatku déti obecné postupovaly v dialogové malbé opatrné, ale postupem casu
se otrkaly a byly ve svém pocinani progresivnéjsi. Nezaznamenala jsem pii pozorovani zadné

agresivni ¢i destruktivni ndznaky v dialogové malbé dvojic. S postupujici sebejistotou spis§
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dochézelo k experimentalnim ,,vypadim* skrze barvy. Opakovanym problémem bylo, ze déti
porusovaly pravidlo pii barevném dialogu nemluvit. V nékterych dvojicich bylo patrné, ze
nekteré déti mely problém v pravidelném stfidani, kdy ma jeden z dvojice pockat, nez

domaluje druhy.

Konstatovala bych, Ze déti si procviCily svou piedstavivost a neverbalni komunikaci
prostfednictvim malby. Vymyslely rizné tvotivé odezvy na partnerovy vizualni podnéty. Tuto
aktivitu jsem zvolila proto, ze jsem chtéla u déti podpofit rozvoj viile, vytrvalosti a
sebeovladani. Ve spolecné reflexi ¢innosti jsem se déti ptala, zdali byly spokojené s barvami,

které si vylosovaly.

5.6. Shrnuti a zavér akéniho vyzkumu

Akénim vyzkumem jsem chtéla usilovat o to, aby skrze artefiletiku déti v mé tiidé nasly
pevné sebevédomi a sebejistotu, vhledem k pfedpokladu vzniku specifickych poruch uceni a
moznym obtizim. Celkoveé jsem usilovala o to, vzhledem k Cetnosti feCovych poruch v mé
ttide, ale 1 celkové socidlni nezralosti, aby déti rozvinuly schopnost sebejisté komunikace.
Dale jsem chtéla ozivit a doplnit kvalitu nabizenych tvotfivych ¢innosti v mé tid¢ a usilovala

jsem o inovaci tradi¢nich vytvarnych ¢innosti, jaké déti znaly doposud.

Hlavnim vyzkumnym problémem mého akéniho vyzkumu bylo empiricky ovéfit, jaké jsou
moznosti a meze aplikace artefiletiky v mé predskolni tfidé a to zejména v souvislosti
s rozvojem socidlnich a emocionalnich dovednosti déti. Z vlastni prozité zkuSenosti vidim
mozZnosti artefiletiky v souvislosti s rozvojem socidlnich a emocionalnich dovednosti v mé
tfid¢ jako velice bohaté. Pii pfipravach i aplikacich artefiletickych €innosti v mé tfid¢ jsem
zaznamenala vyraznou propojenost artefiletiky na vSech pét klicovych kompetenci dle RVP
PV. V souvislosti s rozvojem socialnich a emocionalnich dovednosti déti v mé tfidé mohu
konstatovat, Ze mi artefiletika poskytla moznost dotykat se rozvoje bohaté Skoly socialnich a

emocnich dovednosti.

Prvni vyzkumné otézka se tykala vlivu na emocni zdatnost déti pii aplikaci artefiletiky v mé
ttidé. Ve své tfidé jsem mohla skrze artefiletiku trénovat emocni zdatnost a rozvijet jejich
emocni inteligenci. Déti se ulily vyjadiit svlij ndzor, souhlas ¢i nesouhlas, také jsme
posilovali vili. Skrze artefiletiku jsme se ucili zachytit a vyjadiit své pocity a v neposledni
fad¢ jsme posilovali empatii a emocni odolnost. Druhd vyzkumnéd otazka sméfovala na

komunikacni dovednosti déti rozvijené pii aplikaci artefiletiky v mé tfidé. Bchem
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artefiletickych hodin bylo mnoho pfilezitosti k rozvoji feCovych schopnosti, coz vhledem
k pritomnosti logopedickych poruch mych déti bylo velmi piinosné. Obecné jsme rozvijeli
komunikativni dovednosti, a to verbalni 1 neverbalni a pracovali jsme na rozvoji
kultivovaného projevu. DéEti mély prostor pro sviij samostatny slovni projev, vypravéni a
komentovani zéazitkd. ProcviCovali jsme také cCasto pravidla spolecné diskuze. Posledni
vyzkumnou otdzkou bylo zjistit, jaké konkrétni socidlni dovednosti si déti v mé t¥id¢ pfti
artefiletickych c¢innostech rozvijely. V mé tiidé¢ jsem méla zarazeny déti, které byly
odkladové a Casto socialné nezralé. Zatazovala jsem aktivity, kde se ¢asto postupovalo od
individudlni prace k praci skupinové, ¢imz jsem sledovala dovednost déti vnimat, co si pteji a
potiebuji druzi a ucit se konfrontovat to se svymi individudlnimi potiebami. Pfi
artefiletickych tikolech jsme obecné rozvijeli schopnost dodrzovat dohodnuta pravidla. Dale
také dovednost pfirozené a bez zdbran komunikovat s druhym ditétem 1 dospélym, umét se
zacClenit. Pti artefiletickych ¢innostech jsme se dotkly také schopnosti feSeni konfliktd, umét
pracovat samostatné i spolupracovat. Nejen u déti s poruchami pozornosti jsem ocenovala

moznost procvicit si schopnost dokoncovat préci a také mit ur€itou miru organizace své prace.

Domnivam se, Ze artefiletika détem otevirala dvefe k osobnostni hloubce, kladnému
sebepojeti, empatii, respektu a uméni komunikace, coz jsem vzdy povazovala za dulezitou
slozku vychovy a vzdelavani. Praktikovanim artefiletiky ve své tfidé jsem se pokusila zvysit
kvalitu komplexni zralostni pfipravy na vstup do zdkladni Skoly, potazmo adaptaci na Skolni

prostiedi.
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6. Prazkumové dotaznikové Setieni

Jako doplnkovy kol k mé diplomové praci jsem sestavila dotaznik tykajici se obou stézejnich
témat mé prace, tj. otdzce socialni a emocionalni zralosti, rozvoje této oblasti a v neposledni
fad¢ také artefiletiky. Pro ziskdni dat k mému doplitkovému pedagogickému vyzkumu jsem
zvolila metodu prizkumového dotaznikového Setfeni. Pfredem jsem pfipravila soustavu
dvanacti otazek v odpovidajicim potfadi. Otazky v dotazniku byly oteviené i1 uzaviené.
Otazky byly sestaveny tak, aby zjistovaly fakta, dale urcité védomosti a znalosti ve sledované

oblasti a také minéni, postoje a motivy respondentt.
6.1. Ucel dotazniku

Dotaznikové Setfeni jsem se rozhodla udé€lat zejména proto, ze mne zajimaly autentické
odpovédi predskolnich ucitelti a ucitelek z praxe, jejich minéni, nédzory a postoje k témto
tématim. Dotaznikové Setfeni jsem zafadila také pro celkové dokresleni o podvédomi o

artefiletice mezi predskolnimi pedagogy a mirou jejiho pouZiti v praxi.

6.2. Vyzkumny problém a vyzkumné otazky

Vyzkumny problém pro muj dotaznik jsem si tedy urcila takto: Jakou pozici ma u ucitelek
matefskych Skol socioemocionalni slozka v kontextu celkové Skolni zralosti? A také: Jakou

pozici ma artefiletika mezi ucitelkami mateiskych skol?

Dotaznik by mi mél dat odpovédi na tyto vyzkumné otdzky: Znaji ucitelky matetskych Skol
artefiletiku?  Jak artefiletiku ucitelky matefskych Skol vnimaji?  Praktikuji ucitelky

matefskych Skol artefiletiku v souvislosti s rozvojem socidlnich a emociondlnich dovednosti?

6.3. Vyzkumny vzorek

Tento online dotaznik jsem sestavila pro piedSkolni pedagogy a byl pfisné anonymni.
Vyzkumnym vzorkem byl dostupny vybér ucitelit a ucitelek matetskych Skol, ktefi se
zucastnili mého online dotazniku k diplomové praci. Predskolnich pedagogti bylo celkem
246. Nejvice respondentti v mém dotaznikovém Setfeni bylo v rozmezi dvacet tii az tficet pét
let. Konkrétni vékové slozeni respondentii bylo: 53% dotdzanych bylo 23 az 35 let, piiblizné
32% bylo 36 az 50 let a 50 a vice let bylo 15% zucastnénych. Co se tyce nejvyssiho
dosazen¢ho pedagogického vzdélani ucastniki dotazniku, tak 61% z nich uvedlo, Ze maji
vysokosSkolské pedagogické vzdélani. Z téchto 61% ma 39% bakalarské a 22% magisterské

vysokoskolské vzdélani. Stiedni pedagogické vzdélani uvedlo 39% dotdzanych.
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6.4. Prezentace idaji dotaznikového Seti‘eni

1. Znam rozdil mezi terminy $kolni zralost a Skolni
pripravenost?
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Graf 1: Dotaznikové Setfeni

Jak jsem popsala v teoretické ¢asti mé prace, Skolni zralost a Skolni pfipravenost spolu uzce
souvisi a dopliuji se. Z mého pohledu ma Skolni zralost vice biologickou podstatu, vnimam ji
jako wvnitini proces biologického zrani. Oproti tomu na $kolni pfipravenost nahlizim jako na
zalezitost spiSe pedagogického charakteru, zohlednujici zejména proces uceni a vnéjSich
vlivi, tj. vychovy a prostfedi obecné. Tuto otdzku jsem se rozhodla zahrnout proto, abych
zjistila, zdali si tuto skutecnost ucitelky matefskych $kol uvédomuji, protoZe se domnivam, Ze
z toho lze usuzovat, jak nasledné pfistupuji k problematice rozvoje socialné emocionalnich
dovednosti, potaZmo socioemociondlni zralosti a nezralosti ditéte atp. pfi svém pedagogickém
pocinani. Biologické zrani je diileZitou, ne vSak jedinou podminkou Skolniho uspéchu a
zaroven nelze predpokladat, ze dit€¢ do Skolniho v&ku dozraje jaksi automaticky, nejen
v socialné emocionalni oblasti. Slo mi zde o zjisténi, zdali ugitelky zohlediuji proces uéent,
vychovného vedeni a vliv socidlniho prostfedi jakozto faktor ovliviiujici celkovou Skolni

zralost.
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2. Je socidlni a emocionalni zralost soucasti celkové skolni
zralosti?
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Graf 2: Dotaznikové Setfeni

Tato otizka méla sméfovat k zjisténi, zdali ucitelky MS nevnimaji socialn& emocionlni
sloZzku jako néco mimo ramec Skolni zralosti, zdali neni Skolni zralost vnimana spiSe vice jako
kognitivni zaleZitost a socidlné emocionalni slozka jako néco doplitkového. Slo mi o to, zdali
ma socialné-emocionalni slozka rovnocennou pozici. Vnimam pozitivné, ze vétSina
dotazanych ugitelek MS chépe socialni a emocionalni slozku jako souéast celkové §kolni
zralosti. Domnivam se, ze opomijeni ¢i bagatelizovani této sloZky neni vhodné v kontextu
uspesnosti ditéte nejen pti zahdjeni Skolni dochazky a pro zvladnuti adaptacniho obdobi.
Mimo to jsem piesvédCena, zdaleka nejde pouze o Skolni prostiedi, ale také o celkovy kontext

Stastného zivotniho vyvoje osobnosti.
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3.V kontextu uspésného zahajeni Skolni dochazky je socialni
a emocionalni zralost predskolniho ditéte stejné dllezita
jako zralost fyzicka nebo psychicka.
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Graf 3: Dotaznikové Setfent

Tato otdzka je hodné podobna jako otazka ¢. 2, jen jsem zde zdiraznila okolnosti vlivu
socialné-emocionalni zralosti na uspéSné zahdjeni Skolni dochazky. Opét zde sleduji, zdali je
socialné emociondlni slozka $kolni zralosti vniména ugitelkami MS jako rovnocenny faktor
napt. vu¢i psychické ¢i fyzické slozce. Zajimavé je, ze v piipadé této otazky vSichni
respondenti jednozna¢né odpoveédéEli, Ze socidlné emocionalni slozka Skolni zralosti je stejné
dilezita jako slozka fyzicka ¢i psychickd, tudiz Ze je rovnocennd, zaroven vsak v predchozi
otazce nékteti odpovidali tak, Ze socidlné emociondlni slozku nevnimali jako soucast celkové
Skolni zralosti. Tento jev bych pfisuzovala moZzné problematice terminového vymezeni slozek
Skolni zralosti, na kterou jsem sama narazila pfi sepisovani této prace. Odborna literatura
zabyvajici se diagnostikou Skolni zralosti a obecné Skolni zralosti u ptedSkolnich déti se totiz
Casto rozchazi v ¢lenéni slozek skolni zralosti. Nazvoslovi a ¢lenéni slozek Skolni zralosti se
rizni, neni vzdy stejné nebo stejné nazvané. Vice o tomto pisi ve tfeti kapitole v teoretické
Casti této prace. Je tedy mozné, ze pravé toto zapfiCiuje nejasnou orientaci v dilezitosti
jednotlivych slozek. Jeden jediny respondent, ktery na tuto otazku odpovédé€l ne, napsal ve
svém zdivodnéni: ,, Protoze socidalni a emocionalni zralost predskolnich déti ma veétsi vahu

pro rozvoj osobnosti a samostatnost ditéte.” Z této odpovédi lze usuzovat, ze osobnostni
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zralost a samostatnost neni respondentem vnimana jako néco, co by ovliviiovalo Uspésné

zahdjeni Skolni dochazky.

4. Podporuji rozvoj socialnich a emocionalnich dovednosti
predskolnich déti ve své tridé?
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QGraf 4: Dotaznikové Setieni

Rozvoj a kultivace socidlné emociondlni slozky osobnosti ditéte dle mého ndzoru probiha
neustdle. V rodin€, v matetské Skole, celospolecensky a tato otizka méla smétrovat pravé
k této skutecnosti. Rozvoj socialné¢ emocionalnich dovednosti déti pieci neprobiha pouze pfi
cilené a fizené Cinnosti v mateiské Skole. Jak tuto skute¢nost uéitelky MS vnimaji a
uvédomuji si to? Ti, co napsali, Ze socidlné emocionalni slozku rozviji, ale jen narazové si dle
mého asi zcela neuvédomuji, Ze socidlné emociondlni dovednosti se rozviji jaksi neustale a
kazdodenné v zcela béznych situacich a to nejen v prostifedi matetské Skoly. Vice o tomto pisi
v kapitole o Socioemocionalnim vyvoji predSkolnich déti, zejména v podkapitolach tykajicich
se socializace, socialniho ugeni a v podkapitolach Ucitelka MS jako aktér socializace a

Vyznam hry v procesu socializace.
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5. Rozvoj socidlnich a emocionalnich dovednostiv mé tridé
probiha zejména:
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Graf 5: Dotaznikové Setfent

Pét respondentii odpovédélo na tuto otazku, Ze rozvoj socialnich a emocionalnich dovednosti

v jejich tfidé probihd jinak, neZ fizené a spontanné. V upfesiiujicich odpovédi ale uvedli, ze

kombinuji oba tyto zplisoby, protoZe se to prolind, s ¢imZ souhlasim. Tuto odpovéd’ jsem

nabidla respondentim v odpovédi ,,B*, ktera je zde znaCena oranzovym sloupcem, téchto pét

respondenttl si toho zfejme nevsimlo a proto zvolilo moznost C, tj. ,,jinak*
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6. Socidlni a emocionalni zralost neni v celkové skolni

zralosti tolik duilezita, jako zralost psychicka a fyzicka.
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Graf 6: Dotaznikové Setfeni

Tuto otazku jsem zatadila jako kontrolni ¢i ovétujici typ otdzky vici otazce €. 2. Tato otdzka
m¢éla overtit kvalitu ziskané informace z otazky €. 2, kterd tésné souvisi se zakladnim tématem
tohoto dotaznikového Setfeni. V této otazce ¢. 6 odpovédelo 242 respondentd, ze s timto
tvrzenim nesouhlasi. Cty¥i respondenti odpovédéli, Ze s timto tvrzenim souhlasi, aviak u tiech
z nich je z jejich rozepisovaci a upfesiiujici odpovédi patrné, Ze jen Spatné odpovédeli, ziejme
z diivodu zaporu v otazce. Napsali napiiklad, cituji: ,,Zaclenéni do kolektivu, schopnost
vydrzet bez maminky, dokdzat prijmout i neprijemné pocity je zaklad pro spokojenéjsiho
skoldka . Déle: ,, Obtiznejsi prechod do skoly.“ Nebo: ,, Pokud dité nebude emocné zralé,
neunese tihu a tlak pri uceni.” Z jejich odpovédi je tedy ziejmé, Ze socidlni a emocionalni

zralosti vahu pfisuzuji a jen se spletli v odpovédi.

Pouze jeden respondent je presvédCen, ze socialné emocionalni neni dilezitou slozkou
celkové skolni zralosti. Z odpovédi respondenta je patrné, Ze socidlné emocionalni slozku vidi
ryze biologicky, vrozené a jaksi neménné¢. Doslova napsal, cituji: ,, Emociondlni zralost byva
casto ovlivnéna povahou ditéte, ne jeho nezralosti. Jsou lidé, co socidalné a emocné nebudou
zrali nikdy.” Domnivam se, Ze jist¢ povahové rysy se skute¢né v socidlni a emocionalni
zralosti promitaji, ale urcité bych tuto skute¢nost nevidéla jako diivod nerovného postaveni

v celkové Skolni zralosti. Rozvoj socidlné emociondlnich dovednosti predskolnich by mél
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probihat dle mého nadzoru vzdy a zejména pokud ma dit€ povahové dispozice k socidlni a

emocionalni nezralosti. MoZnosti napravy a podpory socidln¢ nezralého ditéte jsou Siroké.

7. MUize byt socialni nebo emocéni nezralost dlivodem k

odkladu skolni dochazky?
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Graf 7: Dotaznikové Setieni

Z 246 dotazanych si pouze tii z nich mysli, ze socidlni a emocionalni nezralost nemize byt
divodem k odkladu $kolni dochazky. Procentuelni vyhodnoceni odpovidd jinym otazkam
s touto tématikou, kterd ma zjiStovat pozici socidlné emocni slozky v balicku celkové skolni

zralosti a na to navdzané otazce odkladu Skolni dochéazky.
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8.Znam a vim, co je to artefiletika?
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Graf 8: Dotaznikové Setfeni

Druhé ¢ast dotaznikového Setfeni smétuje k artefiletice, jakoZto k jednomu z hlavnich témat
mé diplomové prace. Tato otdzka ma zjistit jaké je obecné podvédomi o artefiletice mezi
ucitelkami matetskych Skol. Pojem artefiletika ve svych odbornych pracich zacal pouzivat Jan
Slavik v letech 1994-1999, tj. pfed pfiblizn€ 25 lety. Pozice artefiletiky ani za takto dlouhou
dobu bohuzel neni, jak je vidét z grafu, vyrazna. Odborné knihy o teorii a praxi artefiletiky
uréené pro pedagogy Slavik vydava az o deset let pozdéji, okolo roku 2000. Je to tedy témét
jiz 20 let od vzniku artefiletiky a artefiletika doted’ jeste¢ bohuzel neni v obecném podvédomi
predskolnich pedagogli. Dle mého ndzoru a zkuSenosti z praxe je pozice artefiletiky méné
vyraznéjsi, nez napiiklad pozice dramatické vychovy, o jejimz vyuZiti v predSkolnim
vzdélavani je obecné podvédomi vétsi. Bylo by zajimavé do dotaznikového Setfeni zaradit 1
otazku tykajici se pravé dramatické vychovy a nasledné procentuelni pomér neznalosti
dramatické vychovy a neznalosti artefiletiky porovnat. Toto jsem bohuzel do dotazniku pfi

jeho vzniku nezatadila a uvédomila si to az pfi interpretaci vysledk.
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9. Artefiletiku znam a ve své tridé ji praktikuiji.
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Graf 9: Dotaznikové Setfeni

Tato otazka méla zjistit, jakd je Cetnost zafazovani artefiletiky do ptedskolniho vzdélavani.
Z 56% dotazanych ptiblizné¢ 10% uvedlo, ze artefiletiku zatazuji pravidelné. Témet 40%
dotazanych odpovédélo, Ze artefiletiku zafazuji pouze ob&as a 6% ugiteltt MS ptiznalo, Ze sice
artefiletiku znaji, ale pfesto ji nepraktikuji. Jako diivod k nepraktikovani artefiletiky dotazani
nejcastéji zminovali diivod, Ze se neciti dostatecné¢ kompetentni k praktikovani artefiletiky a
chybi jim teoretické i praktické znalosti a zkuSenosti, nevi jak artefiletiku uchopit a netroufaji
si na ni bez patficného kurzu ¢i Skoleni. Déle dotdzani uvadeéli, ze artefiletiku neprovozuji
z diivodu vysokého poctu déti ve svych tfidach. Jedna odpovéd zminovala jako divod
nepraktikovani artefiletiky 1 to, Ze v doty¢né matefské Skole nejsou vhodné materialni

podminky pro vytvarnou vychovu obecng.
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10. Artefiletiku vnimam zejména jako:
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Graf 10: Dotaznikové Setfent

Tuto otazku jsem zafadila, abych zjistila, jak je artefiletika vnimana mezi ucitelkami
matefskych Skol, jak vidi jeji hlavni cil. Zdali jako ryze vytvarnou ¢innost nebo jako ¢innost
s ptesahem do psychosocidlni oblasti, jako mozny prosttedek rozvoje socialnich a
emocionalnich dovednosti ptedskolnich déti nebo jako netradi¢ni a inovativni, pojeti vytvarné
vychovy a oziveni pedagogické prace. VétSina dotazanych zvolila

Z vysledki grafu vyplyva, Ze ej artefiletika pozitivné vniméana nejen jako netradi¢ni pojeti
vytvarné vychovy, ale také jako mozny néstroj krozvoji a kultivaci socidlnich a

emocionalnich dovednosti. Velka vétSina dotdzanych si psychosocidlni a emocni piesah

artefiletiky uvédomuje, coz vnimam jako pozitivni zpravu.
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6.5. Interpretace dotaznikového Setieni

Nyni se zde pokusim shrnout a interpretovat vysledky mého dotaznikového Setieni. Nejprve
odpovim na vyzkumné problémy a posléze zodpovim vyzkumné otazky. Prvnim vyzkumnym
problém bylo zjistit, jakou pozici ma u ucitelek matetskych Skol socioemociondlni slozka
v kontextu celkové Skolni zralosti. Mohu zde konstatovat, Ze pozice socioemociondlni slozky
v kontextu celkové Skolni zralosti je ve valné vétSin€é rovnocennd. Druhy vyzkumnym
problémem, vztahujicim se k artefiletice bylo zjistit, jakou ma artefiletika pozici mezi
ucitelkami matei'skych Skol. Z vysledki dotazniku vypliva, Ze pozice artefiletiky mezi
ucitelkami matetskych $kol neni vyraznd, a¢ jde o pojeti zavedené Ceskym autorem pred
piiblizn¢ dvaceti lety. Nyni pfejdu k zodpovézeni vyzkumnych otazek. Prvni vyzkumnou
otazkou bylo, zdali ucitelky matetskych Skol znaji artefiletiku. Z vyzkumného Setfeni vypliva,
ze 44% dotazanych nevi, co to artefiletika je a neznaji ji. Dalsi vyzkumnou otazkou bylo, jak
artefiletiku ucitelky matetskych Skol vnimaji. Jako ryze vytvarnou ¢innost ji vnima jen
minimélni pocet respondentl, konkrétné 7%. Témeét 30% respondentii si je védomo
psychosocialniho presahu artefiletiky a vnimaji ji jako mozny prostiedek k rozvoji socidlnich
a emocionalnich dovednosti. Nejcastéji je vsSak artefiletika mezi ucitelkami a uditeli
matefskych Skol vnimana zejména jako kombinace netradiéniho pojeti vytvarné vychovy,
oziveni pedagogické prace a jako mozny prostiedek k rozvoji socidlnich a emocionalnich

dovednosti, takto odpoveédélo 54% dotazanych.
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7. Zavér
Hlavnim cilem mé diplomové prace bylo vymezit socidlni a emocionalni dovednosti
predskolnich d&ti, které je tfeba rozvijet v souvislosti s jejich vstupem do ZS a v tomto

kontextu ovéfit moznosti a meze artefiletiky.

V teoretické Casti jsem se zabyvala hlavné vymezenim téchto socidlnich a emocionalnich
dovednosti, je to obsahly balicek schopnosti, dovednosti a kompetenci a prvotni zorientovani

v této oblasti bylo pomérné naro¢né.

V praktické casti jsem se zabyvala zejména oveéfenim moznosti artefiletiky pii rozvoji
socidlnich a emocionalnich dovednosti. Praktikovanim artefiletiky ve své tfidé jsem chtéla
usilovat zejména o zvySeni kvality komplexni zralostni ptipravy pro vstup do zakladni skoly,
potazmo pfipravu svych déti na zvladnuti adaptace na Skolni prostfedi. Akéni vyzkum a
vlastni prozitd zkuSenost ukdzaly, Ze artefiletika se aktivné podili napliiovéni na vSech péti
klicovych kompetenci dle RVP PV, tj . kompetence k uceni, kompetence k feSeni problémd,
kompetence komunikativni, kompetence socialni a personalni a kompetence Cinnostni a
obcanské. Vzhledem k inkluzivnimu charakteru slozeni mé tiidy, kde akéni vyzkum probihal,
mohu konstatovat, ze nevidim piekdzky ve vyuZiti artefiletiky i ve specialni pedagogice,
integrovanych tfidach a tak podobné. Domnivam se, Ze je jen na pedagogovi, aby pifimétenym
zpusobem a s ohledem na specialni vzdélavaci potieby déti artefiletickou hodinu ptipadné
uzpusobil. V neposledni fad€¢ jsem akéni vyzkum pojala jako prostor k mému vlastnimu
personalnimu a odbornému ristu, jako prostor k mé profesni sebereflexi. Zcela jist€¢ mam
mezery ve vyuZziti plného potencidlu artefiletiky i jejim praktikovani ve své pedagogické
praxi. Doposud jsem neabsolvovala Zadny artefiletickd kurz, presto se k artefiletice rada
vracim a také déti na artefiletiku reaguji pozitivng, coz beru jako hlavni zpétnou vazbu. Vliv
na atmosféru tfidy ma artefiletika pozitivni a vidim ji jako vhodny prostfedek pozitivni

prevence socialnich a psychickych problémi pro vSechny zic¢astnéné.

Dotaznikové Setieni ukazalo, ze pozice socioemociondlni slozky je v kontextu celkové Skolni
zralosti vnimana mezi ucitelkami matetskych Skol jako rovnocennd. Toto zjiSténi povazuji za
pozitivni. DalS§im hlavnim vysledkem dotaznikového Setfeni je fakt, Ze pozice artefiletiky
mezi ulitelkami matetskych Skol neni vyrazna. Jan Slavik artefiletiku ptredstavil odborné
vetejnosti jiz pred témér dvaceti lety. Domnivam se, ze artefiletika by si zaslouzila
hodnotnéjsi pozici nejen v predskolni pedagogice a rada bych v budoucnu vidé€la ve vétsi mite

vyuziti jejiho plného potencialu.
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Artefiletika mi skvéle zapadla do prozitkového a herniho pojeti pedagogické prace v matetské

Skole a navic ocenuji jeji psychosocialni a hodnotovy ptesah.

Domnivam se, ze artefiletické aktivity obohacuji pedagogickou praci s détmi a celkové rezim
dne vMS. Artefiletické ¢innosti piispivaji k rozvoji pozadovanych kompetenci déti a

podporuji divérné a pratelské klima ve tiid¢.
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Seznam piiloh

Piiloha ¢. 1: Barevna zahradka

Pfiloha ¢. 2: Ma zahradka

Piiloha ¢.

Piiloha ¢.

Piiloha ¢.

Piiloha ¢.

Piiloha ¢.

Piiloha ¢.

Piiloha ¢.

Piiloha ¢.

Piiloha ¢.

Piiloha ¢.

Piiloha ¢.

Piiloha ¢.

Ptiloha €.

Ptiloha €.

3 A: Nas strom

3 B: Krmitko pro ptacky

4.

Ma vesela a smutna nalada

: Jak $necek bydli 1
: Jak $necek bydli 2
: Jak $necek bydli 3
: Jak $necek bydli 4
: Jak $necek bydli 5
: Barevny dialog 1
: Barevny dialog 2
: Barevny dialog 3
: Barevny dialog 4
: Barevny dialog 5

: Barevny dialog 6
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Pfiloha ¢. 2: Ma zahradka

Ptiloha ¢. 3 A: N&S strom Ptiloha ¢. 3 B: Krmitko pro ptacky
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Ptiloha ¢. 4: M4 vesel4 a smutné nalada Ptiloha €. 5: Jak Snecek bydli 1

Ptiloha €. 5: Jak $necek bydli 2 Ptiloha €. 5: Jak $necek bydli 3
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Ptiloha €. 5: Jak $necek bydli 5

Ptiloha €. 6: Barevny dialog 1 Ptiloha €. 6: Barevny dialog 2
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Ptiloha ¢. 6: Barevny dialog 5 Ptiloha ¢. 6: Barevny dialog 6
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