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Nézev prace:

~Retova dovednost Cteni jako instrument k nacviku kritického mysle

nina2
stupni zakladni $koly a nizsim stupni viceletého gymnazia.™
Fazyk prace: ¢eltina
Jazyk obhajoby: Cestina
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doc. PhDr. Ivana Bozdéchova. CSc.

doc. PhDr. Renata Pipalova. CSc.

doc. PhDr. Lucie Saicova Rimalova. Ph.D.

doc. PhDr. Jarmila Mothejzikova. CSc.

prof. PhDr. liona Semradova. CSc. :
Pritomni: K. Sebesta, M. Pitova. 1. Bozdechova L. Saicova Rimalova. I. Semréadova. oponentky 1.
Simonova. O. Vrastilové

9:35 Predseda komise prof. Sebesta zahgjil obhajobu, predstavil sebe a pfitomné &leny komise a

ptitomné oponenty. PEtomnym pak predstavil studentku.

9:40 Skolitel seznamil ptitomné struéné se svym hodnocenim student¢ina studia a jeji diser

sertacni
prace, které uved! ve svém pisemném vyjadieni.

9:45 Studentka seznamila pfitomné s tezemi své disertaéni prace. Sdélila zejména: Jaké cile ve

praci sledovala (jaka je vstupni a vystupni Grovet: kritického &teni pred systematickym nacvikem
a po ném: jaky je prostor k nacviku kritického Cteni v u€ebnicich: jak se nacvik kritického ¢teni

vé

realizuje ve vyuce). jak probihal vyzkum (kombinace kvantitativniho a kvalitativniho ptistupu).
k jakym vysledkiim vyzkum dospél. Uvedla rovnéy zavéry — k dotaznikovému Setieni mezi zaky a

uciteli i k analyze ucebnic.



10:04 Oponentka. pi doc. 1. Simonova. seznamila ptitomné s hlavnimi body svého posudku a se

Zaveérem. 7e

doporucuje predlozenou disertaéni praci k obhajob¢. Otazky vyplyvaji z posu

dku.
tykaly se zejména metodologickych otazek (viz pfiloha).

10:19 Oponentka. pf dr. O. Vrastilova. seznamila ptitomné s hlavnimi body svého posudku a se
zavérem. ze nedoporuéuje predlozenou disertacni praci k obhajobé. Otazky vyply vaji z posu

(viz piiloha).

10:30 Studentka reagovala na vyjédteni skolitele — podékovala za posouzeni.

10:32 Studentka reagovala na posudky oponentek a jejich polozené otazky. Zejména uvedla:

Na nékteré otazky odpovédéla pfi uvodnim predstaveni prace. Povédomi o typologii u¢itele a zaka
Jje pro vyuku dalezité — proto je o ni v praci pojednéno. Metody a postupy ve vyuce - uvede:

s

proto. Ze kritické cteni ma v "L;ZD\ ch metodéch razné postavem Lac1 Se 5peuaimml DOUGD‘ mi —

téma uvedeno proto. ze v praxi je nutné se tim zabyvat i pii vyuce kri

itického ¢teni a 7e 7aci se
specialnimi potfebami byli soucasti vzorky. Cislovani tabulek a grafii — vychéazela 7z

doporuceni. Nekteré problémy v textu byly zpusobeny

z oficialn

100

selhanim techniky (z¢ernani grafu) bez

védomi autorky. dodate¢na néprava nebyla mozna. Rozliseni experimentalni a kontrolni si\'up"“‘ -

roénik byl rozdélen na dva ¢4st experimentalni skupina prochazela experimentainé nastav

skupina programem standardnim.

-
programem, kontrolni Nepfesnosti v ¢iselnych tdajich -
dsobeny Upravou dat ve spolupraci se statistiky (zaokrouhlovani vysledki). Pripravenost ugitely

na vyuku kritického &teni — velmi rizna. dano odlisnou pregradualni pfipravou. Dotaznikové
Setfeni a dotaznikova sonda — uzivano jako synonyma. Vysvétlila organizaci a postup vvzkumt

Teorie ¢teni — kapitola neni upiné ptehledna. Rozhovor s pracovnici nakladatelstvi — nebyl ptivodné
soucasti planovaného vyzkumu, byl pouZit pouze pro ilustraci nékterych zjisténi. K zavarum
nejdilezitéjsi je informovanost vyucujicich. CSI vyzaduje napliiovani pozadavku vyu¢ovat kritické

Cteni. ale neni Zadn4 instrukce. Jjak postupovat. a ugitelé se v téhle oblasti neorientuji. Resenim by
mohlo byt akreditované gkoleni nebo spoluprace se vzdélavacimi institucemi. které se mu veénuji.
10:59 Oponentky (a skolitel) se vyjadrili k vystoupeni studentky. Skolitel: Koncepce byla puy

vodne
Stanovena s doc. Mothejzikovou., poté prochédzela nékolika fazemi Jjednani. véetné diskuse v OR.
Oponentky: Dodate¢né ujasnéni nékterych formulaci v textu, zejména pokud jde o porovnivani
experimentaini a kontrolni skupiny a o promitnuti specifik Zakd se specidlnimi vzdélavacimi

potiebami do vyzkumu a o uvedeni prislusnych informaci v textu: dalsi témata: prehlednost textu



uvadéni podrobngjsich Gdaji ke kvalifikaci ugiteli. rozhovor s pracovnici nakladatelstvi. namety
pro praxi (pregradudln{ p¥iprava uciteli).
10:15 Predseda komise zahdjil diskusi.

V nasledné diskusi vystoupili:

: M. PiSova — nelze kategoricky fici. ze na druhém stupni

s kritickym &tenim nepracuje: otazky — Cteni nahlas. je otazka. jaka Je Uroven zaki v 8. tiidé (A29)

Se

— kandidatka odpovedéla. e se opiré o vyvjadreni uc¢iteli: problematické je oznaceni _nacvik

spiSe brat v (ivahu procesy uceni a rozvoje zaka nez nacvic¢ované metody. 1. Semradové — kdvz tak

velké mnozstvi ugitelt nezna kritické ten; a mysleni. nekontrolovala sylaby na VS - kandida

alk

odpovédéla. Ze kontrolovala sylaby na Z¢U. 1. Simonova — vystupy publikaéni ¢innosti kol.

Bromové?

[1:25 Ptedseda komise ukonéil samotnou obhajobu a komise zahgjila nevefejné zase

dani o
klasifikaci obhajoby diserta¢ni prace.

Predseda komise seznamil swdentku a pritomné s vysledkem obhajoby: komise hiasovala

zdvizenim ruky/pomoci hlasovacich listki

- pocet ¢Clend komise 7 — pFitomno ¢lent komise 5 —
k

ladnych hiasti 1. zapor nych hlasti 4. Obhajoba diserta¢ni prace byla klasifikovana nepros

I/a.

Predseda komise konstatoval Jménem komise. 7e disertacni prace je nevvhovuiicf no

metodologické a formulaéni s

i

trance, vykazuje i nékteré teoretické nedostatky. Komise urila. ;

e
praci je tfeba prepracovat po strance metodologické a formulagnj, ———————

e
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