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PredloZend disertacni prace byla komplexné posouzena dle kritérii pro hodnoceni védecko-
vyzkumnych praci — vybéru a zpracovani tématu, cild prace, metodologické platformy,
vysledkl a pfinosd pro zkoumany obor.

Text prace o celkovém rozsahu 273 stran vyuziva 43 tiSténych literarnich zdroja a dalSich 53
elektronickych text(. V mnoha pfipadech se jednda o popularné-védecké prace kratSiho
rozsahu, nékteré témér nesouviseji s tématem prace (napf. autismus, dyslexie). Dalsi desitky
zdrojd jsou uvedeny v souvislosti s tvorbou metodickych material( , citovanych v priloze 3 (s.
269). Prace je doplnéna tfemi prilohami: ,Informovany souhlas pro ucastniky vyzkumu“
(ptiloha 1), ,Dotaznik pro zaky 8. tiid ZS nebo pfisluiného roéniku viceletého gymnazia“ a
,Dotaznik pro vyucujici angli¢tiny na druhém stupni ZS nebo na nizim stupni viceletého
gymnazia (pfiloha 2) a ,,Pracovni listy: Vyhodnoceny pracovni list pro testovani vstupni trovné
a Vyhodnoceny pracovni list pro testovani konec¢né urovné” (priloha 3). Kromé téchto dvou
vyhodnocenych pracovnich listl vsak priloha obsahuje i deset dalSich pracovnich listd, které
autorka v nazvu prilohy nezminuje. V praci je pét obrazkd, z nichZ obrazky Ctyfi a pét obsahuji
kazdy po tfech grafech — prednost tohoto zplsobu prezentace neni zfejma. Dale je v praci
pouzit pouze manualné zjistitelny pocet tabulek a grafli — jsou Cislovany napft. 9.3, ale Cislovani
neodpovida kapitole, ve které jsou umistény. Mnohé grafy jsou oznaceny pouze Cislem, nikoliv
titulkem (ndzvem) a identifikace tabulek je umisténa pod, nikoliv nad tabulkou. Seznam
tabulek a grafd neni soucasti prace.



Téma prdace povazuji za aktualni, nebot pravé kritické mysleni ve vztahu k jakékoliv ¢innosti
v soucasnosti ¢asto absentuje. Jeho ,vyuka“ a rozvoj v souvislosti s fe¢ovou dovednosti ¢teni
je velmi zadouci. V anglické verzi ndzvu prace nepovazuji termin education za odpovidajici —
jak uvadi ceska verze nazvu, prace se zabyva ,nacvikem”, takZe ekvivalent teaching/learning
by byl blizsi.

Text prace je c¢lenén do deseti kapitol. Hodnoceni prace neni strukturovdno do obvyklych
okruhd, ale sleduje a komentuje obsah jednotlivych kapitol. Didvodem tohoto pfistupu je
pomérné znacny pocet komentarl a otdzek, jejichi pouiiti v jiné struktufe by jesté vice
znesnadnovalo orientaci v jiz tak mnohdy neprehledném textu.

Prvni t¥i kapitoly maji obecné-pedagogicky obsah a s feSenou problematikou nesouvisi. Jejich
obsah tvofi zkracené pasdie ze znamych ucebnic, prezentovany obsah neni kriticky
zhodnocen, analyzovan, pouze prezentovan.

Ctvrta kapitola s nazvem Recova dovednost ¢teni ve vyuce anglického jazyka evokuje blizsi
spojeni s tématem prace, ale o¢ekavani nenapliiuje — jako v predchozich kapitolach se jednd
pouze o parafrazovany text vétSinou jiz vySe zmifovanych zdroj(i. Zatimco v kapitole, kterou
autorka nazvala Soucasny stav zkoumané problematiky (s. 13-15) a kterd ma rozsah pouhé
jedné a pal strany, jsou citované zdroje uréeny jménem autora/ud, u nékterych je uveden rok
vydani a/nebo ¢islo poznamky pod carou, kde je zdroj citovan (¢asto chybné ¢i netplné), ve
¢tvrté kapitole jsou zdroje identifikovany pouze ¢islem pozndmky pod carou, opét casto
S nespravnou citaci.

Hlubsi reserse zkoumané problematiky neni v praci zarazena, z ¢ehoz usuzuiji, Ze ani nebyla
vypracovana. Jeji absence se nasledné odrazi v celé praci. Autorka uvadi, Ze cilem prace je
popsat ... zmapovat ... ovéfit ... zhodnotit ... (s. 15), nezmifuje ale, jakymi metodami hodla
téchto cild dosahnout. Smésuje/zaménuje terminy kvantitativni a kvalitativni vyzkum,
vyzkumné otdzky formuluje neprehledné (a, 1, dvé podotazky?), rozdil mezi b, 2 a b, 3 neni
jasné definovan (s. 16-17). Stejné tak neni jasné, co je minéno terminem “viditelné rozdily“,
yfada text(” souvislosti s uvedenym (s. 17). Jelikoz zadna ze Ctyf uvedenych hypotéz neni
formulovana presné (s. 17), a nijak tento stav neovlivni pozndmka, Ze ,proces formovani
vyzkumnych otdzek a hypotéz pro tuto praci se zaklada na predpokladu, Ze Uroven kritického
¢teni cizojazyéného textu je nizkd“ (s. 106), naskytd se otdzka, co vlastné autorka zkoumala a
jakd je hodnota takto ziskanych zjisténi (srov. s textem na s. 106-108). Takto pfedstavenou
strukturu prace nelze povazovat za standardni; nasledné nelze komplexné vyhodnotit
splnéni cilt prace. Informace, které by mély byt jasné a prfehledné uvedeny v jednotlivych
kapitolach (Vyzkumny problém; Cile vyzkumu; Vyzkumné otazky, predpoklady; Formulace
hypotéz (mély by vychazet z otazek a predpokladi); Volba vyzkumnych metod (na zakladé
hypotéz a predpokladid); Vyzkumny soubor (typ nahodny, stratifikovany, dostupny, ,,autorce
dostupny” ...); Popis vyzkumného souboru — deskriptivni charakteristiky; Vysledky vyzkumu a
jejich interpretace, Shrnuti a diskuse vysledk(l). Zde vsak jsou (pokud vibec) v netdpiném
rozsahu ,rozptyleny” v textu prace.



Teprve pata kapitola redlné souvisi se zkoumanou problematikou. Autorka jasné a presné
vysvétluje pouzitou terminologii a uvadi pristupy a definice kritického mysleni a kritického
Cteni, véetné specifikace téch, které jsou ddle pouzity v praci (s. 83). Dovolila bych si
nesouhlasit s autoréinym postojem k roli prekladu z ciziho do materského jazyka v kontextu
pracovnich list( (které zde maji roli test(l), kde pomérné presny preklad je predpokladem
k UspéSnému feSeni v nich poloZenych otazek (s. 101 versus pfiloha 3). Ocenuji také
podkapitolu vénovanou kritickému ¢teni u zakd se specidlnimi vzdélavacimi potfebami —ti ale
nejsou soucasti vyzkumného vzorku.

V empirické Casti prace — pocinaje Sestou kapitolou (které md rozsah Ctyti strany) — jsou
popsany jednotlivé vyzkumné aktivity a jejich vysledky. Zatimco na s. 15 je v souvislosti
s mapovanim zminéna Uroven prace s textem (bez uvedeni kritérii mapovani této Urovné), dle
informace nas. 107 autorka hodld provést analyzu, jejimz pfedmeétem jsou ,texty v ucebnici a
cvi¢eni Ci otazky pro praci s nimi a ucebnici doporucend metodika s cilem zmapovat, zda
vybrané ucebnice mohou slouZit k vyuce kritického mysleni potazmo kritického ¢teni.” Cestou
k tomuto cili ma byt ,akéni vyzkum a pilotdz metodickych materidld ...“ (s. 175). Pfi znacné
volnéjsim posouzeni této ¢asti textu je mozné odhalit autorcin vyzkumny zamér a zplsob jeho
realizace, avsak jeho vyjadieni je znaéné neobratné a odborné nepresné. Pilotovani ¢ehokoliv
vramci vyzkumu je chvalyhodné a potfebné, napf. pilotovani vyzkumného nastroje —
dotazniku, testu, tuto pilotaZ ale autorka neprovadéla. Avsak prezentovat data ziskana
z pilotaze jako vysledky vyzkumu v disertacni praci nepovazuji za stastné rozhodnuti. Navic
pilotdz je zde zminéna v souvislosti s metodickymi materidly. Oproti textu v dvodni ¢asti zde
pribyla informace o pouZiti dvou dotaznikd, které autorka nazyva dotaznikovou sondou! Tato
informace evokuje hned dalsi otazky: Jaky rozdil vidi autorka mezi terminy dotaznik a
dotaznikovd sonda? Proc poutzila pravé ten druhy? A jedna se opravdu o pilotaz (metodickych
material()? Po jednotlivych cyklech (Skolnich rocich) nedoslo k jejich vyhodnoceni, ani nebyly
pro dalsi rok provedeny zadné Upravy, jak je pti pilotazi obvyklé (a je i jejim cilem). Data pro
kvantitativni hodnoceni (nikoliv kvalitativni, jak autorka uvadi na s. 16 a jinde) byla ziskana
z pracovnich listd 1 a 10; v této souvislosti pilotaz zminéna neni. Nasledujici popis pak je
identicky s textem na s. 15-17 (jeho hodnoceni viz vyse).

Sedma kapitola s nazvem Dotaznikové Setfeni se ddle zabyva touto sondou (7.1). Nékteré
Udaje popisujici oba dotazniky se nachazeji v kapitole 7, jiné v 7.1, dals$i u prezentace
shromazdénych dat v nasledujicich kapitolach. Vysledkem je pomérné neprehledny text, ve
kterém se misi teorie (definice dotazniku) s ¢aste¢nym popisem ndastroje a dil¢imi udaji o
vyzkumném vzorku.

V dotazniku pro Zaky je k vyjadieni ndzoru u tvrzeni pouzita Ctyrstupnova skala (velmi casto,
obcas, témér nikdy, bez odpovédi), ale bez definovani jejich frekvence (Jak ¢asto je velmi
Casto? Je obcas stejné pro respondenta A i respondenta B?). Interval mezi velmi ¢asto — obcas
je jisté delSi nez obcas — témér nikdy. Pripadné i bez definice frekvence by standardni stupnice
velmi cCasto — Casto — témér nikdy — nikdy byla objektivnéjsi. Autorka popisuje vysledky
z pohledu odpovédi velmi Casto, ale vyznamnou Cast tvofi i obcas (kdy nevime, jak ¢asto to



vlastné je —a nasledné jak tento vysledek tedy interpretovat ... (odst. 1, s. 114, oranZova barva
v grafech). PrestoZe jsou v tabulce uvedeny hodnoty absolutni i relativni, prehlednosti grafu
by pravdépodobné prospélo uvedeni procentualnich hodnot do jednotlivych Usecek. V popisu
grafu intervalll neni zminéna interpretace vysledkl — jak dlouha/kratka je ,dlouhd”/“kratka”
usecka, neboli jaky rozdil je napf. mezi intervalem 1,16 az 1,31 (viz odpovéd a v grafu 1.2) a
intervalem 1,6 az 1,82 (odpovéd d tamtéz)? V tabulce 1.2 chybi prvni fadek. Stejné, anebo
velmi podobné otazky lze klast u vSech stejné zpracovanych odpovédi. Ocenuji zafazeni
kapitoly 7.1.7, kterd porovnava vysledky z pohledu Skol zafazenych do vyzkumu. Zajimavé je
ocekavani vysledkd u dvou skol s jazykovym zamérenim, prestoze ve finalnim porovnani se
ocekavani nenaplnila.

V souvislosti se statistickym zpracovanim vysledkd neni uveden poufZity statisticky software.
V prilohach nejsou uvedena zadna (ani dil¢i data), ze kterych prezentované vysledky vychazeji.

Vsechny tyto metodologické chyby, nepresnosti, nejasnosti v této i dalSich ¢astech prace
svédci o nizké urovni teoretické pripravy pro tento vyzkum.

V dotazniku pro ucitele (7.2) je popis vzorku i postupu komplexnéjsi. Vysledky ne jsou
pfedstaveny v postupném, ale logickém sledu, ale jejich kvalité prospiva. V pripadé tohoto
dotazniku autorka konfrontuje odpovédi na jednotlivé polozky a vysledky kriticky interpretuje.

Obsahova analyza ucebnic v osmé kapitole se zabyva dvéma sadami ucebnic (Project 3 a New
Challenges). PrestoZe autorka objasfiuje svij vybér, sotva ho lze oznalit terminem
Lreprezentacni“ (minéno reprezentativni?). V Gvodni ¢asti kapitoly definuje hlavni a dilci
kritéria analyzy, ktera pak nasledné presné sleduje.

Kapitola devét je strukturovana do dvou podkapitol: 9.1 Pfiprava a komentare vlastnich
material( a 9.2. Vysledky a komentare. V Uvodnich odstavcich kapitoly devét autorka uvadi,
Ze ,Pro potieby této prace, kdy hlavnim cilem je mimo jiné vyzkousSet pfipravené materidly
v ramci planu zlepSeni Urovné systematickym ndcvikem, ovéfit jejich ucinnost, zda doslo ke
zlepseni ve srovnani s pocatecnim stavem, vysledky okomentovat a zhodnotit praktické vyuziti
pilotovanych material(i véetné limitl a doporuceni k systematické vychové ke kritickému
Cteni, je vtéto kapitole pozornost vénovana moznému feSeni orientovanému na zpusob
zvySovani Urovné prace s textem smérujicim ke kritickému cteni.” (s. 175, odst. 1). ZdUraznéni
Casti véty kurzivou bylo provedeno oponentkou a je jen jednim z prikladd, jakym zplsobem se
mysleni autorky v prlibéhu celé prace ubiralo. Jak byla ovéfovana deklarovana ucinnost, to
autorka také nezminuje. Odvazila bych se tvrdit, Ze termin Uc¢innost je zde pouZzit nespravné.
Ve druhém odstavci autorka definuje akéni vyzkum (dle Hendla) a popisuje model (faze)
akéniho vyzkumu (dle Nezvalové). Poté v podkapitole 9.1 obraci autorka pozornost
k metodickym materidldm. Uvadi, Ze pocatecni Uroven prace s textem probéhla na zakladé
pracovniho listu, ktery obsahoval selekci autentickych text( doprovazenych ukoly, které méla
ovérit miru porozuméni obsahu ... (s. 179, odst. 3). Jak byla ovéfovana mira porozuméni?
Autorka vytvofila celkem deset metodickych materidld nazvanych Pfiprava na vyucovaci
jednotku (pro ucitele). Kazdy material obsahuje instrukce tykajici se Casu, Aktivity a Pozndmek.



Ke kazdému materidlu patfi Pracovni list — pfiklady vyplnéného pracovni ho listu ke kazdému
materidlu jsou uvedeny v pfiloze. Neni ale vlbec zifejmé, jakym zplsobem byly pouzivany —
srov. napf. metodicky materidl a pracovni list 6. Autorka deklaruje, Ze tyto metodické
materialy a pracovni listy vyuZivala cilené pro rozvoj dovednosti kritického mysleni s frekvenci
1 x 45 minut mési¢né ve trech 10mésicnich cyklech (Skolni rok 2013/14, 2014/15, 2016/17 —
rok 2015/16 je z neuvedenych dlivodli vynechan). Prvni materidl (pracovni list?) byl uréen pro
testovani vstupnich znalosti zak(, desaty materidl testoval jejich vystupni znalost kritického
¢teni. Material — test autorka blize nepopisuje, pouze odkazuje na pfilohu 3, kde je uveden
jeden jiz vyplnény test ve formé pracovniho listu. Souc¢tem zak( z uvedenych trech cykll
vznikla experimentalni (N=47) a kontrolni (N=40) skupina. Ztextu odhaduji, Ze Z4ci
experimentalni skupiny jsou oznaceni pismenem A, Zaci kontrolni skupiny pismenem J (9.2.1).
Pro¢ pravé témito pismeny? Ve vysledcich vtabulkdch uUspésnosti jsou uvedeny pocty
spravnych odpovédi na zacatku (vstupni test, tj. pracovni list 1) a na konci kazdého ze tfi
zkoumanych rokl (vystupni test, tj. pracovni list 10) a spocitany rozdily ve skére. Tabulky pak
vstupni a vystupni hodnoty vizualizuji. DalSim krokem je vyuZiti t testu stfednich hodnot k
testovani hypotézy ,primérny pocet spravnych odpovédi v zafi byl stejny, jako priimérny
pocet spravnych odpovédi v ¢ervnu (s. 228). Identicky postupuje autorka i pfi zpracovani dat
tykajicich se dalSich dvou roc¢nik(. Na s. 226-227 jsou uvedeny vysledky skupiny Al (jedna se
o experimentdini skupinu 2013/147?), na s. 233-234 je zmifiovana skupina A (experimentalni
v 2014/157?). V dalSich tabulkdch (s. 246, 247) je ale pouZito pouze oznaceni R (pro
experimentalni skupinu 2016/17??). V nékterych pfipadech je kontrolni skupina oznacena
pismenem J, jindy K (napf. s. 242). At uz je ale oznaceni skupin jakékoliv, ve vSech pfipadech
autorka porovnava vstupni a vystupni hodnoty v rdmci jedné skupiny (tj. experimentalni
skupiny vroc¢niku 2013/14, kontrolni skupiny vroc¢niku 2013/14, experimentalni skupiny
v ro¢niku 2014/15, kontrolni skupiny v ro¢niku 2014/15, experimentalni skupiny v ro¢niku
2016/17, kontrolni skupiny v ro¢niku 2016/17, nikoliv experimentalni skupinu proti kontrolni
skupiné v jednotlivych cyklech. Vzhledem ke zpUsobu, jakym byly experimentalni a kontrolni
skupiny vytvoreny (tj. slou¢enim velmi malych skupin ze tfi cykl(), t test by mél byt doplnén
testem normality rozlozeni dat; vzhledem k velké pravdépodobnosti nepotvrzeni normality by
mél byt pouZit i neparametricky test (napf. Mann-Whitney U, Kolmogorov-Smirnov aj.).
Druhou otazkou v této souvislosti pak je, zda/jak byly vyuzity vysledky z pracovnich listd 2 — 9?
V kapitole 9.2.4 je pak provedeno ,vzdjemné srovnani viech tfi cykli” (jak autorka kapitolu
nazvala). Jedna se vSak o uvedeni Sesti jiZz prezentovanych grafd vysledkd na jednom misté
(vyzkumnych — rozumim experimentalnich — skupin A1, A, R a kontrolnich skupin J1, J, K; viz s.
244-247).

Zavérecna desata kapitola nese nazev Aspekty vyzkumu a zavéry pro praxi. Aspekty vyzkumu
jsou zde pravdépodobné reprezentovany nékolikdtym opakovanim vymezeni cile prace,
vysledkl SCIO testd apod. Zdvéry jsou pravdépodobné zastoupeny podkapitolou 10.1
s nazvem Ndméty pro praxi; v 10.2 jsou znovu zopakovany jiz nékolikrat vyréené fraze.



Zavér prace znovu opakuje cile, postupy (stale stejnymi vétami, tj. chybné). Pfinosy pro obor
nejsou zminény zde ani v samostatné kapitole. Nelze se ztotoznit s autorcinym tvrzenim (s.
257, posledni odstavec), Ze cile prace byly splnény — cile uvedené na s. 257 se neshoduji s témi
nas. 15 (2. odstavec v kapitole Cile prace).

Z pohledu kvality prace po formalni strance: odbornost stylu je ¢asto hranicni, citacni format
u nékterych poloZzek Seznamu pouzité literatury je nespravny (napf. Krashen, Manak,
Mrdazkova, Paleckova aj.), interpunkce opakované chybna, stejné jako pouzivani znaku % bez
mezery za Cislovkou, vybér typu prace v Prohlaseni, oznacovani tabulek a grafli — viz vysSe a
dalsi.

Zaver:

Vzhledem k vyse uvedenému bylo finalni rozhodnuti vysledkem dlouhého procesu. DlleZitou
roli pfi rozhodovani hraly nejen silnéjsi stranky predlozené prace, ke kterym bych radila téma,
zejména jeho aktualnost a fakt, Ze i pres jeho Sifi a presahy do jinych disciplin je mu vénovana
vyzkumna pozornost, ddle teoretickou kapitolu o kritickém mysleni a kritickém ¢teni, kterd je
zakladem celé prace, a last but not least metodologicky kvalitné zpracovanou kapitolu
zabyvaijici se dotaznikem pro ucitele, ¢imz autorka (byt i v nevelkém rozsahu) prokazala, Ze ma
znalosti, které by mohly pfi obhajobé eliminovat nedostatky v metodologii vyzkumu popsané
vySe. Z pohledu hloubky a proporci celé prace se autorka profiluje vice jako pedagog — didaktik
nez vyzkumnik, avSak vyzkumnik s odvahou zkoumat problém svyznamnymi nasledky,
kterymi nedostate¢né rozvinutd schopnost kritického ¢teni urcité je. Tyto dlivody mé vedly
k vysloveni pozitivniho zavéru:

Predlozend disertacni prace spliuje pozadavky na disertaéni praci. Proto ji doporucuji
k obhajobé a predbézné ji klasifikuji stupném prospéla.

V Hradci Kralové 28.7.2019
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