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Posuzovatel:

A. Pozadované nalezitosti diplomové prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunk¢ni Chybi.
obsahové funkcni, | v obsahové a/nebo formulace formalné
formulacné funk¢ni formulaci. (napt.priliS obecnd)
zretelna. i obsahoveé.
2. Zavér Shrnuje praci jako MeziAa C Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Drobné nedostatky | Chybéjici odkazy, | Nevyhovuje.
dokumentovéno, v citacich, nepresné,
zfejmé oddéleni nejednotnost. nespravneé
prevzatého a uvadéné infor.
vlastniho. zdroje, seznam
liter. neodpovida
citacim, apod.
4. Formalni Ano Netiplné: DOPLNIT pii Nevyhovuje zcela.
nalezitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit
gramaticka gramatice. priklady):
Spravnost.

B. Kuvalita diplomové prace:

Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.

Teoreticka uiroven, resp.cast

wewvs

Uroveii odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k FeSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudu je obsaZena a je funkcni

A B C N




Funkéni provazanost teoretické a praktické casti A B C N

Odborna literatura: mnozZstvi a kvalita zdroj vCetné zahrani¢nich, aktualnost.

Autorsky prinos

Empiricka aroven, resp. cast

Vymezeni kol (cilt)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni drovei empirickych ddaji

A B C N
Autorsky prinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadreni k celku DP a jejimu prinosu:

Autorka se ve své praci zabyva tématem Asistent pedagoga v predSkolnim zafizeni. Samotny
uvod prace je velmi strucny a autorka zde nepojmenovava jasné cile své prace. V teoretické
casti prace vymezuje pojmy integrace a inkluze, kde je vétSi prostor vénovan inkluzivnimu
vzdélavani, zde se autorka dopousti nepresnosti pri charakterizovani danych pojma. Prostor je
vénovan téZ definovani syndromu ADHD a zrakovému postiZeni, ¢imz obsah teoretické casti
prace koresponduje s casti praktickou, kdy v pozorovanych tfidach jsou vzdélavany déti prave s
timto oslabenim.

V praktické casti prace je popsan vyzkum, kdy autorka za vyuZiti dotaznikové metodologie,
metody pozorovani a rozhovoru zkoumad predevsim naro¢nost prace AP v b&7né a specialni MS.

Vysledky svého Setfeni autorka peclivé zpracovala a prezentuje v prehlednych grafech.

Vyjadreni k dil¢im nebo specifickym zaleZitostem DP:

Slaba mista prace spatiuji v nedtisledné korektute, kdy se zejména ve vlastnich textech autorky
nachazeji stylistické chyby / nedokonceni vét apod. /.

Pozice Asistent pedagoga ma jasny legislativni ramec, kdy v poslednich letech doSlo k
aktualizaci souvisejicich vyhlasek a ta nejzasadnéjsi vstoupi v platnost az 1. 1. 2020. Autorka
miZe predstavit vyvoj v ramci legislativy, ale kriticky vnimam, kdyz se v textu uvadéji jiz
neplatné udaje / napt. vyhlaska ¢. 73/2005. /

Mnohem pfinosnéjsi by bylo, kdyby autorka cerpala z platnych legislativnich zdroji a
neuchylovala se k citacim spiSe sekundarnich odbornych zdroji. Z textu je ziejmé, Ze se autorce

nepodarilo plné se v dané legislativni problematice orientovat.



Vzhledem k tomu, Ze prace je pomérné obsahla vnimam jako nadbyte¢nou kapitolu vénovanou
specialni pedagogice.
V empirické casti prace bych vzhledem k vétsi a kvalitnéjsi vypovidajici hodnoté ziskanych dat

volila vétsSi vyzkumny vzorek.

Nameéty k diskusi pri obhajobé DP:

Jasné predstavte zakotveni funkce Asistenta pedagoga v aktudlni legislativé, jaké velké zmény
se v dané oblasti pripravuji, jak se dotknou specialnich Skol a tfid zfizovanych dle § 16 odst. 8,
zakona €. 561/2004 Sb. ?

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:

| vyborné | velmi dobfe | dobfe | nevyhovuje

Podpis:



