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A. PoZadované naleZitosti bakalaiské prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky. | Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, formulace formalné
formulacné i obsahové.
zietelna.
2. Zavér Shrnuje praci jako MeziAaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, piesahuje neobsahuje $irsi
obsah BP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Drobné nedostatky | Studentka na Nevyhovuje.
dokumentovano, ve zpracovani nékterych mistech

ziejmé oddé€leni
prevzatého a
vlastniho.

zdroja.

odkazuje na
zdrojové texty
pouze jako na
texty citované
nepiimo, avSak pri
dohledani textii se
jedna o piimé
citace, v nichz
pouze vynechala
slova, ¢asti véty
nebo je nahradila
synonymy. Napf.
nas. 12 ¢erpa
takto z Lechtovy
Inkluzivni
pedagogiky ze
stran 34-35 (vyd.
z roku 2016).

4. Formalni
naleZitosti
(anotace, klicova
slova, angl. nazev,
rozsah)

Ano

Neuplné

DOPLNIT pti
obhajobé:

Nevyhovuje zcela.

5. Jazykova
uroven

Vhodna vétna
stylistika a
gramaticka
spravnost.

Drobné
nedostatky

v gramatice a
stylistice.

Vyrazngjsi
nedostatky.

Nevyhovuje zcela.




B. Kbvalita bakalarské prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dil¢i nedostatky, C = zavaznejsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka viroven, resp. ¢ast

Urovei odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudu je obsazena a je funkéni

A B C N
Funkéni provazanost teoretické a praktické ¢asti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji v€etné zahrani¢nich, aktualnost.

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N
Empiricka droven, resp. ¢ast
Vymezeni tkolt (cild)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych tidajt

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce BP:

Vyjadreni k celku BP a jejimu pFinosu:
Autorka se ve své bakalaiské praci zaméfila na téma asistenta pedagoga v MS. V teoretické
Casti nejdiive vymezila pojmy integrace a inkluze. Dale popsala podminky prace AP
z hlediska napln¢ préace, vyvoje pozice AP, kvalifikac¢nich ptredpokladt atd. Ve tieti kapitole
se vénovala definici specidlni pedagogiky, syndromu ADHD a zrakovému postiZeni.
V empirické ¢asti zkoumala pomoci metod dotazniku, pozorovani a rozhovoru vztahy ucitell a
AP a naro¢nost prace AP v bé&zné a specialni MS.

Prace obsahuje vSechny formalni ndleZitosti. Je prehledné a funkcné ¢lenéna. Rozsahem
odpovida pozadavkiim na bakalatskou praci.

Za hlavni pfinos zpracovani bakalafské prace povazuji peclivou préaci se ziskanymi
odpovéd’'mi pedagogt, zvl. schopnost studentky funk¢éné kvantifikovat odpovédi a prezentovat
je prehledné v podobé grafti.

Vyjadreni k dil¢im nebo specifickym zaleZitostem BP:

Celkové zpracovani BP hodnotim jako jesté zdafilé stim, Ze by k n€kterym zniZe
uvedenych pfipominek bylo vhodné ucinit opravu v erratech. Ke zpracovani prace formuluji
nasledujici dil¢i pfipominky:

- Kapitola Uvod je piili§ struéna, neuvadi cile ani strukturu préce.

- Ve vymezeni pojmu integrace vs. inkluze v kapitole 1.2 a 1.3 neni pfili§ jasné, v cem
autorka spattuje hlavni rozdily. U pojmu inkluze pouziva pojem zacleniovani, ktery se
priméarné vaze s konceptem integrace apod.

-V textu chybi text u kapitoly 1.1 Vymezeni pojmii Integrace a Inkluze, resp. je chybné
zaclenén v Cislovani kapitol.



- Stylisticky je prace na rozmanité Grovni, v nékterych teoretickych kapitolach, kde je
velké mnozstvi citované literatury, je stylistika na vyborné urovni, v kapitolach
s vlastnim textem autorky je stylistika hor$i (napf. nedokoncéené véty, chybéjici
piisudek ve vété apod., napt. na s. 14)

- Uvadét v textu jiz neplatné udaje z vyhlasky ¢. 73/2005 o vzdélavani déti, zakt a
studentll se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a déti, zakd a studenti mimoiradné
nadanych povazuji za neopodstatnéné (s. 17) (vyhl. zrusena k 1.9.2016), kdyz autorka dale
nepracuje s analyzou a komparaci obsahii staré a nové vyhlasky, jen udaje z obou
vyhlasek uvadi za sebou. Problematické je také to, Ze autorka na radé mist necerpala
primo z platnych legislativnich zdroju, ale vyuZivala k ziskani informaci k legislativé
sekundarni odborné zdroje. Proto napt. opét na s. 23 odkazuje na neplatnou verzi SZ ¢.
82/2015 Sb. (navic uvadi kndzvu ,vzdélavani zakli se specialnimi vzdélavacimi
potiebami®, coZ je soudasti nazvu vyhlagky o vzdélavani déti se SVP a ne SZ), ale platna
verze SZ je ztmora 2019. Také dalsi legislativni dokumenty uvedené na s. 23-24
v soucasné dob¢ jiz nejsou platné (napt. vyhl. o predskolnim vzdélavani vyhl. ¢. 43/2006
Sb.)

- Autorka nepracuje zcela korektné s citovanim literatury. Na citace je nutno fadné
odkazovat (neni napt. na s. 8, 10, 12, 22). Na tad¢ mist uvadi text jako nepfimou citaci,
a¢ se jednd o pfimou citaci textu, v némz je napi. pozmeénéno jen sloveso (uvedeno
synonymum) €1 je vynata ¢ast véty. Piikladem je s. 12, s. 28-29, s. 36 ¢i s. 20, kde je text
prevzat, a dokonce je ziejmé i graficky, Ze byl text vkopirovan do dokumentu.

- Zarazeni Kkapitoly 3.1 Vymezeni specialni pedagogiky, ktera vymezuje specialni
pedagogiku jako obor, patii k obecné zndmym faktim a v BP by byt nemuselo. Zatazeni
této tieti kapitoly nepovazuji za pln¢ funkéni vzhledem k empirické casti, nebot’
charakteristika typu SVP nehraje vyznamnéjsi roli ve vyzkumném Setieni.

-V empirické casti prace by u grafi mohly byt uvedeny komentaie, nejen slovni piepis
informaci z graft.. Pfepisy pozorovani a rozhovor by mély byt uvedeny spise v ptilohach,
a ne v textu empirické ¢asti. V textu by mély byt vysledky analyzy dat, interpretace a
komentate autorky.

- Formulace H2: studentka zji§tovala narocnost prace AP pomoci pozorovani ve 4 MS
a rozhovoru s 4 AP. Hypotéza 2: ,,Predpokladam, ze naro¢nost prace asistenta pedagoga
v bézné tiid€ matetské Skoly. Domnivam se, Ze v ramci pozorovani a rozhovori s takto
malym poctem respondentil neni mozné¢ H2 ovéfit. Vhodnéjsi pro naplnéni Cile2 by tedy
bylo stanovit vyzkumnou otazku, kterd by vramci kvalitativnich metod sbéru a
vyhodnoceni dat umoznila nahlédnout do charakteru prace AP v obou typech MS.

Naméty k diskusi pri obhajobé BP:

1) Jak byste formulovala ptipadnou vyzkumnou otazku k Cili 2 vzhledem k Véami ziskanym
datim?

2) Jak byste mohla upravit metodologii tak, abyste vyzkumnym Setfenim mohla spolehlivéji
overit H2?

3) V ¢em jsou pro Vas osobné a pro Vasi praci pedagoga piinosna zjisténi z realizované¢ho
Setfeni? Jaké podnéty pro pedagogickou praxi mohou byt z vyzkumného Setfeni odvozeny
ve vztahu k praci AP v MS?

Doporucuji k obhajobé: ANO
Navrh hodnoceni:
‘ vyborné ‘ velmi dobfe ’ dobie ’ nevyhovuje
Podpis:



Predlozend préce splituje veSkeré pozadavky kladené na bakalarské prace ve studijnim oboru
Ucitelstvi pro mateiské skoly a nevykazuje zadnou shodu v systému Theses.cz s jinym
dokumentem.



