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Posuzovatel:

A. Pozadované nalezitosti bakalaiské prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, | v obsahové a/nebo formulace formalné
formulacné funkéni formulaci. (napt. piili§ obecna)
zietelna. i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako | MeziAaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah BP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Neztetelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.

dokumentovano,
ziejmé oddéleni
prevzatého a

prevzatého a
vlastniho, drobné
nedostatky

nepfesné, nespravné
uvadéné infor.
zdroje, seznam liter.

vlastniho. V citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.

4. Formalni Ano Netiplné: DOPLNIT pri Nevyhovuje zcela.
nalezitosti obhajobé¢:
(anotace, klicova
slova, angl. nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
aroven stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit

gramaticka stylistice a/nebo ptiklady):

spravnost. gramatice (nap¥.

chybéjici ¢arky)

B. Kvalita bakalarské prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.




A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zdvaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uroven, resp. ¢ast

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudu je obsazena a je funkéni

A B C N
Funkéni provazanost teoretické a praktické ¢asti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetné zahrani¢nich, aktualnost.

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N

Empiricka uroven, resp. ¢ast

Vymezeni tkoll (cild)

Charakteristika vyzkumného $etfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtivodnéni
empirickych postupti

Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

Interpretaéni nebo reflektivni uroven empirickych tdaji

Autorsky ptinos
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C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce BP:

Predkladanad prace predstavuje pojeti rozvoje Ctenaiské pregramotnosti v prostredi lesnich
matefskych $kol a porovnava jej s pojetim, se kterym se setkdvame v MS hlavniho
vzdélavaciho proudu. Jde o téma aktualni a pfinosné pro praxi.

V teoretické &asti autorka blize seznamuje s prostiedim lesnich MS, jejich historii,
legislativou, ktera se kjejich provozu vaze a také blize specifikuje pojeti Ctenaiské
pregramotnosti v sou¢asné dobé. Neomezuje se pouze na objasnéni pojmd, ale uvadi také jeji
jednotlivé slozky a zplsoby podpory jejich rozvoje u déti, ¢imz se dostava k roli matetské
Skoly v této oblasti. Shleddvam piinosem, ze autorka piinasi stru¢ny uceleny piehled toho, co
vie by mélo byt v ramci Gtenaiské pregramotnosti v MS rozvijeno.

Na tento piehled pak navazuje v empirické ¢asti, kdy zkouma, nakolik jsou v praxi tyto
oblasti v lesnich matetskych Skolach rozvijeny, a to nasledné porovna se situaci v matefskych
Skolach hlavniho vzdélavaciho proudu. Pro potteby svého vyzkumu pouzila dotaznik, ktery si
sama vytvarela, coz op€t vnimam jako velmi pozitivni. Vysledky Setfeni predklada ve forme
piehlednych grafli, které dostatecné interpretuje a komentuje. Sama upozoriiuje na nékteré
nepiesné formulace pouzité v dotazniku a navrhuje zpisob, jak se jich vyvarovat, nicméné
neovlivnily vysledek Setfeni. Za velmi zajimavé povazuji autorCiny postiechy uvedené
v diskusi, kdy se zamysli nad pfi¢inami zjisténého stavu a déva je do souvislosti s dal§imi
poznatky. Uvédomuje si také limity svého Setieni, které spocCivaji v omezeni se na
kvantitativni stranku celé problematiky, ale jiZ nefeSi kvalitu pasobeni uciteli na rozvoj
Ctenarské pregramotnosti, zamérnost tohoto piisobeni ¢i vnimani dileZitosti této oblasti.

V pribéhu vyzkumného Setfeni autorka pracovala velice samostatné, peclivé, zamyslela se
nad detaily, velice ocefiuje osobni angazovanost, ktera se projevila nejenom v investovaném
Case, ale zejména v ochot¢ zafizeni nav§tévovat, travit v nich ¢as pozorovanim vzdé¢lavacich
¢innosti, coz se nasledné€ pozitivné projevilo v interpretaci vysledki.



Vyjadieni k celku BP a jejimu piinosu:
Cela prace pisobi kompaktnim dojmem, je logicky strukturovand, piehledna. Jeji nejvetsi
piinos spatiuji ve skutecnosti, ze autorka se neomezuje pouze na konstatovani a popis
zjisténého, ale klade si dal$i otazky a hleda na né odpovédi, a to ve snaze o zkvalitnéni
pristupu k podpoie budouciho ¢tenaistvi déti. Prace mize obohatit pedagogy o poznatky, jak
lesni matefské Skoly funguji, mize pomoci bofit urcité predsudky, i inspirovat ke zlepSeni
prace ve zkoumané oblasti.

Naméty k diskusi pri obhajobé BP:

1.) Autorka uvadi, Ze méla moZnost navstivit zaiizeni, ve kterych Setfeni
probihalo. Jak byste zhodnotila kvalitu knihovnicek, které maji déti
k dispozici, pripadné podnétnost prostiedi z hlediska podpory ¢tenarstvi?
2.) Jaké dalSi otazky Vas napadaly po analyze vysledka v souvislosti S danym
tématem, tedy s rozvojem budouciho ¢tenarstvi u déti?

PiedloZena prace spliiuje veSkeré poZadavky kladené na bakalarské prace ve studijnim
oboru U¢itelstvi pro mateiské $koly a nevykazuje Zadnou shodu v systému Theses.cz s
jinym dokumentem.

Doporucuji k obhajobé: ANO NE



