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ABSTRAKT

Bakalatska prace se zabyva pojetim rozvoje Ctenarské pregramotnosti v lesnich mateiskych
Skolach a jeho srovnanim s piistupem v matetskych Skolach hlavniho vzdélavaciho proudu

na uzemi hlavniho mésta Prahy.

Teoreticka ¢ast prace si klade za cil poskytnout vhled do problematiky lesnich mateiskych
Skol, ¢tenatské pregramotnosti a jejich vzajemného vztahu. Nejprve poskytuje informace
o zakladnich znacich lesnich matefskych $kol, o jejich vyvoji na uzemi Ceské republiky
1 na mezinarodni Grovni a poté popisuje a rozebira dilezita specifika této alternativy. Dale
na zaklad¢ dostupnych pramenti popisuje soucasné pojeti ¢tendiské pregramotnosti, jeho
vychodiska a taktéZ metody a didaktické pomucky, které mohou byt vyuzivany k jejimu

rozvoji v matetské skole.

Ve vyzkumné Casti prace je zpracovdna analyza dat z vyzkumného Setfeni za pouZziti
vlastnich vyzkumnych dotaznika. Vysledky Setieni ukéazaly, ze ptistupy lesnich matetskych
Skol a matetskych Skol hlavniho vzdélavaciho proudu k rozvoji ¢tenaiské pregramotnosti
se na vymezeném uzemi vyrazné 1iSi pouze ve vzdélani uciteli. V ostatnich sledovanych

aspektech jiz nebyly zjiStény tak signifikantni rozdily.

KLiCOVA SLOVA
ptirodni a venkovni pedagogika, alternativni pfistupy v predskolnim vzd€lavani, lesni matetfské

Skoly, ¢tenafska pregramotnost



ABSTRACT
This bachelor thesis deals with the conception of reading pre-literacy development in forest
kindergartens and its comparison with the approach in kindergartens of the main educational

stream in Prague.

The theoretical part of the thesis aims to provide an insight into the issues of forest
kindergartens, reading pre-literacy and their relationship. First, it provides information about
the fundamental qualities of forest kindergartens, their development in the Czech Republic
and at international level, and then it describes and analyzes the important specifics of this
educational alternative. It also aims to define the present concept of reading pre-literacy
and its starting points, methods and didactic tools which can be used for its development

in a kindergarten.

The practical part shows the results of data analysis from a questionnaire survey. The results
of the survey disclosed that the approaches to developing reading pre-literacy in forest
kindergartens and kindergartens of the main educational stream in Prague differ only in

teacher education. In other aspects, no significant differences were found.

KEYWORDS
nature and outdoor pedagogy, alternative approaches in pre-school education, forest

kindergartens, reading pre-literacy
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1. Uvod

Soucasny svét se rychle méni, technologicky pokrok je mnohem vétsi a postupuje rychleji
nez kdy dfive. Rychle se proménujici spole¢nost klade na jedince stale nové a nové naroky.
Jiz davno nesta¢i pouze ovladat Eetbu, psani a zdkladni poéty. Clovék potiebuje své znalosti
a ziskavané informace umet prakticky uplatiiovat. Vznika tedy potfeba funk¢ni gramotnosti,
kterd je daleko komplexnéj$i. Obrovsky ndrtst informaci pfinesl navic pozadavek
na rozvinuté kritické mysleni, nebot’ tak obrovské objemy dat, jaké jsou v soucasnosti
produkovany na internetu, jiz neni mozno kontrolovat. Pfes vSechen technologicky pokrok
ovSem ve vzdélavani Cloveéka stale jesté sehrava zéasadni roli literatura. Jsou to stale jeste

pfedevsim knihy, které nam zprostiedkovavaji vétSinu vzdélani.

Kromé snah udrzet krok s rostoucimi naroky a technologickym pokrokem se ve spole¢nosti
stale vice objevuji také tendence zabyvat se tim, jak nepodlehnout uspéchanému
a konzumnimu zpiisobu Zivota. Lid¢ si stale vice uvédomuji pfitomnost environmentalnich
problémil a nutnost zacit je fesit. Zmeéna vztahu cloveka k ptirodé se stava predmétem mnoha
vyzkumt. Upozoriiuje se na dulezitost raného détstvi ve vztahu k budovani odpovédného

a udrzitelného zptisobu Zivota jedince.

KdyZ mi bylo navrzeno téma této prace, pfijala jsem ho s velkym zaujetim. Domnivam se,
7e problematika ¢tendiské pregramotnosti i problematika lesnich matefskych $kol v Ceské
republice jsou obé velmi aktualnimi otazkami. Alternativa lesnich matetskych Skol mtiZze byt
pro mnoho rodi¢ii vitanym feSenim nedostupnosti mist v mateiskych Skolach hlavniho
vzdélavaciho proudu. Diky svym osobnim zkuSenostem véfim, ze ve svych ekologickych

snahach by se v budoucnu lesni matetska Skola mohla stat inspiraci pro bézna zatizeni.

Tato prace se nejprve vénuje alternativé lesnich matetskych Skol. Klade si za cil poskytnout
komplexnéjsi pohled na tento typ alternativy a poukazat na ty jeji aspekty, které mohou mit
vliv na rozvoj Ctenafské pregramotnosti. Jsou zde uvedeny zdkladni znaky lesnich
matetskych skol, jejich vyvoj na mezinarodni i mistni Girovni a jejich dulezita specifika. Dale
je podstatna ¢ast prace vénovana predctenarské gramotnosti, ktera je hlavnim predmétem
vyzkumu. Prace piedstavuje jeji soucasné pojeti a jeho vychodiska. Déle uvadi téz oblasti

rozvoje, které se k ni vztahuji, a n¢které metody, kterymi je mozno tyto oblasti rozvijet.



Zminuje se téZ o pojeti Ctenarské pregramotnosti v rdmcovém vzdélavacim programu pro
predskolni vzdélavani.

Praktickou c¢ast tvofi vyzkumné Setfeni, jehoz cilem je komparace pfistupu lesnich
matefskych $kol a matefskych Skol hlavniho vzdélavaciho proudu na izemi hlavniho mésta

Prahy k rozvoji ctenafské pregramotnosti a nasledné odhaleni jejich ptipadnych shod

a rozdilu.
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II. TEORETICKA CAST

1 Lesni materské Skoly, jejich vznik a vyvoj

1.1 Co je lesni materska Skola

Lesni mateiska $kola (dale jen LMS) je zvlastni typ mateiské Skoly, jejimZ zékladnim
znakem spolecnym pro vSechna zafizeni, ktera se hlasi k myslenkdm této alternativy, je heslo
,,venku za kazdého pocasi®. Vétsina programu LMS tudiZ probiha venku v prostiedi piirody,
na louce, v lese, na poli, v parku nebo v zahradé. Déti se zde ptirozené prostfednictvim
vlastnich prozitka a zkuSenosti seznamuji s pfirodnimi zdkony. V mensim kolektivu, ktery
se sklada vétsinou ze zhruba 15 déti doprovazenych dvéma uditeli!, se déti uci vzajemné
spolupraci, objevuji své vlastni hranice a rozvijeji sebedivéru. Kolektiv je zpravidla plné
heterogenni, takze se zde setkavaji i 3leté déti s predskolaky. Détem v LMS nechybi ani
vytvarné nebo hudebni ¢innosti, ¢innosti zamétené na rozvoj fe€i, jemnou motoriku nebo
Skolni pfipravenost. Do nabidky ¢innosti v pfirod¢ 1ze zaradit cilené aktivity, které propojuji
poznavani ptirody s tzv. predskolni piipravou na skolu. Muze jit napt. o vyrobu s pomoci

ptirodnin, kresleni do pisku, vazani uzll a dalsi.

Dal8im zasadnim specifikem LMS je jeji zazemi, to mizZe mit velmi riznorodou podobu

a na jejim zakladé se také rozdéluji 2 zékladni typy LMS. Jedna se o:
a) samostatné LMS
b) integrované LMS

Samostatné LMS nemaji zdzemi v budov€ ajsou organizacn€ nezavislé, tzn. jsou
samostatnou pravnickou osobou. Zazemi miiZze tvofit srub, jurta, chatka, chysSe, typi

¢1 maringotka. Toto zazemi slouzi détem v pfipad¢ extrémni nepiizné pocasi nebo také

'V Némecku na vice nez 3 déti museji dohliZet 2 osoby, z nichZ jedna musi byt pedagog se zdkonem uréenym
vzdélanim. Za optimalni se povazuje pocet 12-22 déti na 2 pedagogy. (Vosahlikova, 2010, s. 30) Podrobnosti
o poCtu déti a pedagogti v LMS v Ceské republice podrobné uvadim v kapitole Legislativa.
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k odpocinku a stravovani. Tyto mateiské Skoly jsou nékdy také oznaCovany jako pravé

LMS2,

Nékteré LMS nevlastni Zzadny objekt a maji pouze dohodu s n&jakou dal3i instituci, ktera jim
v piipadé potieby poskytne tzv. ochranny prostor. Vétsinou se kolektiv takové LMS schazi
rdno na zastavce hromadné dopravy, odkud vSichni spolecné vyrazeji do pftirody.

(Vosahlikova, 2010, s. 17)

Integrované LMS jsou organizatné propojeny s b&Znou MS. Mohou mit podobu lesni
téidy, ktera travi ¢as venku obvykle v blizkém okoli §koly a vraci se do MS na obéd,
ptipadné také na odpocinek a odpoledni program. Takové tfidy pak mohou bez problému
zaji§tovat celodenni pé¢i o déti, ktera je u samostatnych LMS méné ¢astd. Déle mize mit
integrovana LMS podobu samostatné LMS se zazemim v b&zné MS. V takovém piipads
provoz LMS vypada velmi podobné jako provoz lesni t¥idy, ale existuji dva samostatni
ziizovatelé, ktefi mezi sebou uzaviraji pisemnou dohodu o sdileni prostoru. (Vosahlikova,

2010, s. 18)

Osobné jsem méla moznost navitivit dvé lesni tiidy, které patfi pod kamennou MS3a maji
s ni tedy spole¢ného ziizovatele a spoleény SVP, nicméné funguji spide jako samostatna
LMS. Jednalo se o lesni tiidu Javorka u FMS Slunicko pod stiechou a lesni tiidu Lesnicek
pfi MS Seminko. Obé tiidy maji zazemi v podobé& maringotky. Povazuji tedy za vhodné

zminit 1 tuto moznost, kterou Vosahlikova (2010) neuvadi.

1.2 LMS ve svété

LMS jako alternativa postupné nasly své misto v mnoha zemich svéta. Kde vznikla
mySlenka, kterd vedla k jejich zaloZeni, neni pfesné¢ zndmo. Literatura vétSinou uvadi,
7e kofeny vzniku LMS se nachazeji ve skandinavskych statech. Za jejich zakladatelku
se potom vétSinou povazuje Ella Flatau, kterd v Dansku travila se svymi ¢tyimi détmi Cas
venku a vyfesila tak nedostupnost b&zné MS. Flatau ziskala pozornost dalgich lidi, ktefi
se k ni pfidavali, az nakonec v roce 1954 vznikla ob¢anska iniciativa, kterd pravdépodobné

jako prvni na svété provozovala LMS. V roce 2010 bylo v Dansku kolem sta podobnych

2 Tak je nazyvé napi. Miklitz (2005, in Uzel, 2010, s. 19).
3 MS v budové.
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instituci. Rozsifenym typem je v této zemi integrovana LMS. (Miklitz, 2005 in Uzel, 2010;
Pavlovska 2012, s. 56; Vosahlikova 2010, s. 18)

Dalsi zemi, ve kter¢ je tento typ piedskolniho zafizeni velmi rozsifen, je Spolkova republika
Némecko. Jako prvni zde ziskala povoleni k provozu LMS Ursula Sube v roce 1968. Protoze
zakladatelka neméla pedagogické vzdélani, jeji LMS financovali rodi¢e déti. Jeji koncept
a Petry Jager, ktery vznikl v roce 1993 podle nasbiranych zkuSenosti z Danska a stal se
inspiraci pro mnoho dal$ich iniciativ. I pfes prvotni skepsi byly nakonec v poloving 90. let
20. stoleti tyto LMS legislativn& uznany, ¢imz ziskaly rovnocenné postaveni vedle ostatnich
MS a také finanéni podporu ze strany statu. (Kapucianova, 2010 b, s. 36; Miklitz, 2005
in Uzel, 2010, s. 17; Pavlovska, 2012)

Diky vyse zminénému se LMS v Némecku staly trendem a jejich pocet stale stoupal.
Pavlovska (2012, s. 57) uvadi, ze v roce 2008 zde fungovalo jiz pies tisic takovych zafizeni.
Divodem, kromé& neschopnosti b&Znych MS vyhovét poptavce rodiét, byly zajisté i nizké
naklady na jejich zfizeni a provoz. Némeckd spolecnost byla také naklonéna podpote

zivotniho stylu, ktery by vedl k navratu k ptirodé.

V roce 2014 fungovalo v Némecku asi 1500 LMS, Ceska republika jich méla zatim asi 120
a nebyly jesté legislativné definované. (Schulte Ostermann, 2014, s. 8) Jelikoz jsme daleko
mensim statem, je pochopitelné, Ze bude poet LMS v nasi zemi mnohem mensi, oviem
pokud by pomérem k poctu obyvatel mél odpovidat Némecku, mél by u nas vystoupat
na 180, coz se v posledni dobé podatilo. Maji v§ak velmi rtiznorodou podobu a na rozdil
od némeckych jsou statem podporovany pouze ty z nich, které jsou zapsany v rejstiiku kol

a Skolskych zafizeni.

Mezi dalsi zemé, kde se v sou¢asné dobé provozuji LMS, patii Rakousko, Velka Britanie,

Svédsko, Norsko, Japonsko, Spojené staty americké a dali. (Pavlovska, 2012, s. 57)

1.3 LMS v Ceské republice
Prvni LMS v CR byla Zelend $kolka v obci Rynoltice u Liberce. Zalozila ji Linda Kubale

v roce 2007. Tato LMS méla zazemi v usedlosti ekologického zemédélstvi a méla kapacitu

10 déti, které doprovazely 2 ucitelky. Podobné¢ jako v jinych zemich vznikla i tato naSe prvni
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LMS na popud rodict, ktefi nebyli spokojeni se stavem soudasného piedskolniho
vzdélavaciho systému. Tato LMS na stejném misté funguje doposud, oviem nyni jiz pod
novym nazvem LMS Lesmir. Jako dalsi pak vznikly v roce 2009 Klub déti a rodiét — Taras
lesni $kolka a Sarynka (détsky klub inspirovany LMS). V détském klubu Sdrynka téz kratce
pusobila Linda Kubale. (Uzel, 2010, s. 28)

Dal$i osobnosti, ktera se vyznamné podilela na rozvoji LMS u nas byla Emilie Strejékova,
zakladatelka a dlouholeta feditelka ekologického centra Toulctiv dviir v Praze. V roce 2004
Strej¢kova v komplexu Toulcova dvora zfidila dvoutiidni, ekologicky zaméfenou MS
Seminko. (Asociace lesnich MS) Poté usilovala o ziizeni tieti tiidy Lesnicek, ktera méla
fungovat na principech LMS. Mimo jiné na zakladé podkladt z Vyzkumu odcizovani
¢lovéka piirodé, ktery probihal v arealu Toulcova dvora na podnéty MZP, se podafilo
uMSMT prosadit pokusné ovéfovani této tfidy. Tak vroce 2010 vznikla v CR prvni
integrovana LMS. (Spirhanzl, 2010, s. 9) Pokusné ovéfovani trvalo od 1. za¥ 2010
do 31. srpna 2012. Zavérecna zprava z oveéfovani ptimo uvadi, ze ,,na zdklade pokusného
ovérovani je ziejmé, Ze tento typ predskolniho vzdelavani miize byt realizovan v souladu
s RVP PV a nabizet vzdélavani srovnatelné svou tirovni s béznymi MS. V nékterych ohledech

ale vyzaduje specifické podminky, zejména co se tyce personalniho a materialniho zajistent.

V roce 2010 vznikla také Asociace lesnich mateiskych kol (dale jen ALMS), ktera sdruzuje
vétSinu téchto zafizeni unds a zajiStuje jim pravni, metodickou a medidlni podporu.
Michaela Endr$tové v ¢lanku na idnes.cz* uvedla, Ze v srpnu 2017 bylo v ALMS zapséno
120 zafizeni a existuji idalsi, kterd v asociaci zapsana nejsou. Podle odhadii asociace
je v CR az 200 lesnich klubti a LMS. Clanek také uvadi, Ze 37 zafizenim se podafilo projit
schvalovacim procesem a zapsat se do rejstiiku skol a Skolskych zatizeni (dale jen ,,Skolsky

rejstiik®).

1.3.1 Lesni kluby, lesni §kolky a lesni mateiské Skoly
Jelikoz Cesky pravni fad az do zati 2016 neznal pojem ,,lesni matefské Skoly* ani jiny pojem
pro oznaceni instituci tohoto typu, vznikl zde prostor pro vétsi variabilitu jejich

pojmenovani. Tato zafizeni méla vétSinou status neziskové organizace, nejcastéji obecné

4 Dostupné z: https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/lesni-skolky-predskolni-vzdelavani-petilete-

deti.A170828 151622 domaci_nub
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prospésné spolecnosti, ptipadné obcCanského sdruzeni. Kromé oznaceni ,lesni matetska
Skola* se miizeme u zafizeni, kterd u nas funguji podle jejiho vzoru, setkat s ndzvy lesni
klub, rodinny klub, lesni Skolka a dal§i. Mezi tolika pojmy jiz neni Uplné¢ snadné

se orientovat. Proto se je nyni pokusim objasnit.

Oznaceni ,,klub* nebo oznaceni ,,Skolka* byla patrn€ uzita z toho divodu, ze jejich nazev
pak jasné€ implikoval, Ze se nejedna o bézné Skolské zatizeni, ale 0 mén¢ formalni instituci.
Tato oznaceni také asociuji praci s mensim détskym kolektivem. Nazvy instituci obsahujici
slovo ,,lesni* piimo odkazuji na LMS jako vychodisko vlastni prace. Oznaéeni rodinny klub

odkazuje na rodinny typ zafizeni, ptip. hlubsi spolupraci s rodinou.

V soucasné dobé¢ se jiz od zminénych pojmi odd¢lil pojem ,,lesni matefska Skola*. Timto
pojmem se nyni oznacuji ta zafizeni, ktera jsou zapsana ve Skolském rejstiiku. Ostatni
instituce potom mohou pouzivat zbylé¢ zminéné pojmy, nejcastéji je uzito oznaceni lesni klub
(dale jen LK). ALMS pouziva nazev LK jako souhrnné oznadeni vech zatizeni, ktera dle
zakona nejsou LMS, ale hlasi se k jejim myslenkam. Stejné budu tento termin pouZivat i ja

ve zbytku této prace.

Zatizeni se k zépisu do Skolského rejstiiku hldsi samostatné a dobrovolné. Jaké jsou tedy
rozdily mezi LMS a LK? Jaké mohou byt diivody, pro¢ do $kolského rejsttiku vstoupit

a naopak?

e LMS jsou kontrolovany Ceskou $kolni inspekei (dale jen CSI) a museji pracovat
vsouladu s RVP PV. LK, které maji certifikat kvality od ALMS, pracuji také
v souladu s nim oviem bez garance CSI. Zafizeni, ktera certifikaci nemaji, podle
RVP PV nutné pracovat nemusi.

o LK maji vetsi svobodu z hlediska organizace. Nemuseji povinné zajist'ovat pétidenni
celodenni provoz v rozsahu minimalné 6,5 hodiny. Napi. LK Hvézdy v lese
je v provozu pouze od pondéli do Ctvrtka. V patek je mozné vyuzit zazemi klubu
pro komunitni hlidani rodici, ale obvykle neni zajistovana pedagogicka ¢innost.

e LMS ma narok na pravidelny piispévek od statu. Vyse plného normativu
pro soukromé skoly ¢ini pro rok 2019 témét 55 700 korun na dité za kalendaini rok.
Minimaln€ prvni rok ma vSak LMS narok pouze na 60 %. Tzv. ,,Skolkovné* si rodice

déti navstévujicich LMS mohou odecist z dani.
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e Provoz LMS je zakonité nakladn&jsi, nebot’ musi vydat prostfedky na administrativu,
ktera se stdva mnohem narocnéjsi. Jeji zaméestnanci maji také ze zdkona vice placené
dovolen¢ a nemohou se u nich kombinovat rtizné typy smluv. Vyrazn¢ drazsi je také
pojisténi. LMS je navic povinna zajistovat détem stravovani. Tyto zdanlivé negativni
okolnosti v§ak po ur¢itém piekonani prvotniho zatfizovani znamenaji urcitou stabilitu
zafizeni.

e VLK na rozdil od LMS nemiize dité¢ plnit povinny ptedskolni roénik, resp. pokud
petileté dité nastoupi do LK, musi se registrovat k individudlnimu vzd€lavani a poté
v prosinci absolvovat tzv. ,,prezkouseni®. LK se mulze na postupu piezkuSovani
dohodnout s jakoukoli MS, kterda je ve Skolském rejstiiku. Jelikoz forma
pfezkuSovani neni zdkonem dana, mtize probihat i hromadné v prostfedi klubu za
navstévy pedagogi ze spiatelené MS.

e U LMS jsou zdkonem jasné dany pozadavky na vzdélani jejich uéiteld. (Asociace
lesnich MS, 2019)

e Tiida LMS musi mit ze zdkona nejméné 15 déti.

1.3.2 Asociace lesnich matefiskych kol

ALMS je celorepublikovad organizace, ktera zastfeSuje vSechny subjekty, které jsou
zaméfeny na vychovu a vzdélavani pfedSkolnich déti v prostfedi pfirody. Ve Stanovach
najdeme, Ze jejim Ucelem je:

,,podpora péce o deéti a vzdélavani déti v pravidelném kontaktu s prirodou a s tim spojend
podpora udrzitelného rozvoje, environmentalni vychovy a vzdélavani, harmonizace
profesniho a rodinného Zivota, a rovnych prilezitosti, socialniho zaclenovani s cilem zvyseni
uplatnitelnosti osob ve spolecnosti a na trhu prdce (zejména v oblasti sluzeb pro rodiny

a deti). “

Na strankach asociace nalezneme vechny LMS a LK, které jsou jejimi ¢leny, jejich umisténi
a zakladni informace o nich. Kromé podpory LMS a LK se ALMS vénuje také vyzkumu
a pfipravuje raznd Skoleni, seminaie ¢i workshopy vcetné kazdorocni Letni Skoly.
V neposledni fadé ALMS vytvaii standardy kvality, které maji byt vzorem na cestd

k idedlim kvalitniho vzdélavani v ptirod€. Clenské organizace na zékladé naplnéni téchto
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standardti, po provedeni nezavislé kontroly, mohou ziskat certifikaci, ktera jim slouzi jako

dukaz kvality pro rodice, statni spravu, piipadné¢ média a dalsi subjekty.

Standardy kvality

Standardy kvality LMS aLK (didle jen ,Standardy) vznikly vramci projektu
Profesionalizace lesnich MS v roce 2014. Na jejich vzniku se podilely nejen zastupci ALMS,
ale také rodice a zastupci LMS a LK. V roce 2018 byla vydéna jejich aktualizovana verze,
ktera vznikla pfi projektu Rozvijeni kapacit LMS v CR. Jde o zivy dokument, ktery miize
byt v budoucnu podroben dal§im zménam, proto je jejich certifikace platna vzdy pouze
3roky apoté je potieba ji obnovit. ALMS podporuje zavadéni Standardti do praxe
prostiednictvim rliznych vzdélavacich akei, v soucasnosti predevsim v ramci vzdélavaciho
cyklu Cesta k dobré skolce, ktery ma formu péti vikendovych setkani realizovanych
v Ekocentru Louti. Jednotliva setkani se vénuji riznym tématiim a mohou se na nich stiidat

riizni zastupci z jednoho zafizeni. (Asociace lesnich MS, 2019)

Standardy jsou rozdéleny do tii sekci na proceduralni, personilni a provozni standardy.
Proceduralni standardy urcuji pravidla prace ve vztahu k détem, rodi¢lim a vefejnosti.
Personalni standardy jsou zaméieny na pracovniky a jejich profesni rozvoj. Provozni
standardy popisuji, jaké provozni ptedpoklady jsou nutné pro zajisténi kvalitni prace
v LMS/LK ajakymi zpisoby ji vyhodnocovat a sméfovat k dal§imu zvySovani kvality.
Jednotlivych standardi je celkem 12. Kazdy standard je piedstaven definici, kterou dopliuji
otazky, jez by mély vést k hlubsimu porozuméni. Déle jsou u kazdého standardu uvedeny
dokumenty, které slouzi k jeho naplnéni ¢i vyhodnocovani. Dokumenty a pozadavky, které
je pro ziskani certifikace nutné zajistit, jsou vyznaceny tuénym pismem. V tvodnich

kapitolach Standarda se uvadi:

. Naplnéni Standardii kvality a splnéni kritérii pro vstup do rejstiiku MSMT jsou vzajemné
prostupné parametry, pricemz obsah standardii je vice orientovan na proces a osobnost
privodce. Overeni Standardii kvality by melo byt pro Skolky planujici vstup do rejstiiku

zdvazné a prioritni. “

Naéroky kladené na Zadatele o certifikaci nejsou nikterak nizké, spiSe naopak. Mezi
povinnymi pozadavky a dokumenty najdeme i takové, které nemuseji mit ani kamenné MS

zapsané ve Skolském rejstiiku. Patii mezi n¢€ naptiklad povinné zfizeni webovych stranek,

17



Dokument vyhodnoceni rizik a pfinost nebo Zprava z vyménné exkurze do dalsi organizace
poskytujici pfedskolni vzdelavani, kterou musi kazdy rok absolvovat minimalné jeden

z pedagogti LMS/LK.

Za dulezité vzhledem k tématu této prace dale povazuji uvést informace o standardu 1, ktery
se tyka cilii a podminek vzdélavani. Zde se jasn¢ uvadi, ze certifikovana organizace musi
mit vypracovan SVP, ktery definuje poslani, vychovné-vzdélavaci cile a zasady provozu
a poskytovani sluzeb a musi byt v souladu s RVP PV. VySe zminéné tedy prokazuje,
Ze ina ,,pouze® certifikovana zafizeni se vztahuji pozadavky ve formé vzdélavacich cila
a kompetenci souvisejicich s ¢tenafskou pregramotnosti uvedené v RVP PV, o kterych

se podrobné zminim pozdéji.

Proces certifikace probiha tak, ze organizace nejprve vypracuje Sebehodnotici zpravu, poté
oslovi regionalniho zastupce Skupiny pro kvalitu® s prosbou o termin navstévy k ovéfeni
naplitovani standardd. Dale musi tomuto zastupci doru¢it SVP a dalsi vyzadané dokumenty
a zaplatit poplatek za proces certifikace (v soucasnosti ve vysi 3000 K¢). Pak nasleduje
planované ovétovani, na jehoz zakladé je vypracovano hodnoceni. Je-1i hodnoceni uspésné,
Skupina pro kvalitu udéli dané organizaci Certifikdt kvality, v opaéném pfipade

ma organizace 3 mésice na to, aby napravila nedostatky.

Jako podporu Standardtl vypracovala ALMS také dal$i dokumenty, kterymi jsou: Privodce
Standardy kvality, Bali¢ek zkusenosti a materialii k zaloZeni a provozu LMS, Eticky kodex

pedagoga LMS/LK.
1.4 LMS a legislativa

1.4.1 Zavedeni pojmu LMS do $kolského zikona

K rychle rostoucimu poétu LMS v Ceské republice v poslednich letech bezpochyby piispél
pozitivni legislativni vyvoj. Za timto vyvojem stoji predeviim velké Gsili ALMS, ktera
na zlep$ovani legislativnich podminek vzhledem k LMS a LK soustavné pracuje. Velmi

ocekavanou zmeénou v legislativé bylo piijeti pozménovaciho navrhu poslance Petra

5 Skupina pro kvalitu se skldda ze zkusenych odbornikii, pedagogti a koordinatort LMS/LK, ktefi jsou
jmenovani a odvolavani Radou ALMS.
6 Vsechny informace a vétSina dokumenti je dohledatelna na strankdch ALMS www.lesnims.cz
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Kofenka, ktery zavedl do $kolského zakona definici LMS, coz byl prvni krok k zafazeni

LMS do $kolského rejsttiku. Kofenek definoval LMS takto:

,Za lesni materskou Skolu se povazZuje materska Skola, ve které vzdelavani probiha
predevsim ve venkovnich prostorach mimo zdzemi lesni materské skoly, které slouzi pouze
k prilezitostnému pobytu. Zdazemi lesni materské Skoly nesmi byt stavbou.” (§ 34

odst. 9 Skolského zdkona ve znéni od 1. zati 2016)

Dale zakon zapis LMS do kolského rejstiiku piimo upravuje v § 144 odst. 1 pism. ¢), g)
Skolského zdkona, ktery noveé uklada v ptipadé matetské skoly zapisovat tidaj, zda se jedna
o LMS, av takovém piipadé pak pozaduje také uvedeni Gizemi, kde zejména probiha
pedagogicky program a kde ma Skola zazemi. Dals§i zmény jsou také v § 147 Skolského
zdkona v odstavcich 1 a 3. Tykaji se zadosti o zéapis, ve které musi LMS povinné uvadét
Gidaj, Ze se jedna o LMS, a dale popis zdzemi. Také je zde stanoveno, ze LMS neptedkladaji

stanovisko stavebniho ufadu podle odstavce 1 pism. h).

Za dilezité taktéZ povazuji zminit § 179 odst. 3 §kolského zakona, podle néhoz LMS nemiize
byt spadovou $kolou. Tato &ast zdkona mé patrné zajistit, aby zapis do LMS ziistal zaruéeng
na bazi dobrovolnosti a rozhodnuti k zapisu ditéte bylo ¢isté¢ v rukou rodict. V piipadé
absence této Upravy zakona by k nutnému nastupu ditéte do LMS jako spadové doslo
v piipadech, kdy dité nebylo zapsano do jiné MS nebo nebylo registrovano k individualnimu

vzdélavani v predSkolnim ro¢niku.

Fiala (2016, s. 20) ve své praci upozoriiuje na to, ze ze zakona ovSem v zadném piipadé
nevyplyva, ze by LMS mély povinnost se do §kolského rejstiiku zapsat. Nicméné zafizeni,
ktera v minulosti ve svém nazvu uzivala spojeni ,lesni matefskd Skola“ a nechystaji
se v blizké budoucnosti k zapisu, by patrné méla svlij nazev zmenit, nebot’ by se pak tento
nazev organizace jako pravnické osoby dal povazovat za klamavy, coz je v rozporu
s § 132 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCanského zakoniku. Diivody, pro¢ se piedskolni
zafizeni rozhoduji, zda do Skolského rejstiiku vstoupit, ¢i naopak zlistat mimo n¢j, jsem

jiz nastinila vyse v kapitole LMS v Ceské republice.
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1.4.2 Hygienické pozadavky

Diky specifi¢nosti LMS z hlediska jejich prostfedi, respektive zazemi, jeho prostorové
stranky a moznosti vybaveni je problematika hygienickych pozadavku stale velkou otazkou.
Na zacatku roku 2014 byla diky hygienickym poZadavkiim dokonce ohroZena cela existence
LMS. K této situaci doglo diky novému navrhu zdkona o détskych skupinach. Tento zdkon
nov¢ definoval pojem sluzba péce o dité v détské skupiné€, kterou vymezil velmi Siroce.

Zaroven pak stanovil velmi ptisné hygienické predpisy. (Kutikova, 2014)

V ohrozeni se diky Siroké definici sluzby péce o dité ocitly také détské kluby, matetska
centra ¢i nékteré sekce rtiznych zdjmovych spolkll a organizaci, kterymi jsou napf.
Junak — Cesky skaut, z. s., YMCA, dobrovolni hasi¢i a dal$i. Tato skutecnost pochopitelné
zpusobila ve spolecnosti zna¢ny rozruch avyvolala projevy nesouhlasu. K eventualité
zéniku LMS v CR se vyjadfila mimo jiné i Ute Schulte Ostermann, predsedkyn& Némecké
asociace lesnich a pfirodnich matefskych Skol.” PhDr. Tereza Valkounova, Ph.D.,
predsedkyné ALMS, iniciovala vznik 3. petice proti pfijeti tohoto zikona a upozoriiovala,
7e jiz samotné dlouhé projednavéani zakona ma na LMS negativni vliv, nebot’ rodice, ktei
chtéli v blizké dob& do LMS své ditd prihlasit, nyni vahaji, protoZe jsou v nejistots,
zda by dité nemuselo po kratké dobé hned misto ménit. LMS jsou pfimo zavislé na zajmu

rodic¢i, a proto je pro né jiz tento stav ohrozujici. (T¢tlahova, 2014)

Ackoli byl zédkon z uvedenych divodii vracen sendtem a vetovan prezidentem, piesto byl
nakonec pfijat. Vzapéti byla vSak pfijata novela tohoto zdkona, ktera odvratila negativni

dopad na vSechny zminéné subjekty.

V soucasné dob& jsou hygienické podminky LMS upraveny zejména ve vyhlasce
¢. 410/2005 Sb. o hygienickych pozadavcich na prostory a provoz zatizeni a provozoven pro
vychovu a vzdélavani déti a mladistvych ve znéni vyhlasky ¢. 465/2016 Sb. Z ustanoveni

vyhlasky vypliva predevs§im nasledujici:

e Musi byt zajiSténa pitna voda k piti, osobni hygiené a pro potieby prvni pomoci,

a to ve vhodnych, k tomuto ucelu uré¢enych nadobach.

7 Vice informaci v ¢lanku ,,Kdyby Cesko pfislo o lesni §kolky, byla by to $koda* Gasopisu Informatorium 3-8.
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eV blizkosti nebo souéasti zazemi LMS musi byt hygienické zafizeni se zachodem,
tekouci pitnou vodou a prostiedky osobni hygieny.

e Zazemi LMS musi byt udrzovano v &istoté, tak aby neohrozilo zdravi déti.

e Zazemi musi byt vybaveno prostiedky k poskytnuti prvni pomoci a musi umoznovat
ulozeni vybaveni a osobnich véci.

e Zazemi musi umoznovat ochranu déti pted nepfiznivymi klimatickymi podminkami.

Tato opatfeni se vztahuji pouze na LMS. Vsechna zafizeni ovem musi splitovat dalsi
hygienické normy a pozadavky, které se tykaji jejich provozu a stanovuji je jiné vyhlasky
nebo nafizeni, napt. vyhlaska ¢. 137/2004 Sb., o hygienickych pozadavcich na stravovaci
sluzby a o zasadach osobni a provozni hygieny pfi ¢innostech epidemiologicky zadvaznych,

ve znéni vyhlasky ¢. 602/2007 Sb. 3

1.4.3 Organizace a personal LMS

Poslednim zakonem, ktery povazuji za nezbytné zminit, je Vyhlaska ¢. 14/2005 Sb.
o predSkolnim vzdélavani, ve znéni vyhlasSky 151/2018 Sb. platné od 1. 9. 2018. Tato
vyhlaska z hlediska organizace LMS stanovuje, ze LMS nemiize byt ziizena s interntnim
provozem, pouze s provozem polodennim ¢i celodennim, pfi¢emz celodenni provoz
poskytuje détem vzdélavani po dobu delsi nez 6 ,5 hodiny denn€, maximaln¢ vSak po dobu
9 hodin denng, na rozdil od b&znych MS, které mohou poskytovat celodenni vzd&lavani po
dobu az 12 hodin denné. Vyhlaska také uvadi, ze v ramci LMS s celodennim provozem
mohou fungovat t¥idy s polodennim provozem. Dale je zde zminéno, ze LMS je typem

mateiské Skoly a ze nemiize byt zfizovana jako MS pfti zdravotnickém zatizeni.

V poslednich odstavcich z téch, které ptimo zmifuji LMS, se hovoii o po&tu déti v jeji tfidé
a o jejich pracovnicich. Vyhlagka fik4, e tiida LMS ma nejméné 15 déti, o nejvyssim
mozném podtu se nezmifuje. Dale pak uvadi, Ze pokud je ve t¥idé LMS pfitomno vice neZ
8 déti, soubézné s ucitelem zde v takovou chvili vykonava praci jeste jeden pracovnik, tento
pracovnik vSak nemusi mit nutné pedagogické vzdélani. Tento pracovnik musi mit odbornou

zpusobilost:

8 Dalsi vyhlasky a natizeni in Vosahlikova, 2010
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., a) k vykonu povolani vSeobecné sestry, détské sestry, zdravotnického asistenta, porodni

asistentky, zdravotnického zachranare,
b) ucitele materske skoly, vychovatele, nebo
¢) chivy pro deti do zahdjeni povinné skolni dochazky. *

Toto jsou tedy pozadavky na druhého, tzv. nepedagogického pracovnika ve t¥idé LMS.
Pozadavky kladené na pedagoga ve tfidé LMS jsou pochopitelné stejné jako u b&znych MS
ajsou upraveny zakonem ¢. 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich a o zméné

nékterych zakont, ve znéni zdkona 379/2015 Sb.
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2 Charakteristika vzd&lavani v LMS

V nasledujicich kapitolach zmitiuji daldi dilezitd specifika LMS. Kromé uvedenych
prament vychazim také ze svych zkusenosti z kratkodobého pracovniho piisobeni v LMS
Berounka a ze svych navitév LMS/LK pii sbéru dat pro vyzkum této prace. V podkapitolach

budu uvadét pouze termin LMS, ale uvedené informace se vztahuji ke vSem zafizenim tohoto

typu.

2.1 Materialni podminky

Materialni podminky LMS jsou specifické nejen diky charakteru zazemi, které neni zdaleka
tak prostorové velkorysé jako tiidy kamennych MS, skromnost zdzemi je totiz zcela
zdmérna. Daldim specifikem LMS je to, Ze se snazi ve svém vzdé&lavacim prostiedi
eliminovat zbyte¢né mnozstvi podnétil, nebot’ pfiroda jich pro vSestranny rozvoj poskytuje

dostatek. (Uzel, 2010, s. 10)

Obvykle détem neposkytuje zadné ,,hotové* hracky, misto nich maji déti k dispozici rizné
pracovni nafadi, jako kladivka, lopatky, hrab¢ atd., a rizné materialy k hrani nebo vyrobé.
(Pavlovska, 2010, s. 57) Toto opatieni je argumentovano jako krok, ktery pomaha détem
v rozvoji kreativity. Pokud nemaji déti hracky k dispozici, museji misto nich pouzivat
dostupné materidly, které jim pak pfi hie slouzi jako zastupné symboly. (Vosahlikova, 2010,
48) Maly klacik se tak jednoduSe jednou miize stat kouzelnickou hilkou, podruhé tieba
panackem. D¢ti si také z dostupnych materiali mohou hracky vyrobit. Dobré vysledky déti
z LMS v oblasti kreativity dokazal vyzkum Sarah Kiener (2003, in Vosahlikova, 2010),
ktera sledovala rozdily mezi détmi ze samostatné LMS, integrované LMS a b&zné MS.
Kromé kreativity, kterou meéfila pomoci Testu kreativity pfedSkolnich a Skolnich déti
Krampen, sledovala také jejich pokroky v motorice. U déti z LMS se ukézal nadpramérny
pokrok mezi dvéma méfenimi kreativity. Napt. mély vice napada v testu ,,Kolik riznych
kreseb lze vytvoftit z ptedkreslené¢ho ovalu“. V hrubé motorice mély nejlepsi vysledky déeti
ze samostatné LMS, v jemné motorice oviem vedly déti z integrované LMS. Vogahlikova
(2010, s. 22) uvadi, zZe tento vysledek napovida, Zze zdsadni roli v rozvoji hraje pestrost

prilezitosti.
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Pokud LMS ma ve svém vybaveni n&jaké hracky, jsou to povétsinou stavebnice ¢ mozaiky
z piirodnich materialt. Piirodni materialy celkové ve vybaveni LMS obvykle pievazuji.
A co kdyz si déti do LMS n&jaké hracky pfinesou? Reeni mohou byt samoziejmé rizna.
Pedagogové maji pro tyto situace vétSinou urcitd s détmi dohodnutd pravidla. Déti védi,
ze nemohou do Skolky nosit velké mnozstvi hracek, protoze jim pak snadno hrozi jejich
ztrata. N&kdy je dovoleno mit v LMS jednoho ply$aka ,.na spani“, nékdy mohou mit déti
jednu nebo dvé hracky, za podminky, ze se vejdou do batizku. Déti védi, ze si své hracky

museji samy hlidat.

Na zakladé svych navitév LMS mohu konstatovat, Ze mezi jejich vybavenim obvykle
nechybi ani vytvarné potieby, sportovni nacini, hudebni néstroje a pfedevsim knihy, které
jsou zasadni pro mnou zkoumanou problematiku. Toto rGznorodé vybaveni je potfebné
pro vytvoreni dostate¢né pestrého spektra pfileZitosti pro rozvoj v rtiznych oblastech,

jak bylo poukéazano vyse.’

Ackoliv zazemi LMS byva pomérné malé, piiroda, ve které by podle hlavni zasady LMS
mely déti travit vétSinu Casu, je vzdélavacim prostiedim ,,bez ploth a hranic”. (Asociace

lesnich MS, 2019)

2.1.1 Vybaveni pedagogii
Je pochopitelné, ze pro del§i pobyt v pfirodé museji byt pedagogové dobie vybaveni,
aby mohli celit vSem situacim, které je pii putovani mohou potkat, a aby mohli uspokojit
vSechny potieby déti. VSechny potiebné véci pedagogové obvykle nosi v batohu, piipadné
vezou v zahradnim vozi¢ku. Vozik je oblibenou pomiickou LMS, nebot’ s nim dokazou
manipulovat i déti, ¢asto je to dokonce velmi bavi. Lze do né&j naskladat i véts§i mnoZzstvi
riznych pomiicek, pfipadné téZ batohy déti, a da se s nim zvladnout 1 mirn€ naro¢ny terén.
Vosahlikova (2012) uvadi nasledujici seznam véci, které by pedagog mél mit s sebou
na pobyt déti v ptirod¢:

e, Mobilni telefon, seznam kontaktii na rodice a zastupce rodicu

o Lékarnicka

e Plachta proti desti, ktera miize slouzit i jako podloZka

9 Vyé&et vhodného vybaveni pro LMS uvadi napi. Gerwig (1999 in Kapucianova, 2010b, s. 53)
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o Velka karimatka (pro pripad previékani déti, na sezeni)

o  Univerzalni ndhradni obleceni

e Role igelitovych sackii, papirové kapesniky, vihcené ubrousky, ndadoba s pitnou
vodou, provazek nebo lano

e Deka pro rychlé zahrati v chladném pocasi

e Lopatka nebo prenosné WC

e Ctverce karimatek na sezeni, které slouzi jako izolace pied zimou nebo vihkem
(pokud si je déti nenosi samy)

e Pripravek proti hmyzu “

2.1.2 Vybava déti

I déti samoziejmé museji byt na pobyt venku dobie ptipravené. Nezbytnosti jsou batiizky,
ve kterych si déti nosi predevSim piti, svadinu, ndhradni obleceni, malou karimatku
na sezeni, piipadné plasténku.'® Nékdy je zvykem nosit v batlizku pytlicek na drobné
ptirodni poklady, které déti v ptirod¢ nachazeji. V zdzemi maji déti obvykle dals§i nahradni
obleeni a jedny rezervni boty. V nékterych LMS déti po ob&dé podle podasi a ro¢niho
obdobi venku i odpocivaji. K odpoc€inku se mohou mimo jiné vyuzivat karimatky a spaci
pytle, které si déti pfinesou na zacatku Skolniho roku a musi je zajistit rodi¢e. V zdzemi miva
kazdé z déti své misto k uloZeni osobnich véci, nékdy je to pouze raminko, ale v n¢kterych

LMS je i misto na skiinku nebo poli¢ku pro kazdé dits.

LMS se ¥idi pravidlem: ,,Neexistuje $patné pocasi, pouze $patné obleeni.“ Rodi¢e jsou
s touto zdsadou sezndmeni a pfed nastupem ditéte dostanou informace o potfebném
vybaveni ivhodném obleCeni. Dobré je téz, aby byli rodiCe srozuméni s tim,
ze za dlouhodobého pobytu v piirodé¢ se zvySuje riziko uSpinéni a poniceni obleceni,
s kterym se musi poéitat. Nékteré LMS maji pro nové ptichozi rodiny, piipadné inové
zamé&stnance, zhotovenou piirucku, ktera vSechny tyto informace obsahuje.!' Po cely rok
se pfi oblékani pouziva tzv. cibulovité vrstveni. Jednotlivé vrstvy svrski se podle potieby

pridavaji nebo ubiraji. V podzimnich a zimnich mésicich je nezbytné, aby svrchni vrstva

10 Tipy na vhodné vybaveni lze nalézt ina strankach nékterych zafizeni, napf. na https:/mezi-
stromy.cz/doporucene-vybaveni/

! Napt. LMS Berounka ma vytvoienou Pifru¢ku pro rodi¢e a pritvodce Lesni matefské Skoly a ekocentra
Berounka, z. s.

25


https://mezi-stromy.cz/doporucene-vybaveni/
https://mezi-stromy.cz/doporucene-vybaveni/

byla kompletné nepromokava, tzn. véetné kalhot a bot. Za spodni vrstvu je vhodné zvolit
obleceni z hiejivych materiali, které hiteji 1 vlhké, pro ptipad, ze se dite zpoti. Idedlni je proto
vinéné nebo funkéni pradlo. Za touto vrstvou podle potieby nasleduji 1 az 3 dalsi. V 1éte
se vrstvi vice tenkych vrstev. Je to potieba, nebot’ v lese je chladnéji a pomoci dlouhych
rukdvi a nohavic se déti také chrani proti hmyzu a drobnym poranénim. Celoro¢né je

nezbytnd pokryvka hlavy. (Vosahlikova, 2010)

2.2 Pedagog — pruvodce

Utitelé LMS jsou obvykle nazyvani ,lesni privodci®. Role privodce by jim méla byt
skute¢né vlastni, jejich cilem je provazet déti na cesté za poznanim, nikoli jim urovat jasny
smér a predkladat hotové informace. Jejich postaveni vii¢i détem by mélo byt partnerské,
nikoli nadfazené. Jejich piistup by mél byt respektujici a empaticky. LMS &asto jako zdroj,
zkterého by jejich privodci méli vychdzet, uvadéji koncept Respektovat a byt

respektovan.'?

Pravidla, kterd se v LMS vytvafi, tvoii priivodci spolené s détmi. Déti dokaZzou samy
vymyslet mnozstvi smysluplnych pravidel, a kdyz participuji na jejich formulaci, pfi jejich

poruseni k napravé Casto staci pouze jejich pripomenuti. (Kapucianova, 2010 a, s. 48)

Kromé osobnostnich pfedpokladt a profesnich kompetenci, které jsou ocekdvany u vSech
pedagogli pro piedskolni vzdélavani, jsou ulesnich privodci pochopitelné nezbytné
kompetence k pobytu a pohybu v pfirodé. Privodci by také méli dobte znat ptirodni okoli,
ve kterém se budou s détmi pohybovat. O pomoc pii mapovani okoli mohou pozadat
lokalniho ochranafe nebo lesnika, ktery musi byt o pravidelném pobytu déti v lese
informovan. Tito odbornici upozorni privodce na pifipadnd nebezpeci a pomdhaji

tak pfedchazet rizikim pobytu v pfirodé. (Vosahlikova, 2010, s. 55)

2.3 Spoluprice s rodici, vytvareni komunity
Jak jiz bylo vtéto praci uvedeno, zdjem rodi¢i a komunikace snimi je zakladnim

predpokladem existence LMS a rodi¢e se velmi asto angazuji jiZ pii jejim zakladani. Toto

12 Autoti konceptu, piedstaveného ve stejnojmenné knize, Kopfiva a kol. (2008, s. 9), jsou piesv&déeni, Ze:
,,partnersky pristup dospelych k détem je nejen mozny, ale i nutny pro to, aby z déeti vyrostli kompetentni
a zodpovedni lide, schopni resit problémy soucasného svéta. *
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je dalsi vyznamny rozdil mezi LMS abé&znou MS. Rodi¢e na fungovani skolky &asto
participuji opravdu ve velké mife. Nejen, Ze Casto konzultuji pokroky svych ratolesti
pii rozhovorech s lesnimi pravodci, ale podileji se také na udrzbé a zuslecht'ovani jejiho

zazemi a blizkého okoli, napf. pfi pravidelnych brigadach.

Pro LMS je také obvyklé pofadat tzv. slavnosti, které se odehravaji nékolikrat do roka
a oslavuji pfedevSim vyznamné momenty v prubéhu roku, které se pfirozené projevuji
v ptirodé¢, jako je napft. ptichod jara. Na tyto slavnosti jsou zvani vSichni rodice, déti a pratelé

LMS.

LMS také obvykle usiluji o to, aby vichni, kdo se podileji na chodu §kolky, tvofili jednu
komunitu s pfatelskou atmosférou, kterda napomuze vytvareni rodinného prostiedi. LK
Hvézdy v lese ve své pedagogické koncepci'® uvadi, ze cilem je, aby rodi¢ vnimal Skolku
jako svou vlastni, coZ je mozné pouze za predpokladu, Ze je ptimo zapojen do vzdélavaciho
procesu jako klicova osoba. Vybudované spolecenstvi pak vytvaii prostor, ve kterém se dité

ptirozen€ u¢i dobrym navykim v sociédlni roving.

2.4 Vychodiska a inspirace z jinych sméri

Ackoli je nékolik pravidel, ktera jsou spole¢na viem LMS, koncepci vzdélavani si kazdé
zafizeni vytvaii samostatné. Jednotlivé LMS se tedy mohou profilovat riizné a mohou mit
rlizna zaméfeni. Nékteré LMS se obzvlasté zamé&fuji na environmentalni vychovu a vychovu
k udrzitelnému rozvoji, jind na rozvoj socidlni kompetence, dal§i na rozvoj motoriky
a zdatnosti atd. LMS do svého programu a mezi sva vychodiska také &asto prejimaji riizné
prvky z dalSich alternativnich vzdélavacich sméra, napt. z Waldorfské pedagogiky nebo

Montessori pedagogiky.

Podobnost s Waldorfskou pedagogikou miiZzeme spatiovat ve snaze LMS o intenzivni
spolupraci s rodi¢i. N&které LMS piejimaji myslenky antroposofie, ktera vnima ¢lovéka jako
bytost nejen télesnou a duSevni, ale také duchovni. Antroposofie je pro né ,,voditkem

k porozumeni ditéti a impuls pro praci na sobé samych. “ (LK Hvézdy v lese, s. 1)

Ur¢itou podobnost s Montessori systémem lze vnimat v tom, ze v LMS nemaji obvykle

k dispozici bézné hracky. Nékteré LMS dokonce pouZzivaji pravé Montessori pomiicky,

13 Koncepce dostupna z: http://hvezdyvlese.cz/prihlaska/
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piipadné pomiicky vyrobené svépomoci podle jejich vzoru (pravé byvaji znaéné nakladné).'
Lesni priivodci také ¢asto piijimaji heslo tohoto sméru: ,,Pomoz mi, abych to dokdzal sam.*

Montessori pedagogika rovnéZ stejné jako LMS nazyva pedagoga priivodcem.

Diky zékladnimu pozadavku LMS na pravidelné vzdélavani venku v piirodé je jejich
program piirozené¢ spjat s mysSlenkami environmentalni vychovy, kterou piredstavim

v nasledujicich fadcich.

Environmentalni vychova

pusobeni, které si klade za cil zvySovat spoluodpovédnost lidi za soucasny i budouci stav
zivotniho prostiedi. Odhaluje ndm negativni disledky lidské Cinnosti a ukazuje ndm
zpisoby, jakymi miizeme rozvijet nasi citlivost, tvofivost a vstficnost k nalézani feSeni
environmetalnich a ekologickych probléma a dosdhnout pozitivnich zmén v zivotnim

prostfedi. (Machl, 2008, s. 17; Leblova, 2016, s. 15)

V pedagogické ¢innosti se jedna o aktivity, které by méely vést k budovani hodnot, postojil
a kompetenci potfebnych k zodpovédnému jednéni a laskyplnému vztahu k ptirod¢€. Cilem
environmentalni vychovy by tedy mél byt jedinec s rozvinutym zajmem o piirodu, tctou
ke vS§emu zivému a potfebou Zivou ineZivou piirodu aktivné ochraiiovat. Soubor téchto
vlastnosti jedince byvd souhrnné oznacovan terminem environmentdlni senzitivita.

(Leblova, 2016)

V LMS byva vyuzivan systém plynulého uéeni (flow learning), ktery vyvinul americky
ptirodovédec a pedagog Joseph Cornell, ktery je povaZzovan za jednu z nejvyznamnéjSich
osobnosti environmentalni vychovy na celosvétové trovni. Na zakladé svych praktickych
pedagogickych zkuSenosti Cornell dosel k uvédomeéni, Ze jisté poradi Cinnosti a her mu vzdy
funguje nejlépe a na zdklade toho urcil 4 faze plynulého uceni: f4zi probuzeni nadSeni, fazi
zaméreni pozornosti, fazi primého prozZitku a fazi sdileni inspirace. VSechny faze se
v praxi ptirozené prolinaji a v uréeném potadi prechazeji jedna v druhou. Ve svych knihach
Cornell kromé vysvétleni metody plynulého uceni piedstavuje velké mnozstvi konkrétnich

aktivit a her a doporuceni k jejich realizaci. (Cornell, 2012)

14 Napt. LMS Jaata, dostupné z: http://www.jaata.cz/
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3 Ctenafska pregramotnost

3.1 Vymezeni pojmi
Diive nez pfistoupim k vysvétleni pojmu Ctendiskd pregramotnost, povazuji za nezbytné
definovat pojmy gramotnost a ¢tenarska gramotnost, jako pojmy vychozi, nadfazené

Ctenaiské pregramotnosti.

3.1.1 Gramotnost

Pojeti gramotnosti, ktera je nejstarSim pojmem ze zminénych, proslo v prib&hu historie
spolecnosti mnohymi zmeénami. Stdle se vyviji podle potfeb rychle se proménujici
spole¢nosti, se kterou se méni i naroky na jedince. Z nejptivodnéjsiho vyznamu ,,umét Cist
a psat™ se tento pojem rozvinul az v soucasné mnohem S$irSi definice. Napt. RabuSicova
(2002, in Wildova, 2005, s. 9) ji definuje jako: ,, vyuzivdni tistenych a psanych informaci
potrebnych k fungovani ve spolecnosti v zajmu toho, aby jedinec dosdhl svych cilii a aby
se rozvijely jeho znalosti a potencial “. Gramotny jedinec tedy musi nejen umeét Cist a psat,
ale také pracovat se ziskanymi informacemi ve sméru svych zaméri. Je ovSem nutné
podotknout, Ze naroky na gramotnost se mohou liSit mezi spolecnostmi s odlisnou kulturou
a tradicemi. Na obsah gramotnosti mé tedy vliv mnozstvi faktorti, mezi néz patii také
geografické podminky, dé€jiny nebo zastoupeni rtiznych socialnich skupin. Tzv. informacni
spole¢nosti'> pochopitelné kladou na jedince jiné naroky nez spolecnosti rozvojovych

zemi.'¢ (Gavora, 2002 in Wildova, 2005; Fasnerova, 2018, s. 207)

Ze zahrani¢nich definic uvedu pro ptiklad definici gramotného cloveka, kterou zpracovaly
autorky Janet Fellowes a Grace Oakley v rozsahlé publikaci tykajici se gramotnosti, jazyka
a rané¢ho détstvi. Jejich definice tika, ze ,, gramotny clovék ma zdasobu znalosti a schopnosti,
které mu umoziuji efektivni receptivni a expresivni!” komunikaci. Dokdze porozumét textiim
v mluvené, psané, vizualni a multimedidalni podobé za riznym ucelem a s ucasti kritického
uvedomeni a téz takové texty vytvaret. “ (Fellowes, Oakley, 2010, s. 153, ptelozila autorka

prace)

15 Tj. spole¢nosti ve vysoce technologicky vyspélych zemich, kde jsou informaéni a komunikaéni technologie
integrovany do vSech oblasti spolecenského zivota.

16 Tj. zemé, které ekonomicky zaostavaji, nékdy jsou téZ nazyvany jako ,,zemé tietiho svéta“

17 Tzn. efektivni vyjadiovani a naslouchani
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Existuji také riizné klasifikace gramotnosti, které se 1i8i ku ptikladu tim, co zatazuji do jejiho
obsahu. Na rozdil od plvodnich pojeti se gramotnost nyni jiZ neomezuje pouze
na gramotnost Ctenaiskou, jak tomu plivodné bylo, ale vyc€lenuji se také gramotnost
matematickd, ptfirodovédnd, vizualni a mnohé dalsi. Tato klasifikace, ve které dochdzi
k roz§ifovani obsahu gramotnosti, vznikla pravé srozvojem informacnich spolecnosti
po komunikaéni explozi'® na konci 20. stoleti a odborniky je odhadovano, ze se bude

s dalSim rozvojem spolecnosti dale rozsifovat. (Wildova, 2005, s. 10)

V odpornych textech se dale také setkavame s pojmem funkéni gramotnost, kterd je nékdy
oznacovana jako vySsi etapa gramotnosti, ktera se vztahuje zejména k obdobi po dokonceni
Skolni dochazky, ptip. obdobi dospélosti. Etapa predchéazejici se pak nazyva obdobim
zakladni gramotnosti.’® Funk&né gramotny ¢lovék by mél nejen ovladat techniku &teni
nebyly explicitné feceny a dokdzat s nimi dale pracovat. Jak jiz bylo zminéno, muze se
jednat i o nesouvislé texty, jako jsou formuléfe, tabulky, reklamy, grafy apod. Je tedy jasné,
Ze se jednad o mySlenkové operace na kvalitativné vyS$i Grovni. Opakem je tzv. funkéni
negramotnost neboli funkéni analfabetismus. Analfabetd v pivodnim slova smyslu?®
najdeme v soucasné dob€ nejvice na Uzemi Afriky a Asie. Charakteristiky funkéni
gramotnosti, jak je v soucasnosti pojimana, vSak pochopitelné nespliuji 1 dalsi jedinci, viz
vysSe uvedend definice funkéné gramotného CElovéka. (Wildova, 2005, s. 10; Fasnerova,

2018)

18 Historicka udélost, kdy dochazi k vytvofeni novych informaénich a komunika¢nich kanalt, ¢imz se méni
zpusob sdileni informaci v celospole¢enském kontextu

19 Zakladni gramotnost pfedpoklada pouze osvojeni zakladi ¢teni a psani.

20 Tzn. lidi, kteif neovladaji zaklady elementérniho &teni a psani
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Fasnerova (2018, s. 208) uvadi nasledujici graf, ktery popisuje vztahy funk¢ni gramotnosti

s dal§imi gramotnostmi, které jsou na ni zavislé, nebo se z ni vyclenuji.

Funkéni gramotnost
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Obrazek 1 — Fasnerovad — Slozky funkcni gramotnosti

3.1.2 Ctenaiska gramotnost

Z vySe zminéného jasné vyplyva, ze Ctenafska gramotnost je samostatnou slozkou a kvalitou
komplexnéjsi funkéni gramotnosti. Jejich definic miizeme v literatufe najit znaéné mnozstvi.
V souvislosti s nékterymi z nich se setkdvame s nazory, ze jsou nepiesné. Kritizovany jsou
napt. definice, které vymezuji ¢tenaifskou gramotnost jako schopnost, coz by znamenalo,
Zze se jednd pouze o individualni predpoklady pro konani urCitych cinnosti. Jindy
je predmétem kritiky to, ze definice nezohlediuji vztah ¢lovéka k cetbé a knihdm, ktery

ma na jeji rozvoj ztejmy vliv. (Fasnerova, 2018, s. 204)

K obséhlejsim patii definice, kterou formuloval VUP Praha. (2011, s. 8) ,, Ctendiskd
gramotnost je celozivotné se rozvijejici vybavenost clovéka veédomostmi, dovednostmi,
schopnostmi, postoji a hodnotami potrebnymi pro uzivani vsech druhii textii v riznych
individudlnich i socidlnich kontextech.“ VUP dale uvadi roviny, které se v ramci ¢tenaiské
gramotnosti prolinaji a vzdjemné ovliviiuji a zddna znich by neméla byt ve vyuce
opomenuta. Tyto roviny objasiiuji, co by mél zvladnout ¢loveék s dobrou urovni ctenéiské

gramotnosti. Jde o tyto roviny, k nimZ pfipojuji, co pro nas znamenaji v praxi:

e Vztah ke ¢teni — t&Sit se z Cetby a mit vnitini potfebu Cist

¢ Doslovné porozuméni — dekddovat texty a porozumét jim na doslovné tirovni
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e Vysuzovani a hodnoceni — vysuzovat ztextu zavéry a kriticky ho hodnotit
z ruznych hledisek, v¢etné sledovani zaméri autora

e Metakognice — reflektovat vlastni zaméry Cetby a na zéklad¢ nich volit konkrétni
texty azpusob CcCteni; sledovat vlastni porozuméni, rozeznat okamziky, kdy
nerozumim a nasledné¢ volit vhodné strategie, jak porozumeéni zlepSit a piekonat
obtize pfi Cetbé

e Sdileni — sdilet své prozitky a pochopeni textu s dal§imi ¢tenéfi a porovnavat svou
interpretaci textu s interpretacemi ostatnich, v§imat si jejich shod irozdili a déle
o nich premyslet

e Aplikace — zarocit ¢etbu v dal§im Zivot€ a vyuZivat ji k seberozvoji (kolektiv autori

VUP, 2011, s. 8)

,R0zvoj Ctenafské gramotnosti je v soucasnosti jednou z priorit vzdélavacich politik vSech
vyspélych zemi.“ (Fasnerova, 2018, s. 204) Do ceské terminologie se termin dostal
v 90. letech minulého stoleti diky mezinarodnim vyzkumam, napf. PISA?! ¢i PIRLS?2. Pravé
tyto vyzkumy ukazaly, 7e Ceska republika musi Iépe pracovat na vzdélavani zakt druhého
stupné ZS v oblasti étenaiské gramotnosti. Vysledky zakt 4. tiid ve vyzkumu PIRSL byly
totiz prekvapiveé nadprimérné, ovSem vysledky zaki 9. tfid ve vyzkumu PISA byly naopak
pod svétovym priimérem a v pritbéhu let se dokonce zhorSuji. Za jednu z mezer ¢eského
vzdélavaciho systému miize byt povazovano to, ze RVP ZV spojmem ,cCtenaiska
gramotnost® pracuje jen velmi marginaln¢. (Wildova, 2012, s. 11; Stary, 2013 in Rybarova,

2016, s. 12; Fasnerova, 2018, s. 203)

Zminéné vyzkumy uvadély nasledujici definici: ,, ctendrska gramotnost znamenda schopnost

porozumét psanému textu, premyslet o ném a pouzivat jej k dosahovani urcitych cili,

21 PISA neboli Programme for International Student Assessment je mezinrodni program OECD hodnotici
15leté zaky z hlediska Ctenafské, matematické a prirodovédné gramotnosti, je uskuteénovan kazdé 3 roky.
Dostupné z: http://www.oecd.org/pisa/

22 PIRLS neboli Progress in International Reading Literacy Study je mezinarodni komparativni vyzkum IEA
zaméfeny pouze pfimo na ¢tenaiskou gramotnost, ktera je sledovana u zéku 4. tfid pocitano od prvniho roku
vzdélavani na trovni ISCED 1. Je realizovan kazdych 5 let a kromé testovani zakd zpracovava téz udaje
o vzdélavacich systémech a dalSich faktorech, které ovliviiuji rozvoj ¢tenafské pregramotnosti v zucastnénych
zemich. Dostupné z: https://www.iea.nl/pirls
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k rozvojivlastnich schopnosti a vedomosti a k zaclenovani do zivota spolecnosti. “ (Wildova,

2012,s. 11)

I u ¢tenaiské gramotnosti se uvadéji rtizné strukturace. Piinosnou z didaktického hlediska

je predevsim strukturace ontogeneticka, kterd rozliSuje nasledujici obdobi:

1. Obdobi pregramotnosti
2. Obdobi ¢tenai'ské gramotnosti

3. Obdobi funkéni gramotnosti

Z obdobi ¢tenarské gramotnosti, ktera se vztahuje k obdobi povinné $kolni dochazky, se téz
za didaktickym ucelem vydéluje jeste obdobi pocateéni ctenaiské gramotnosti (obdobi
1.a2. tiidy ZS). Jelikoz se vtomto obdobi vramci Gtenafské gramotnosti vzdélavani
zamétuje predevsim na prvopocatecni ¢teni a psani, jsou zde vyuzivany specifické metody

a zpusoby hodnoceni. (Wildova, 2012)

3.1.3 Ctenaiska pregramotnost

Dulezitost ¢tenaiské pregramotnosti a jeji obsah vysvétluje napt. Michal Courtault ve své
monografii nazvané “Pre-literacy training: A useful concept?”, kterd vznikla za podpory
mezinarodnich organizaci jiz v roce 1989. Poukazuje na to, ze ¢tenaiské pregramotnost ma
jako prvni etapa vyvoje ¢tenarské gramotnosti potencidl ovlivnit vS§echen nasledujici vyvoj.
Tomaskova (2015, s. 13) vyjadiuje souhlasny nazor: ,, Vek do Sesti let je rozhodujici pro to,
jak se bude dité dal vyvijet, jaké bude mit pracovni navyky, jaky bude mit vztah ke cteni,
k celozivotnimu vzdelavani, ... ,, To, ..., jak na néj budeme piisobit, ma velky vliv na to, jak
bude ve Skolnim prostredi uspésné, jak bude zvladat pocatky cteni, psani, pocitani, ...*
Muzeme tedy také jednoznacné fici, ze ¢tendi'ska pregramotnost je nezbytnou soucasti skolni
piipravenosti. Dité€ potfebuje byt pfipraveno nejen v intelektualni oblasti, ale také v oblasti

smyslové, pohybové a z hlediska feci. Krom¢ toho musi mit ur¢itou odolnost vici fyzické

unavé a musi byt schopno delsiho soustiedéni. (K#ivanek, 2011)

Toto jsou divody, pro¢ by méla byt ¢tenafské pregramotnosti vénovana dostateéna
pozornost, a to u vSech déti a vSech typt pfedskolnich zatizeni. Zvlasté tehdy, kdyz neni

samotny prostor pro rozvoj predctenaiské gramotnosti dostatecné podnétny, jako tomu miize
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byt i v LMS?. Ugitelé by méli prostor vhodnym zptisobem upravovat a cilené vytvaiet
prilezitosti pro jeji rozvoj. Jejich zasahy by ovSem nemély jit proti pfirozenym zajmim,
a spontannim aktivitam déti, naopak by z nich v idedlnim pfipadé meély vychazet. M¢lo
by tedy jit o nabidku didakticky zacilenych ¢innosti, které jsou ucitelem ptimo nebo nepiimo

motivovany a v kterych je zastoupeno spontdnni a zdmérné uceni. (RVP PV, s. 8)

Z vyse zminéného mizeme t€Z vyvodit, ze Ctenaiska pregramotnost sehrava také klicovy
vyznam Vv prevenci vyukovych obtizi se ¢tenim a psanim, a to u vSech déti, véetné déti
se specidlnimi potfebami. Obzvlasté dilezité je podporovat déti zrizikovych skupin
v rozvoji gramotnosti. Jednd se predev§im o déti se specifickymi poruchami uceni a déti
se specificky naruSenym vyvojem fe¢i.>* Nejb&zné&jsi specifickou poruchou uceni
je dyslexie. Pod dyslexii se obvykle zafazuji problémy ve Cteni na urovni techniky, nékdy
oviem téZ Spatné porozuméni ¢tenému.? V poslednich letech se diky vyzkumu ukézalo,
ze je také fada déti, které maji obtize ve Cteni a psani, pficemz netrpi Zadnou specifickou
poruchou. Jejich potize prameni z jejich motivac¢nich ¢i dispozi¢nich charakteristik a mohou
byt také disledkem Spatnych didaktickych ¢i metodickych piistupli pravé v pocatecnich
etapach gramotnosti. (Kucharska, 2016, s. 45)

3.2 Oblasti rozvoje ¢tenarské pregramotnosti

Kucharska (2014, s. 35) se zminuje o ,,pfed¢tenaiskych dovednostech®. Mluvi o nich jako
o dovednostech, které miize ¢tenarska pregramotnost zahrnovat a dité skrze n€ manifestuje
svou pfipravenost pro budouci gramotnostni ¢innosti. Mohou byt ditétem vykonavany

spontann¢, ale mohou byt 1 nastrojem piedSkolnich rozvijejicich programd.

JelikoZz pro rozvoj Cctendfské gramotnosti je nezbytné zvladnuti techniky cteni,
téZ pro pregramotnost je dilezité ovladnout dovednosti, které jsou potfebné, aby v budoucnu
dit¢ mohlo zvladdnout vyuku ¢teni. Pro dovednost <cteni podle Zelinkové

(2008, in Tomaskova, 2015, s. 11) musi dite:

23 Napt. LMS/LK nema dostatek vhodného prostoru pro uskladnéni knih nebo pii programu v piirodé déti
pfirozen¢ zajimaji jiné aktivity nez takove, které prispivaji k rozvoji pfedctenarské gramotnosti.

24 T déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami mohou navitévovat LMS/LK. Miklitz (2005, in Uzel 2010,
s. 15) pise o LMS v Bregtal v Némecku, kde je za¢lefiovani téchto déti béznou praxi.

2 Dyslexie znemoziuje ditéti naudit se ¢ist pomoci béznych metod, pfestoZe je piiméfené inteligentni a vyrtista
v béznych pomérech (Kutalkova, 1996, s. 161).
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- rozeznat ptisluSné pismeno (tvar), vidét ho pfesné a nezaméenovat s zadnym jinym

- dokazat si spojit odpovidajici pismeno s odpovidajici hladskou, kterou také rozezna
mezi vSemi jinymi

- umét koordinovat zrakové a sluchové vnimani (intermodalita)?®

- umét spojovat hlasky i pismena do slov (sluchova a zrakova syntéza)

- rozumét ¢tenym sloviim, tzn. rozumét feéi a mit dostateGnou slovni zasobu?’
t28

spravné vyslovova

Zelinkova dale podotyka, ze na rychlost nacviku ¢teni maji vliv rozumové schopnosti ditéte.
Z vyse zminéného tedy vyplyva, Ze pro polozeni dobrych zékladii k budoucimu osvojeni
¢teni je nutné dité rozvijet v oblastech zrakového vnimani, sluchového vnimani, paméti,
re€i a jazykovych schopnosti. Pro oblast psani je potfebné rozvijet déti kromé zminénych

téZ v oblastech hrubé i jemné motoriky a grafomotoriky. (Tomaskova, 2015, s. 34)

Podobné se vyjadiuje 1 Kiivanek (2011), ktery zmifnuje, ze odbornici se rozchazeji
v nazorech, ¢emu je nutné vénovat nejvetsi pozornost, aby byl nasledny vstup déti do skoly,
konkrétné¢ do etapy pocatecniho cCteni, co nejhlad$i. Nejvice se ovSem setkdvame
s doporuc¢enim vénovat se rozvoji duSevnich procest, které jsou nezbytné pro zvladnuti

techniky Cteni.

Vyznam v rozvoji ¢tenaiské pregramotnosti ma také orientace v prostoru a jeho vnimani.
Dité¢ by mélo byt vedeno k tomu, aby se orientovalo ve tfid¢, v matetské Skole, na jeji
zahrad¢ a v blizkém okoli a samoziejmé 1 doma a v okoli svého bydlisté. Mélo by znat
a bézn¢ uzivat predlozky vlevo, vpravo, nahote, dole, nad, pod, vedle, vpiedu, vzadu. Dobra
orientace v prostoru vyzaduje nejen jeho vnimani, ale také adekvatni zobrazovani. Krome
vnimani v§ech rovin prostoru (horno-dolni, ptedo-zadni, pravo-leva) je potfeba rozvijet také
vnimani jednotlivych Casti a celkli, porovnavani jejich velikosti a poméru ¢i jejich
uspotradani. VSechny tyto dovednosti v budoucnu podpofti orientaci ditéte v textu. Dilezita

jeiorientace v ¢ase, nebot’ nam pomahé uvédomit si, kolik ¢asu potfebujeme na urcity ukol,

26 Pro dostate¢n& zvladnuté spojeni, tzn. dostate¢nou koordinaci zrakového a sluchového vniméni, je nutna
automatizace. To v praxi znamena, ze se dit¢ jiz nepozastavuje nad kazdym pismenem, aby si vybavilo
ptislusnou hlasku.

27V opa¢ném ptipadé by $lo pouze o dekddovani znakil bez porozuméni jejich vyznamu.

28 Spatna artikulace zt&Zuje predev§im psani.
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jaké je spravné potradi ukont a spravny postup pii riznych ¢innostech. U déti s nedostatky

v orientaci mizeme pozorovat napf. to, Ze:

- se Casto ztraci v textu,

- maji problémy pii Cteni zleva doprava a nutné potiebuji ukazovatko nebo cteci
okénko,

- maji potize pii psani, opisu a piepisu, ¢asto pieskakuji nebo vynechavaji slova,

- zameénuji pofadi pismen a Cislic pii Cteni €1 psani,

- maji potize ucit se véci v urcité jasné dané posloupnosti (napf. abeceda, mésice
v roce apod.),

- se obtizn¢ uci na analogovych hodinéch a Spatné¢ se orientuji v hodinach a minutach

obecné. (Tomaskova, 2015)

Velkou tlohu dale hraje v souvislosti s Ctendiskou pregramotnosti také rozvoj
predstavivosti a fantazie. Aby mohlo dit¢ pojmenovavat véci a jevy, které vnimalo
v minulosti, ale nyni uz k nim nema pfistup, musi mit vytvofeny jejich piedstavy. Pfedstavy
jsou tedy nutné pro mysleni, nebot’ jsou vlastné¢ materidlem pro pouzivani pojmu. Kazdé
dité, potazmo kazdy ¢lovék upfednostiiuje ve vnimani urcity typ podnétl, které se rozlisuji
podle analyzatoru, ktery je pfi jejich vnimani ¢inny. Na zakladé nich tedy miizeme také
utvaret zrakové, sluchové, hmatové, cichové ¢i pohybové predstavy. Déti, které
uptednostiiuji zrakové vnimani, potfebuji neznamé pfedméty a jevy predevsim vidét. Déti,
které uptfednostiiuji hmatové vnimani, si potfebuji pfedméty osahat a nové ¢innosti chtéji
ihned vyzkouset. Pro nejlep$i mozny rozvoj predstavivosti je nutné poznavat nové podnéty
vSemi smysly.?’ Vnimani se tim prohloubi a pfedstavy podnéti pak 1épe a piesnéji utkvi

v paméti. (Tomaskova, 2015)

Fantazie je predpokladem kreativity a pomahd tak détem vymyslet napf. riznd feSeni
urcitého problému. Rozvijet a podporovat kreativitu je u déti v prfedskolnim véku vice
nez vhodné, nebot’ jim pomaha k samostatnosti, originalit¢ a mize také podpofit jejich
sebedivéru. U nejmladSich déti miZeme fantazii spatfovat v pfisuzovani lidskych vlastnosti

nezivym predmétim, napt. hrackam. Lepilova (2014, s. 6) uvadi, ze v utlém veéku maji déti

2 Vogahlikova (2010, s. 16) uvadi mezi znaky LMS mimo jiné cil podpofit smyslové vnimani pfimou
zkuSenosti a cil rozvijet kreativitu a fantazii pfi vyuZziti rozmanitych pifirodnich prvki.
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whytostnou potiebu fantazie a hry“. Pravé ¢teni je dobrym prostorem pro predstavivost
a fantazii. Dit€ si predstavuje hrdinu, misto, kde se ptibeh odehrava atd. Miize domyslet, jak
by ptfibéh mohl pokracovat. Jak upozoriuje Lepilova, pii sledovani televiznich pohadek
a poradil pro déti, které bohuzel dnes ¢etbu ¢asto nahrazuji, jsou détem predkladany hotové
predstavy. Fantazie je omezena a stejn¢ tak vnimani. Dospéli jsou nékdy presvédceni,
ze maji déti mnoho fantazie. Ve skute¢nosti maji vSak rozvinutéjsi fantazii dospéli, nebot’
fantazie déti objasiiuji véci, kterym nerozumi, a protoze jejich mysleni je jesté¢ nedokonalé,
casto mohou byt jejich predstavy blizsi jejich pranim nez realité. (Tomaskova, 2015;

Lepilové, 2014)

Pojd'me se nyni jesté vratit k rovinam ctenaiské gramotnosti, které jsem uvedla v kapitole
4.1.2. Rybarova (2016) ve své praci zpracovala, ¢eho v téchto rovinach mohou déti

dosahnout jiz v predskolnim véku.

Vztah ke ¢teni — Jiz vraném véku lze vypéstovat ,,navyk a chut stykat se s krasnou
literaturou. ..., pokud se dité v materské Skole a v rodiné pravidelné setkava s knihou jakoZto
se zdrojem pozitivnich zazitku, proZitku, dobrodruzstvi, pouceni, uci se cetbu ocenovat
a vyhledavat. Vztah ke knize jako zdroji potésSeni neni u ditéte spojen jen s radosti, Ze dité
dovede Cist a psat, ale z toho, Ze mu blizka osoba vypravi ... “Citovy vztah k ¢tenému pomaha
ditéti vytvaret citovy prozitek, na jehoz pozadi dochéazi k rozvoji mysleni, fantazie atd.

(Rybarova, 2016, s. 18)

Doslovné porozuméni — .,V obdobi pregramotnosti prevazuje doslovné porozumeni
predcitanému textu. Dité, ..., dokdze na zdkladé textu odpovédet na kladené otazky.

(Rybarova, 2016, s. 18)

Vysuzovani — Je pro n¢j potieba vyssi roven porozumeéni, na jeho zakladech vSak miizeme
pracovat jiz v piedskolnim véku. Déti ,,mohou vyvozovat na zdkladé textu zavery, text
hodnotit, odhadovat, jak situace bude pokracovat. “ S nasi pomoci dokazou déti odpovedét
1 na otazky, ke kterym nejsou v textu jednozna¢né uvedené odpovédi. (Rybarova, 2016, s.

18)
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Metakognice — U piedSkolnich déti jde zejména o to, aby poznaly, zda c¢tenému
(ptip. vypravénému) rozumi, a pokud ne, co je pfi¢inou. Muze to byt vyskyt neznamych slov
¢islovnich spojeni nebo také slozitost ¢i délka celého textu. ,,Dité, u kterého
Jje metakognitivni rovina rozvijena, dokadze klast otazky, které mu vyznam sdéleného osvetli

a pomohou k lepsimu porozumeni. “ (Rybarova, 2016, s. 19)

Sdileni — PtedSkolni dit¢ dokaze o ptedcitaném (/vypravéném) mluvit a sdilet své prozitky
a nazory k textu. (Rybarova, 2016, s. 19)

Aplikace — Jiz v pfedskolnim véku mizeme dité pfivést k tomu, aby vnimalo cetbu jako
zdroj uzite¢nych informaci a potéSeni. ,, Dité miize z textu vyvozovat obecnée platné zavery,

ponaucenti, vztahovat je na sviij zivot. “ (Rybarova, 2016, s. 19)

Pro uplné naplnéni cilii ctenatské pregramotnosti a pozd¢€ji ctenarské gramotnosti by ucitelé

neméli ve své praci podcenit zddnou z téchto rovin.

3.3 Metody rozvoje ¢tenarské pregramotnosti

Kalhaust a Obst (2002, s. 307, in Fasnerova, 2018, s. 214) definuji metodu jako prostiedek
k interakci mezi ditétem a ucitelem, pficemz jde o vzajemnou spoluprici, pii které ucitel
respektuje individudlni zvlastnosti ditéte a dit€ se srze svou vlastni svobodnou aktivitu
ztotoznuje s cili stanovenymi ucitelem. Napt. Kutdlkova (1996) uvadi ve své publikaci
celkem 12 tzv. ,,metod pro Uspéch®, kterymi miizeme ditéti pomoci k co nejlepSimu rozvoji
komunikac¢nich schopnosti a fe¢i. Jde o metody: ,,Realita, Hra, Prace, Obrazky a knizky,
Pohddky a piibéhy, Rikadla a basnicky, Pisnicky, Kresba, Mluvni vzor a komunikace

v rodiné, Divadlo, Vyuziti masmédii, Nacvik.

JelikoZ je metod k dispozici opravdu nepfeberné mnozstvi, rozhodla jsem se dale ve své
praci vénovat pouze dvéma z nich, které osobné povazuji za stézejni pro celistvy rozvoj
Ctenafské pregramotnosti, a pfesto jsou v praxi Casto vyuzivany malo nebo nedokonalym

zpusobem.
Predcitani a vypravovani

Pred¢itani je ustfedni metodou v podpoie vznikajiciho vztahu ditéte ke knize. Srze své
zkuSenosti s knihou prostfednictvim pied¢itani ziskavaji déti povédomi o tom, Ze knihy ndm

mohou pfindset jednak radost a potéSeni, ale také nové poznatky a védomosti. Jak jiz bylo
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zminéno, pi1 predCitani (Ci vypravéni) se rozviji détskd predstavivost, fantazie, mysleni
a také pamét’ (sluchovd, ptipadné i1 zrakovd). Dit¢ se pii ném uci pozorné naslouchat
a soustiedit se. Pied¢itani a vypravéni dava ditéti moznosti nabyt novych zivotnich
zkuSenosti, se kterymi se samo nesetkalo. Psycholog B. M. Téplov rozd¢lil vypravéni na dva
styly: fakticky sdélené a emociondlni. U emocionalni varianty vypravéni bylo u déti ve véku
2-3 let zjisténo Sestkrat vétsi porozuméni. MéEli bychom proto ditéti pfizpiisobit sviij projev
a volit takové tituly, které budu ditéti blizké. Texty by mély byt téz ptfiméten¢ dlouhé
a slozité. K zaujeti ditéte ndm mohou pomoci ilustrace, diky nimz navic miize dité rozvijet
zrakovou percepci. Rozvijejici pred¢itani by mélo byt pferuSovéano a dopliiovano otazkami

a diskuzi s ditétem. (Tomaskova, 2015; Lepilova, 2014)
Metody podporujici kritické mySleni

Kritické mysleni vychazi z konstruktivistické psychologie a pedagogiky, podle nichZ by zak
nem¢l prebirat od ucitele jiz hotové poznatky a pouze je uchovavat v paméti, nybrz je sam
objevovat a vyvozovat nové zaveéry ze svych vlastnich zkusenosti. (Fasnerova, 2018) Toto
pojeti tedy znacné koresponduje s pozadavky funkcéni gramotnosti. Metody s kritickym

mysSlenim jsou sice vyuzivany vice u starSich déti, ale daji se vyuzit jiz v matetské Skole, jak

piSe napt. Rybarova (2016).

Velmi znamou je metoda E-U-R, kterd byla vyvinuta v programu Ctenim a psanim
ke kritickému mysleni neboli programu RWCT (Reading and Writing for Critical Thinking),
ktery byl vytvofen ve Spojenych statech Spolenosti pro demokratické vzdélavani. Do Ceské
republiky se program dostal poprvé ve skolnim roce 1997/98 a v soucasné dobé¢ se zde jeho
Sitenim zabyva o. s. Kritické mysleni. Cilem RWCT je vychovavat zodpovédné obcany,
kteti budou schopni vytvéafet si vlastni nazor, raciondln¢ se rozhodovat, fesit problémy
a zodpovédné o problémech debatovat. V socialni oblasti by méli byt tito lidé schopni

spolupracovat a respektovat odliSnost ndzort ostatnich. (Tomkova, 2007, s. 10)

Metoda E-U-R je vlastné¢ specificky model vyucovaciho procesu, ktery je tvoien ze tii fazi.
Prvni je faze evokace, pfi které ucitel zjist'uje, co déti jiz o daném tématu védi a co si 0o ném
mysli. Nésleduje faze uvédoméni, ve které déti ziskavaji informace k tématu a pokousi
se je usporadat, roztidit, hodnotit. V tuto chvili by mély déti pracovat co nejvice samostatné,

na zakladni Skole mohou pracovat zcela samy, napf. pouze s ucebnici, v matetské Skole
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je vhodné vyuzit metodu diskuze, do které ucitel ptili§ nezasahuje. Posledni je faze reflexe,
pii které dochazi k propojovani novych informaci s dosavadnimi znalostmi. Efektivni
je zaznamenavat pocatecni poznatky ve fazi evokace a ve fazi reflexe se k nim vracet.
Muzeme je pak odskrtavat, dopliiovat ¢i ménit. (Rybérova, 2016; Tomkova, 2007) Pro lepsi
pochopeni toho, jak miize uziti metody E-U-R vypadat v praxi MS popisi nize konkrétni
priklad.

Pani ucitelka se chysta détem piedcitat novou pohadku, kterou déti neznaji. Hlavni postavou
pohadky je vodnik. Nejprve si vSichni spoleéné povidaji o tom, co vSechno déti
vi o vodnicich nebo co si o nich mysli. VSechno zaznamenavaji na tabuli pomoci
jednoduchych symboll ¢i obrazkt, pani ucitelka ptipojuje jednoduché popisky v piipade,
ze by néco mohlo byt pozdéji nejasné. Poté pani ucitelka piedcita pohddku. V prubéhu cetby
se zastavuje a poklada détem rlizné otazky. Na konci se déti ptd, zda byl tento vodnik jiny,
nez o jakych doposud slysely. Jaké vSechny charakteristiky, které pred pred¢itanim déti
zminily, skute¢né vodnik mél? Dovedély se déti néco nového o vodnicich? VSechno se opét

zaznamenava na tabuli.
Didaktické pomiicky

Existuje 1 zna¢né mnozstvi didaktickych pomtcek, které se daji vyuzit v této oblasti.
K rozvoji zrakového vnimani mizeme vyuzit napt. obrazky, vkladaci domecky pro rtizna
télesa, plosné oblékaci panenky, pexeso, Cemy Petr, domino, puzzle, skladacky, mozaiky.
Pro rozvoj sluchového vnimédni miizeme vyuzit napf. rizné hudebni nastroje, zvonecky,
krabicky na chrasténi (daji se snadno vyrobit s pomoci lusténin apod.) jako zvukové pexeso
a také napf. budik nebo malé radio, které miizeme schovat a déti se mohou pokouset zvuk
lokalizovat. Pro rozvoj paméti a pozornosti existuje mnoho stolnich her, které jsou vhodné
ipro predSkolni déti. Zajimavou pomiickou jsou tzv. ¢tenaifské kostky, které na svych
sténdch maji otdzky, jeZ nam naznacuji, na co se mame u textu zaméfit. U predskolnich déti
muzeme otazky nahradit pomoci piktogramii nebo obrazkl. Velké mnoZzstvi naméth aktivit
s pomlickami 1 bez pomiticek, které mohou rodice i1 pedagogové piedskolnich déti vyuzit,

uvadi ve své publikaci Tomkova (2015).
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3.4 Pojetiv RVP PV

Jak se k pfedctenarské gramotnosti vyjadiuje RVP PV, zakladni legislativni dokument
predskolniho vzdélavani v Ceské republice? V sou¢asné dobé v ném tento termin neni
zminén vubec a nenajdeme zde ani pojmy ,,Ctenaiska gramotnost™ nebo ,,pfedétenaiské

dovednosti“. Nicméné v ném Ize vyhledat prvky, které s t€émito pojmy piimo souvisi.

Z hlediska cilt pracuje RVP PV se ¢tyimi kategoriemi: rdmcové cile, kli¢ové kompetence,
dil¢i cile a dil¢i vystupy. Kategorie jsou pln¢ provazané a koresponduji mezi sebou.
Ramcové cile uvadéji 3 univerzalni zaméry predskolniho vzdélavani. Ostatni kategorie

je dale specifikuji. Mezi nimi tedy miZeme hledat spojitosti s pfed¢tenaiskou gramotnosti.

Kli¢ové kompetence piedstavuji obecnéjsi zpusobilosti, které jsou dilezité pro uplatnéni
jedince ve spolecnosti a jeho osobni rozvoj. Jejich spojitost s tzv. pregramotnostmi tedy

muiZeme tusit jiz dle jejich definice. Jde o téchto 5 skupin kompetenci:

o  Kompetence k uceni

o Kompetence k reseni problémii

o Kompetence komunikativni

e Kompetence socialni a personalni

o  Kompetence cinnostni a obcanské

Ptirozené nés napadne souvislost ¢tenaiské pregramotnosti a kompetenci komunikativnich.
Jak zminuji Kropackova, Wildova a Kucharska (2014, s. 495), analyzujeme-li diléi
komunikativni kompetence, zjiStujeme, ze jsou jednoznacné pozadavkem na r1ozvoj
ptred¢tenarskych dovednosti. Je zde napt. uvedeno, Ze dit¢ ukoncujici predskolni vzdélavani

«

by mélo dokazat , rozlisit nekteré symboly a rozumét jejich vyznamu a funkci*, rozumet
slySenému, dale ,, vyuzit informativni a komunikativni prostiedky, se kterymi se beézné
setkava (knizky, encyklopedie, pocitac, audiovizualni technika, telefon atp.) a také ovladat

,,dovednosti predchazejici cteni a psani” (RVP PV, 2018)
Dalsi spojitosti mizeme najit i u dil¢ich vzdélavacich cilii. Napt. v oblasti Dité a spolecnost
jsou uvedeny cile seznamovat déti se svétem uméni a kultury a tvofit zéklady pozitivniho

vztahu knim. K témto cilim mohou vést , receptivni slovesné, literarni, vytvarné

¢i dramatické cinnosti (poslech pohadek, pribéhu, versi, hudebnich skladeb a pisni,
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sledovani dramatizaci, divadelnich scének)“ i ,,setkavani se s literarnim, dramatickym,

vytvarnym a hudebnim umeénim “, které jsou uvedeny ve vzdélavaci nabidce. (RVP PV, 2018)

A dalsi pozadavky souvisejici s Ctenafskou pregramotnosti lze najit 1 v ramci jinych
kompetenci, ptipadné jinych vzdélavacich oblasti mezi dil¢imi cili. Uvadim jiz pouze
v bodech:

- soustredené pozoruje, zkoumd, objevuje, v§ima si souvislosti, experimentuje a uziva
pri tom jednoduchych pojmii, znaku a symbolu (kompetence k uceni)

- dovede postupovat podle instrukci a pokynii (kompetence k ucenti)

- vwwmysli nova reseni probléemii a situact; hleda riizné moznosti a varianty (ma vlastni,
originalni napady); vyuziva pri tom dosavadni zkuSenosti, fantazii a predstavivost
(kompetence k feseni problém)

- osvojeni si nekterych poznatkii a dovednosti, které predchazeji cteni i psani, rozvoj
zdjmu o psanou podobu jazyka (dil¢i cil — Jazyk a tec)

- vytvareni zakladu pro praci s informacemi (dil¢i cil — Poznavaci schopnosti a funkce,

pfedstavivost a fantazie, mySlenkové operace) (RVP PV, 2018)

Ackoli jsou tedy pozadavky na rozvoj ¢tenatské pregramotnosti v RVP PV uvedeny, v praxi
byvaji zarazovany nekoncepcné¢ a pedagogové casto nedostateéné stimuluji  déti
k samostatnému vyhledavani informaci. Divodem je patrné to, ze pojem neni v ramci
dokumentu zminén a v odborné literatufe je vysvétlovdn nejednotné. Bylo zjiSténo,
ze nekteti pedagogové jeste stale pracuji s metodikami, které dopliiovaly Program vychovné
prace v jeslich a matetskych Skolach (1984), ktery predchazel RVP PV, nebot’ k RVP PV
zadné metodiky vydany nebyly. Ucitelky se zamétuji na rozvoj feCovych a jazykovych
dovednosti, jak star$i metodiky doporucuji, nezahrnuji vSak do své prace rozvoj zminénych
rovin Ctenafské gramotnosti viz kapitola 3.2. (Kropackova, Wildova a Kucharska, 2014,

5. 496)

3.5 Role MS v rozvoji ¢tenaiské pregramotnosti

Na rozvoj ¢tenafské pregramotnosti a posléze Ctendiské gramotnosti ptisobi celé fada vlivi.
Kromé tzv. vyvojovych vlivi,, mezi které patii dispozi¢ni predpoklady ditéte, osobnostni

a motivacni faktory, ptisobi na dit¢ samoziejme 1 mnozstvi faktori na mikro, mezo i makro
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urovni. Nejvice pozornosti z hlediska vnéjSich faktorti je v pedagogice vénovano vlivu
tenafského rodinného prostiedi, ovSem upozorfiuje se téz na vliv predskolniho vzdé&lavani.’°
(Kucharska, 2014)

Ackoli nejvétsi vliv ve vychové maji rodice, 1 k ucitelkdm si déti dokdzou vytvofit citovy
vztah a berou je jako urcity vzor. Napodoba a plsobeni vzorl je v oblasti Ctenarské
pregramotnosti podstatna piedev§im pro utvafeni vztahu ke knize a psané podob¢ jazyka
obecné. Dillezité je téZ to, aby ucitelka byla pro déti dobrym mluvnim vzorem. Také by méla
vhodnym zplsobem upravovat prostiedi tfidy. V té by pfedev§im neméla chybét
knihovnicka s détskymi knihami riznych typt a zanrd. Mély by zde byt zastoupeny knihy
z kategorie nau¢né literatury, pohadky a détské piibéhy a také leporela ¢i beztextové knihy.
Ruaznorodost knihovnic¢ky je nutnd, aby si zde mohlo kazdé dit€¢ najit knihu, ktera bude
odpovidat jeho momentalnim potfebam, zajmiim a stupni vyvoje, na kterém se nachazi. Dale
mohou byt ve tfid¢ zfizeny tzv. ¢teci koutky, které mohou napomoci tomu, aby si déti knihy
samostatné braly a prohlizely, nebot” pro ,,Cteni* bude vyhrazen klidny a pfijemny prostor.

(Tomaskova, 2015)

Jak zminuji Kropackova, Wildova, Kucharskd (2014, s. 501), vyznamnym faktorem
pfi rozvoji ¢tenatské pregramotnosti je také starsi sourozenec. Ve vyzkumu predctenatskych
dovednosti, ktery realizovala Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy v letech 2011-2013,
se ukazalo, ze déti, které maji starSiho sourozence, se z pohledu pied¢tenaiskych dovednosti
zdaji pfipravengj$i nez déti, které star§iho sourozence nemaji. V souvislosti s timto je mozné
podotknout, Ze tato rodinna situace se d4 napodobit vramci tiidy MS za pomoci

heterogenniho usporadani.

MS usiluje o viestranny rozvoj ditéte a miize mu i pomoci vyrovnat uréité nedostatky jeho
rodinného prostfedi, oviem pro nejvyssi moznou efektivnost vychovného ptisobeni MS
je nutna jeji spoluprace s rodinou. Pfi navazani dobré spoluprace mize MS prostiednictvim
pedagogi vést rodiny k pozitivnim zméndm, a to napt. i tim, ze se zapoji do né&jakého

celorepublikového projektu zaméteného na rozvoj gramotnosti, jako jsou napf. projekty Celé

30 Vlivy na mikro Grovni
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Cesko ¢te détem?®!, Noc s Andersenem??, Cteni pomaha3® a dal$i, nebo zrealizuje vlastni
projekt, do kterého se pokusi rodice nebo 1 dalSi rodinné pfislusniky zapojit. Mize jit
napi. o éteni rodich ¢i prarodic v bézném programu MS nebo o spolené &tenaiské dilny.3*

(Kropéackova, Wildova a Kucharska, 2014, s. 489; Kucharska, 2014, s. 44)

31 https://celeceskoctedetem.cz/

32 http://www.nocsandersenem.cz/

33 http://www.ctenipomaha.cz/

3 LMS Berounka realizovala &teni s prarodi¢i. Videozdznam jednoho ¢&teni  dostupny  z:
https://www.facebook.com/lesniskolkaberounka/videos/dne%C5%A 1n%C3%AD-%C4%8Dten%C3%AD-s-
babi%C4%8Dkou-d%C4%9Bkujeme-babi%C4%8Dce-cig%C3%A 1nkov%C3%A9-za-

kr%C3%A 1sn%C3%A9ho-budulinka/605494862924383/
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III. PRAKTICKA CAST

V ramci praktické Casti jsem zrealizovala dotaznikové Setfeni, na jehoz zdkladé jsem
provedla komparaci pfistupu LMS a MS hlavniho vzdélavaciho proudu k rozvoji étenatské

pregramotnosti.
4 Vychodiska vyzkumu

Jelikoz spojenim vybranych problematik se jesté doposud nikdo nezabyval, rozhodla jsem
se danou problematiku prozkoumat z obecnéjSiho hlediska za pomoci kvantitativniho
vyzkumu. Na zékladé prostudovanych pramenti jsem dosla k nazoru, ze LMS/LK mohou
rozvijet vSechny schopnosti a dovednosti potifebné k rozvoji Ctendiské pregramotnosti.
Domnivam se vSak, ze jejich specifické podminky ovlivni jejich piistup k tomuto rozvoji

z hlediska uzivanych metod, vyuzivanych pomiicek a souvisejiciho vzdélani.

4.1 Formulace vyzkumného problému

Na zékladé vySe zminénych vychodisek jsem formulovala tento vyzkumny problém:

Jak se li$i piistup LMS a MS hlavniho vzdélavaciho proudu k rozvoji &tenaiské

pregramotnosti?

Aby bylo jasné, co konkrétnéji uvedenym vyzkumnym problémem myslim, rozd¢lila jsem

ho dale na dil¢i ¢asti ve formé 3 podotazek.
Podotazky vyzkumného problému:

1) Jakeé vzdélani maji ucitelé danych typh Skol v oblasti ¢tenarské pregramotnosti?

2) V jaké mife pokryvaji pedagogové obou typt Skol ve své pedagogické praci rozvoj vSech
schopnosti a dovednosti pottebnych k rozvoji ¢tenaiské pregramotnosti?

3) Jaké mnozstvi metod a pomiicek vyuzivaji ucitelé danych typti matei'skych skol k rozvoji

predctenarskych dovednosti?

Cilem Setfeni tedy bylo zjistit, jaké prostiedky k rozvijeni predctendiské gramotnosti jsou
v lesnich matefskych Skolach vyuzivany a porovnat, jak se pojeti rozvoje u obou typt Skol

shoduje ¢i lisi.
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4.2 Hypotézy

Vécné hypotézy

1.

Vice uéiteld, kteti se vzdélavali v oblasti étenaiské pregramotnosti, je mezi uditeli MS
hlavniho vzdé€lavaciho proudu.
LMS vyuzivaji k rozvoji &tenaiské pregramotnosti mensi podet pomiicek nez MS
hlavniho vzdé€lavaciho proudu.
Vétsina skol obou typti dokaze ve své pedagogické praci postihnout vSechny vytycené

oblasti k rozvoji ctenaiské pregramotnosti.

Pro zhodnoceni této hypotézy jsem stanovila nasledujicich 9 oblasti, které je potieba

rozvijet, aby se rozvijela také ¢tenarska pregramotnost. U kazd¢ uvadim téZ metody, kterymi

je mozné ji rozvijet a budou obsazeny v dotazniku.

VyjadrFovani — nacvik fikadel, basnic¢ek, pisnicek; spoleéné vypravéni; debata;
dramatizace

Porozuméni — pred¢itani; diskuze; dramatizace; ,,Cteni* déti (z obrazki)

Sluchova percepce — cvic¢eni fonematického sluchu

Zrakova percepce — cviceni zrakové percepce

Pamét’ — hry a ¢innosti pro posilovani paméti; pred¢itani

Predstavivost a fantazie — pred¢itani; spole¢né vypraveéni; dramatizace, ,,Cteni* déti
(z obrazki)

Pravoleva a prostorova orientace — hry a ¢innosti pro rozvoj orientace

Jemna motorika, hruba motorika, grafomotorika — hry a ¢innosti k rozvoji hrubé
motoriky; hry a ¢innosti k rozvoji jemné motoriky; ¢innosti k rozvoji grafomotoriky

Vztah ke knize — pred¢itani; ,,Cteni* déti (z obrazki)

LMS vénuji metodam k rozvoji ¢tenaiské pregramotnosti méné ¢asu nez MS hlavniho
vzdélavaciho proudu.

LMS vyuzivaji k rozvoji ¢tenaiské pregramotnosti mensi pocet metod.
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Statistické hypotézy

1.

Ugast ve vzdélavani se zamé&fenim na étenaiskou pregramotnost uvede vice u¢itelt z MS
hlavniho vzdé€lavaciho proudu.

Utitelé LMS v priméru oznaéi v dotazniku méné pomiicek nez uéitelé MS hlavniho
vzdélavaciho proudu.

Ucitelé obou typt Skol podporuji rozvoj kazdé z uvedenych oblasti nejméné jednou
vhodnou metodou aplikovanou v praméru kazdy tyden.

Celkova cetnost uZziti uvedenych metod k rozvoji ¢tenaiské pregramotnosti bude nizsi
u ugitelt LMS.

Ugitelé LMS ozna¢i za pouzivané mensi podet metod nez ucitelé zMS hlavniho

vzdélavaciho proudu.
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5 Dotaznikové Setieni

Pro dotaznikové Setieni jsem si vytycila oblast hlavniho mésta Prahy jakozto jeden z krajt
s nejvyssim poétem LMS a LK. Soucdasné se domnivam, Ze pedagogové z této oblasti maji
velmi dobré podminky pro sviij profesionalni rozvoj, nebot’ zde sidli velké mnozZstvi instituci
a organizaci poskytujicich pedagogické vzdélani a podporujicich dal§i profesni rozvoj
uciteld. Ucitelim je zde dostupné vzdélani v oblasti predskolni pedagogiky, taktéz vzdélani
v oblasti pfedétenaiské gramotnosti a jejiho rozvoje® a soucasné i vzdélani v oblasti

vzdélavani v prostiedi piirody, které poskytuje ALMS.

Dotazniky jsem distribuovala ptedev§im osobné v tisténé formé. Pouze Skolam, které si
samy vyzadaly elektronickou verzi, jsem poskytla dotaznik ve formé textového dokumentu.
Kromé jedné MS, ze které mi byly vysledky zaslany postou, jsem viechny §koly navitivila
minimalné po vyplnéni dotaznikii osobné. Tento zplisob realizace vyzkumu jsem zvolila
proto, Ze jsem svym osobnim kontaktem a komunikaci chtéla zvysit ndvratnost dotazniku.
Toto mé rozhodnuti podporuje fakt, e ze zminéné MS mi piisly pouze 2 dotazniky
z celkovych 12 moznych, u vSech ostatnich zafizeni byla navratnost vyrazné vyssi. Celkova
navratnost u LMS &ini necelych 68 %, konkrétné tedy 21 z 31 moznych. Celkova navratnost
u MS hlavniho vzdélavaciho proudu je 75 %, ziskano tedy bylo celkem 30 z 40 moznych
dotaznikd. Krom& zminéné MS si elektronickou podobu vyzadala jesté dalsi 3 zatizeni (1
LK a 2 MS hlavniho vzdélavaciho proudu). P¥i svych navitévach jsem také méla moznost
prohlédnout si interiéry Skol a promluvit si s nékterymi uciteli a ucitelkami. V nékterych
zafizenich jsem méla moZnost také pozorovat ¢ast jejich denniho programu. Myslim, Ze ma
pozorovani a rozhovory mohly pozitivné ovlivnit pravdivost vyplnénych informaci,
z diivodu rozsahu prace jsem je vSak nezaradila do vyzkumu jako dal$i samostatné uzité

metody.

5.1 Charakteristika cilovych skupin
Prvni cilovou skupinou byli lesni priivodci z LMS a certifikovanych LK na tizemi mésta

Prahy. Pro Setfeni jsem vybrala pravé tyto dva typy lesnich ptedSkolnich zafizeni, nebot’

35 Nap#. v ramei vyzvy MSMT, Sablony pro MS a ZS$ 1. Dostupné z: http://www.sablony-kurzy.cz/kurzy-pro-
sablony/sablony-pro-ms/ms-ctenarska-pregramotnost/127-rozvoj-ctenarske-pregramotnosti-v-materskych-
skolach-ms-16-hodin-pripravujeme.html
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by v obou z nich ucitelé méli pracovat v souladu s RVP PV, tzn. méli by ve své praci
postihnout rozvoj dovednosti predchéazejicich Cteni a psani, které jsou soucdsti Ctenaiské
pregramotnosti. Jak bylo vysvétleno v teoretické &asti, LMS toto uklada zakon, LK
Standardy kvality vytvotené ALMS. Celkem bylo osloveno 8 zafizeni. Z celkového poétu
jsou 4 zatizeni zapsana ve $kolském rejstiiku a maji tedy status LMS, konkrétné se jednalo
o jednu zcela samostatnou LMS a 3 lesni tfidy. Pouze jedna z téchto lesnich tiid mé zazemi
v ramei bé&zné MS. V ramci vyhodnoceni vyzkumu budu pro viechna zafizeni pouZivat

oznaceni ,,LMS*.

Druhou cilovou skupinu tvofili ugitelé a ugitelky MS hlavniho vzdélavaciho proudu.
Vybrané Skoly jsou tedy Skoly statni a nehlési se k zddnému alternativnimu vzdélavacimu
sméru. Zafizeni jsem vyhledavala v blizkosti vybranych LMS a LK. Osloveno bylo celkem
5 zafizeni s ohledem na vyssi pocet tfid. Vyuzila jsem i zafizeni, kterd jsem oslovovala jiz
kvtli lesni tfid€, nebot’ vSechny tyto tfidy disponovaly odliSnym programem oproti béznym
tfidam danych $kol. Pouze jednu z téchto MS jsem neoslovila v souvislosti s b&znymi
ttidami z divodu jejiho ekologického zaméteni. Ve zbytku prace budu pro zjednoduseni a

vétsi prehlednost tyto $koly oznacovat jiz pouze jako ,,b&Zné MS*.

5.2 Obsah dotazniki

Pro vyzkum jsem zhotovila 2 dotazniky, kazdy pro jeden vybrany typ MS. Dotazniky maji
témert totozny obsah, pouze s minimalnimi rozdily ve formulaci, tak aby odpovidaly typu
Skoly. Je vnich vzdy 10 otazek, které¢ sméiuji k vyvraceni ¢i potvrzeni formulovanych
hypotéz. Dotazniky obsahuji pfedevSim uzaviené otdzky, n€kolik polouzavienych otazek
a jednu otazku s hodnoticimi Skalami, na kterych respondenti (ucitelé/ucitelky) oznacovali

pfislu$nou miru uzivani konkrétnich metod v praxi.

Otazky ¢. 1 a €. 2 se vztahuji ke 2. hypotéze a zjiStuji rozsah a dostupnost détskeé
knihovnicky. Ke stejné hypotéze se dale vaze otazka €. 7, kde pedagogové vybirali z vyctu

pomicek ty, které vyuZzivaji k rozvoji pfedctenarské gramotnosti.
Otazky €. 9 a €. 10 se tykaji vzdelani ucitell a poji se tedy s 1. hypotézou.

Vsechny ostatni otdzky se zaméfuji na metody rozvoje predCtendiské gramotnosti a jsou

podkladem pro vyhodnoceni 3., 4. a 5. hypotézy. U otazky €. 4, ktera se tyka pokladani
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otazek k textu, budu sledovat piredev§im uvedeni otazek vyssi kognitivni nadro¢nosti, nebot’

ty mohou slouzit jako metoda k rozvoji kritického mysleni u déti.

Oba dotazniky jsou soucasti ptiloh této prace.

5.3 Vysledky Setreni a jejich interpretace
Dotaznikové Setfeni bylo vyhodnoceno pomoci zékladnich statistickych metod: aritmeticky

pramér, medidn, modus.
Otazky €. 1 a €. 2 — vybavenost a dostupnost détské knihovni¢ky

Na grafech €. 1 a ¢. 2 miizeme vidét odpovedi na prvni otdzku, ktera se tykala rozsahu détské
knihovnicky. Respondenti méli z 5 nabizenych odpovédi vybrat pravé jednu. Vidime,
7e viechny zucastnéné LMS i viechny t¥idy z(¢astnénych béznych MS néjakou knihovnicku
maji. Nadpoloviéni vétsina respondentii z béznych MS, konkrétng 58,6 %, uvedla, Ze jejich
ttida méa knihovnicku s pomérné velkym poctem titult. Dale 31,0 % respondentii uvedlo
moznost s mensi, postupné rozsitovanou knihovnickou a zbylych 10,3 % uvedlo moZnost
mensi pravidelnd obméfované knihovni¢ky. Jeden z respondentil z béznych MS vyplnil
otazku nezadoucim zplisobem, byl proto z hodnoceni této otazky vyfazen a soubor
odpovédi u b&znych MS ¢inil v tomto piipadé pouze 29 responzi.

U LMS byla nejéastéjsi odpovéd s rozsifovanou knihovni¢kou (47,6 %). Druha byla
odpovéd uvadeéjici knihovni¢ku s pomérné velkym poctem titulii (28, 6 %) a tieti odpoved’

s mensi obmeénovanou knihovnickou (23,8 %).

Na grafech €. 3 a ¢. 4 vidime zastoupeni odpovédi na otazku, kterd se tykala dostupnosti
knihovni¢ky. Vidime, Ze respondenti z béznych MS opét nejéastéji (v 58,6 %) uvadéli
odpovéd prvni, tedy knihovnicku s naprosto volnym pfistupem. Dale uvadéeli moznost, Ze je
knihovnicka dostupnd pouze v urCitych castech dne (27,6 %). Tato moznost
se da argumentovat napt. tim, Ze déti nemaji knihovnicku k dispozici ve chvilich, kdy jsou
na vychazce, pfi jidle nebo pii fizené Cinnosti. Zajimavé je, ze odpoveéd’, ktera obsahuje
knihovnicku, ktera je na détem hife dostupném miste, zminilo 13,8 % respondenti, tedy
celkem 4 dotazovani, coZ je dokonce vice neZ u souboru LMS. Pfitom v ramci bézné MS

je to problém pomérné¢ snadno tesitelny, presto, jak je vidét, v praxi pretrvava.
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Rozsah knihovni¢ky - bézné MS
10,30%

31%/

\_58,60%

= Stabilni s pomérné velkym poctem tituld = Mensi - snazi se rozsifovat
= Mensi - pravidelné obménuji = Nemaji - pouze jednotlivé tituly

= Nemaji - pouze Casti textu

Graf & 1 — rozsah knihovnicky bézné MS

Rozsah knihovni¢ky - LMS

23,80% 28,60%

~

47,60% /

= Stabilni s pomérné velkym pocétem tituld = Mensi - snazi se rozsifovat
® Mensi - pravidelné obménuji = Nemaji - pouze jednotlivé knihy

m Nemaji - pouze Casti textu

Graf & 2 — rozsah knihovnicky LMS

U respondenttt z LMS dominovala predevsim odpovéd s piistupnosti knihovni¢ky pouze
v uréitych Gastech dne (61,9 %), coz je pochopitelné vzhledem k rezimu LMS, kde se déti
znacnou ¢ast dne pohybuji ve volné ptirodé. 28,6 % zastoupeni odpovédi s naprosto volnym

piistupem ke knihovni¢ce bychom mohli stejné jako u bézné MS vysvétlit tim,
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ze pedagogové nebrali v potaz chvile, kdy jsou s détmi daleko od zazemi Skoly. Ptipadné
uvazovali nad otazkou tak, ze dit€¢ by mélo mit ptistup ke kniham ve vSech riznych ¢astech
dne, coz je splnitelné i za ptedpokladu, Ze néjaky cas stravi venku v delsi vzdélenosti

od zazemi.

Dostupnost knihovni¢ky - b&7na MS

13,80%

N

27,60% N
58,60%

= Naprosto dostupnd béhem celého dne = Dostupnd, ovsem pouze v nékterych ¢astech dne
= Na détem Spatné dostupném misté m Namaji knihovnicku, pouze jednotlivé tituly

m Knihy vibec

Graf ¢. 3 — dostupnost knihovnicky bézné MS

Dostupnost knihovni¢ky - LMS
9,50%

\

28,60%

Vs

61,90% /

= Naprosto dostupnda béhem celého dne = Dostupnd, ovSsem pouze v nékterych ¢astech dne
= Na détem Spatné dostupném misté = Nemaji knihovnicku, pouze jednotlivé tituly

= Knihy viibec

Graf & 4 — dostupnost knihovnicky LMS
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Zbylych 9,5 % respondentli, tedy 2, uvedlo moznost s knihovnickou Spatné¢ mistné
dostupnou. T u této otazky doslo k tomu, Ze jeden zrespondentti bézné MS odpovédél

nezadoucim zptisobem (oznacil vice odpovédi), a proto byl v této otazce ze souboru vyrazen.

Vysledky prvnich dvou otazek se shoduji s mym ocekavanim. Na zéklad¢ specifického
zézemi, programu a té faktu, ze LMS jsou daleko mladsi zafizeni nez za¢astnéné b&zné MS,
se dalo predpokladat, e u knihovnicky LMS bude vice uvadén jeji mensi rozsah a horsi

dostupnost.
Otazka €. 3: V kterych ¢astech dne détem ctete?

Co se tyce doby pro ¢teni, nebyly mezi obéma soubory zjistény velké rozdily. Respondenti
u této otazky mohli oznacit vice odpoveédi. U obou typu zafizeni byla nejvice uvadéna
odpoveéd’ ,,v rdmci odpoledniho odpocinku®. Toto je v praxi velmi obvyklé, ovSem je nutné
podotknout, Ze ackoli i ¢teni v tuto dobu samoziejmé& poméha détem vyvafet si pozitivni
vztah ke knize, neni to vhodnd doba na rozvijeni v jinych rovinich pred¢tenarské
gramotnosti. V takovou chvili ma pfedcitani spiSe terapeutickou a zklidiiujici tlohu.
Ptipadné kladené otazky v tuto dobu spiSe naruSuji odpocinek, coz ostatn€ uvadeli 1 nékteii
z respondentil v ramci nasledujici otazky. Druha nejcastéjsi byla u obou souborti odpoveéd’
,»razné ve vSech ¢astech dne®, ¢etnost u obou soubort prekrocila podil 50 % z celkového
poctu respondentli, coz muizeme povazovat za pozitivni zjiSténi. DalSi v pofadi podle
¢etnosti byla u obou soubort odpovéd’ ,,pfi dopolednich ¢innostech* a nasledovala odpoveéd’
,»pi1 odpolednich ¢innostech®. Nizké uvedeni moZznosti ¢teni v odpolednich ¢innostech miize
byt pro nas zajimavy vysledek, vezmeme-li v potaz to, ze v mnoha zafizenich je zvykem
veénovat se v odpolednich hodinach tzv. ptedSkolni ptipravé. Pouze jeden z lesnich priivodct
uvedl odpovéd’ ,,viibec*, kterou navic mohu diky rozhovorlim s pedagogy vysvétlit. Jednalo
se o respondenta ze zafizeni, které ve své praci vychdzi z Waldorfské pedagogiky a z toho
divodu ve své praci vyuziva predevSim vypravéni a dramatizaci. Lesni pravodci tedy
v tomto zafizeni prevazné vypravi, ovSem déti zde maji knihovnicku, do které také nosi své
vlastni knihy, které si prohliZeji a ,,étou* v odpolednich hodinéach, pokud jiZ nejsou zvyklé
spat. Privodci jim z knih ptedcitaji, pouze kdyz si o to déti sami feknou. Také zde pracuji
s knthami béhem dne jinym zplisobem, napi. hledaji kvétiny v encyklopediich apod.

Vypravéni sice neni s predCitinim naprosto rovnocenné, ale pokud se déti mohou s knihami
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setkat v jinych situacich, nepovazuji tento zpiisob praxe za nevhodny. Shrnuti vysledka

k této otazce je obsazeno v tabulce €. 1.

b&zné MS LMS
podil (pocet responzi) podil (pocet responzi)
v ramci odpol. odpoc¢inku 66,7 % (20) 76,2 % (16)
rizné — ve vSech ¢astech dne | 53,3 % (16) 52,4 % (11)
pti dopolednich ¢innostech 40 % (12) 38,1 % (8)
pti odpolednich ¢innostech 16,7 % (5) 14,3 % (3)
vibec 0 4,8 % (1)

Tabulka ¢. 1 — doba pro cteni

Otazka ¢.4 — Pokladate détem otazky k ¢tenému?

Vsichni respondenti z b&Znych MS na otazku &. 4 odpovédéli kladng. Z fad lesnich privodci
odpovédélo kladn€ 18 z 21 dotazovanych, tzn. 85,7 %. Otazka ovSem dale poZadovala,
aby u odpovédi ,,ANO* byl na naznac¢enych fadcich uveden ptiklad. Tomuto poZadavku
nebylo vzdy vyhovéno a nékteré uvedené odpovédi byly bud’ nejasné, nebo irelevantni, proto
pro né¢ musela byt v kategorizaci utvofena samostatna kategorie a nemohly byt zafazeny
do jinych. Mezi nejasné Ci irelevantni byly zatazeny napt. odpovédi: ,,porozuméni textu®,
»otazky, které vyplyvaji z textu®, ,.k ptibéhu®, ,,v rdmci ranniho kruhu, pfi odpocinku moc
ne, aby je to nevyruSovalo®. Vice nez konkrétni piiklady otdzek byly uvadény spise typy
otazek. Tyto skutec¢nosti naznacuji, Ze by bylo vhodné otazku lehce upravit, aby bylo jeji
zadani zcela jasné. Nicméné jeji vysledky jsou 1 v tomto stavu pouzitelné. V tabulce
¢. 2 vidime, Ze jsem vysledné otdzky nakonec rozdélila do 6 kategorii. Nékteti respondenti
uvedli vétsi pocet prikladu, proto celkovy soucet vSech uvedenych otdzek neodpovida poctu

respondenttl, ktei'i odpovédeli ,,ANO®, ale je vyssi.
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bézné MS LMS
bez piikladu 4 4
nejasné ¢i irelevantni 6 4
otazky na neznama slova 8 7
otazky na ovéfeni zapamatovani 18 4
otazky k obrazkim 3 2
otazky vyssi kognitivni naro¢nosti 7 5

Tabulka ¢. 2 — kategorizace odpovédi o otazkach k ¢tenému
Jako odpovédi obsahujici otazky vysSi kognitivni naroc¢nosti nebo odpovédi vztahujici
k takovym otazkdm jsem vyhodnotila tyto:
B&zné MS
-, pokracovani déje
-, Jaké jsou viastnosti postav? Proc?“
-, Jak by mohl pribéh pokracovat jinak? *
- L Jaky byl...? Proc¢? Znas podobny...? *
- ,,Co by se stalo, kdyby? Co bys udelal ty?*
-, Jak bude asi déj pokracovat? “

-, ha pouceni z pribéhu

-, Wkajici se obsahu, souvislosti, nalady, co mohli udélat jinak *

- Jak se asi Anicka citila? Co se stalo potom? Co myslite, Ze Jenicek udela? “
- ,,co déti zaujalo, proc*

-, Pro¢ mél kralevic na kliné jezci kuzi? Co chce kralevic udélat?

¢

-, otazky pred ctenim nebo po cteni, dokoncovani pribehii‘
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Z celkového poétu respondentii béznych MS tedy uvedlo otazky vyssi kognitivni naroénosti
23,3 % dotazovanych. U LMS uvedlo takové otazky 23,8 % respondentii z celkového podtu.
Vezmeme-li v potaz jejich ucast na seminafich ¢i jinych vzdélavacich akcich zamétenych
miizeme vysledek povaZovat za velmi dobry. Ve vysledcich této otazky se u b&znych MS
také potvrdila ¢asto zmifiovana obava, ze se otazky k ¢tenému mnohdy omezuji pouze na ty,

které maji zjistit, zda dit¢ davalo pozor a zapamatovalo si v textu fecené.

Otazka €. 5: Se kterymi grafickymi znaky se déti pri vzdélavacich ¢innostech setkavaji?

v

Mezi obéma soubory u této otazky opé€t nebyly velké rozdily. Nejpouzivangjsi jsou u obou
typt zatizeni jednoznaéné obrazky, které u b&znych MS uvedli v§ichni respondenti a u LMS
v§ichni kromé jednoho. U LMS mély dale naprosto shodnou &etnost uvedeni pismena i &isla.
U béznych MS byla Gastéji uvadéna pismena. Nejmensi Eetnost uvedeni u obou soubort
mély piktogramy. Jejich etnost byla procentualné vyssi u LMS, oviem pouze o 1,4 %. Jak
je tedy vidét, oba typy Skol veelku hojné vyuzivaji vSechny uvedené typy grafickych znak,
nejméné jsou pouzivany piktogramy. Tuto skutecnost si Ize mimo jiné vysvétlit tim, ze jde
mezi ostatnimi 0 méné¢ znamy pojem a respondenti, ktefi si nebyli jisti jeho vyznamem,

pojem neoznadili. Vysledky otazky jsou shrnuty v tabulce €. 3.

b&zné MS LMS

podil ze vSech respondentii | podil ze vSech respondentt

obrazky 100 % 95,2 %
pismena 86,7 % 90,5 %
Cislice 83,3 % 90,5 %
piktogramy 70 % 71,4 %

Tabulka ¢ 3 — grafické znaky v MS a LMS
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Otazka ¢. 6: ZkouSite zadavat détem ukoly pomoci obrazkovych navodi?

bézna MS LMS
30%
42,90%
57,10%
70%
= ANO = NE = Ano Ne
Graf & 5 — obrdzkové navody v bézné MS Graf ¢. 6 — obrazkové navody v LMS

Jak vidime na grafech €. 5 a ¢. 6, obrazkové navody ve své praxi pouzivd nadpolovicni
vétSina respondentil z obou soubord. O néco Castéji odpovidali kladn€ na uvedenou otazku
ucitelé/uditelky z b&znych MS. Rozdil v tomto smyslu oproti LMS ¢&ini 12,9 %. Je mozné,
ze v souvislosti s touto otdzkou hraje roli napt. vzdélani respondentil, kterému se vénuji
otazky ¢. 9 a &. 10. Dale mize mit také jisty vliv pohyb détskych kolektivit LMS v terénu,
kde miize byt téz8i vyhledavat pfileZitosti k praci s obrazkovymi ndvody napt. kvuli

nerovnosti terénu, vlhkosti apod.
Otazka ¢. 7 — pomicky k rozvoji ¢tenai'ské pregramotnosti

Otazka €. 7 obsahovala vycet pomticek, které je mozno v praxi vyuzivat k rozvoji Ctenarskeé
pregramotnosti. Respondenti mohli oznacit libovolny pocet a bylo jim umoZnéno také uvést
moznosti, které by jim ve vyctu schazely. Na grafu ¢. 7 mizeme vidét, Ze v oblasti
pouzivanych pomicek jsou mezi obéma soubory zna¢né rozdily. Polozkou, ktera byla
jednou z nejvice oznadovanych odpovédi u obou typa MS, byly ,.puzzle &i skladadky*
(bézné MS — 96,7 %; LMS — 90,5 %). Ostatni nejvice oznatované polozky se jiz mezi
soubory vyrazné lidily. U b&Znych MS byly ,puzzle a skladatky druhou nejdastéji
oznacovanou odpovédi spolecné s ,,pracovnimi listy”. Nejcastéji oznacovanou odpoveédi
ze vSech byla u tohoto souboru moznost ,,omalovanky*, ktera byla oznac¢ena v celych 100 %

souboru. Je velmi zajimavé, Ze prave tato pomucka byla uvadéna nejcastéji, nebot’ je ¢asto
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Pomcky k rozvoji ¢tenarské pregramotnosti

jiné

prirodniny
pracovni listy
hudebni nastroje
omalovanky
obrazky s rozdily
koralky

stolni hry
pexeso

mozaiky

puzzle, skladacky

L

stavebnice
0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00% 120,00%

HLMS mbéiné MS

Graf'¢. 7 — pomiicky k rozvoji Ctendrské pregramotnosti

pfedmétem kritiky a byva povaZovdna za malo rozvijejici, nebot’ nedava ditéti prostor
pro rozvoj vlastni fantazie. Dlivodem, pro¢ je stdle tak hojné vyuzivana, by mohlo byt to,
ze rodice si tuto skutecnost neuvédomuji a déti jsou na omalovanky zvyklé z domova. Mym
doporuc¢enim by ovSem bylo tuto pomiicku pfili§ nevyuZzivat, nebot” vlastni tvorba ditéte je
mnohem hodnotnéj$i — mimo jiné podporuje také jeho sebediivéru, kterd je velmi potiebna,
jinak u déti brzy pfichazi tzv. krize détského vytvarného projevu. U LMS byly nejéastgji
oznaceny odpovédi ,,pfirodniny* a ,,hudebni nastroje* (oboje v 95,2 %). Obé¢ tyto moznosti
dobie koresponduji se specifiky LMS. Nejméné oznaované byly v obou souborech moZnost
»mozaiky* a ,,jiné“. Men$i Cetnost uvedeni ,,mozaik* si vysvétluji mensi znamosti této
pomtcky a dale tim, zZe obsahuje malé ¢asti, které se v pfirodnim prostiedi snadno poztraci
a nejsou vhodné pro nejmladsi déti, které by je mohly spolknout ¢i vdechnout. Doplnéni
dalsich pomiicek vyuzili vice respondenti z LMS (33,3 %), uvedli nasledujici moZnosti:
naucné knihy s prirodovédnym tématem, Ccasopisy s aktivitami, tiskdatka s pismenky,
sportovni pomiicky, pomiicky inspirované Montessori, Ziva priroda, divadlo. Spekulativni
je uvedenad moznost ,,ziva pfiroda“, nebot’ to zajisté neni pomticka ve stejném slova smyslu
jako ostatni. Ostatni moznosti povazuji za adekvatni. Uvédomuji si, Ze naptiklad moznost

»casopisy*“ mohla byt uvedena jiz v piivodnim vyctu. Knihy ve vy¢tu védomé zminény



nebyly, nebot’ o jejich vyuziti dostateéné svédéi jiné otazky. Respondenti z béznych MS
u odpovédi ,,jiné*“ uvedli pomucky ,,interaktivni tabule* a ,,hra Logic “. Hra Logic by se dle
mého nazoru ale dala zaradit pod kategorii ,,stolni hry*“. Uvedené pexeso bylo zminéno jako
samostatna polozka diky predpokladu, Ze by ho mohla n&ktera zafizeni obzvlasté z fad LMS
vyuzivat, 1 kdyz nemaji zadné dalsi stolni hry. Dale byla uvedena jest¢ jedna odpovéd’,
bohuzel necitelné. Primérny pocet uvedenych pomicek se po zaokrouhleni na celéd Cisla
u béznych MS rovnal hodnoté 9 a u lesnich MS hodnoté 8, coZ je velmi maly rozdil. Jelikoz
soubor vysledkii z b&znych MS obsahoval velmi vysoké i velmi nizké poéty odpovédi,
rozhodla jsem se provést v tomto piipadé i vypocet medianu. U LMS zistal vysledek stejny,

Med(x) = 8. U béznych MS vysel o néco vyssi, Med(x) = 9,5.
Otazka €. 8 — vyuzivané metody

Otazka cislo 8 obsahovala celkem 15 polozek, kterymi byly rizné metody, jez lze v praxi
vyuzit k rozvoji ¢tenadiské pregramotnosti. Respondenti méli u kazdé polozky oznacit
na Skale 0—4, jak casto uvedenou metodu pouzivaji. (0 =vubec, 1= n¢kolikrat v roce,

2 = kazdy mésic, 3 = kazdy tyden, 4 = kazdy den)

U této otazky doSlo k chybé, a to sice Ze jsem uvedla moznost ,,pifedcitani a dale jeste
moznost ,,pfed¢itani pohadek a ptibehi*“. Chybu jsem odhalila v dob¢, kdy uz byly nékteré
z dotaznikl rozdany. Nakonec jsem se rozhodla, ze v dotazniku ponechdm a vyhodnotim
obé odpovédi zvlast, protoze néjaky rozdil mezi nimi pfeci jen je mozno vnimat,
coz vysledky Setieni potvrdily. Ukazuje se, ze na celkové vysledky Setfeni to nema zadny

viiv.

Vysledky otazky €. 8 vidime v tabulce ¢. 4. Metody jsou v ni sefazeny od neuzivangjSich
poty nejméné uzivané. Tabulka uvadi vzdy primér hodnot uvedenych respondenty
z jednotlivych soubort na $kale u kazdé jednotlivé metody. U respondentii z b&Znych MS
vysla jako nejvyuzivanéj$i metoda ,,pred¢itani pohadek a ptibéhti“. Na zaklad¢ vysledkt
otazky ¢.4 miazeme usoudit, Ze patfiény podil na jeji vysoké ¢etnosti ma to, ze pedagogové
vyuzivaji Cetbu v ramci odpoledniho odpocinku. Jako druhd nejvyuzivanéjs$i metoda,
atou obou soubortl, vysla ,diskuze”. Divodem bude patrné to, ze diskuze byva cCasto
vyuzivana v rannich kruzich, bez ohledu na typ zafizeni. U LMS se na stejném mist& umistila

také metoda ,,hry a ¢innosti k rozvoji hrubé motoriky*. Takové umisténi této metody se diky
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specifikim programu LMS dalo také ocekavat, stejné jako to, Ze nejvice vyuZivanou
metodou se u LMS ukazal byt ,,nacvik fikadel, basnicek, pisnicek®. LMS totiz velmi &asto
pouzivaji rizna fikadla apod. v ramci svych ritualt. Nejméné vyuzivanou metodou viibec,
a to u obou typu zafizeni, bylo tzv. ,,teni déti* ve smyslu ,,éteni z obrazkl. Prekvapivym
zjisténim u této otdzky je zejména to, ze rozdil mezi nevyssi a nejnizsi Cetnosti uziti je mensi
u respondentii z LMS, a to i piesto, Ze mezi odpovéd’mi respondentli z béznych MS byly
1 takové, které uvadély pouze u napt. 3 metod jinou Cetnost nez ,,témét kazdy den* (tedy
cetnost v hodnoté 4). Nabizi se otdzka, jestli je vilbec splnitelné, aby 12 z 15 metod bylo
uzito témét denné. Pokud bychom pro vyhodnoceni €etnosti uziti metod pouzili medidn
¢1 modus, které neovliviiuji extrémni hodnoty, Cetnost uziti by u vSech metod vysla
bud’ shodna, nebo vys§i u respondenttt LMS. Celkovy primér &etnosti viech metod &ini

u b&znych MS 3,17 au LMS 3,28.

Bézné MS o LMS %)
nacvik fikadel, basnicek,
1. predcitani pohadek a piib¢ht 3,96 ' 3,75
pisni¢ek

diskuze; hry a ¢innosti
2. diskuze 3,86 - ‘ 3,7
k rozvoji hrubé motoriky

predcitani; hry a ¢innosti . . .
. ‘ hry a ¢innosti k rozvoji jemné
3. k rozvoji jemné motorika; 3,79 3,65
) motoriky
...hrubé motoriky

¢innosti k rozvoji
4. _ 3,36 predcitani 3,58
grafomotoriky

nacvik fikadel, basnicek,
5. ' 3,25 pred¢itani pohadek a piibehi 3,55
pisnicek

_ ‘ ' hry a ¢innosti pro rozvoj
hry a ¢innosti k posilovani
6. . 3,07 orientace 3,35
paméti
(prostorové/pravoleve)
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10.

11.

12.

13.

cviceni zrakové percepce

rytmizace slov

hry a ¢innosti pro rozvoj
orientace

(prostorové/pravolevé)

cviéeni fonematického sluchu

spolecné vypraveéni

dramatizace

,»cteni déti (déti ,,ctou”

z obrazku)

3,04

2,89

2,68

2,63

2,25

2,18

¢innosti k rozvoji

grafomotoriky

spolecné vypraveéni; cvicené
zrakové percepce; hry

a ¢innosti k posilovani paméti

rytmizace slov

dramatizace

cviceni fonematického sluchu

»cteni déti (déti ,,ctou™

z obrazki)

3,3

3,25

3,1

2,75

2,74

2,32

Tabulka ¢. 4 — vyuzivané metody a jejich Cetnost uziti

Otazka ¢. 9 — vzdélani v oblasti predSkolni pedagogiky

Na grafech €. 8 a €. 9 je zobrazeno, jak vysokého vzdélani v oblasti pfedskolni pedagogiky

respondenti dosdhli. Otazka byla zatazena proto, zZe pravé vzdélani pomaha pedagogtim

spatfovat vSechny dopady jejich piisobeni a uvédomit si, v jakych chvilich rozviji u déti

ty aty dovednosti ¢i schopnosti. Diky tomu dokdzou pak pedagogové svou praci Iépe

planovat, hodnotit a délat ji efektivnéjsi a ptinosnéjsi pro dit€. Respondenti méli moznost

dopsat pfipadnou jinou variantu odpovedi u moznosti ,,jiné*“. Mezi respondenty z béZznych

MS vyuzil tuto moznost pouze 1 respondent, ktery napsal: ,,gymnazium a 27 let praxe®, coz

je vskutku vyjimeény piipad. Vétsina respondenttl z b&znych MS uvedla, Ze disponuje

sttedoSkolskym vzdélanim (73,3 %). VSechny ostatni odpovédi maji tedy zédkonité mnohem

mensi podil.
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Vzdélani v oblasti predskolni pedagogiky - béZné MS

3,30%
10% [

\

6,70%

~

6,70%_\.

\_ 73,30%

m stfedoskolské s maturitou = vys$si odborné
= bakalarské = magisterské
= vysokoskolské vyssi nez magisterské = nemam

| jiné

Graf é. 8 — vzdélani ucitelii béznych MS

Vzdélani v oblasti predskolni pedagogiky - LMS

19%

28,60%

N

0,
./_4,804:

N 14,30%

\4,80%
28,60%/
= stfedoskolské s maturitou = vysSi odborné
= bakalarské ® magisterské
= vysokoskolské vyssi nez magisterské = nemam
| jiné

Graf ¢. 9 — vzdélani ucitelii LMS

Ze souboru respondentli z LMS bylo 28,6 % bez pedagogického vzdélani, coz je mozna
mensi podil, nez by se mohlo oéekavat, nebot 1 ze 2 pracovnikii ve t¥idé LMS neni povinen
mit pedagogické vzdélani. Navic v druhé nejvice oznacované odpovédi, kterou byla moznost

,»jiné“, uvadéli lesni privodci, bud’ Ze jsou v soucasnosti studenty pedagogickych obort
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(,studuji... Waldorfsky semindr predskolni pedagogiky/VS specidlni pedagogika/3. rocnik
VOS*), nebo Ze maji pedagogické vzdélani, oviem mimo predikolni pedagogiku
(2% specialni pedagogika, 1x PedF VS, ale jiny obor nez Uéitelstvi pro MS). To tedy
znamena, ze pokud bychom do celkového poctu privodct s vysokoSkolskym titulem
zapocitali 1 ty, ktefi maji titul v jiném pedagogickém oboru, nez je preprimarni pedagogika,
byl by jejich podil dokonce vyssi nez podil vysokoskolsky vzdélanych pedagogti v souboru
b&znych MS (38,1 % oproti 23,3 %). Je nutno podotknout, Ze soubor respondenti z b&znych
MS sice obsahuje pouze zlomek ze viech prazskych predskolnich pedagogii, nicméng
vysledky LMS miZeme i tak povaZovat za pozitivni zji§téni, nebot’ byla oslovena viechna
zafizeni na Uzemi Prahy, na kterd odkazuje ALMS nebo jsou dohledatelna na internetu

a spliuji ptedem uréené podminky (jsou v rejstiiku/maji Certifikat kvality).

Otazka €. 10: Ucastnil/a jste se néjakého seminare ¢i vzdélavaci akce se zaméfenim na

¢tenarskou pregramotnost?

Jak miizeme vidét v grafech &. 10 a &. 11, pedagogové béznych MS maji oproti lesnim
privodcim znaCnou prevahu v U€asti na vzdé&lavacich akcich zaméfenych na rozvoj
Ctenafské pregramotnosti. Z jejich fad se takové akce zucastnilo 73,3 % pedagogt, kdezto
mezi lesnimi privodci se takové akce ucastnilo pouze 33,3 %. Divodem je patrné to, ze lidé
do LMS piichazeji Gasto z jinych obort, nékdy z fad rodi¢t, jak bylo v teoretické &asti

nastinéno.

26,70%

33,30%

66,70%
73,30%

= Ano = Ne m Ano = Ne

Graf ¢ 10 —vzdélani k ctendrské pregramotnosti v béiné MS — Graf ¢. 11 — vzdélani k ctendiské pregramotnosti v bézné MS
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Myslim, ze jelikoz vSechna tato zafizeni funguji teprve pomérné kratkou dobu, tato situace

se muze v budoucnu vyrazné zmeénit, pokud v zafizenich stavajici privodci setrvaji.

5.3.1 Zhodnoceni hypotéz
1. hypotéza

Z vysledkti otazky ¢&. 10 je jasné, ze 1. hypotéza (,,Ulast ve vzdélavani se zaméfenim
na &tenai'skou pregramotnost uvede vice uéitelti z MS hlavniho vzdélavaciho proudu.©) byla
potvrzena. Z fad pedagogii z b&Znych MS se takové vzdélavaci akce Gicastnilo 73,3 %, z fad

lesnich pritvodci pouze 33,3 %.
2. hypotéza

Hypotéza ,,Ucitelé LMS v priméru oznaci v dotazniku méné pomicek nez ucitelé MS
hlavniho vzdé¢lavaciho proudu.” se také potvrdila, nicmén¢ rozdil mezi soubory se rovnal
pouze 1, tzn. LMS v praméru pouzivaji o 1 pomticku méné¢, coz je bezpochyby velmi maly

rozdil.
3. hypotéza

Vysledky otazky ¢. 8 ukézaly, ze 3. hypotéza (,,Ucitelé obou typt Skol podporuji rozvoj
kazdé z uvedenych oblasti nejmén¢ jednou vhodnou metodou aplikovanou v primeéru kazdy
tyden.) se téZ potvrdila. Primérna Cetnost uZiti uvedenych metod byla po zaokrouhleni
na cela &isla, piip. za pouziti medianu &i modu, u obou typa MS dostadujici pro naplnéni
vSech vyty€enych oblasti.

4. hypotéza

Hypotéza ,,Celkova Cetnost uziti uvedenych metod k rozvoji ¢tenéiské pregramotnosti bude
niz§ u uéiteldt LMS.* byla vysledky otazky &islo 8 vyvracena. Celkovy pramér etnosti
viech metod u b&Znych MS se rovnd 3,17 a u LMS se rovna 3,28. Tento vysledek
se potvrzuje i za pouziti medianu &¢i modu. Tzn. Ze v praméru uZivaji privodci LMS viech

uvedenych metod stejné ¢asto nebo ¢astéji neZ uditelé/uditelky béznych MS.
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5. hypotéza

Pro vyhodnoceni hypotézy ,,Uéitelé LMS oznadi za pouzivané mensi pocet metod neZ
ugitelé zMS hlavniho vzdélavaciho proudu.” bylo tieba spojit vysledky z vice otazek.
JelikoZ u otazky 8 Z4dna z metod neméla primérnou ¢etnost uvedeni rovnou 0, rozhodujici
byly otazky 4., 5. a 6. K vyhodnoceni bylo uzito aritmetického priméru procentudlnich
podilt u kladnych odpovédi na zminéné otazky u obou soubori. Jelikoz vyrazné vétsi podil
uciteld z béznych MS uvedl, Ze poklada détem otazky k &tenému a téz Ze zkousi zadavat
détem ukoly pomoci obrazkovych navodii, tato hypotéza se potvrdila, uéitelé béznych MS

v pruméru uzivaji vétsi pocet z uvedenych metod.

5.3.2 Celkové zhodnoceni

Vysledky provedeného dotaznikového Setfeni ukazaly, ze mezi pristupy k rozvoji ¢tenarské
pregramotnosti LMS a MS hlavniho vzdélavaciho proudu na tzemi Prahy jsou jisté rozdily.
Lesni privodci se v mensi mife zGc€astnili vzdélavacich akci zaméfenych na tuto oblast
ajsou mezi nimi i osoby bez pedagogického vzdélani, které by jim mohlo poskytnout
pfinejmensim elementarni znalosti k této problematice. Z hlediska vyuZzivanych metod
a pomiicek byly ov§em mezi obéma typy MS zjistény jen nepatrné rozdily. Ugitelé obou
typtt Skol zatazuji pii své praci dostatek uvedenych metod v dostatecné mire. Vyssi
pramérny podet pomiicek byl zjistén u MS hlavniho vzdélavaciho proudu, oviem zjistény
rozdil je velmi maly. LMS pouzivaji v priméru pouze o 1 pomiticku méng. Z hlediska metod
také nebyly mezi obéma typy MS zjistény velké rozdily. Ukazalo se, ze¢ LMS v priméru
vyuzivaji nékteré metody &ast&ji nez MS hlavniho vzdélavaciho proudu, z ¢ehoZ plyne,
7e do svého programu pravidelné &astdji zafazuji vét§i mnoZzstvi rtznych metod. MS
hlavniho vzdé€lavaciho proudu vyuzivaji nékteré metody na denni bazi, ale jiné se v jejich
programu vyskytuji po delSim casovém obdobi. Ve vysledcich konkrétnich otazek
je znatelné, Ze specifika LMS maj jisty vliv na to, jaké metody a pomiicky se zde vyuzivaji
vice. Nicmén¢ celkoveé lze fici, ze jedinym vyraznym rozdilem je vzdélani lesnich priivodce,
které ma jisté potencial se do budoucna zménit, nebot’ tato zafizeni oproti za¢astnénym MS

hlavniho vzdé€lavaciho proudu funguji pomérné kratkou dobu.
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6 Diskuze

Pii studiu odborné literatury a svych navitévach jednotlivych MS jsem si uvédomila, Ze je
opravdu mnoho zajimavych aspektli vytyCenych témat, které spolu vzajemné souvisi ¢i
koresponduji. Ackoli by zajisté bylo téz velmi obohacujici sledovat jeden konkrétni aspekt
do hloubky, jsem velmi rada, Ze jsem se vydala cestou zkoumani z obecnéjSiho hlediska.
Pravé diky tomu jsem odhalila fadu dalSich otazek, ke kterym bych mozné jinak vibec

nedosla.

Podivame-li se na charakteristiky jedince, ktery je cilem environmentalni vychovy, a definici
funkéné gramotného ¢lovéka, miizeme si vSimnout urcitych podobnosti. Ekologické mysleni
rozvijené¢ environmentdlni vychovou by mélo mimo jiné vést k vyuzivani ziskanych
ekologickych poznatkd v praxi (Méchl, 2008), coz jasn¢ koresponduje s pozadavky funkéni
gramotnosti. Kritické mysleni, které je v souCasnosti pro funkéné gramotného Cloveka
nezbytné, je také aplikovdno jako prostfedek k rozvoji environmentdlni vychovy. Stale
uzivané&j$imi se v této oblasti stavaji metody programu RWCT?3®, ktery jsem v souvislosti
s Ctenafskou pregramotnosti téZ zminila. Urcitou podobnost miizeme dokonce vidét
u konkrétnich metod. Podivame-li se na faze tzv. flow uceni Josefa Cornella, vidime, Ze
postupuji od zaujeti ditéte pro dany problém ptes urcité soustiedéni a vlastni aktivitu ditéte

k reflexi, podobn¢ jako je tomu u metody E-U-R programu RWCT.

V rdmci vyzkumu této prace se potvrdila skute¢nost, kterou zminiuje Rybarova (2016, s. 12),
ze otazky k ctenému, které jsou skvélym prostorem pro rozvoj porozumeéni a kritického
mysleni u déti, se stale jeSte velmi Casto omezuji zejména na ty, které ovéfuji zapamatovani
a udrzeni pozornosti. Vys§i podil takovych otazek se ukazal u MS hlavniho vzdélavaciho
proudu. Osobné se domnivdm, Ze na tuto skuteCnost mize mit velky vliv pojeti role
pedagoga v daném zafizeni, vychovny piistup konkrétnich pedagogti a pocetnost détského
kolektivu. Kropackova, Wildova, Kucharskd (2014) uvadi jako dal§i mozné divody

nedostate¢né stimulace ve vSech rovindch ¢tenarské pregramotnosti to, ze v RVP PV neni

3¢ Informuje o tom napf. Trojanova (2010) v tiskové zpravé INEX — SDA Kostelecké Horky: Environmentalni
a globalni vychova metodami kriticktho mysleni na portdlu ekolist.cz dostupné z:
https://ekolist.cz/cz/zpravodajstvi/zpravy/environmentalni-a-globalni-vychova-metodamipu-kritickeho-

mysleni
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pojem Ctenarska pregramotnost uveden a vyjasnén a v odborné literatute je definovan vicero

zpusoby.

LMS byly zakotvenim v legislativé Ceské republiky zdarné etablovany. Od roku 2007, kdy
u nds vzniklo prvni zafizeni tohoto typu, jejich po¢et mnohondsobné vzrostl. Nékteré ditvody
uspésného rozsifeni této alternativy byly v této praci zminény, nékteré pouze naznaceny.
Zésadni roli ma v tomto smyslu zajisté nedostupnost mist v béznych zatizenich a védomi
rodi¢i, ze preplnénost tfid, které jsou Casto naplnény do maximalni kapacity 28 déti ve tfide,
znemoziuje ucitelkam skute¢né individudlni piistup.?’” Nicméné, jak zmifiuje Kapucianova
(2010 b, s. 89), ,,LMS nepredstavuji zdsadni konkurenci pro materské skoly, ale jsou

vhodnou alternativou ke stavajicim moznostem predskolni vychovy deti. *

Podobné jako jiné alternativni §koly poé¢itaji i LMS s tim, Ze jejich zptisob prace budou
vyhledavat pouze urciti rodice a budou se v ném piijemné citit pouze nékteti ucitelé a nckteré
déti. S timto souvisi 1 nizsi naroky na vzd€lani lesnich privodci. Ackoliv dostupnost
pedagogii pro MS neni podle MSMT?® kriticka, vztahuje se k nim viibec nejvyssi poptavka.
Jelikoz praci v LMS se miize a chce vénovat pouze zlomek z nich, jevi se tedy z tohoto
pohledu jako velmi dobré, Ze je LMS umoZnéno zaméstnavat i pracovniky bez
pedagogického vzdélani. Tito pracovnici mohou mit v praxi spiSe asistentské postaveni
a pedagogické vzdélani si mohou postupné dodélat. V ramci prace lesniho priivodce je
mnoho ukolti, které se v béznych MS bud’ nevykonavaji viibec, nebo se o né staraji jini
zaméstnanci. Lesni privodci se velmi Casto zcela sami staraji o veskeré zazemi a jeho
udrzbu. V nékterych zafizenich je tfeba denné zajistovat dovoz pitné vody. Kazdy rok je
potieba zajistit dfevo minimalné na zimni obdobi. U lesnich privodci se tak kumuluje role
pedagoga, uklizecky, Skolnika a n¢kdy i dalSich. I z tohoto diivodu povazuji za skute¢né
nezbytné, aby v LMS byli s détmi vzdy piitomni dva dospéli. Podle domluvy se pak jeden

z nich miize vice soustfedit na pedagogickou praci a druhy na zajisténi materialnich véci.

37 Na tuto skute¢nost upozoriiuje i Plockova (2018) v souvislosti s ¢tenafskou pregramotnosti. V ramci jejiho
vyzkumu, kterého se zcastnilo celkem 131 uciteld MS, bylo 62 % takovych, ktefi pracuji ve tride, kde je 24—
28 deéti.

38 Informace je mozno nalézt v Hlavnich vystupech z Mimofadného 3etieni ke stavu zajisténi vyuky uciteli
v MS, ZS, SS a VOS (Marsikova, Jelen, 2019) dostupnych z:
https://www.scribd.com/document/410943780/Zprava-MiS3#fullscreen&from_embed
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V ramci mého vyzkumu se prokazalo, Ze v oblasti Prahy je podil nekvalifikovanych lesnich
pruvodct pomérné nizky a naopak zde pracuje pomérné vysoké procento vysokoskolsky
vzdélanych pedagogi. Myslim, ze zasadnim faktorem je vtomto pfipadé dostupnost
vzdélani. Vzdélani uciteld v predSkolnich zatfizenich tohoto typu celkové vniméam jako
oblast, kterou by bylo zajimavé prozkoumat. Bylo by napt. vhodné zjistit, jaké jsou moznosti
studia, které se soucasné zabyva problematikou environmentalni vychovy a pfedskolniho
vzdélavani. Déle by bylo vhodné zjistit, jaky je podil pedagogicky vzdélanych lesnich
privodct v rdmci celé republiky a zda maji tito ucitelé ambice si toto vzdélani do budoucna

doplnit.

Vzdélani ucitell pochopitelné sehravd vyznamnou roli 1 zhlediska ctenarské
pregramotnosti. Protoze primémy vék uéitele MS v CR je vsoucasné dob& 45 let
(Marsikova, Jelen, 2019), je nanejvys vyznamna podpora dalSiho vzdélavani ucitelt. Jak
uvadeji Kropackova, Wildova, Kucharska (2014, s. 496), kvalifikovanost piedskolnich
pedagogt je jednim z nejvyznamnéjSich faktort podpory ¢tenaiské pregramotnosti, vétSina
pedagogli se vSak stimto pojmem vzhledem ke vzd€lani a profesnimu stafi nesetkala.
Vidime tedy, Ze v rdmci mého vyzkumu byl podil uciteli, kteti se v kontextu tohoto tématu
vzdélavali, prekvapivé vysoky. OvSem je potieba vzit v ivahu, Ze na rozdil od zafizeni
lesniho typu, tvoii za¢astnéné MS pouze zlomek viech MS hlavniho vzdélavaciho proudu

na uzemi celého mésta Prahy.

Za urcity limit realizovaného vyzkumu muize byt jisté povazovano to, Ze nezjistuje, jak
zucastnéni ucitelé vnimaji pojem ¢tenaiska pregramotnost, co pod néj zahrnuji a co k nému
vztahuji. Neni proto mozné fici, v jaké mife je Ctenafskd gramotnost rozvijena védome
a systematicky. Pokud by byl podobny vyzkum realizovan znovu, bylo by vhodné takové
otazky zaradit, ovSem ve vhodnych formulacich, tak aby neodradily respondenty pocitem,

ze jsou ur¢eny k odhaleni pfipadné neznalosti.
Vysledky vyzkumu ukazaly, Ze rozdily mezi piistupy za¢astnénych MS hlavniho
vzdélavaciho proudu a zGastnénych zafizeni lesniho typu krozvoji Ctenaiské

pregramotnosti nejsou velké. Nejcastéji vyuzivané pomicky a metody jsou sice

u jednotlivych typt $kol jiné, ale oba typy uzivaji i vSechny ostatni v priméru téméef stejné
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casto. Je mozZné konstatovat, ze LMS mohou uZivat béZné metody a pomicky a ty na uzemi

hlavniho mésta Prahy tak Cini.

LMS maji nemalé ambice. Z vy3e uvedeného je jasné, e chtéji-li vychovavat jedince, ktefi
budou zodpovédni k sobé, ostatnim i pfirod€, museji vychovavat jedince funkéné gramotné,
a to je ukol nelehky. Aby se to podafilo, je potfeba, aby se pedagogové dale vzdélavali
a uvédomovali si vliv, ktery na déti maji. Aby nepodcenovali zadnou slozku vSestranného
rozvoje, ktery je nejobecnéjSim vzdélavacim cilem. A stejné¢ tak by neméli podcenit ¢i
zapomenout Zzadnou slozku &tenafské pregramotnosti. A je také diilezité, aby viechny MS
pamatovaly na to, Ze pouze dopliuji rodinnou péci (Tomdaskova, 2015, s. 17)
a k maximalnimu uplatnéni jejich vychovné vzdé€lavaciho potencidlu 1 s ohledem na
environmentalni vychovu ¢i ¢tenafskou pregramotnost je naprosto nezbytna jejich dobra

spoluprace s rodinou.
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IV. Zavér

Hlavnim zdmérem teoretické Casti této prace bylo predstavit jejimu Ctenaii problematiku
lesnich matefskych Skol a problematiku Cctenafské pregramotnosti s poukazanim
na souvislosti mezi nimi. Lesni matetské Skoly byly v préci predstaveny a byl popsan jejich
historicky vyvoj. Byly také uvedeny legislativni podminky, které je zavazuji k tomu,
aby vzdélavani, které poskytuji, odpovidalo kvalité¢ ostatnich matefskych kol v Rejstiiku

Skol a skolskych zatizeni.

V praci bylo dale popséno soucasné pojeti ¢tenaiské pregramotnosti a dalSich souvisejicich
pojmtl, jako je ¢tendfska gramotnost ¢i funkéni gramotnost, které miizeme povazovat za jeji
vychodiska. Byly zde ptedstaveny slozky ctenaiské pregramotnosti a téZ ncékteré metody
vyuzitelné k jejimu rozvoji. Dale bylo rozebrano, jakym zpisobem tuto oblast pojima
soucasny Ramcovy vzdélavaci program pro predSkolni vzdélavani a jaka je role matetské
Skoly v jejim rozvoji.

Dotaznikovym Setienim bylo zjisténo, Zze mezi pfistupy lesnich matefskych skol
a matefskych Skol hlavniho vzdélavaciho proudu na uzemi hlavniho mésta Prahy jsou jisté
rozdily, a to ptfedevSim ve vzdélani ucitelt. Urcité rozdily jsou viditelné i v tom, které
pomucky ¢i metody jsou v daném typu matefské Skoly vyuzivany castéji, ovSem tato
variabilita neni vyrazné vysoka. Vysledky se sice nedaji zobecnit na vSechny lesni matetské
Skoly v republice, ale mliZeme na jejich zékladé fici, Ze lesni matetské Skoly mohou ve svém
programu bez problému vyuzivat metody, které podporuji rozvoj ¢tenarské pregramotnosti
a mohou také vyuzivat vSechny bézné¢ pomicky. Téma by mohlo byt v ramci vyzkumu
uchopeno i dalsimi zptsoby. Bylo by pfinejmensim zajimavé vénovat se do hloubky tomu,
jak konkrétné pracuji ucitelé lesnich matef'skych kol na rozvoji jednotlivych rovin ctenarske
pregramotnosti, v rdmci kvalitativniho vyzkumu. Pedagogy uvedené piiklady otazek, které
pokladaji détem k ctenému, naznacuji, Ze srozvojem kritického mySleni u déti maji
pedagogové stale potize a dostate¢n¢ si neuvédomuji jeho potiebu.

Myslim, Ze hlubsi seznameni s ¢tenafskou pregramotnosti i lesni matetskou skolou mtize byt
velkym piinosem pro vSechny pedagogy. Piinasi ndAm mnoho inspirace, jak nasi praci
vykonavat lépe a vychovéavat a vzdélavat déti k vétSimu porozuméni, samostatnosti

a zodpovédnosti k sobé samym i okolnimu svétu.
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Seznam zkratek

ALMS — Asociace lesnich mateiskych §kol
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Piiloha 1 — Dotaznik pro MS hlavniho vzdélavaciho proudu

PFistup k rozvoji &tenafské pregramotnosti v MS hlavniho vzdélavaciho
proudu

Tento dotaznik byl vytvofen pro ucely vyzkumu, ktery je soutasti bakaldfské prace studentky Veroniky
Peckertové. Cilem dotaznikového 3etieni je zjistit, jaky je pFistup pedagogl MS k rozvoji &tenaiské
pregramotnosti, pfedeviim, na které jeji sloZky se ufitelé zamé¥uji, tedy které metody vyufivaji v praxi k
rozvoji pfedétenaiskych dovednosti a téZ jaké vyuZivaji pomicky.

EI
[]
L]
[
L]

Oznacte takové tvrzeni, se kterym nejvice souhlasite.
Nase tfida ma stabilni knihovni¢ku s pomérné velkym pottem titull.
Nase tiida ma mensi knihovnicku, kterou se snaZime postupné roziifovat.
Nade tfida md mensi knihovnicku. Knihy v ni pravideiné obméfiujeme.
Nase tfida nema knihovnitku. Utitelé/ugitelky pFinaieji jednotlivé knihy, kdyz je cht&ji v praci vyuzit.

Knihy pfi praci v nadi tfidé nevyuZivdme, pouze &asti textu. (jednotlivé pfib&hy, basnicky, fikadla.)

2) Oznacte takoveé tvrzeni, se kterym nejvice souhlasite.

[
L]
[
[
]

[

NaSe tfida ma knihovnicku, ke které maji déti naprosto volny pfistup (tzn. nemusi se ptat, dokazi a
mohou si sami vyndat kteroukoli knihu) béhem celého dne.

Nase tfida ma knihovnicku, ke které maji déti volny pfistup, oviem pouze v uréitych &astech dne.

Nade tfida ma knihovnicku na détem hife dostupném misté, déti museji poZadat o pomoc, kdyZ si
chtéji knihu vypujcit.

Nase tfida nema knihovnicku. Détem pouze narazové nabizime nékolik titull v ramci volné hry.

Nase tfida nema knihovnitku. Déti se v ramci volné hry nesetkavaji s knihou.

3) V kterych ¢astech dne détem ctete? 4) Pokladdate détem otazky k ¢tenému?
pfi dopolednich ¢innostech I:I NE
v rdmci odpoledniho adpotinku D ANO - uvedte pfiklad:

[]
[
[
0l

pfi odpolednich ¢innostech

rizné — ve viech ¢astech dne podle potieby

vibec

5) Se kterymi grafickymi znaky se déti pfi  6) ZkouSite zadavat détem ukoly pomoci
vzdélavacich &innastech ve vasi MS setkavaji? obrazkovych navodi?

Pismena I:l ANO
Cislice D NE



7) Oznacte viechny pomucky, které vyuZivate k rozvoji (tenafské pregramotnosti.

stavebnice

mozaiky
pexeso

stolni hry

oo

puzzle i skladacky

koralky k navlékani

obrazky s rozdily
omalovanky
hudebni nastroje
pracovni listy

pfirodniny

0 O

jiné —uvedte: ............

8) Vyznacte na $kdle 0-4, jak €asto vyuzivate jmenované metody.

0= vilbec, 1= nékolikrat v roce, 2=kaZdy mésic, 3=kazdy tyden, 4 = téméf kazdy den

0—1—2—3—4
0—1—2—3—4
0—1—2—3—4
0—1—2—3—4
0—1—2—3—4
0—1—2—3—4

0—1—2—3—4
0—1—2—3—4
0—1—2—3—4
0—1—2—3—4
0—1—2—3—4
0—1—2—3—4
0—1—2—3—4
0—1—2—3—4

0—1—2—3—4

ngdi’:iténl’

nécvik fikadel, basnicek, pisnicek

spoleéné vypravéni pfibéhd (vypravi ucitel i déti)
predcitani pohadek a piibéhi

diskuze na rizna témata (napf. v rannim kruhu)
dramatizace

"y

spole¢né "Eteni", kdy déti "¢tou" z obrdzki (prohliZzeni knihy s komentovanim)
rytmizace slov

cviceni fonematického sluchu

cvifeni zrakové percepce

hry a ¢innosti pro posilovani paméti

hry a ¢innosti pro rozvoj pravolevé a prostorové orientace

¢innosti k rozvoji grafomotoriky

hry a ¢innosti k rozvoji jemné motoriky

hry a €innosti k rozvoji hrubé motoriky

9) Mate dokoncené pedagogické vzdélani v oblasti predskolni pedagogiky? Pokud ano, oznacte

které.

D stfedoskolské s maturitou

D vy&3i odborné

|:| bakalafské

D magisterské

D vysokoskolské vy3si nez magisterské

L

10) Utastnil/a jste se néjakého seminaie ¢i vzdélavaci akce se zaméfenim na ctendfskou

pregramotnost?

HREY:

|___| ANO



Pi#iloha 2 — Dotaznik pro LMS

PFistup k rozvoji Etenéfské pregramotnosti v LMS

Tento dotaznik byl vytvofen pro dcely vyzkumu, ktery je soutasti bakaldFské prace studentky Veroniky
Peckertové. Cilem dotaznikového 3etfeni je zjistit, jaky je pfistup pedagogli LMS k rozvoji étenafské
pregramotnosti, pfedeviim, na které jeji slozky se ucitelé zaméfuji, tedy které metody vyuZivaji v praxi k
rozvoji pfedétendiskych dovednosti a téZ jaké vyuZivaji pomiicky.

1) Oznacte takové tvrzeni, se kterym nejvice souhlasite.

[]

OO

Naze LM3 m4 stabilni knihovni¢ku s pomérné velkym poétem tituld.

Na3e LM3 ma mensi knihovnitku, kterou se snaime postupné rozsifovat.

Nase LM3 ma menéi knihovnigku. Knihy v ni pravideln& obmé&fujeme.

Nage LM3 nema knihovnicku. Prilvodci LMS si pFinaseji jednotlivé knihy, kdyZ je cht&ji v prci vyuiit.

Knihy pfi praci v nasi LMS nevyuZivdme, pouze &asti textu. (jednotlivé piib&hy, basnitky, fikadla.)

2) Oznacte takové tvrzeni, se kterym nejvice souhlasite.

00 oo o

Nase LM3 ma knihovni¢ku, ke které maji déti naprosto volny pistup (tzn. nemusi se ptat, dokazi a
mohou si sami vyndat kteroukoli knihu) béhem celého dne.

Nase LM3 md knihovnicku, ke které maji d&ti volny pFistup, oviem pouze v urtitych &astech dne.

Nae LM3 m4 knihovni¢ku na détem hiife dostupném misté, déti museji poZadat o pomoc, kdy? si cht&ji
knihu vypuijéit.

Nase LM3 nemd knihovnigku. Détem pouze narazové nabizime nékolik titulli v rdmci volné hry.

Nase LM3 nema knihovnicku. Déti se v ramci volné hry nesetkavaji s knihou.

3) V kterych castech dne détem ¢tete? 4) Pokladate détem otazky k ¢tenému?
pii dopolednich &innostech D NE
v ramci odpoledniho odpotinku D ANO - uvedte pfiklad:

HNNE

pfi odpolednich &innostech

rizné — ve viech éastech dne podle potieby

vibec

5) Se kterymi grafickymi znaky se déti pfi 6) Zkousite zaddvat détem ukoly pomoci
vzdélavacich &innostech ve vasi LMS setkdvaji? obrazkovych navod(?

[
L]
L]
[]

Pismena D ANO
Cislice D NE
Piktogramy

Obrazky



7) Oznacte viechny pomuicky, které vyuzivate k rozvoji ctenafské pregramotnosti.

stavebnice

mozaiky
pexeso

stolni hry

Qo000

puzzle ¢i skladacky

koralky k navlékani

obrazky s rozdily
omalovanky
hudebni nastroje
pracovni listy

pfirodniny

oo

jiné —uvedte: .........

8) Vyznacte na skale 0-4, jak ¢asto vyuZivate jmenované metody.

0= vilbec, 1= nékolikrat v roce, 2=kazdy mésic, 3=kaidy tyden, 4 = téméf kaidy den

0—1—2—3—4
0—1—2—3—4
0—1—2—3—4
0—1—2—3—4
0—1—2—3—4
0—1—2—3—4
0—1—2—3—4
0—1—2—3—4
0—1—2—3—4
0—1—2—3—4
0—1—2—3—4
0—1—2—3—4
0—1—2—3—4
0—1—2—3—4

0—1—2—3—14

predditdni

nacvik fikadel, basnicek, pisnitek

pfedCitani pohadek a piibéha

diskuze na riizna témata (napf. v rannim kruhu)
dramatizace

spolecné "Eteni”, kdy déti "¢tou" z obrazki (prohlizeni knihy s komentovanim)
rytmizace slov

cvi¢eni fonematického sluchu

cviceni zrakové percepce

hry a ginnosti pro posilovani paméti

hry a ginnosti pro rozvoj pravolevé a prostorové orientace

¢innosti k rozvoji grafomotoriky

hry a innosti k rozvoji jemné motoriky

hry a ¢innosti k rozvoji hrubé motoriky

9) Mate dokoncené pedagogické vzdélani v oblasti pfedikolni pedagogiky? Pokud ano, oznaéte

které.

D stfedoskolské s maturitou D
D vy33i odborné

|:] bakalaFské

magisterské

EI vysokoskolské vy3si neZ magisterské

D jiné:

10) Ucastnil/a jste se néjakého seminafe & vzdélavaci akce se zaméfenim na Etendfskou

pregramotnost?

I:INE

D ANO



