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A. Pozadované nalezitosti diplomové prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

ziejmé oddéleni
prevzatého a

prevzatého a
vlastniho, drobné

nespravné uvadéné
infor. zdroje,

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové funk¢éni, | v obsahové a/nebo | formulace formalné
formulaéné funk¢ni formulaci. | (napf.pfili§ obecna)
zietelna. i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako MeziAaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, pfesahuje neobsahuje $irsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezi‘etelné Chybgjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, oddéleni nepiesné,

vlastniho. nedostatky seznam liter.
Vv citacich a neodpovida
seznamu citacim, apod.
literatury.
4. Formalni Ano Neuplné: DOPLNIT pfi Nevyhovuje zcela.
nalezitosti obhajobé¢:
(anotace, kli¢ova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyrazngjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit
gramaticka gramatice. priklady):
spravnost.

B. Kbvalita diplomové priace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dil¢i nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka viroven, resp.¢ast

Uroveii odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N




Argumentace soudi je obsazena a je funkéni

A B Cc N
Funkéni provazanost teoretické a praktické ¢asti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdrojii véetné zahrani¢nich, aktualnost.

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N

Empiricka droven, resp. ¢ast
Vymezeni tkoll (cild)
A B Cc N

Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtivodnéni
empirickych postupti
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1>
os]
O
Z

Interpretacni nebo reflektivni iroven empirickych tdaja
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C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadfeni k celku DP a jejimu p¥inosu:

Diplomova préce se zabyva spolupraci mezi rodinou a §kolou na poc¢atku Skolni dochazky,
tedy tématem klicovym zejména pro zacinajici ucitele.

Teoreticka ¢ast ma jasnou a logickou strukturu, je vSak pojata ponékud ,,zeSiroka“,
uvitala bych hlubsi zamé&feni na n€které stéZejni oblasti prace ¢i oblasti u nds méné
zpracovang¢ a piitom velmi aktudlni (napft. prace s ,,problémovymi‘ rodici, zasahovani
Skoly do soukromi rodin- hleddni mezi, zasahovani rodicti do rozhodovani o obsahu
vyuky apod.). Pozitivn€ hodnotim porovnani kritérii kvality v programu Zacit spolu
s iniciativou ,,Rodi¢e vitani“, toto porovnani se jevi jako funkéni propojeni k empirické
¢asti DP.

Empirické ¢ast predstavuje vyzkumné Setieni, které bylo realizované na prvnim stupni
zakladnich kol bézného vzdélavaciho proudu v okrese Pelhiimov mezi rodici Zaki
prvnich tfid, dale mezi pedagogy téchto Skol. Design vyzkumu byl koncipovan prehledné
s vyuzitim adekvatnich metod. Oceniuji tvorbu nestandardizovanych dotazniki vlastni
konstrukce i pe€livé a piehledné zpracovani vysledkt vyzkumu.

Domnivam se, Ze se autorce podatilo naplnit vlastni ocekavani a cile, které si pred
zapocetim prace stanovila.

Naméty k diskusi pri obhajobé DP:

e Které¢ faktory, podle Vaseho nazoru, ovliviiuji troven spolupréace rodiny a Skoly
nejvice?

e Jakou inspiraci jste pro sebe nalezla pfi srovnani iniciativy ,,Rodice vitani* a
programu Zacit spolu?



e Na jakou formu spolupréace se chcete v budoucnu zaméftit vy sama? Z jakého diivodu?

e Ktera témata (typy kurzii, seminafi) byste doporucila zahrnout do ptipravného i
dalsiho vzdélavani uditelti, aby byli pro komunikaci a spolupraci s rodici pripraveni?

e V zavéru prace piSete “Nejvice skol splnilo kritérium, které seznamuje rodice s plany
na nadchazejici obdobi, dale kritérium, jez zarucuje partnersky pristup k rodicum, i
kritérium v ramci kterého je rodicum nabizena moznost zapojeni se do vyucovani
svého ditéte. Na druhou stranu rodice toto kritérium neprilis vyuzivali“. Jak si
vysvétlujete, ze prave toto kritérium nebylo rodici vyuzivano?

Doporucuji k obhajobé: ANO NE



