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A. Kiriterialni posouzeni naleZitosti DP:

A B C N
1. Cil Formulace Drobné Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, nedostatky formulace formalné
formulaéné v obsahové a/nebo | (napf. pfili§ obecna)
zietelna. funkéni formulaci. | i obsahové.
2. Zaveér Shrnuje praci jako Mezi A a C Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace Vse Nezietelné oddéleni | Chybéjici odkazy, | Nevyhovuje.
dokumentovano, prevzatého a nepiesné, nespravné

ziejmé oddéleni

vlastniho, drobné

uvadéné infor.

prevzatého a nedostatky zdroje, seznam liter.
vlastniho. v citacich a neodpovida citacim,
seznamu apod.
literatury.
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pii Nevyhovuje zcela.
nalezitosti (anotace, obhajobé:
klicova slova, ang.
nazev, rozsah)
5. Jazykova tirovenn | Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit
gramaticka gramatice. priklady):
spravnost.

B. Expertni posouzeni kvality obou ¢asti DP:

Legenda:

A = kvalitni zpracovani, B = dil¢i nedostatky, C = zdvaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje
Teoreticka uroven, resp. ¢ast

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti

vymezit problém k feSeni

Logicka struktura vykladu

Argumentace soudt je obsazena a je funkéni

Funk¢éni provazanost teoretické a praktické ¢asti

Odborna literatura: mnoZzstvi a kvalita zdroji véetné zahrani¢nich, aktualnost

Autorsky pfinos




Empiricka droven, resp. ¢ast

Vymezeni tkola (cil)

N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtvodnéni
empirickych postupti N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

N
Interpretaéni nebo reflektivni tiroven empirickych tidaja

N
Autorsky ptinos

N

Slovni hodnoceni a sdéleni autorce DP:

Vyjadreni k celku DP a jejimu pFinosu:

Autorka se ve své praci "Spoluprace rodiny a Skoly na pocatku Skolni dochazky déti v
okrese Pelhifimov" intenzivné vénuje komunikaci mezi rodici a uciteli. Komunikaci
Skoly zde Casto zastupuje praveé ucitel, coz je snadnéji vyzkumné uchopitelné a rodici
pochopitelné, jelikoz s nim piijdou do styku nejcastéji. Pocatek Skolni dochazky
pfedstavuje spiSe uptesnéni vyzkumu, nez hledani specifik prave této komunikace.

Celkovée prace dokazuje autorcinu schopnost akademicky pracovat - obsahuje v§echny
potiebné aspekty pro tento typ prace. Vyzkumné Setfeni je adekvatni. Je skoda, ze si
autorka nestanovila vyssi cil. Design vyzkumu vSak autorka zvladla vyborné, jeho
struktura ji umoznuje piehledné vyhodnoceni vyzkumu. Doporuceni na zékladé prace
jsou vSak obecna a predvidatelna.

Vyjadreni k dil¢im nebo specifickym zaleZitostem DP:

Autorcina prace piedstavuje velmi dobfe femeslné zpracovanou praci. V praci je vidét
rukopis autorky, v n¢kterych ¢astech podobnost s autor¢inou doposud obhdjenou praci.
Nejvice je to vidét v kapitole 5, kde autorka vyuZiva jiz napsané informace ze své
predchozi prace (Brothdnkova; 2018) "Moznosti logopedické intervence na prvnim
stupni zadkladnich Skol okresu Pelhfimov". Stejné jako i v designu vyzkumné casti
prace.

Nékteré casti se podobaji pracim autord (Jelinkova; 2016) "Spoluprace rodiny a
Skoly", nebo (Valaskova; 2009) "Spoluprace rodina a Skola", nebo uZz autor¢inou
(Brothankova; 2018) "Moznosti logopedické intervence na prvni stupni zakladnich
Skol okresu Pelhiimov ". Myslim, Ze by bylo vhodné doplnit odkazy na tyto prace.

Za nejzajimavéjsi ¢ast prace povazuji 6. kapitolu, kterd se vénuje modelim
komunikace a spoluprace ve znafce "RodiCe vitdni" a v programu "Zaclit spolu" -
charakteristikou programi, popisem indikatorit a naslednym, sice trochu kratkym,
analytickym porovnanim.

Shrnuti teoretické ¢asti predstavuje spise komentovany obsah.

Autorka v praci pouzivéa adekvatni vyzkumné postupy a voli vhodné metody vzhledem
k tomuto typu prace. Zpracovani a vyhodnoceni je pfehledné a Sablonovité. Jde o
velmi zdafilou ¢ast prace. Zavéry a vysledky vyzkumu jsou zajimavé z hlediska
oblasti, v niZ byly ziskany, stejné jako podnét k dalSimu vyzkumu. Jednd se o



prazkum, ktery by mohl vyzkumnika nasmérovat déle - jakési sito pro volbu dalSich

respondenttl, které by pfineslo védecky hodnotnéjsi informace.

Zaver prace predstavuje spiSe obsah, nez konzistentni reflexi problematiky autora na
zaklad¢ vSech casti prace.

Autorka v rdmci doporuceni doporucuje s60 "Dalsim doporucenim by byla moznost
zapojeni a vétSi Plusobeni specidlnich pedagogii na pidach zakladnich skol v ramci

jejich interakce s pedagogy i rodic¢i a zaky.", I pfes nezpochybnitelnosti tohoto vyroku
je dilezité poukdzat na to, ze autorka v praci tuto problematiku explicitng nefesi.

Naméty k diskusi p¥i obhajobé DP:
Na zékladé Vasich znalosti o problematice "Spolupréace rodiny a $koly na pocatku
Skolni dochéazky déti" navrhnéte / doporucte na co konkrétné by se mél zaméftit ucitel
pfi komunikaci s rodici ditéte na zacatku skolni dochazky.

Doporucuji k obhajobé : ANO ~NE

Navrh hodnoceni:

Podpis:

—Z —<_




