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ANOTACE

Autorka ve své prdaci porovnava pfristupy ke spolupraci s rodinou v pojeti materskych Skol
hlavniho vzdélavaciho proudu a alternativnich materskych skol s programem Zacit spolu.
Cilem préce je zjistit, do jaké miry se formy a intenzita komunikace a spoluprace lisi ¢i shoduji
v zavislosti na vzdéldvacim programu, a identifikovat silné a slabé stranky vzajemné
komunikace.

V teoretické ¢asti autorka nastinuje duleZitost spoluprace rodiny a materské Skoly pro rozvoj
ditéte predskolniho véku, moiné formy této spoluprace, zasady vyplyvajici z platnych
pravnich predpisti a kurikularnich dokument( a popisuje, jak je tato spoluprace chapana
v programu Zacit spolu.

V praktické ¢asti porovnava pristupy materskych skol s alternativnim programem Zacit spolu
a matefskych skol hlavniho vzdélavaciho proudu ve vybranych ¢astech mésta Prahy. Toto
porovnani vychazi z udaji ziskanych metodou dotaznikového Setfeni prostrfednictvim
polostrukturovanych dotaznikd pro uditele a rodice.
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ANNOTATION

The author compares approaches to co-operation with the family as applied in mainstream
kindergartens and alternative kindergartens with the Step by Step programme. The thesis
aims to determine the extent to which the forms and intensity of communication and co-
operation between family and kindergarten differ depending on the kindergarten’s
educational programme, and identify the strengths and weaknesses of mutual
communication.

In the theoretical section, the author outlines the importance of co-operation between
family and kindergarten for the development of preschool children, the possible forms of
such co-operation and the rules laid down by applicable legal regulations and curricular
documents, and describes how this co-operation is understood in the Step by Step
programme.

The practical section compares the approaches of Prague-based kindergartens with the Step
by Step alternative programme and mainstream kindergartens. The comparison is based on
data obtained through a questionnaire survey using semi-structured questionnaires for
teachers and parents.
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Uvod

V této praci se zaméruji na porovnani pojeti spoluprace rodiny a materské Skoly
v hlavnim vzdéldvacim proudu a v programu Zacit spolu. Program Zacit spolu vymezuje
spolupraci MS s rodinou jako jeden ze svych piliF(l, a proto mé predevsim zajimd, zda a do
jaké miry se li§i formy a intenzita komunikace a spoluprace mezi rodinou a MS v hlavnim
vzdélavacim proudu a v programu Zacit spolu, pripadné zda je spoluprace s rodinou
v programu Zacit spolu v praxi intenzivnéjsi nez v hlavnim vzdélavacim proudu. Dale se
zamérim na silné a slabé stranky komunikace a porovnam pohled pedagogl a rodicl na tuto
problematiku.

Pro vyzkum realizovany v ramci této prace pouzivam smiSenou vyzkumnou strategii,
pricemz k ziskani empirickych udajl jsem pouzila metodu dotaznikového Setreni, ktera je pro
tento Ucel vhodnd, nebot umoznuje ziskat rozsahly soubor udajl pro vyzkum kvantitativniho
i kvalitativniho charakteru. V souladu s timto zamérem jsem také napldnovala a vytvorila
dotazniky uréené rodi¢dm a pedagogim MS.

Téma této prace je zajimavé nejen proto, Ze nabizi urditou, byt svym rozsahem dosti
omezenou, sondu do konkrétni oblasti alternativniho Skolstvi, ale pro mé osobné je navic
zajimavé iztoho ddvodu, e jsem ve své ucitelské praxi méla moznost pracovat v MS
hlavniho vzdélavaciho proudu iv MS s programem Zaéit spolu. Zodpovézeni vyzkumnych
otazek této prace, které jsou uvedeny v samostatné podkapitole, mi tak sou¢asné umozni

ovéfrit, do jaké miry jsou mé osobni zkuSenosti a nazory zobecnitelné.



I. Teoreticka cast

1. Vymezeni hlavnich pojmi - rodina, MS, spoluprace rodiny a MS

Tato kapitola se zaméfuje na hlavni pojmy, s nimiz tato prace operuje a které je proto
vhodné a zadouci v Uvodu vymezit. Jedna se o pojmy rodina, materska sSkola (ddle téz jen
MS) a spoluprace rodiny a mateiské $koly. Je ddleZité upozornit, 7e tato kapitola se
spolupraci mezi rodinou a MS zabyva pouze v obecné roving, aby poskytla zdkladni kontext
a vychodiska pro dal$i podkapitoly, které se spolupraci rodiny a MS ndvazné podrobnéji
vénuji v souvislosti s pravnimi a kurikularnimi dokumenty (podkapitola 2.3. Spoluprace
rodiny a MS v pravnich a kurikuldrnich dokumentech) av konkrétnich souvislostech

programu Zacit spolu (podkapitola 3.3. Spoluprace rodiny a MS v programu Za&it spolu).

1.1. Rodina

Pojeti rodiny a jejich funkci se v rliznych kulturach lisi. Zatimco v zapadnim svété ma
zasadni vyznam nuklearni ¢i atomarni rodina (tj. rodice a déti Zijici v jedné domacnosti), ve
zbyvajici Casti svéta prevazuje chapani pojmu rodina ve smyslu rozsifené rodiny, ktera
zahrnuje nejméné 3 generace. Vnimani rodiny se také méni v Case, pricemZ zejména
v zapadnim svété v minulém stoleti rostl vyznam nuklearni rodiny, a naopak klesal vyznam
rodiny rozsifrené (Georgas, 2003).

Nasledujici samostatné podkapitoly se zaméruji jednak na rGzné definice rodiny, kdy se
snazi nalézt spolecné prvky a definovat rodinu zplsobem vhodnym pro ucely této prace,

a dale na funkce rodiny.

1.1.1. Definice rodiny

Pojem rodina Ize definovat mnoha rliznymi zplsoby, mimo jiné v zavislosti na tom,
k jakému Gcelu ¢i v jakém oboru se vymezeni rodiny provadi. Kraus (2001, str. 78) v této
souvislosti poznamenava: ,, V prdvnické literature se sice rodina nedefinuje, ale s oblibou se
pouziva pojem rodinnd kolektivita, nebo urceni— rodina jako zdkladni ¢lanek spolecnosti.
Sociologie preferuje pojem socidlni instituce nebo mald socidlni skupina, socidlni
psychologové ddvaji pfednost pojmu primdrni skupina pred instituci, pedagogové zd(razriuji
vychovné socializacni funkci rodiny, ekonomové povazuji rodinu predevsim za vyrobni nebo

spotfebni jednotku.” Pokud jde o pravni oblast, je ponékud prekvapivé, Ze novy obcansky



zakonik (Zakon ¢. 89/2012 Sh., 2012), ktery s u¢innosti od roku 2014 upravuje ¢eské rodinné
pravo, sice pojem rodina opakované pouzivd, avsak aniz by jej definoval.

Dale je dllezité poznamenat, Ze definice rodiny se obvykle v rlizné mire zaméruji na
dvé oblasti, totiz na strukturu rodiny a na funkce rodiny. Funkcemi rodiny se budu blize
zabyvat v nasledujici podkapitole, proto se zde zamétim spiSe na strukturu rodiny. Nize cituji
vybrané definice ceskych autor(, které povazuji za relevantni pro tuto praci, nebot
zohlednuji kulturni a historické souvislosti naseho regionu.

Pricha (2003, str.202) uvadi tuto obecnou definici rodiny: ,Nejstarsi spolecenska
instituce .... NejbéZznéjsim modelem rodiny je tzv. nukledrni rodina, kterou tvori nejblizsi
pfibuzni, tj. oba rodice a déti. V poslednich desetiletich se model rodiny, ktery je historicky
flexibilni, vyznamné promériuje. Zvysuje se variabilita rodinnych typd, zahrnujicich nejen
rodinu vlastni a uplnou, ale také rodinu neuplnou, nevlastni a ndhradni. Soucasné pojeti
tenduje k chdpdni rodiny jako socidlni skupiny nebo spolecenstvi, Zijictho ve vlastnim
prostoru — domové — uspokojujici potieby, poskytujici péci a zakladni jistoty détem.” Uvedena
definice je z hlediska tématu této prace, tedy spoluprace rodiny a materské skoly, vyhodna
zejména proto, Ze zohledniuje existenci neuplnych, nevlastnich a nahradnich rodin.

Podle Krause (2001, str. 78) lze rodinu soucasnosti povazovat za ,institucionalizovany
socidlni utvar nejméné tfi osob, mezi nimiZ existuji rodicovské, pfibuzenské nebo manZelské
vazby. Zdakladem rodiny ve vsech dosud zndmych spole¢nostech je diadicky pdr — muZ a Zena,
tj. néjaka forma manZelstvi nebo partnerstvi. Rodina je tedy postavena na partnerstvi osob
opacného pohlavi, které ma trvalejsi rdz, a na pribuzenstvi. Vychozim znakem kaZdé rodiny je
existence nejméné jednoho ditéte bez zretele na jeho vék.” Tuto definici Ize z urcitého
pohledu vnimat jako zastaralou, protoZe nékteré staty umoZiuji svazky parQ stejného
pohlavi a pfipadné téZ adopci pdry stejného pohlavi, takze zdkladem rodiny v takovém
pfipadé muze byt i stejnopohlavni par, nikoli vyhradné muz a Zena.

Dle Mozného (1990, str. 17) ,,dnes uZ vsSichni slovem ,rodina‘ oznacujeme predevsim
manZzelsky pdr s détmi”. PficemZ se predpoklada, Ze ,pro spolecnosti nasi kultury je
charakteristickou, prirozenou a previddajici formou rodiny pdarovd monogamickad rodina, tedy
domdcnost tvorend pdrem muZe a Zeny a jejich détmi” (Mozny, 1990, str. 18). Kotatkova
(2014, str. 14) k strukture rodiny uvadi, Zze ,,soucasnd rodina stredni Evropy, kam samoziejmé
patfime, je oznacovdna jako nukledrni — tedy takovd, kde jadrem je matka, otec a dité nebo

déti — a rodicovstvi byvd planované”. | zde je vhodné poznamenat, Ze ackoli rodinny model
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otec-matka-déti zdlrazriovany v predchozich definicich je v nasi zemi a naSich kulturnich
souvislostech nadale chapan jako urcity ideal rodiny, souéasné promény rodinného Zivota
prinaseji fadu novych jev(, jejichz rozsitenost ma navic rostouci trend. Lze sem zaradit
naptiklad rodiny formdlné nesezdané, neuplné rodiny vzniklé rozvodem, rodiny od pocatku
monoparentdlni nebo stejnopohlavni pary pecujici o déti. V obecnéjsich kulturnich
a spolecenskych souvislostech pak lze konstatovat, Ze se zvySuje socidlni, kulturni
i naboZenska rdznorodost rodin, coZz zahrnuje napfiklad také bilingvni manzelstvi ¢i rodiny
opakované ménici lokalni kulturu, blize viz Sedlackova (2012).

Nezbytnym znakem rodiny, ktery je viem uvedenym definicim spolecny, je existence
ditéte a péce o néj. Vzhledem k zaméreni prace na spolupraci materské skoly s rodinou je
vhodné definovat rodinu tak, aby zahrnovala celou Skalu situaci, které pti této spolupraci
redlné nastdvaji. Z hlediska struktury se proto v této praci pojmem rodina rozumi nejméné
jedno dité a jedna dospéla osoba, ktera plni rodicovskou funkci, bez ohledu na to, zda je tato
osoba s ditétem v pribuzenském vztahu, ¢i nikoli. Obdobné se pojmem rodi¢ rozumi nejen
biologicky rodic, ale ptipadné také osoba, ktera zastava rodicovskou funkci a s niz materska

Skola spolupracuje, pricemz tato osoba mlzZe a nemusi byt s ditétem v pribuzenském vztahu.

1.1.2. Funkce rodiny

Rodina plini fadu funkci, ato jak z pohledu spole¢nosti jako celku, tak z pohledu
jednotlivcd. Zejména z hlediska ditéte hraje rodina zcela zdsadni roli, protoZe to, v jakém
prostiedi dité vyrlstd, jej ovlivni na cely Zivot. Matousek (1997, str.8) poukazuje na
rozmanitost rodiny a jeji postaveni a vyznam pfi vychoveé déti: ,,KaZdd rodina md svou viastni
vuni a kaZda v néjaké mire respektuje obecné zdvaznd pravidla fungovdni spolecnosti. Rodina
je unikdtni a nenahraditelnou instituci proto, Ze nejlepsim mozZnym zplsobem spojuje
specifické a univerzdlni. Bez osobniho, vysoce angaZovaného zaujeti rodictu na osudu déti by
se déti vychovat nedaly. Bez respektu k danému stavu spolecnosti a jejim potfebam rovnéz
ne.”

Rodina vsak neni dllezitd jen pro dité, ale i pro dospélého clovéka. ,Mit stdlého
partnera a mit déti jsou predni hodnoty lidského Zivota. O né dospély ¢lovék opird pocit
vlastni hodnoty, pocit smysluplnosti své existence, na nich zdvisi jeho psychickd pohoda

i zdravi.” (Matousek, 1997, str. 9) Pokud rodina dobre funguje, dava kazdému jedinci, ktery

do ni patfi, pocit bezpeci.
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Americky antropolog George Peter Murdock na zdkladé empirického studia rGznych
spoleéenstvi zverejnil vroce 1949 definici rodiny, kterd byla zalozena na téchto ¢tyrech
zakladnich univerzalnich znacich ¢i funkcich: 1) sexudini souziti rodicl; 2) legitimni
reprodukce potomstva; 3) péce o déti a odpovédnost za jejich vychovu; 4) ekonomickd
spoluprace, alespon v oblasti spotfebni (Mafikovd, 1996). K definovani rodiny je pfitom
nutné soucasné plsobeni vSech téchto funkci, které jsou vzajemné propojeny a dopliuji se.
Prestoze se tato definice ukazala v radé ohled( jako problematicka, uvedené ctyri zakladni
okruhy se do jisté miry odrazeji ve vétsiné popist funkci rodiny.

Dle Prichy (2003, str. 202) rodina ,pIni socializacni, ekonomické, sexudlné-regulacni,
reprodukéni a dalsi funkce. Vytvdri urcité emociondlini klima, formuje interpersondlini vztahy,
hodnoty a postoje, zdklady etiky a Zivotniho stylu. Z hlediska sociologického je formou
zaclenéni jedince do socidlni struktury”.

Kraus (2001, 79-80) podrobnéji popisuje tyto zakladni funkce, ¢i spiSe okruhy funkci
rodiny:

¢ Biologicko-reprodukéni: Rodina zajistuje reprodukci obyvatelstva tim, Ze pro
spolecnost vytvari stabilni reprodukéni zakladnu. Existence rodiny také spolecensky
reguluje sexualitu. Zhlediska jednotlivce tato funkce pomaha uspokojovat
biologické a sexualni potfeby a potfebu pokracovani rodu.

e Socialné-ekonomicka: Rodina zajistuje svym c¢lenim hmotné zabezpeceni. Rodina,
pfipadné domacnost, je vyznamnym prvkem ekonomického systému spolecnosti,
kdy ¢lenové rodiny na jedné strané nabizeji svou praci jako vyrobni faktor, zatimco
na druhé strané je rodina vyznamnym spotrebitelem na trhu. Uvnitf rodiny probiha
rozhodovani o financich, spotfebé C¢i investicich, pricemz prerozdélovani ma
vyznamny socialni a solidarni charakter.

e Socializacné-vychovna: Rodina je prvni sociadlni skupinou, v niz se dité socializuje
a ktera soucasné uci dité prizplsobovat se Zivotu ve spolecnosti a pfipravuje jej na
vstup do praktického Zivota. Rodina zejména umoznuje ditéti osvojovat si zakladni
navyky azpuUsoby chovani, které jsou ve spoletnosti bézné. Rodina tedy pecuje
o kulturni navyky svych clen(, vytvari specifické socializacni a vychovné prostiedi
pro déti, predava jim kulturni dédictvi a vstépuje jim mordlni postoje.

e Socialné-psychologicka: Rodina je pro své ¢leny vyznamnym opérnym bodem. Jako
socidlni skupina vytvari pocit soundlezitosti, pficemz ¢lenové rodiny se s ni mohou
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identifikovat, hledat u ni pocit bezpeci a porozuméni. Rodina vytvati specifické
socidlni klima, ve kterém hraje vyznamnou roli citova slozka.

Pokud jde o vyznam rodiny pro vychovu a socializaci predskolniho ditéte, dle Kotatkové
(2014, str.14) nelze pochybovat otom, Ze ,dité po celé obdobi predskolniho véku je
s rodinnym prostredim uzce spjato a silné tuto zakotvenost proZivd. Bez divérné poznané
lidské blizkosti, kterd mu zajistuje biologické potieby a péci, bezpeci, vztahovou oporu, Idsku
a prvni poznatky o svété, by mélo velmi tézky Zivotni start do lidské spolecnosti”.

Ve starsim predskolnim véku rodina zpravidla ztraci monopol na vychovu, nebot do

vychovného procesu vstupuji také vnéjsi vlivy, predevsim predskolni vzdélavani.

1.2. Materska skola

Materska skola predstavuje nej¢astéjsSi a soucasné velmi rozSifenou instituci, ktera
zajistuje vzdélavani a péci o déti predskolniho véku. Tato podkapitola nejprve nastini vznik
a vyvoj matefskych gkol jako instituci predskolniho vzdélavani, vymezi postaveni a funkci MS
ana zavér velmi stru¢né nastini obecné souvislosti alternativniho Skolstvi a alternativnich

programtl v MS, z nichz jednim je i program Za&it spolu.

1.2.1. Vyvoj MS a pojeti MS

Dlvodem vzniku predsSkolnich vzdélavacich zafizeni byla historicky nutnost zajistit péci
o predskolni déti, a tim uvolnit matku pro vyrobni proces. Panovala pfi tom snaha
poskytovat tuto péci zplsobem, ktery zajisti kvalitni a vSestranny rozvoj déti. Predskolni
vzdélavaci zafizeni tak caste¢né prebraly vychovnou funkci, kterou dfive plnila vyhradné
rodina.

Prvni zafizeni pro predskolni déti byla v ¢eskych zemich zakladana v prvni poloviné 19.
stoleti. Slo otzv. ,opatrovny”, které byly jakymsi predchddcem matefskych $kol a byly
uréeny predskolnim détem, jejichz matky pracovaly v manufakturach. Pokrokovy ucitel
a zakladatel prvni opatrovny (1832 v Praze na Hradku) Jan Vlastimir Svoboda (1800-1844)
také roku 1839 napsal prvni pedagogickou pfirucku pro predskolni vzdélavani s vystiznym
nazvem: Skolka ¢&ili Prvopo&dtecni, praktické, ndzorné, viestranné vyucovdni malych ditek
k vécnému vybrouseni rozumu a uslechténi srdce s navedenim ke ¢teni, pocitdni a kresleni pro
ucitele, péstouny a rodice. V poloviné 19. stoleti bylo v Praze 20 takovychto opatroven

(Pavlovska, 2012, str. 35).
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Prvni ¢eska verejnd matefska skola byla zaloZzena v Praze roku 1869. Pocet materskych
Skol nasledné rostl a pred druhou svétovou valkou jiz poCet matefskych skol a jinych zafizeni
pro predskolni déti dosahoval dvou tisic. V 50. letech 20. stoleti nasledoval prudce rostouci
trend, ktery kulminoval v poloving 80. let 20. stoleti, kdy bylo v CR 7 592 matefskych kol
(Prtcha, 2013).

Také pojeti materské Skoly prochazelo vyvojem. Ve 20. stoleti plsobilo v predskolni
vychové hnuti pedagogického reformismu, které reaguje na potlacovani individuality ditéte,
priliSné memorovani a intelektualismus. Usiluje o vytvoreni moderni Skoly, kterd je zajimava
a pritazliva a nepotlacuje osobnost ditéte. Reformisté prosazuji pedocentrismus, kdy ,,dité je
centrem vychovy, cile vychovy jsou zcela podrizeny individudInim zdjmam a potrebdm ditéte”
(Pavlovska, 2012, str. 39).

V socialistickém Ceskoslovensku byl vliv pedagogického reformismu oslaben, déraz na
individualni potreby ditéte byl Casto upozadén ve prospéch jednotnosti a normativnich
pozadavk(. Do predskolniho vzdélavani se také dostavaly prvky socialistické ideologie. Po
padu komunistického rezimu predskolni pedagogika na myslenky pedagogického reformismu
opét navazala.

Dle Kotatkové (2014, str. 105) by se soucasné pojeti materské skoly mélo nachazet
,vetapé prijeti a naplriovdni moderniho pojeti pedocentrické orientace. Dité, péce o néj
a rozvoj jeho dispozic je jejim zdkladem. KaZdé dité je respektovdno jako osobnost, md své
individudlni potfeby a zdjmy a ty nds vedou k nachdzeni metod a aktivit, kterymi je moZné je

ddle rozsifovat a pripravovat tak dité na dalsi vzdéldvdni”.

1.2.2. Definice a postaveni mateiské Skoly

Skolsky zakon matefské $koly pfimo nedefinuje, ale zakotvuje je jako soucast ¢eské
vzdélavaci soustavy a jeden z druh Skol (Zakon €. 561/2004 Sb., 2004, § 7), pficemZ pravni
postaveni Skol potom podrobné upravuje v § 8. Ztéto uUpravy vyplyva, Ze materska Skola
muze mit formu pravnické osoby, prispévkové organizace, organizacni slozky statu nebo jeji
soucdsti, pripadné mlze byt materskd Skola zfizena pti diplomatické misi ¢i konzuldrnim
Uradu. Zfizovateli materské Skoly mohou byt kraje, obce ¢i dobrovolné svazky obci, stat
(prostfednictvim ministerstev a ostatnich organizacnich slozek statu), cirkve a ndbozenské

spoleénosti s prislusSnym opravnénim, a dale ostatni pravnické ¢i fyzické osoby dle zvlastnich
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pravnich predpisl. Provoz a organizace materskych skol jsou podrobnéji upraveny vyhlaskou
o predskolnim vzdélavani (Vyhlaska ¢. 14/2005 Sb., 2004).

Pridcha (2003, str. 118) definuje materskou skolu jako ,skolské zarizeni navazujici na
vychovu déti v rodiné a v soucinnosti s ni zajistujici vSestrannou péci détem zpravidla ve véku
od 3 do 6 let”. Zde spatfuji urcitou terminologickou nepfesnost, nebot dle skolského zakona
(zdkon ¢. 561/2004 Sb., 2004) jsou matefské skoly jednim z druhl Skol, nikoli Skolskych
zafizeni (Skolské zafizeni dle §7 poskytuje sluzby a vzdélavani, které dopliuji nebo podporuji
vzdélavani ve skolach nebo s nim pfimo souviseji, nebo zajistuje Ustavni a ochrannou
vychovu anebo preventivné vychovnou péci). S podstatou uvedené definice vsak Ize

souhlasit.

1.2.3. Funkce matefiské skoly

Matefska Skola je zpravidla prvni vzdélavaci instituci, s niZ pfichazi dité do styku a kterd
jej odlu¢uje od rodiny a uvadi do kolektivu vrstevnikd. MS zajistuje détem nezbytné hmotné
podminky, zejména bezpeli a zdravou vyzivu, a umoznuje jim soustredit se na aktivity
zamérené predevsSim na vychovu, vzdélavani a socializaci. Materska sSkola tak ve spolupraci
s rodinou pfipravuje dité nejen na Skolni dochazku, ale na cely budouci Zivot, pficemz
zejména jeji socializacni funkce je nezastupitelna.

Pokud budeme chdpat materskou skolu jako vefejnou sluzbu, mizeme jeji funkce
kategorizovat podle toho, i potieby a zajmy tato sluzba napliuje. Podle Kotatkové (2014,
str. 108-109) je materska Skola orientovand ,k ditéti — s cilem nalézt a rozvinout jeho
dispozice v nejruznéjsich oblastech jeho osobnosti, krodiné — scilem ji pomoci se
vzdélavanim a s rozvojem socidlnich dovednosti, které povedou k zaclenéni ditéte do své
generacni skupiny a spolecnosti jako takové a také pomoci matkdch profesné se uplatnit, ke
spolecnosti — ve smyslu vybavenosti kaZdého jedince uZiteCcnym vzdéldnim a celkovou

zpusobilosti k Zivotu a k souZiti mezi lidmi, kterd je spolecnosti ku prospéchu”.

1.2.4. Alternativni programy v materskych skolach

Program Zadit spolu patfi mezi alternativni programy MS, a proto je vhodné velmi
strucné jej zasadit do kontextu alternativniho Skolstvi a nékterych dalSich alternativnich
programd.

Dle Prlchy (1994) je pojem alternativniho Skolstvi nejednoznacny a Ize jej chapat ve
tfech rovinach: i) skoly provozované mimo sektor statnich Skol, ii) Skoly uplatiujici nové,
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nestandardni, reformni nebo experimentalni formy obsahy ¢i metody vyuky apod., iii)
soukromé skoly, které nejsou financovany z verejnych zdroja.

Pridcha pro ucely své publikace (1994, str. 7) definuje alternativni Skoly jako ,vSechny
druhy skol, soukromé i statni, které maji jeden podstatny rys: odlisuji se od hlavniho proudu
standardnich (béZnych, normdlnich) skol dané vzdéldvaci soustavy”, tedy ,skoly vyznacujici se
néjakou pedagogickou specificnosti odlisujici je od standardnich, béZnych skol“. Této definice
se drZi i tato prace, a pfi odkazech na alternativni vzdélavani a Skoly tedy neni zohlednén
zpUsob provozovani ¢i financovani, ale pouze pedagogicka a didaktické specifika.

Alternativni koncepce vzdélavani predstavuji sméry, které se liSi od tradi¢niho Ci
béZného zplsobu vzdélavani, a nabizeji tedy volbu mezi vzdélavacimi moznostmi a vytvareji
ve vzdélavani pluralitni systém. Pro viechny alternativni mateiské $koly akreditované MSMT
véak soucasné plati povinnost naplfiovat RVP PV a zajistit, aby jejich SVP s nim byl v souladu.
(Prtcha, 2013; skolsky zakon).

V Ceské republice zacaly alternativni materské $koly vznikat po roce 1990 v souvislosti
s politickymi a spolecenskymi zménami. Z klasickych alternativnich programu, které vznikaly
poc¢atkem 20. stoleti, jsou v Ceské republice dostupné MS M. Montessori, waldorfské MS
a daltonsky plan. Mezi moderni alternativy, které vznikaly pocinaje 70. lety 20. stoleti, patfi
MS s programem Zacit spolu, jemu? se podrobné&ji vénuje nésledujici podkapitola, a Zdravé
MS. Relativné nové jsou lesni MS, které jsou zakotveny ve $kolském zidkoné a od roku 2017
mohou ziskat akreditaci MSMT. Déle existuje fada soukromych MS, €asto cizojazyénych,

a také cirkevni MS. (Prdicha, 2013; 8kolsky zakon)

1.3. Spoluprace rodiny a materské skoly

Ackoli se vychova v rodiné a vychova v mateiské Skole v fadé oblasti prekryvaji,
zasadnim zplsobem se vzajemné lisi. Je proto dulezité, aby se rodina s materskou Skolou
navzajem doplfiovaly a aby vzajemné spolupracovaly. Obé strany maji na zfeteli zajmy ditéte,
doplfiuje jako vhodny a odborny partner. (Syslova, 2016; Svobodova, 2010)

Matéjcek (1992, str. 32) popisuje odliSny charakter vychovy v rodiné a materské Skole
takto: ,,V rodiné na rozdil od jinych vychovnych instituci neni prisné oddélen Zivotni cas
a Zivotni prostor vychovatell a ditéte. Charakterizuje ji naopak jejich dalekosdhlé vzdjemné

sdileni. To je pak také zdakladnim predpokladem pro uceni a vzdéldvani, které bychom mohli
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oznacit jako ,Skolu Zivota“ tj. uceni ndpodobou, uceni identifikaci, uceni pritaZlivymi vzory,
spole¢nou c¢innosti, souzZitim, nikoli vyukovymi metodami podle osnov a ucebnic.”

Spoluprace rodiny a MS se dnes zasadné lidi od doby, kdy navitévovaly MS rodice
dnesnich déti. Spoluprace rodiny a MS prosla uréitym vyvojem, ktery odraii celkovy vyvoj
spole¢nosti a jejiho pristupu ke vzdélavani a dale vyvoj v oblasti pedagogickych disciplin.
V konkrétnim pripadé Ceské republiky byl tento vyvoj umocnén zménou politického rezimu,
kdy predchozi socialisticky rezim nepral reformnim smérdm a neumoziioval hlubsi
partnerskou spoluprdci. Soucasni rodi¢e maji vysSi ndroky a pozZaduji vice nez jen
zabezpecdeni ditéte v dobé, kdy jsou v zaméstnani. Rodi¢e nejsou pasivnimi pfijemci sluzeb
MS, ale aktivné se zapojuji a ve vztahu k pedagogdim jsou v pozici rovnopravnych partner.
Vztah a komunikace srodi¢i vSak presto mohou byt zatizeny jejich vlastni zkuSenosti
a oCekavanimi. Je proto dullezité, aby uditel usiloval o navazani partnerského vztahu s rodici,
podnécoval jejich zdjem o déni v MS a usiloval o jejich zapojeni do vzdélavani déti. (Syslova,
2016; Svobodova, 2010)

Otevreny partnersky vztah vSak nevznika automaticky, ale je nutné na ném cilevédomeé
pracovat. Pfi komunikaci je vhodné pouzivat nedirektivni pristupy, které kladou diraz na
akceptaci— pIné pfijeti druhych, s porozuménim abez podminek; empatii— vciténi do
prozitkl druhych; a autenticitu— pfirozeny a pravdivy projev, ktery je pro druhé
transparentni a Citelny. Pro zaloZeni afungovani pozitivnich vztahl je ve vzdjemné
komunikaci velmi dualezité aktivni naslouchani a empaticky rozhovor, ktery zahrnuje vSechny

vysSe uvedené aspekty nedirektivnich pristupl. (Syslova, 2016; Kotatkova, 2014)

1.3.1. Formy spoluprace rodiny a materské skoly
Komunikace a spoluprace rodiny a MS mdze probihat mnoha rdznymi formami.
Nasledujici vyéet neni vyCerpavajici, ale zminuje ty formy spoluprace, které jsou v literature
zminovany a v praxi vyuzivany nejcastéji (Syslova, 2016; Lazov4d, 2013; Svobodovad, 2010):
e Schiizky s rodi¢i — probihaji jiz pfed nastupem ditéte do MS a nésledné pravidelné
formou tfidnich schlzek, jejichz ucel je prevainé informativni.
e Individualni pohovory srodi¢i— vychdzeji zpotfeb rodi¢li ¢i pedagogl. Lze

zprostfedkovat konzultace s dalSimi odborniky, napf. logopedem ¢&i psychologem.
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Spolecné akce na urovni tfidy ¢i Skoly — rodi¢e se mohou téchto akci Ucastnit nebo
se na nich i spolupodilet. Spole¢né akce patti k velmi oblibenym formam spoluprdce
a umoznuji rodicim blize poznat prostredi a fungovani matefské skoly.

Spolec¢né tvoreni — tvorivé aktivity, které mohou rodic¢e vykondvat spolu s détmi pod
vedenim lektora.

Nasténky a vyvésky — maji informacni a vzdélavaci funkci, rodicim lIze sdélovat
aktudlni informace tykajici se MS, ale také napf. zajimavé odborné ¢lanky. Dale
slouZzi k vystaveni praci déti.

E-mail a webové stranky Skoly — vyuZiti modernich komunikacnich prostredk
usnadnuje rychlé a plosné sdélovani informaci. Tyto prostredky by vsak mély osobni
kontakt doplfiovat, ne jej nahrazovat.

Pfitomnost rodice ve tfidé — podpora vstupu rodi¢e do ttfidy ajeho zapojeni do
béZnych aktivit a her s ditétem.

Konzulta¢ni hodiny — presné stanovené hodiny urcené k delSim pohovor(lim s rodici.
Zaméruji se na konkrétni dité a hledani spole¢ného postupu pfi jeho vychové
a vzdélavani.

VyuZiti sponzorskych moznosti rodi¢li— financni a hmotné dary nebo osobni
vypomoc.

Rada $koly — jeji ustaveni neni pro MS povinné. Vychazi z iniciativy rodi¢t zapojit se

do fizeni a chodu MS.

RVP PV (Radmcovy vzdéldvaci program, 2018) konkrétné popisuje, jak vypada plné

vyhovujici spolulcast rodi¢l na predskolnim vzdélavani, pficemz klade dliraz predevsim na

oboustrannou dlvéru, partnerstvi a ochotu spolupracovat, zohlednéni konkrétnich potreb

déti arodin, zajisténi moZnosti k zapojeni rodici do déni v materské Skole, pravidelné

informovani rodi¢ll o déni v materské Skole a prospivani jejich ditéte, jakoZ i poskytovani

podpory a poradenstvi rodi¢im (bliZze viz podkapitola 2.3).
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2. Legislativni aprava predskolniho vzdélavani

V této kapitole nejprve stru¢né nastinime pravni predpisy a ndvazné kurikuldrni
dokumenty, které upravuji oblast predskolniho vzdélavani. Poté se blize zamétime na cile
predskolniho vzdélavani.

V Gvodu této kapitoly je také vhodné definovat predskolni vzdélavani jako pojem. Dle
RVP PV se dnes termin predskolni vzdélavani pouziva pro , vychovu, vzdéldvani a péci o dité
predskolniho véku v materské skole” a,zahrnuje aspekty vychovné i vzdéldvaci— tykd se
zajisténi zdravého rozvoje a prospivdani kaZzdého ditéte, jeho uceni, socializace i spolecenské

kultivace” (Ramcovy vzdéldvaci program, 2018, str. 4).

2.1. Pravni predpisy a kurikularni dokumenty v predskolnim vzdélavani

Zakladnim legislativnim dokumentem upravujicim vzdélavani, véetné predskolniho
vzdélavani, v Ceské republice je zdkon o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im
odborném a jiném vzdélavani (Zakon ¢. 561/2004 Sb., 2004), dale téz jen ,Skolsky zakon“. Je
dllezité, Ze skolsky zakon (Zakon ¢. 561/2004 Sh., 2004, § 1) zakotvuje predskolni vzdélavani
jako svébytnou soucast systému vzdélavani, a tedy jako Uvodni stupen verejného vzdélavani.

Dalsim pravnim predpisem, ktery upravuje konkrétné predskolni vzdélavani, je
vyhlaska o predskolnim vzdélavani (Vyhlaska ¢. 14/2005 Sb., 2004), ve znéni pozdéjsich
predpisd. Tato vyhlaska se zaméfuje zejména na organizacni aspekty a podminky provozu
matefskych Skol.

Pro oblast predskolniho vzdélavani mél zasadni vyznam Narodni program rozvoje
vzdélavani v Ceské republice (tzv. Bila kniha), ktery formuloval ,myslenkovd vychodiska,
obecné zdméry a rozvojové programy, které maji byt smérodatné pro vyvoj vzdéldvaci
soustavy ve stfednédobém horizontu” (Narodni program, 2001, str. 7). Vyznam Bilé knihy
spocival mimo jiné v tom, Ze vyjadfila ,,obecné cile vychovy a vzdélavani a jejich hodnotovad
vychodiska spolu se zdlvodnénim principt vzdéldvaci politiky, odvozenych z analyzy
spolecenskych promén a trend( vyvoje vzdéldvdni v evropskych a dalSich vyspélych zemich
sveta” (Narodni program, 2001, str.8) a dale Ze predpokladala vytvorfeni systému
kurikularnich dokumentu a jejich zakotveni ve Skolském zakoné.

Vroce 2014 byla Bild kniha nahrazena novym strategickym dokumentem s nazvem
Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2020. Tento dokument (stejné jako Bila
kniha) vychazi z predpokladu, Ze se rozvoj vzdéldvaci soustavy musi opirat o obecny

18



strategicky ramec, jemuz jsou poté podfizeny veskeré dil¢i koncepce, iniciativy a konkrétni
opatreni. Strategie je proto koncipovana ,jako obecny zdklad pro tvorbu vzdélavaci politiky
v Ceské republice v ndsledujicich letech, ktery md byt sdilen jejimi klicovymi aktéry”.
(Strategie, 2014, str. 5) Nejde o soubor konkrétnich opatreni, ale o vymezeni priorit dalSiho
rozvoje vzdéldvaci soustavy, pficemz dokument je pomérné velmi obecny a jim popsané
hlavni sméry maji byt podrobnéji rozpracovany v provadécich dokumentech.

Pro predskolni vzdélavani ma ddale zasadni vyznam novy systém kurikuldrnich
dokumentl (vzdélavacich program), ktery byl zaveden Skolskym zdkonem. V pripadé
predskolniho vzdéldvani se jedna o tyto dokumenty:

Narodni program vzdélavani (NPV)

NPV predstavuje zastresujici kurikularni dokument celostatni drovné. Zpracovava jej
MSMT, projednavd vldda a schvaluje parlament. Skolsky zdkon vymezuje Géel Narodniho
programu vzdélavani takto: ,Ndrodni program vzdéldvdni rozpracovdvad cile vzdélavani
stanovené [skolskym] zdkonem a vymezuje hlavni oblasti vzdéldavani, obsahy vzdélavani
a prostredky, které jsou nezbytné k dosahovadni téchto cili.” (Skolsky zakon, § 3 odst. 1)

Dle Bilé knihy narodni program vzdélavani vyjadruje zakladni zasady kurikularni politiky
statu a odrazi veskeré vzdélavaci cile, které jsou formulovany v Bilé knize a Skolském zakoné.
Dale ,,vymezuje humanistické a demokratické hodnoty, na kterych je vzdéldvdni zaloZzeno”
a ,definuje obecné cile vzdéldavdani a obecné, klicové kompetence zamérené zejména na rozvoj
osobnosti, na vychovu obc¢ana i na pfipravu na dalsi vzdélavani ¢i vstup do praxe” (Bila kniha,
2001, str. 37).

Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani (RVP PV)

RVP PV je kurikularni dokument celostatni udrovné, ktery je uréen pro stupen
predskolniho vzdélavani a ktery vydavd MSMT. RVP PV stanovi zejména konkrétni cile,
formy, délku a povinny obsah, rozsah a podminky vzdélavani a jeho organiza¢ni usporadani,
a dale zdsady pro tvorbu skolnich vzdélavacich programu. Pravidla stanovena RVP PV ,jsou
zdvaznd pro predskolni vzdélavani v materskych skoldch, v materskych skoldch zrizenych
podle § 16 odst. 9 Skolského zdkona, v lesnich materskych skoldch a v pripravnych tfiddch
zdkladnich skol” (Rdmcovy vzdélavaci program, 2018, str. 5).

Skolsky zakon stanovuje jeden ze zdsadnich principd pro tvorbu a nésledné upravy

RVP PV, totiz ze RVPPV musi ,odpovidat nejnovéjsim poznatkim ... pedagogiky
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a psychologie o ucinnych metoddch a organizaénim uspordddni vzdélavani primérené véku
a rozvoji vzdéldvaného” (Skolsky zakon, 2004, § 4 odst. 2).

V samotném RVP PV (Ramcovy vzdélavaci program, 2018, str. 5) jsou hlavni principy
Ramcového vzdélavaciho programu pro predskolni vzdélavani popsany takto: ,RVP PV byl
formulovdn tak, aby v souladu s odbornymi poZadavky soucasné kurikuldrni reformy:

e akceptoval prirozend vyvojovd specifika déti predskolniho véku a disledné je

promital do obsahu, forem a metod jejich vzdélavani

e umoznoval rozvoj a vzdélavani kaZzdého jednotlivéeho ditéte v rozsahu jeho

individudlnich mozZnosti a potfeb

e zaméroval se na vytvdreni zdkladu klicovych kompetenci dosaZitelnych v etapé

predskolniho vzdéldavani

e definoval kvalitu predskolniho vzdélavani z hlediska cili vzdéldvdni, podminek,

obsahu i vysledku, které ma prindset

e zgjistoval srovnatelnou pedagogickou ucinnost vzdéldvacich programu vytvdarenych

a poskytovanych jednotlivymi materskymi Skolami

e vytvdrel prostor pro rozvoj rtiznych programu a koncepci i pro individudlni profilaci

kazdé materské skoly

e umozZiioval materfskym skoldm vyuZivat riGzné formy | metody vzdélavani

a pfizplsobovat vzdéldvdni konkrétnim regiondlnim i mistnim podminkdm,
moZnostem a potfebdm

e poskytoval ramcovd kritéria vyuZitelng pro vnitini i vnéjsi evaluaci3 materské skoly

i poskytovaného vzdéldvdni.”

Skolni vzdélavaci programy (SVP)

SVP predstavuji $kolni Grover kurikularnich dokumentd. SVP vydava feditel $koly nebo
Skolského zatizeni a musi byt v souladu s rdmcovym vzdéldvacim programem (pokud pro né
byl vydan). SVP stanovuji pravidla, podle kterych se uskute¢riuje vzdélavani na jednotlivych

Skolach, a tedy i stanovuje, jak bude probihat spoluprace s rodici v dané konkrétni Skole.

2.2. Organizace, principy a cile predskolniho vzdélavani

Jak jiz bylo uvedeno, instituciondlni predskolni vzdélavani je dnes organizovano

predevsim v materskych Skoldch. Predskolni vzdélavani se organizuje pro déti ve véku od
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2 do zpravidla 6 let. Od pocatku Skolniho roku, ktery nasleduje po dni, kdy dité dosdahne
patého roku véku, do zahajeni povinné Skolni dochazky ditéte, je predskolni vzdélavani
povinné (Zakon ¢. 561/2004 Sb., 2004, § 34). Poskytovani predskolniho vzdélavani je podle
Skolského zakona verejnou sluzbou (Zakon ¢. 561/2004 Sb., 2004, § 2 odst. 3).

Predskolni vzdélavani vychazi ze stejnych zdsad jako ndsledné Urovné vzdélavani a ma
tyté? obecné cile. Dle Strategie vzdélavaci politiky CR (2014, str.8) sleduje vzdélavani
v nejobecnéjsi roviné tyto Ctyfi hlavni cile: osobnostni rozvoj pfispivajici ke zvySovani kvality
lidského Zivota; udrzovani a rozvoj kultury jako soustavy sdilenych hodnot; rozvoj aktivniho
obcanstvi vytvarejici predpoklady pro solidarni spole¢nost, udrzitelny rozvoj a demokratické
vladnuti; pfiprava na pracovni uplatnéni.

Pokud jde konkrétné o oblast predskolniho vzdélavani, jeho cile obecné definuje
Skolsky zakon (Zakon ¢. 561/2004 Sb., 2004, § 33) takto: , Predskolni vzdéldvdni podporuje
rozvoj osobnosti ditéte predskolniho véku, podili se na jeho zdravém citovém, rozumovém
a télesném rozvoji a na osvojeni zdkladnich pravidel chovadni, zdkladnich Zivotnich hodnot
a mezilidskych vztahd. Predskolni vzdélavani vytvari zakladni predpoklady pro pokracovdni ve
vzdéldvani. Pfedskolni vzdéldvdni napomdhd vyrovndvat nerovnomérnosti vyvoje! déti pfed
vstupem do zdkladniho vzdélavdani a poskytuje specidlné pedagogickou péci détem se
specidlnimi vzdéldvacimi potfebami.”

Tyto cile potom podrobnéji rozpracovava RVP PV do podoby zamér( a vystup(, a to na
obecné (ramcové) a nasledné oblastni Urovni. RVP PV (Ramcovy vzdéldvaci program, 2018,
str. 10) definuje tyto tfi rdmcové cile, které vyjadrtuji zdkladni orientaci jak pro predskolni
vzdélavani, tak i pro praci udlitele: ,rozvijeni ditéte, jeho uceni a pozndni; osvojeni zdkladu
hodnot, na nichZ je zaloZena nase spolecnost; ziskdni osobni samostatnosti a schopnosti
projevovat se jako samostatnd osobnost plisobici na své okoli“.

Dle RVP PV ma institucionalniho predskolni vzdélavani doplfiovat a podporovat
rodinnou vychovu, poskytovat ditéti mnohostranné a prfimérené podnéty k aktivnimu rozvoji
a uceni, obohacovat denni program ditéte, poskytovat ditéti odbornou pédéi a zajistit, aby
uvodni etapa vzdélavani ditéte méla promysleny, odborné podepreny a lidsky i spole¢ensky

hodnotny zaklad. Predskolni vzdélavani ma zlepsit predpoklady ditéte pro dalsi vzdélavani

1 RVP PV (2018, str. 7) v této souvislosti poznamenava ze , v etapé predskolniho vzdéldvani jsou osobnostni rozdily mezi détmi, a stejné tak i
rozdily v jejich individudlnich vykonech, pokladdny za pfirozené a samoziejmé a Ze predskolni vzdéldvdni o jejich vyrovndni neusiluje;
ukolem predskolniho vzdéldavdni neni vyrovnat vykony déti, ale vyrovnat jejich vzdéldvaci Sance”.
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a zivot — ma ,rozvijet osobnost ditéte, podporovat jeho télesny rozvoj a zdravi, jeho osobni
spokojenost a pohodu, napomdhat mu v chdpdni okolniho svéta a motivovat je k dalSimu
pozndvdni a uceni, stejné tak i ucit dité Zit ve spolecnosti ostatnich a pribliZovat mu normy
a hodnoty touto spole¢nosti uzndvané” (Ramcovy vzdéldvaci program, 2018, str. 6-7).
Predskolni vzdélavani ma pfi tom maximalné podporovat individudlni rozvojové moznosti
déti amaximdlné se prizpdsobit vyvojovym fyziologickym, kognitivnim, socidlnim
a emocionalnim potrebam déti dané vékové skupiny. Je také vhodné zdlraznit, Ze dle RVP

PV ma byt pobyt v materské skole pro dité radostnou a pfijemnou zkuSenosti.

2.3. Spoluprace rodiny a MS v kurikularnich dokumentech
Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky (Strategie, 2014) hovofi o spolupraci
srodinou predevsim v souvislosti s pretrvavajicimi a prohlubujicimi se vzdélanostnimi
nerovnostmi mezi détmi a mladymi lidmi, které povazuje za jeden z chronickych problému
vzdélavaci soustavy CR. Mezihlavni pfi¢iny téchto nerovnosti fadi rozdilnou uroven
prilezitosti a aspiraci k uceni, ktera je do znacné miry determinovana rodinnym prostfedim.
Toto je jeden z dlivodu, proc dle Strategie ,v ndsledujicich letech budou rozvijena opatreni
scilem ... posilovat spoluprdci mezi rodinou a skolnim prostredim.” (Strategie, 2014, str. 15)
Spolupraci rodiny a MS se podrobnéji zabyva RVP PV, ktery konkrétné vymezuje, za
jakych podminek lze spoluucast rodi¢d na predskolnim vzdélavani povazovat za plné
vyhovujici (R@mcovy vzdélavaci program, 2018, str. 34):
e Ve vztazich mezi zaméstnanci Skoly a rodi¢i panuje oboustrannd divéra
a otevrenost, vstficnost, porozuméni, respekt a ochota spolupracovat. Spoluprdce
funguje na zdkladé partnerstvi.
e Ucitelé sleduji konkrétni potreby jednotlivych déti, resp. rodin, snazi se jim
porozumét a vyhovét.
e Rodice maji mozZnost podilet se na déni v materské skole, ucastnit se riznych
program(, podle svého zdjmu zde vstupovat do her svych déti. Jsou pravidelné
a dostatecné informovdni o vsem, co se v materské skole déje. Projevi-li zdjem,
mohou se spolupodilet pfi pldnovdni programu materské skoly, pfi feseni vzniklych

probléma apod.

22



o Ucitelé pravidelné informuji rodice o prospivani jejich ditéte i o jeho individudlnich
pokrocich v rozvoji i uceni. Domlouvaji se s rodi¢i o spolecném postupu pfi jeho
vychové a vzdélavani.

e Zameéstnanci skoly chrdni soukromi rodiny a zachovdvaji diskrétnost v jejich
svérenych vnitinich zdleZitostech. Jednaji s rodici ohledupiné, taktné, s védomim, Ze
pracuji s davérnymi informacemi. Nezasahuji do Zivota a soukromi rodiny, varuji se
prilisné horlivosti a poskytovdni nevyZzadanych rad.

e Materska skola podporuje rodinnou vychovu a pomdhd rodicum v péci o dité; nabizi
rodi¢cm poradensky servis i nejriznéjsi osvétové aktivity v otdzkdch vychovy
a vzdélavani predskolnich déti.”

RVP PV dale vymezuje povinnosti ucitele materské skoly ve vztahu k rodi¢cdm (Ramcovy

vzdélavaci program, 2018, str. 46), kdy ucitel:

e usiluje o vytvareni partnerskych vztaht mezi Skolou a rodici;

e umoziuje rodicim pristup za svym ditétem do tridy a ucastnit se jeho ¢innosti;

e umoZiuje rodicim ucastnit se na tvorbé programu skoly i na jeho hodnoceni;

e umoziuje rodicim aktivné se podilet na adaptacnim procesu;

e vede s rodici ditéte priibéZny dialog o ditéti, jeho prospivdni, rozvoji a uc¢eni.”
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3. Program Zacit spolu

Tato kapitola nejprve struéné nacrtne vznik programu Zacit spolu a poté
se v samostatnych podkapitolach zaméfi na jeho principy a vychodiska, popiSe pribéh dne
ve tfidé s timto programem a nastini spolupraci rodiny a MS v programu Zacit spolu.

Pocatky programu Zacit spolu (mezinarodni oznaceni Step by Step) spadaji do 70. let
20. stoleti. Program vychazi z teorie a postupl programu Head Start z USA a evropskych
tradic predskolni vychovy.

Na mezindrodni Urovni je program Zacit spolu zastitén mezinarodni asociaci ISSA
(International Step by Step Association), kterou podporuje mimo jiné nadace Open Society
Foundations, UNICEF ¢i Evropska komise. Cilem této nevladni ¢lenské organizace je podpora
demokratickych principll a posilovani zapojeni rodicd a komunity do vzdélavani déti
predskolniho a mladsiho Skolniho véku. ISSA ma 80 clenskych organizaci ze 41 zemi.
(Gardosova, 2012; ISSA, 2018; Kotatkova, 2014)

V Ceské republice se program Zacit spolu zacal experimentalné realizovat v roce 1994,
a nasledné byl v roce 1997 fadné povolen MSMT. Dle Gardo$ové (2012) byl program Zaéit
spolu v roce 2012 vyuzivan v 59 &eskych MS. V seznamu $kol Zaéit spolu dostupném na
webovych strankdch obéanského sdruzeni Step by Step CR, o.s. (Seznam) je aktudlné
uvedeno celkem 91 MS. Tento seznam nicméné neni oficidlni a nemusi byt aktudlni, pfic¢em?

u fady materskych Skol je obtizné dohledat, do jaké miry program Zacit spolu uplatiuiji.

3.1. Principy a vychodiska programu Zacit spolu

Program Zacit spolu vychazi v obecné roviné z humanistickych a demokratickych
principQ ve vzdéldvani a z osobnostné rozvijejiciho modelu vychovy a vzdélavani, ktery se
opira o moderni teorie predskolniho vyvoje a pedagogiky. Klade proto dlraz napfiklad na
individualizaci, tematické planovani ¢i kooperativni uceni.

Zatimco direktivni pFistup zddraznuje roli ucitele, ktery prekladd a uci ukoly direktivnim
zpUsobem, program Zacit spolu ,,vychdzi z osobnostné rozvijejictho modelu, ktery klade diraz
na rozvoj moznosti a vlastni potencidal déti, stoji na presvédceni, Ze déti se nejlépe vyvijeji,
vénuji-li se své cCinnosti— hfe— celym srdcem. Ditéti v procesu vychovy a vzdéldvani
poskytujeme podpurnou atmosféru zaloZenou na porozuméni, bezpodminecném prijeti

ditéte, uzndni a empatickém naslouchdni.” (Gardosova, 2012, str. 11)
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Program vede déti ktomu, aby dokazaly pracovat se zménami, kriticky myslet,
rozhodovat se, identifikovat a resit problémy, vyuZivat kreativitu a pfedstavivost. Tomu
odpovidaji zakladni principy programu Zacit spolu: ,individudini pfistup ke kazdému ditéti;
integrované uceni hrou; pomoc détem pri vybéru prostiednictvim pldnované Cinnosti a center
aktivit; aktivni ucast rodin; spoluprdce s komunitou; a profesni a osobnostni rozvoj ucitelt.”
(Becvarova, 2010, str. 17)

Pro charakter pedagogické prace programu Zacit spolu je uréujici rozdéleni prostoru
tfid a heren i venkovniho prostoru do ¢asti, které se nazyvaji centra aktivit. Jde o urcité hraci
koutky, které jsou odpovidajicim zplisobem rozmistény a vybaveny pomuickami a materidlem
tak, aby umoznily jednotlivym détem nebo malym skupinam déti hru a tvarcéi praci. Mezi
centra v ramci tfidy zpravidla patfi domacnost, ateliér, dilna, knihy a pismena, dramatika,
pokusy a objevy, kostky, manipulacni a stolni hry, pisek a voda a hudba. Déti kazdy den samy
svobodné voli ¢innosti nebo hru v nékterém centru, a tak se podrobnéji seznamuji s danym
tématem na zakladé osobné ziskanych informaci a zkuSenosti. Centra se mohou vyuzivat
také pro praci projektového typu ¢i pro jind komplexnéji pojatad témata. (Kotatkova, 2014;

Gardosova, 2012).

3.2. Den ve tridé s programem Zacit spolu

Denni program, ktery sohledem na potfeby vyvoje déti strukturuje kazdodenni
¢innosti, je pruzny— umoznuje zaClefiovani zvlastnich akci, napfiklad navstévy rodicq,
dovoluje zohlednovat naladu skupiny aumoZfuje volny prabéh cinnosti, bez nutnosti
nasilnych prechodl. Ackoli je pfizpisoben jak pro homogenni, tak pro heterogenni skupiny
skupiné. Mladsi déti se ¢asto uci vice a rychleji pozorovanim starSich déti pfi ¢innostech,
zatimco starsi déti se uci ohleduplnosti vic¢i mladsim kamarad{m. V takovych skupinach se
velmi dobre rozvijeji socialni vztahy. Denni program ma tyto hlavni ¢asti (GardoSova, 2012):

Prichod déti a ranni ukol - jde o jednoduchy ukol, pfi kterém déti procvicuji rlizné
dovednosti a ktery provadéji spolecné s rodici. Jeho ucelem je zejména ulehdit vstup rodich
do tridy, ziskat je pro spolupraci a vést je k tomu, aby si rano vyhradili potfebny cas.

Volné hry a cinnosti v centrech aktivit — v plynulé navaznosti na ranni ukol si déti
mohou vybrat nékteré z center aktivit, viz vySe. Rodi¢e mohou zUstat s ditétem ve tfidé po

celou dobu adaptace na nové prostredi, aby mu zajistili snadny a co nejpfirozenéjsi pfechod
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z domova do predskolniho zafizeni. MoZnost navstivit tfidu se vSak neomezuje pouze na toto
obdobi adaptace. Jde o neformalni pfilezitost, kterou mohou rodice vyuzit kdykoli. Nasleduje
svacina.

Ranni kruh — vsichni ucastnici (ucitel, déti, rodice, asistenti) se usadi do kruhu, ktery
symbolizuje partnerstvi a rovnost. Déti se seznamuji s tématem dne a s ¢innostmi, z nich
mohou vybirat.

Télovychovna chvilka — ucitel zarazuje zdravotni cviky, pohybové hry nebo jiné
pohybové cinnosti. Poté se déti opét sejdou v kruhu, kde si povidaji o tématu dne a ucitel
podrobné popise, které ¢innosti jsou dostupné v centrech aktivit otevienych pro dany den.

Hry a ¢innosti na dané téma v centrech aktivit — po sezndmeni s programem dne si
déti prohlédnou pripravené cCinnosti v centrech aktivit a svou znacku pripevni ke zvolené
¢innosti na nasténce. Tato samostatna volba podporuje u déti samostatnost pfi rozhodovani
a odpovédnost za vlastni rozhodnuti, aktivni zapojeni béhem ranniho kruhu, samostatné
mysleni, tvofivost a také radost déti ze hry a ¢innosti.

Hodnotici kruh — déti se opét sejdou v kruhu a mohou hodnotit, které cinnosti je
zaujaly, co se naucily, s kym pracovaly, kdo jim pomohl apod. Hodnotici kruh podporuje
sebereflexi, rozvoj vyjadiovacich schopnosti a slovni zasoby.

Pobyt venku — tato planovana cinnost slouzi k télovychovnym aktivitdm, pozndvani
pFirody a okoli MS, ale také napfiklad k dramatickym hram & hram v pisku.

Hygiena a obéd — podobné jako pfi dopoledni svaciné jsou déti vedeny k sebeobsluze
a samostatnosti.

Odpoledni odpocinek, spanek a jeho alternativy — déti se ukladaji se k odpocinku
a nékteré usinaji. Casté je také ¢teni/poslech pohadek, pfipadné poslech relaxaéni hudby. Po
dohodé s rodici je tolerovana snizena potfeba spanku, kdy se déti mohou vénovat tichym
¢innostem v centru aktivit.

Odpoledni hry a ¢innost do odchodu déti doml — odpoledne mohou déti dle vlastniho

rozhodnuti pracovat na dané téma v centrech aktivit, nebo zvolit jinou ¢innost.

3.3. Spoluprace rodiny a MS v programu Zaéit spolu

Spoluprace s rodinou a aktivni zapojeni rodiny patfi k hlavnim principdm programu
Zacit spolu. Opird se o presvédcéeni, Ze ,,rodiny jsou primdrnimi vychovateli svych déti, maji na
vychovu a vyvoj svych déti nejvétsi vliv; rodice nesou odpovédnost za vzdélavani svych déti,
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a proto maji prdvo spolurozhodovat o jeho naplriovdni; rodic¢e a ucitelé jsou rovnocennymi
partnery.” (Krej¢ova, 2003, str. 149)

Lze souhlasit s GardoSovou (2012), Ze spoluprace mezi matefskou Skolou a rodinou ve
skute€nosti zacind jiz pfi vybéru materské Skoly. Nemélo by jit pouze o mechanické
rozhodnuti rodi¢d, ale o zodpovédnou volbu. Pracovnici MS seznamuji rodice s podstatou
programu Zacit spolu, pticemz rodi¢e si museji uvédomit, Ze jim volbou tohoto programu
vznikaji urcité zavazky, zejména v oblasti aktivniho zapojeni a spoluprace. Tyto zavazky jsou
predmétem dohody, kterou MS s rodi¢i uzavira.

Spoluprace rodi¢ a MS mlZe mit v programu Zaédit spolu celou fadu forem. Dle
GardoSové (2012, str. 121-122) ,,jsou jimi napfiklad:

e zapojeni rodici ve tridé;

e porady ucitele s rodicCi;

e ndvstéevy doma;

e dohoda mezi rodinou a skolou;

e tvorba individudlnich pland pro déti;

e (as odchodu a prichodu;

e pljcovani hracek a knih;

e pomoc pfi poradadni akci pro déti;

Neprimou formou spoluprdce a komunikace s rodici jsou:

e ndsténky;

e zdpisniky déti, které slouZi k pisemné komunikaci mezi rodici a pedagogy;

e dotazniky (napf. o zdjmech déti);

e zpravodaje a Skolni ¢asopis vyddvany podle moZnosti v materskych skoldch pro

rodice.”

V programu Zacit spolu je vramci spoluprace velmi dllezitd ucast rodiny ve tridé.
Nemusi se nutné jednat o rodice, ale také napriklad o sourozence ¢i prarodiée. Ti vSichni se
mohou k ditéti pfi jeho ¢innostech pfipojit. A¢koli je obvykle nejvhodnéjsi doba pfi pfichodu
a adaptaci ditéte nebo pfi jeho vyzvednuti, rodice mohou byt ve Skolce pfitomni béhem
celého dne. V nékterych pfipadech vSsak mohou mit rodiée z Ucasti ve tfidé obavy, a proto je

nutné, aby s nimi uéitel vidy komunikoval vstficné a dal jim pocit, Ze jsou vitani.
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Pokud se zapojeni rodi¢(i ve tFidé dafi, ma to pro MS a predeviim pro samotné rodice
mnoho prinosl: rodice ziskdvaji pocit sounalezitosti s programem; udi se vidét dité ve vztahu
k ostatnim; |épe pozndvaji jeho vyvoj; uci se respektovat vyucovaci tym; mohou podporovat
proces domacimi aktivitami; pozndvaji prostfedi a kamarady, o kterych jim déti vypravéji;
a maji prilezitost k navazani pratelskych vztahl s jinymi rodiéi. (Gardosova, 2012; Krejcova,
2003)

Program Zacit spolu dale klade daraz na to, ,aby ucitel s rodinou pravidelné mluvil
o pokrocich ditéte, aby spolecné planovali a hodnotili krdatkodobé idlouhodobé cile,
ujasriovali si postupy k jejich dosaZeni.” (GardoSovd, 2003, str. 124). Proto probihaji obvykle
trikrat rocné schizky uciteld s rodici, pricemz je dulezité, aby vyména informaci mezi uciteli
a rodici byla vzajemna a oboustranng, tj. aby nebyla vedena jen ze strany ucitele.

Specifickou soucasti spoluprace v rdamci programu Zacit spolu jsou navstévy v rodinach,
které na jedné strané umoznuji lépe poznat prostredi, v némz dité vyrUsta, a soucasné ditéti
usnadfiuji propojit si domaci prostiedi s prostiedim MS. Podobné jako v pfipadé navstévy
rodic¢ll ve tridé muUZe navstéva ucitele v rodiné hrat velmi dileZitou roli zejména v obdobi
adaptace, kdy dité teprve zacind materskou Skolu navstévovat. (Gardosova, 2003)

Krejcova (2003, str. 250) uvadi nasledujici desatero pro spolupraci s rodinou, pficemz
obdobna pravidla z velké miry doporucuje i GardoSova (2003):

»Respektujeme ulohu rodicii.

Rodice jsou nejvyznamnéjsimi Ciniteli ovliviiujicimi vyvoj ditéte. Maji prdvo a zdroven
povinnost Cinit duleZitd rozhodnuti tykajici se jejich potomka. Bereme tuto jejich
nezpochybnitelnou roli v kaZdé situaci v uvahu a podle toho s nimi jedndme. Péstujeme
vzdjemny respekt mezi ucitelskym tymem a rodinami.

Zachovdvame diivérnost.

Rodiny maji prdvo na ochranu svych osobnich informaci v pribéhu i po ukonceni skolni
dochdzky svého ditéte. Informace poZadované od rodin omezujeme pouze na takové, které
jsou nezbytné nutné k zajisténi efektivniho vzdélavani déti. Informace a zdaznamy o ditéti maji
k dispozici pouze jeho rodice. Kdyz je tfeba poskytnout tyto informace i jinym osobdm,
seznamujeme s timto faktem rodice prfedem a Zaddme o jejich souhlas.

Mluvime s rodinami o oéekdvdnich, kterd viéi sobé mame.

Zejména na pocdtku skolniho roku (pripadné skolni dochdzky nebo jesté pred vstupem

ditéte do skoly), ale i v priibéhu skolniho roku zjistujeme, jakou predstavu o vzdéldvani svého

28



ditéte a vzdjemné spoluprdci se skolou rodi¢e maji. Zdroverni oteviené sdélujeme nase
pfedstavy a zaméry.

Podporujeme spoluprdci s rodic¢i nabidkou vice strategii k jejich zapojeni.

Rodiny jsou odlisné. Co je zajimavé pro jednu, nemusi byt pfijatelné pro rodinu druhou.
Jsme flexibilni a tvofivi, aby si kaZzdd rodina mohla vybrat takové formy spoluprdce, které ji
budou nejvice vyhovovat.

Respektujeme, Ze konkrétni zplisob spoluprdce si voli rodina sama.

Nasim ukolem je nabidnout rodindm co nejsirsi skdalu moznosti ke spoluprdci.
Rozhodnuti, kterou z forem spoluprdce rodina zvoli, uz zavisi na ni samé.

Usilujeme o zapojeni celé rodiny.

Ke spoluprdci vyzyvame nejenom rodice déti, ale pfispét mohou i dalsi ¢lenové rodiny
a jeji pratele.

Planujeme rodicovska setkdni a konzultace v dobé, kterd rodiné vyhovuje.

Ddavame rodicim moZnost vybrat si termin setkdni z nékolika navrZenych variant,
rodice se mohou zapisovat do harmonogramu konzultaci.

Zamérujeme se na silné stranky rodiny a poskytujeme ji pozitivni zpétnou vazbu.

Zdurazhniujeme silné stranky rodiny a dosaZené uspéchy. Davame rodindm najevo, Ze si
cenime jejich spoluprdce a zapojeni ve tridé.

Spolupracujeme s dalsimi partnery skoly.

Jsme otevieni spoluprdci s ostatnimi institucemi a organizacemi, jejichZ nabidek
vyuZivdme, a naopak, prispivame jim v ramci svych moZnosti nasi praci.

Vime, Ze vS§echno nejde hned...

Partnerské vztahy a intenzivni spoluprdci s rodiCi budujeme postupné, pribéZnym
stavénim na malych uspésich. VyZaduje to cas a usili. Vime, Ze je to ndrocné, ale nevzddavame

“

se.
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Il. Empiricka cast

4. Metodika vyzkumu

4.1. Vyzkumné cile a vyzkumné otazky

Tato prace porovnava pristup ke spolupraci s rodinou v pojeti materskych Skol hlavniho
vzdélavaciho proudu a alternativnich matefrskych Skol s programem Zacit spolu. Jejim
vyzkumnym cilem je zjistit, zda a do jaké miry se lisi formy aintenzita komunikace
a spoluprace mezi rodinou a MS v hlavnim vzdé&lavacim proudu a v programu Zaéit spoluy,
ktery vymezuje spolupraci MS s rodinou jako jeden ze svych pilifd. Dale usiluje o identifikaci
silnych a slabych stranek komunikace.

V souladu s uvedenym vyzkumnym cilem jsem formulovala tyto vyzkumné otazky:

1) Lisi se formy a intenzita komunikace mezi MS a rodinou v MS hlavniho vzdélavaciho
proudu a MS s programem Zacit spolu?

2) Jaké jsou silné a slabé stranky této komunikace, pripadné jejich odlisnosti mezi MS
hlavniho vzdélavaciho proudu a MS s programem Zaéit spolu?

3) Li$i se formy a intenzita spoluprace mezi MS a rodinou v MS hlavniho vzdélavaciho

proudu a MS s programem Zac&it spolu?

4.2. Vyzkumna strategie a metoda

Vradmci této prace pouzivdm smiSenou vyzkumnou strategii, kterd kombinuje
kvantitativni i kvalitativni vyzkum, nebot povaZuji tento pfistup vzhledem kvyzkumnym
cilm a otdazkdm za nejvhodnéjsi. Dle Hendla (2005, str. 45) se jedna o obecny trend, kdy
»Vyzkumnici stdle castéji kombinuji metody kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu v jedné
vyzkumné akci. SnaZi se tak vyuZzit vyhody obou pristupl pri feSeni vyzkumného problému”.
Zatimco kvantitativni ¢ast vyzkumu ziskava udaje, které lze prehledné statisticky a graficky
zpracovat, kvalitativni ¢ast vyzkumu se snazi porozumét subjektivnim nazorim respondentt
a jejich analyzou vyvodit obecnéjsi zaveéry.

Pro svlj vyzkum jsem zvolila metodu dotaznikového Setfeni. Dotazniky jsem
napldnovala tak, aby obsahovaly wuzaviené (standardizované), polouzaviené

(polostandardizované) ioteviené (volné) otdzky. Uzaviené a polouzaviené otazky
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predstavuji kvantitativni ¢ast vyzkumu, zatimco otevrené a z¢asti také polouzaviené otazky
slouzi k ziskavani informaci pro kvalitativni ¢ast vyzkumu.

Dotazniky byly rozdany prostfednictvim pedagog jednotlivych MS.

4.3. Vyzkumny vzorek

V rdmci ptipravy a planovani vyzkumu jsem se rozhodla oslovit rodic¢e a pedagogy déti,
které navstévuji mateské $koly hlavniho vzdélavaciho proudu (dale jen MS HVP) a materské
Skoly vyuZivajici program Zaéit spolu (déle jen MS ZS). Zakladnim souborem vyzkumu tedy
byli rodi¢e a pedagogové déti v MS HVP a MS ZS. Z tohoto rozséhlého zékladniho souboru
jsem pro dotaznikovy vyzkum vybrala konkrétné dvé MSHVP advé MS ZS. Z praktickych
diivod(l jsem zvolila ¢tyfi MS sidlici v Praze, ajednalo se tedy o vybér zamérny, nikoli
nahodny.

Rodi¢e a pedagogové téchto ¢tyf vybranych MS tedy tvofi vybérovy soubor vyzkumu,
na kterém jsem realizovala dotaznikové Setfeni. Tento vybérovy soubor pro ucely komparace
délim ze dvou hledisek, totiz rodi¢e x pedagogové a MS HVP x MS ZS, ¢imz vznikaji nasledujici
Ctyri podsoubory, které jsou pro prehlednost znazornény v matici nize:

1. Pedagogové materskych sSkol hlavniho vzdélavaciho proudu (dale téz jen

,pedagogové MS HVP)

2. Rodice déti navstévujicich materské Skoly hlavniho vzdéldvaciho proudu (dale téz

jen ,rodi¢e MS HVP*)

3. Pedagogové materskych Skol s programem Zacit spolu (ddle téz jen , pedagogové

MS z5“)
4. Rodic¢e déti navstévujicich materské Skoly s programem Zacit spolu (ddle téZ jen

rodice MS z5“)

Obrazek 1: Matice podsouborti vybérového souboru vyzkumu

Pedagogové Rodice
< , i 1. podsoubor: 2. podsoubor:
MS hlavniho vzdélavaciho proudu Pedagogové MS HVP Rodite ME HVP
p - 3. podsoubor: 4. podsoubor:
e Pedagogové MS zS Rodi¢e MS ZS
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Ma-li byt zajisténo, aby vybérovy soubor reprezentativné zastupoval zakladni soubor,
je vhodné pouzit ndahodny vybér, pfipadné ddle stratifikovany, a rovnéz je nutné zajistit
dostatecny rozsah vybérového souboru. Reichel (2009, str. 87) uvadi mimo jiné toto velmi
obecné voditko pro rozsah vybérového souboru: ,pfi velikosti zdkladniho souboru do 100
jednotek je nutné zkoumat 80 % z nich, do 1 000 jednotek 40 %, do 10 000 7,5 % z nich, do
100 000 1,5 %, do 10000000 0,25 % a do 10 000 000 staci 0,045 %.“ Dle udajd Ceského
statistického ufadu bylo v Ceské republice ve $kolnim roce 2018/19 celkem 5287
materskych skol, které mély 16 064 trid, 30 580 uciteld a navstévovalo je 367 094 déti. Podle
vySe uvedeného pravidla by tedy reprezentativni vybérovy soubor musel obsahovat nejméné
ca. 460 pedagogl a 920 déti. Je proto na prvni pohled ziejmé, Ze tento vyzkum neusiluje
o reprezentativnost, ale predstavuje spiSe omezené Setieni mistniho charakteru.

Nasledujici tabulka uvadi zakladni informace o oslovenych MS, konkrétné pocty tfid
a pocCty pedagogUll. Dale uvadi pocty rozdanych a obdrzenych dotaznikd a jejich navratnost. Je
vhodné upozornit na 145% ndavratnost dotaznikd pro rodi¢e u MS HVP 1. V této $kolce mélo
byt rozdano 20 dotaznik(, oviem pedagogové ze své vlastni iniciativy dotazniky dodatecné
nakopirovali a rozdali vétSimu poctu rodicll. PocCet téchto dodatecnych rozdanych dotaznik(
se nepodatilo zjistit, proto tento konkrétni idaj nema potrebnou vypovidaci hodnotu, coz se

promita také do Udaje o celkové navratnosti dotaznik( u MS HVP (1+2).

Tabulka 1: Pocty a navratnost dotazniki pro rodice a pedagogy

Pocet tfid | Pocet Dotazniky pro pedagogy Dotazniky pro rodice
pedagogli | Rozdané | Vracené |Navratnost| Rozdané | Vricené |[Navratnost
(%) (%)
MS HVP 1 3 6 100 % 20 29 145 %
MS HVP 2 4 8 8 6 75 % 20 15 75 %
MSZS1 5 10 10 7 70 % 20 18 90 %
MS 752 4 8 8 5 63 % 20 18 90 %
MS HVP (1+2) 7 14 14 12 86 % 40 44 110 %
MS ZS (1+2) 9 18 18 12 67 % 40 36 90 %

Z tabulky je patrné, Ze pocty vracenych dotaznikd pro rodi¢e se u MS HVP a MS ZS lisi
(44, 36). V kvantitativni casti interpretace udajli proto nepracuji s absolutnimi pocty
odpovédi, ale sjejich relativnim procentnim vyjadrenim, které je vztaZeno k celkovému

poctu dotaznikd daného podsouboru (MS HVP nebo MS ZS).
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5. Vysledky vyzkumu

5.1. Interpretace dat

V této podkapitole se zamérim na interpretaci dotaznikd pro pedagogy a dotaznik( pro
rodic¢e, které jsem poutzila pti dotaznikovém Setfeni. Jednotlivé otazky vzidy strucné uvedu
anasledné u kazdé kvantitativni otdzky zaradim tabulku s pfehlednym vycétem variant
odpovédi, vyjadrenim absolutniho poctu odpovédi a vyjadienim relativniho (procentniho)
poctu odpovédi. Tam, kde je to z dlivodu prehledné prezentace dat vhodné, uvadim také
graf. Pokud to charakter a pocet odpovédi umoznuje, v pfipadé kvalitativnich otdzek kdduiji
odpovédi do prehlednych kategorii, které opét uvadim v tabulce.

V tabulkach i grafech vidy pro prehlednost zvyraziuji Udaje, které jsou zajimavé
s ohledem na vyzkumné otdzky, tedy zpravidla uUdaje u nejcastéji uvadénych variant
odpovédi a Udaje u téch variant odpovédi, které vykazuji nejvétsi rozdily mezi MS HVP
aMSZzs.

V této podkapitole se omezuji pouze na strohou avécnou interpretaci odpovédi,

pricemz blizsi analyza je obsazena v nasledné diskuzi v podkapitole 5.3.

5.1.1. Dotaznik pro pedagogy

Otazka €. 1: Jak ¢asto probihd komunikace mezi Vami a jednotlivymi rodici?

Tato uzaviend otazka zjistovala, jak ¢asto pedagogové komunikuji s rodi¢i jednotlivych

déti. Pedagogové volili jednu z péti variant.

Tabulka 2: Frekvence komunikace mezi pedagogy a jednotlivymi rodici

Pocet respondentli % respondenti

MS HVP MS Zs MS HVP MmS zs
kazdy den 12 9 100 % 75 %
nejméné jednou tydné 0 3 0% 25%
nejméné jednou mésicné 0 0 0% 0%
nejméné jednou rocné 0 0 0% 0%
vibec 0 0 0% 0%
Celkem respondent( 12 12

Z odpovédi vyplyvda, Ze dotazovani pedagogové MS HVP komunikuji s rodi¢i o néco
¢astéji ne? pedagogové MSZS— viichni pedagogové MSHVP a75% pedagogd MS ZS
komunikuji s rodi¢i kazdy den, pfic¢emz zbylych 25 % pedagogl MS ZS komunikuje s rodici
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nejméné jednou tydné. Zadny z dotazovanych pedagogd neuved| nizéi frekvenci komunikace

nez jednou tydné.

Otazka €. 2: Jakym druhdim komunikace s rodic¢i davate prednost?

Tato uzavienad otazka zjistovala, jakou formou pedagogové nejradéji komunikuji

s rodici. Pedagogové mohli volit jednu ¢i vice ze tfi variant.

Tabulka 3: Preferované druhy komunikace s rodici

Pocet respondentt % respondentl
MS HVP MmS zs MS HVP MS zs
pisemna (zejména e-mail) 0 0 0% 0%
ustni 12 12 100 % 100 %
pouze vyvésovani informaci na nasténkach 0 0 0% 0%
Celkem respondent( 12 12

Z odpovédi vyplyva, Ze dotazovani pedagogové jednoznacné uprednostiuji Ustni
komunikaci, nebot tuto variantu oznacilo 100 % vsech dotazovanych pedagogl, pfi¢emz
74dny pedagog neoznadil jinou variantu. Nejsou zde tedy ani zadné rozdily mezi MS HVP

a MS ZS.

Otazka ¢. 3: Jste spokojeni s komunikaci s rodici?

Tato uzaviena otazka dotaznikového Setreni zjistovala, do jaké miry jsou pedagogové

spokojeni s komunikaci s rodici. Respondenti volili jednu z péti variant.

Tabulka 4: Spokojenost s komunikaci s rodici

Pocet respondentti % respondentd

MS HVP MS Zs MS HVP MmS zs
velmi spokojeni 4 0 33% 0%
spokojeni 8 10 67 % 83 %
spiSe spokojeni 0 2 0% 17 %
spiSe nespokojeni 0 0 0% 0%
nespokojeni 0 0 0% 0%
Celkem respondent( 12 12
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Graf 1: Spokojenost s komunikaci s rodici

MS HVP

B velmi spokojeni
B spokojeni

1 spise spokojeni

H spiSe nespokojeni

B nespokojeni

MS zS

Z odpovédi vyplyva, 7e dotazovani pedagogové MSHVP jsou se spolupraci o néco

spokojenéj$i ne? pedagogové MSZS. Pedagogové MSHVP jsou se spolupraci spokojeni

(67 %) nebo velmi spokojeni (33 %), zatimco pedagogové MS ZS jsou se spolupraci spokojeni

(87 %) nebo jen spie spokojeni (17 %). Zadny z pedagogti MS ZS neni se spolupraci velmi

spokojen. Zadny z oslovenych pedagog( neni se spolupraci nespokojen ani spi$e nespokojen.

Otazka €. 4: Jaké jsou podle V3s silné/slabé strdnky komunikace s rodiéi?

Tato oteviend otdzka zkoumala slabé a silné stranky komunikace s rodici. Vzhledem

k nizkému poctu odpovédi a jejich velké variabilité neni smysluplné odpovédi kategorizovat

a kédovat dle jejich obsahu. Nasledujici tabulka pro prehlednost kéduje odpovédi dle jejich

typu do téchto kategorii: neodpovédél, uvedl pouze slabé stranky, uved| pouze silné stranky,

uvedl slabé i silné stranky.

Tabulka 5: Typy odpovédi pedagogi — silné/slabé stranky komunikace s rodi¢i

Pocet respondentt % respondentl
MS HVP MS zs MS HVP MmS zs
neodpovédél 5 3 42 % 25%
uvedl pouze slabé stranky 2 4 17 % 33%
uvedl pouze silné stranky 2 0 17 % 0%
uvedl slabé i silné stranky 3 5 25% 42 %
Celkem respondent( 12 12
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Pedagogové MS HVP povaZuji za silné stranky komunikace s rodi¢i skuteénost, Ze se vie
resi rychle, bez odkladd, a tim se predchazi nedorozuméni. Ocenuji také vstficnost rodic
a moznost ziskat od rodi¢t zpétnou vazbu.

Pedagogové MS HVP uvadéji jako slabé stranky ¢asové vytizeni pedagogll a pasivitu
rodic¢l a dale to, Ze rodice nectou nasténky, v nékterych pripadech rodice chtéji slySet néco
jiného, nez jim ucitel rika, a také Ze rodi¢e nékdy nepfrivedou dité az do tfidy a nepredaji jej
osobné.

Pedagogové MSZS vnimaji jako silné stranky moznost komunikovat kazdy den,
otevienost komunikace a vstficnost, ohleduplnost a ochotu pfi komunikaci. Ocefuji obecné
spoluprdci s rodici a ustni komunikaci, kterda umoZriuje mnoho véci si vzajemné vyjasnit
a vysvétlit. Ddle oceriuji informovanost rodi¢d o déni v MS.

Pedagogové MS ZS v rdmci slabych stranek opakované zmifiuji dva okruhy. Prvni okruh
se tyka nedostatecného prostoru pro kazdodenni komunikaci — na kazdodenni komunikaci
s rodi¢i je mélo ¢asu a ne vZdy je na ni prostor, protoze ucitel musi byt u déti. Ne vzdy je
prostor danou zalezZitost v klidu a soukromi probrat s rodic¢i. Ucitel pak musi informace
namisto osobni komunikace predavat hromadné prostiednictvim plakatdl a na webu MS.
Druhy okruh se tyka pfistupu rodi¢t — rodi¢e maji o déni v MS maly zdjem, malo komunikuji,
nesleduji nasténky a web MS, a v dlsledku toho nejsou informovani o konanych aktivitach a
akcich. PrestozZe jednim ze zaklad( prace v programu Zacit spolu jsou centra aktivit, néktefi
rodic¢e ani po celém roce nevédi, co centra aktivit jsou, nezajimaji se o to a ne€tou tydenni
plany. Rodice se pfi komunikaci malo ptaji a spiSe pasivné cekaji na informace. PfestoZze maji
k dispozici individudlni konzultace, nevyuzivaji je pfilis ¢asto (cca 2x ro¢né) prestoZze jsou
pobizeni. Neéktefi rodice maji vysoké naroky a néktefi v pripadé problému reaguji
neprimérené. Komunikace také nékdy vazne kvuli odliSnému materskému jazyku (jazykova

bariéra).

Otazka &.5: Kterych spoleénych akci pro rodie a déti porddanych Vagi MS se rodice

nejcastéji ucastni?

Tato polouzaviena otdzka se zaméruje na Ucast rodict na spolecnych akcich pro rodice
a déti porddanych MS. Pedagogové oznacovali ty spoleéné akce, kterych se podle jejich
zkusenosti rodice nejcastéji ucastni. Mohli oznacit libovolny pocet z péti uvedenych variant,

pfipadné doplnit dalsi akce ve varianté ,jiné".
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Tabulka 6: U¢ast rodi¢ti na spoleénych akcich

Pocet respondentt % respondentl
MS HVP MS zs MS HVP MmS zS
besidky 12 10 100 % 83%
dilny nebo spolecné tvoreni 0 9 0% 75 %
vylety ¢i vychazky 3 3 25 % 25 %
navstévy divadla, kina apod. 0 2 0% 17%
oslavy svatku 3 6 25% 50 %
jiné, prosim uvedte: 2 4 17 % 33 %
Celkem respondent( 12 12
Graf 2: Ucast rodi¢hi na spoleénych akcich (%)
120% B MS HVP
100 % &
100% - B MS ZS
80% . 75 OO
60% T bU UO
40% -
- -
0% n T T T . T
besidky dilny nebo vylety Ci navstévy oslavy svatku jiné, prosim
spolecné tvoreni  vychazky divadla, kina uvedte:
apod.

Pedagogové MS HVP a MS ZS shodné uvadéji, e rodice se nejéastdji Ucastni besidek
(100 % MSHVP, 83% MSZS), a dile vomezené mife wyletd & vychazek (25% MS HVP
i MS ZS). Nejvyraznéjsi rozdil je naopak u dilen aspole¢ného tvofeni, kde Uéast neuvadi
7adny pedagog MS HVP, zatimco u pedagogli MSZS jde o druhou nejéastéji uvadénou
variantu (75% MS ZS). Pedagogové MSZS také dvakrat ¢astdji uvadéji ucast rodicli na
oslavach svatkd. Nejméné pedagogl oznacilo Ucast rodic¢u pfi navstévé divadla, kina apod.,
a jednalo se pouze o pedagogy MS ZS.

V rdmci moznosti ,jiné“ pedagogové MSHVP a MSZS shodné nejcastéji uvadéji
zahradni slavnost, pedagogové MSZS dale zmifuji loudeni s predskolaky, lampionovy

pravod, seznamovaci piknik ¢i spolecné grilovani.
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Otazka €. 6: Kolik spole¢nych akci Vage MS porada béhem gkolniho roku?

V uzaviené otdzce zaméfené na pocet spoleénych akci pofddanych MS uvadéli

pedagogové jednu ze Ctyr variant.

Tabulka 7: Pocet spoleénych akci pofadanych MS béhem $kolniho roku

Pocet respondentt % respondentl
MS HVP MS zs MS HVP MmS zS
7 a vice 0 3 0% 25%
4-6 2 7 17 % 58 %
1-3 10 2 83 % 17 %
Zadné 0 0 0% 0%
Celkem respondent( 12 12
Graf 3: Pocet spoleénych akci pofadanych MS béhem 3kolniho roku
MS HVP MS ZS

H 7 avice
m4-6
m1-3

B 7adné

Z odpovédi vyplyvd, e MSZS poradaji vice spoleénych akci nez MS HVP — zatimco
pedagogové MS HVP nejéastéji uvadéji 1-3 spoleéné akce (87 % respondentdl), pedagogové
MS ZS nejéastéji uvad&ji 4-6 akci (58 % respondent(l). Ctvrtina pedagogl MS ZS uvadi
7 a vice akci, zatimco z pedagogti MS HVP neuvadi tuto variantu zadny.

Ani v jedné MS se pedagogové na poctu poradanych akci vzajemné neshoduji, pocty

akci uvadéné pedagogy se v ramci jednotlivych MS lisi aZ dvojnasobné.
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Otazka ¢. 7: Maji rodice moznost spolupodilet se na planovani aktivit tridy nebo spole¢nych

akci?
Tato polouzaviena otdzka zkoumala moznost rodi¢d spolupodilet se na planovani
aktivit. Pedagogové volili ze dvou variant, a pokud zvolili variantu ,, ano”, uvadéli také, jaké

moznosti zapojeni rodi¢e maji a jak ¢asto téchto moznosti vyuzivaiji.

Tabulka 8: Moznost rodic¢ spolupodilet se na planovani aktivit tfidy nebo spole¢nych akci

Pocet respondentt % respondentl
MS HVP MmS zs MS HVP MS zs
ne 1 0 8% 0%
ano, uvedte prosim, jak se mohou rodice
. sy . . . sr e 11 12 92 % 100 %
spolupodilet a jak ¢asto této moznosti vyuzivaji:
Celkem respondent( 12 12

Pedagogové MS HVP i MS ZS shodné volili téméf vyhradné moznost , ano”.

Pedagogové MS HVP uvadéji moznost navrhnout exkurzi ¢ vylet (napf. leti$té, zoo),
kulturni akce (napf. divadlo) a pomoci pri pripravé obcerstveni. Rodic¢e vSak tyto mozZnosti
vyuzivaji velmi malo.

Pedagogové MS ZS uvadéji moznost navrhnout kulturni & jinou akci (napf. divadlo,
taborak, zahradni slavnost, indiani, bojovky, joga, hra na harfu ¢i zdobeni pernickd)
a nasledné tuto akci pomoci zorganizovat. Dale zminuji poskytovani darkd pro déti, zapojeni
do center aktivit, brigddy, zapojeni prostiednictvim SRPS. Také pedagogové MS ZS uvadéji,
Ze rodice tyto moZnosti vyuzivaji spiSe sporadicky.

Pokud tedy jde o moZnost spolupodilet se na planovani, odpovédi pedagogl

nenaznaduji vyraznéjsi rozdily mezi MS HVP a MS Z8.

Otazka €. 8: Jakymi zpUsoby spolupracujete s rodici?

Tato otazka zjistuje, do jaké miry pedagogové vyuzivaji jednotlivé zplsoby spoluprace
s rodi¢i. Pedagogové oznacovali ty formy spoluprace, které sami v praxi vyuzivaji. Mohli
oznacit jednu Ci vice z deseti uvedenych variant, pfipadné doplnit dalsi zpisoby spoluprace

ve varianté ,,jiné".
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Tabulka 9: ZpUsoby spoluprace pedagogu s rodici

Pocet respondentt % respondentl
MS HVP MS zS MS HVP MmS zS
tfidni schizky 12 12 100 % 100 %
spolecné akce 8 12 67 % 100 %
akce pro jednotlivé tridy 3 10 25 % 83 %
individualni pohovory 7 11 58 % 92 %
odborné prednasky v MS 0 6 0% 50 %
informace na nasténkach 12 12 100 % 100 %
webové stranky 12 11 100 % 92 %
rada Skoly 3 4 25 % 33%
sdruZeni rodicl a pratel Skoly 3 8 25% 67 %
schranka na napady 0 2 0% 17 %
jiné, prosim uvedte: 0 1 0% 8%
Celkem respondent( 12 12
Graf 4: Zpusoby spoluprace pedagogt s rodici
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Z odpovédi vyplyva, 7e pedagogové MSHVP i MSZS nejéastéji spolupracuji s rodici

formou tfidnich schlzek, informaci na nasténkdch a webovych stranek. Tyto formy

spoluprace vyuZivaji témér viichni pedagogové a nejsou zde vyraznéjsi rozdily mezi MS HVP

a MS ZS.

Déle je patrné, e pedagogové MS ZS podstatné ¢astéji spolupracuji formou spole¢nych

akci MS pro déti a rodice, akci pro jednotlivé tfidy, individualnich pohovor( a sdruzeni rodic

a pratel gkoly. Také odborné prednasky vyuZivd polovina pedagogl MSZS, zatimco

pedagogové MS HVP je vyuZivaji viibec.
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Jen ¢tvrtina pedagogd MS HVP a tietina pedagogt MS ZS spolupracuje formou rady
gkoly. Schranku na napady vyuZivaji pouze dva pedagogové (oba MS ZS). Jen jeden pedagog
(MS ZS) oznacil moznost ,jiné“, pficemz uved! tyto dalsi formy spoluprace: zapojeni rodi¢d
do préace v centrech — peceni, vareni, ¢teni pohadek a tvoreni ,,rodi¢ovskych pravidel”.

Odpovédi tedy naznaduji, ze pedagogové MS ZS spolupracuji s rodi¢i ve vétsim rozsahu
ne? pedagogové MSHVP, azatimco nékteré zakladni formy spoluprace jsou vyuZivany

pedagogy MS ZS a MS HVP pfiblizné stejné, fada jinych forem spolupréce je podstatné ¢astéji

vyuzivana pedagogy MS Z5.

Otazka €. 9 Podporuiji rodi¢e Vasi MS nékterymi z nize uvedenych zplsobti?

U této polouzaviené otazky, kterd zkoumala zpGsob podpory MS ze strany rodicd, volili
pedagogové jednu Ci vice ze ¢tyf uvedenych variant, pripadné mohli doplnit dalsi zplsoby

podpory ve varianté ,,jiné”“.

Tabulka 10: ZpGsoby podpory MS ze strany rodict

Pocet respondentt % respondentt
MS HVP MS ZS MS HVP MmS zs
financ¢ni dary 6 9 50 % 75 %
vécné dary (nap¥. hracky, knihy, vytv. potfeby apod.) 12 12 100 % 100 %
dobrovolna prace (opravy, zahradni prace apod.) 6 7 50 % 58 %
zajisténi akci (exkurze, vylety apod.) 7 8 58 % 67 %
jiné, prosim uvedte: 0 3 0% 25%
Celkem respondent( 12 12
Graf 5: ZpGsoby podpory MS ze strany rodi¢t
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potrfeby apod.) prace apod.) apod.)
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Z odpovédi pedagogtl vyplyva, 7e zplsoby podpory MS ze strany rodi¢d se u MS HVP a
MS ZS vyraznéji nelidi, pficem? rozsah podpory je mirné vy$si u MS ZS. Nejéast&jsi formou
podpory jsou vécné dary — tuto variantu oznadcili vSichni pedagogové. Vice neZ polovina
pedagogl dale shodné uvadi podporu formou dobrovolné prace, zajisténi akci a financnich
dard, pficem? finanéni dary jsou o néco &asté&ji uvadény pedagogy MS ZS (75 % MS ZS oproti
50 % MS HVP).

Pedagogové MS ZS dale v ramci alternativy ,,jiné“ uvadéji podporu formou zapojeni do

aktivit MS a formou pozitivniho hodnoceni MS a doporu¢eni MS jinym rodi¢tim.

Otazka €. 10: Maji rodie moZnost vstupu do tridy?

Tato polouzaviend otazka zkoumala moznost vstupu rodi¢t do tfidy. Pedagogové volili
ze dvou variant, a pokud zvolili variantu ,ano”, uvadéli také, jak ¢asto rodice tuto moznost

vyuzivaji.

Tabulka 11: MozZnost vstupu rodica do tfidy

Pocet respondentti % respondent
MS HVP MmS Zs MS HVP MmS zs
nevim 0 0 0% 0%
ne 0 0 0% 0%
ano:’uvgd'te prosim, jak ¢asto rodice tuto moznost 12 12 100 % 100 %
vyuZivaji:
Celkem respondent( 12 12

Vsichni pedagogové MS HVP i MS ZS shodné volili moZnost ,,ano”. Pedagogové MS HVP
dale nejcastéji uvadéli, Ze rodi¢e moznost vstupu mohou vyuzivat kdykoli a vyuzZivaji ji podle
své potreby, néktefi kazdy den. Zejména pfi adaptaci vyuZivaji vstup do tfidy i na delSi dobu.
Pedagogové MS ZS uvadéji, ze rodi¢e maji moznost vstupu béhem celého dne a nejéastéji ji
vyuZivaji pfi prichodu a odchodu. Casto také uvadéji kazdodenni vstup rodi¢t do tiidy pfi
rannim uUkolu a pfi odpolednim posezeni a prohlizeni portfolii. Poukazuji na to, Ze mira
vyuzivani moznosti vstupu se u jednotlivych rodic znaéné lisi.

Z odpovédi vyplyvd, Ze vsichni rodi¢e maji moznost vstupu do tfidy. Dle pedagogl
MS HVP vyuzivaji rodice tuto moznost spise pfileZitostné a podle potieby. Pedagogové MS 7S
uvadéji, ze rodice vstupuji do tfidy kazdodenné v ramci aktivit, které jsou charakteristické

pro program Zacit spolu, zejména v ramci ranniho Ukolu.
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Otazka €. 11: Mate jakékoli ndpady nebo podnéty na zlepseni spoluprace s rodici?

Tato oteviend otazka se zaméfila na to, jakym zplisobem lIze podle nazoru pedagogu
zlepSit spoluprdci s rodic¢i. Vzhledem knizkému poctu neni smysluplné odpovédi
kategorizovat a kddovat dle jejich obsahu. Nasledujici tabulka pro prehlednost kéduje
odpovédi dle jejich typu do téchto kategorii: neuvedl podnéty, uvedl podnéty. Kategorie
,nheuved| podnéty” pritom zahrnuje respondenty, kteti bud neodpovédéli vibec, nebo ktefi
odpovédéli, aniz by uvedli podnéty (napf. pouze uvedli, Ze podnéty nemaji nebo Ze jsou

spokojeni).

Tabulka 12: Typy odpovédi pedagogli — podnéty na zlepseni spoluprace s rodici

Pocet respondentt % respondentl
MS HVP MmS zs MS HVP MmS zS
neuved| podnéty 12 7 100 % 58 %
uvedl podnéty 0 5 0% 42 %
Celkem respondent( 12 12

Pedagogové MS HVP neuvedli 74dné podnéty. Pedagogové MS ZS doporuduji pfijimat
pouze rodice, ktefi maji skutecny zajem o program Zacit spolu. Dale doporucuji podavat
rodi¢lim pravidelné informace o détech, mluvit s rodici a naslouchat jim. Ocenili by Castéjsi

individualni konzultace a dale navstévy rodicu v jejich zaméstnani.
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5.1.2. Dotaznik pro rodice

Otazka €. 1: Jak ¢asto komunikujete s pedagogy MS?

Tato uzaviend otazka zjistovala, jak ¢asto rodice komunikuji s pedagogy. Rodice volili

jednu z péti variant.

Tabulka 13: Frekvence komunikace rodi¢l s pedagogy

Pocet respondentt % respondentl
MS HVP MS zS MS HVP MmS zS
kazdy den 24 22 55 % 61%
nejméné jednou tydné 16 12 36 % 33%
nejméné jednou mésicné 4 1 9% 3%
nejméné jednou ro¢né 0 0 0% 0%
vibec 0 1 0% 3%
Celkem respondent( 44 36
Graf 6: Frekvence komunikace rodi¢a s pedagogy
70% ©
61% B MS HVP

60% - mMSZS
50% -

40% -

30% -

20% -

10% -

0% - : : | .
kazdy den nejméné jednou  nejméné jednou  nejméné jednou vibec
tydné mésicné rocné

Z odpovédi vyplyva, 7e frekvence komunikace se u rodi¢t v MS HVP a MS ZS vyraznéji
nelisi. Vice neZ polovina rodi¢ uvadi komunikaci kazdy den a dalsi tfetina nejméné jednou

tydné.

Otazka €. 2: Jaké druhy komunikace s pedagogy nejcastéji vyuzivate?

Tato uzaviena otdzka zjistovala, jakou formou rodice nejcastéji komunikuji s pedagogy.

Rodice mohli volit jednu ¢i vice ze tfi variant.
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Tabulka 14: Preferované druhy komunikace s rodici

Pocet respondentt % respondentl
MS HVP MS zs MS HVP MmS zs
pisemna (zejména e-mail) 1 1 2% 3%
ustni 42 34 95 % 94 %
pouze vyvésovani informaci na nasténkach 1 1 2% 3%
Celkem respondent( 44 36

Z odpovédi vyplyva, Ze rodic¢e s pedagogy komunikuji témér vyhradné Ustné, pricemz

zde nejsou vyraznéjii rozdily mezi MS HVP a MS ZS.

Otazka ¢. 3: Jste spokojeni s komunikaci s pedagogy?

Tato uzavienad otdzka dotaznikového Setfeni zjistovala, do jaké miry jsou rodice

spokojeni s komunikaci s pedagogy. Respondenti volili jednu z péti variant.

Tabulka 15: Spokojenost rodi¢i s komunikaci s pedagogy

Pocet respondentt % respondentl

MS HVP MS zs MS HVP MmS zs
velmi spokojeni 31 29 70 % 81 %
spokojeni 12 6 27 % 17 %
spiSe spokojeni 1 1 2% 3%
spiSe nespokojeni 0 0 0% 0%
nespokojeni 0 0 0% 0%
Celkem respondent( 44 36

Graf 7: Spokojenost rodicti s komunikaci s pedagogy
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Z odpovédi vyplyva, 7e dotazovani rodi¢e MS ZS jsou se spolupraci o néco spokojenéjsi
nei rodice MSHVP. Zadny z oslovenych rodi¢d neni se spolupraci nespokojen ani spie

nespokojen. Rodice MSZS jsou se spolupraci nejéastéji velmi spokojeni (81 %) nebo
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spokojeni (17 %). Rodice MSHVP jsou rovné? nejéastéji velmi spokojeni (70 %) nebo

spokojeni (27 %).

Otazka €. 4: Jaké jsou podle Vas silné/slabé stranky komunikace s pedagogy?

Tato oteviena otdzka zkoumala silné aslabé stranky komunikace s pedagogy.
Nasledujici tabulka pro prehlednost kdduje odpovédi dle jejich typu do téchto kategorii:
neodpovédél, uvedl pouze slabé stranky, uvedl pouze silné stranky, uvedl slabé i silné

stranky.

Tabulka 16: Typy odpovédi rodi¢t — silné a slabé stranky komunikace s pedagogy

Pocet respondentt % respondentl
MS HVP MS ZS MS HVP MmS zs
neodpovédél 25 13 57 % 36 %
uved| pouze slabé stranky 0 1 0% 3%
uved| pouze silné stranky 16 19 36 % 53 %
uvedl slabé i silné stranky 3 3 7 % 8 %
Celkem respondent( 44 36

Z tabulky je patrné, Ze rodice nejcastéji bud’ neodpovédéli, nebo uvedli pouze silné
stranky. Rodici uvedené silné stranky lze kédovat do téchto kategorii: kvalita komunikace,
pristup pedagogl, moznost domluvit se, pribéina informovanost o détech, tydenni reporty
s fotografiemi, jiné. Slabych stranek bylo uvedeno podstatné méné ak jejich kédovani staci
tyto dvé kategorie: ¢asova vytiZzenost pedagogtll, jiné. Kédované odpovédi jsou uvedeny

v nasledujici tabulce.

Tabulka 17: Silné a slabé stranky komunikace rodic¢a s pedagogy

Pocet respondentti % respondenti
MSHVP | Mm3zs MSHvP | Mm3zs

Silné stranky

kvalita komunikace 6 5 14 % 14 %

pfistup pedagogt 11 11 25% 31%

moznost domluvit se 5 2 11% 6 %

pribézna informovanost o détech 0 6 0% 17 %

tydenni reporty s fotografiemi 0 4 0% 11%

jiné 0 4 0% 11%
Slabé stranky

¢asova vytizenost pedagogt 3 3 7% 8%

jiné 1 1 2% 3%
Celkem respondent( 44 36
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Z odpovédi vyplyvd, 7e dotazovani rodiée MS HVP i MS ZS v silnych strankach shodné
uvadéji pristup pedagogl, zejména jejich ochotu, vstficnost a pratelsky pristup. Rodic¢e také
shodné ocenuji kvalitu komunikace, kterd je podle nich bezproblémova, oteviena, vécnd
a dobre dostupna. Dalsi silnou strankou je podle rodi¢li moznost na vSsem se domluvit a vSe
vyresit.

Rodi¢e MS ZS uvadé&ji nékteré silné stranky, které se u rodi¢d MS HVP neobjevuiji.
Konkrétné jde o prlibézné aktivni informovani o détech, jejich aktivitach ve skolce, uspésich,
mezerach azapojeni do kolektivu, a dale rodi¢e ocefuji tydenni reporty s fotografiemi
zveFejfiované na webu nebo zasilané e-mailem. Rodi¢e MS ZS dale jako silné stranky uvadéji
(shrnuto v kategorii ,,jiné“) moznost Ustniho rozhovoru ¢i diskrétni sdélovani negativnich
informaci.

Ve slabych strankach dotazovani rodi¢e MSHVP i MSZS shodné nejéastéji uvadéji

Casovou vytiZzenost ¢i zaneprazdnénost pedagogu.

Otazka €. 5: Kterych spole¢nych akci pro rodic¢e a déti poradanych Vasi MS se Gcéastnite?

Tato polouzaviena otazka se zaméruje na Ucast rodict na spolecnych akcich pro rodice
a déti poradanych MS. Rodice oznacovali ty spoleéné akce, kterych se sami nejéastéji tcastni.
Mohli oznacit libovolny pocet z péti uvedenych variant, pfipadné doplnit dalsi akce ve

varianté ,jiné“.

Tabulka 18: U¢ast rodict na spoleénych akcich

Pocet respondentti % respondenti

MS HVP MS Zs MS HVP MmS zs
besidky 43 33 98 % 92 %
dilny nebo spolecné tvoreni 8 25 18% 69 %
vylety ¢i vychazky 1 6 2% 17%
navstévy divadla, kina apod. 2 1 5% 3%
oslavy svatkul 9 10 20 % 28 %
jiné, prosim uvedte: 11 10 25 % 28 %
Celkem respondent( 44 36
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Graf 8: Ucast rodi¢i na spoleénych akcich
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Rodice MS HVP a MS ZS shodné uvadéji, Ze se nejcastéji tcastni besidek (98 % MS HVP,
92 % MS Z5), a déle v omezené mite oslav svatkd (20 % MS HVP, 28 % MS ZS). Nejvyrazn&jsi
rozdil je naopak u dilen aspole¢ného tvoreni, kde U&ast neuvadi Zzadny rodi¢ MS HVP,
zatimco u rodi¢ MS ZS jde o druhou nejéastéji uvadénou variantu (69 % MS ZS). Rodice
MS ZS také castdji uvadéji ucast na vyletech ¢&i vychdzkach. Nejméné rodi¢d se ucastni
navstév divadla, kina apod.

V nasledujici tabulce jsou uvedeny akce, které v ramci moznosti ,,jiné” uvedli nejméné
tfi rodi¢e. Tyto akce jsou kdédovany do téchto kategorii: zahradni slavnost, brigada, den

matek/otcu, ostatni.

Tabulka 19: Uéast rodicti na jinych spoleénych akcich

Pocet respondentti % respondenti

MS HVP MS ZS MS HVP MmS zS
zahradni slavnost 8 1 18 % 3%
brigida 1 4 2% 11%
den s tatinky/maminkami 0 5 0% 14 %
ostatni 4 7 9% 19%
Celkem respondent( 44 36

Vramci kategorie jiné rodice nejc¢astéji uvadéji zahradni slavnost a brigddu. Rodice
MS HVP déle uvadéji ¢arodéjnice, jarmarky, $kolkohrani a jablkobrani. Rodi¢e MS ZS uvadéji
charitativni akce, grilovani, louceni s predskolaky, lampionovy privod ¢i rozsviceni vdnoc¢niho

stromku.
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Otazka ¢. 6: Kolik spole¢nych akci Vage MS porada béhem $kolniho roku?

V uzaviené otdzce zaméiené na pocet spoleénych akci potadanych MS uvadéli rodice

jednu ze ¢tyr variant.

Tabulka 20: Pocet spoleénych akci pofadanych M3 béhem $kolniho roku

Pocet respondentt % respondentl
MS HVP MS zs MS HVP MmS zS
7 a vice 5 11 11% 31%
4-6 7 21 16 % 58 %
1-3 32 4 73 % 11%
Zadné 0 0 0% 0%
Celkem respondent( 44 36
Graf 9: Pocet spoleénych akci pofadanych MS béhem 3kolniho roku
MS HVP MS ZS

H 7 avice

W 7adné

Z odpovédi vyplyvd, e MSZS poradaji vice spoleénych akci nez MS HVP — zatimco

rodiée MS HVP nej¢astéji uvadéji 1-3 spole¢né akce (73 % respondent(l), rodice MS ZS

nejéastéji uvadéji 4—6 akci (58 % respondentd). TéméF tfetina rodi¢t MS ZS uvadi 7 a vice

akci, zatimco v p¥ipadé MS HVP tuto variantu uvadi jen 11 % rodicd.

Ani vjedné MS se rodi¢e na poctu poradanych akci vzajemné neshoduji, pocty akci

uvadéné rodici se v rdmci jednotlivych MS lisi vice nez dvojndsobné.

Otdazka €. 7: Kolika spole¢nych akci v MS se béhem $kolniho roku tGéastnite?

Tato uzaviend otédzka zjistovala pocet spole¢nych akci poradanych MS, jichi se rodice

ucastni béhem skolniho roku. Rodice uvadéli jednu ze Ctyr variant.
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Tabulka 21: Pocet spoleénych akci M3, jichi se rodice Gcastni béhem $kolniho roku

Pocet respondentt % respondentl
MS HVP MS zs MS HVP MmS zs
7 avice 1 2 2% 6 %
4-6 6 23 14 % 64 %
1-3 36 11 82 % 31%
zadné 1 0 2% 0%
Celkem respondent( 44 36

Graf 10: Pocet spoleénych akci MS, jichz se rodice tiéastni béhem $kolniho roku
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Z odpovédi vyplyva, 7e rodice MSZS se Ucastni vice spoleénych akci nei rodice
MS HVP — zatimco pFevainad vétiina rodi€d MSHVP uvadi 1-3 spole¢né akce (85%
respondent(i), rodi¢e MS ZS nejéast&ji uvad&ji 4—6 akci (64 % respondent(l). TéméF tietina
rodi€¢d MS ZS uvadi 1-3 akce.

Jen minimum rodicd se bud neucastni zadné akce, nebo se Ucastni 7 a vice akci.

Otazka €. 8: Mate mozZnost spolupodilet se na planovani aktivit tfidy nebo spole¢nych akci?

Tato polouzaviend otdzka zkoumala moZnost rodi¢t spolupodilet se na planovani
aktivit a akci. Rodice volili ze dvou variant, a pokud zvolili variantu ,ano“, uvadéli také, jaké

moznosti zapojeni maji.

Tabulka 22: MozZnost rodica spolupodilet se na planovani aktivit tfidy a spoleénych akci

Pocet respondentt % respondentl
MS HVP MS zs MS HVP MmS zS
neodpovédél 5 0 11% 0%
ne 25 9 57 % 25%
ano, uvedte prosim jak: 14 27 32% 75 %
Celkem respondentd 44 36
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Graf 11: MoZnost rodich spolupodilet se na planovani aktivit tfidy a spolecnych akci
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Rodi¢e MS HVP nejéastéji uvadéji, e nemaji moznost spolupodilet se na pldnovani
aktivit t¥idy nebo spole¢nych akci, kladnou odpovéd uvedla jen t¥etina rodi¢d. Rodice MS ZS
naopak prevazné uvadéji, Ze tuto moznost maji (75 % respondent(l), priCemz zapornou
odpovéd uvedla jen &tvrtina rodi¢d. Z pohledu rodi¢h tedy rodi¢e MS ZS maiji jednoznaéné
vet$i moZnost spolupodilet se na planovani aktivit tfidy nebo spole¢nych akci.

Rodi¢e MS HVP uvadéji moznost navrhnout aktivity & exkurzi a pomahat p¥i organizaci
akci a pripravé obcerstveni.

Rodi¢e MS ZS obdobné uvadéji moznost navrhnout kulturni a jiné akce, vylety, aktivity.
Déle uvadéji doprovod pFi prochazkéch, praci v SRPS a radé $koly, pomoc v centrech aktivit i

zajisténi materiall. Nékolik rodic¢t uvadi, ze by se radi zapojili, ale nevi jak.

Otazka €. 9: Jakymi zplsoby spolupracujete s MS?

Tato otézka zjistuje, do jaké miry rodice vyuzivaji jednotlivé zplsoby spoluprace s MS.
Rodic¢e oznacovali ty formy spoluprace, které sami v praxi vyuZzivaji. Mohli oznacit jednu ¢i
vice z deseti uvedenych variant, ptipadné doplnit dalSi zplsoby spoluprace ve varianté

jiné“.
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Tabulka 23: ZpGsoby spoluprace rodict s M$

Pocet respondentt % respondentl
MS HVP MS zS MS HVP MmS zS
tridni schizky 40 28 91 % 78 %
spolecné akce 26 30 59 % 83%
akce pro jednotlivé tiidy 11 16 25 % 44 %
individualni pohovory 19 20 43 % 56 %
odborné prednasky v MS 5 7 11% 19%
informace na nasténkach 26 26 59 % 72 %
webové stranky 18 24 41 % 67 %
rada Skoly 2 3 5% 8%
sdruZeni rodicl a pratel Skoly 3 7 7% 19%
schranka na napady 0 0 0% 0%
jiné, prosim uvedte: 0 2 0% 6 %
Celkem respondent( 44 36
Graf 12: Zpiisoby spoluprace rodi¢t s M$
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Z odpovédi vyplyva, 7e rodice MSHVP i MSZS nejéastéji spolupracuji s MS formou

t¥idnich schizek (91 % MS HVP, 78 % MS ZS), déle formou spoleénych akci, informaci na

nasténkach a webovych stranek. O néco méné rodi¢u spolupracuje formou individudlnich

pohovor(l a akci pro jednotlivé tfidy. Jen malo rodic¢l spolupracuje formou odbornych

prednasek, SRPS a rady $koly. Schranku na ndpady nevyuziva ani jeden rodic.

S vyjimkou tfidnich schlizek jsou véechny formy spoluprace vice vyuzivany rodic¢i MS ZS.

Nejvétsi rozdily jsou patrné u spoluprace formou spoleénych akci (59 % MS HVP, 83 %

MS ZS), webovych stranek (41 % MSHVP, 67 % MSZS) a akci pro jednotlivé tfidy (25 %

MS HVP, 44 % MS ZS).
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Vrdmci alternativy ,jiné“ neuvadéji rodi¢e MSHVP 7adné dalsi formy spoluprace.

Rodi¢e MS ZS uvadéji ¢teni détem, praci v centrech aktivit a osobni rozhovory ve tiidé.

Otazka €. 10: Podporujete Vasi MS nékterymi z nize uvedenych zplisob@?

U této polouzaviené otazky, kterd zkoumala zpGsob podpory MS ze strany rodi¢d, volili
rodice jednu Ci vice ze Ctyf uvedenych variant, pfipadné mohli doplnit dalsi zplsoby podpory

ve varianté ,jiné”.

Tabulka 24: ZpGsoby podpory MS ze strany rodi¢t

Pocet respondentt % respondentli
MS HVP MS zS MS HVP MmS zS
financni dary 5 4 11% 11%
vécné dary (napft. hracky, knihy, vytv. potieby apod.) 29 16 66 % 44 %
dobrovolna prace (opravy, zahradni prace apod.) 13 12 30% 33%
zajisténi akci (exkurze, vylety apod.) 4 4 9% 11%
jiné, prosim uvedte: 3 3 7% 8%
Celkem respondent( 44 36
Graf 13: Zpiisoby podpory MS ze strany rodicti
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finanéni dary vécné dary (napt. dobrovolna prace zajisténi akci  jiné, prosim uvedte:
hracky, knihy, vytv. (opravy, zahradni  (exkurze, vylety
potieby apod.) prace apod.) apod.)

Z odpovédi rodi¢t vyplyva, e zplsoby podpory MS ze strany rodi¢d se u MS HVP a
MS ZS vyraznéji neli$i, ato s vyjimkou podpory formou vécnych dard, kterou uvadi vice
rodi¢t MS HVP (66 % MS HVP, 44 % MS ZS).

Rodi¢e MS HVP a MS ZS shodné uvadéji jako nejéastéjsi zplisob podpory vécné dary,

dale dobrovolnou praci (cca 30 % respondent(l), zajiSténi akci (10 %) a vécné dary (10 %).

53



V rdmci alternativy ,jiné“ uvadé&ji rodice MSHVP ptipravu jidla na spoleéné akce,

spoluprdci pfi akcich a pomoc pfi zajisténi grantu. Rodi¢e MS ZS uvadéji podporu formou

zapojeni do her pro déti a akci, zajisténi jidla a prace v SRPS.

Otazka €. 11: Mate mozZnost vstupu do tfidy?

Tato uzaviena otdzka zkoumala moznost vstupu rodi¢li do tfidy. Rodice volili ze tfi

variant.

Tabulka 25: MoZnost vstupu rodiéti do tfidy

Pocet respondentt % respondentli
MS HVP MS ZS MS HVP MmS zS

ano 43 34 98 % 94 %
ne 1 0 2% 0%
nevim 0 1 0% 3%
Celkem respondent( 44 36

TéméF viichni rodice MS HVP i MS ZS shodné volili moznost ,,ano” (98 % MS HVP, 94 %
MS Z5).

Otazka €. 12: Mate jakékoli ndpady nebo podnéty na zlepseni spoluprace s Vasi MS?

Tato otevienad otazka se zaméfila na to, jakym zplsobem lze podle nazoru rodicl
zlepsit spolupraci s MS. Vzhledem k velmi malému poctu podnétl je nelze kédovat dle jejich
obsahu. Nasledujici tabulka kéduje odpovédi dle jejich typu do téchto kategorii: neuved|
podnéty, uvedl podnéty. Kategorii ,neuvedl podnéty” ddle kdduje do téchto podkategorii:

neodpovédél, nemdm podnét, jsem spokojeny.

Tabulka 26: Typy odpovédi rodiéti — podnéty na zlep3eni spolupréace s MS

Pocet respondentti % respondenti
MS HVP MS Zs MS HVP MmS zs

neuved| podnéty, z toho: 44 34 100 % 94 %

neodpovédél 26 27 59 % 75 %

nemam podnéty 4 4 9% 11%

jsem spokojeny 14 3 32% 8 %
uvedl podnéty 0 2 0% 6 %
Celkem respondent( 44 36

Rodi¢e MS HVP neuvedli 24dné podnéty. Z rodi¢d MS ZS uvedli podnéty pouze dva —

tito rodi¢e doporuduji vétdi komunikaci e-mailem ze strany MS, oficidlni dotazniky
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spokojenosti, vétsi pocet vyletl za kulturou (napf. divadlo), vice spolecenskych akci a vylety

po Praze.

5.2. Shrnuti vysledku dle vyzkumnych otazek

Tato podkapitola je ¢lenéna podle tfi formulovanych vyzkumnych otazek. Vidy nejprve
shrnu zjisténi dotaznikového Setreni, kterd jsou pro danou vyzkumnou otdzku relevantni,

a v poslednim odstavci nasledné otazku zodpovim.

Vyzkumna otazka &. 1: Lii se formy a intenzita komunikace mezi MS a rodinou v MS

hlavniho vzdélavaciho proudu a MS s programem Zadit spolu?

Pedagogové irodice MS HVP i MS ZS shodné uvadéji vysokou frekvenci komunikace,
ktera je podle nich prevainé kazdodenni. Témér vsichni pedagogové irodice shodné
uprednostriuji Ustni komunikaci. Zrodi¢i uvadénych silnych stranek vyplyva, 7e MSZS
intenzivn&ji priibézné informuji o détech a déni ve $kolce. Rodice MS ZS také uvadéji, ze
s pedagogy o néco castéji komunikuji formou individudlnich pohovord a castéji sleduji
nasténky. Ackoli témér vsSichni pedagogové vyuzZivaji ke sdélovani informaci webové stranky
mateiské gkoly, rodi¢e MS ZS tyto stranky sleduji vyrazné vice nez rodice MS HVP.

Zvyzkumu tedy vyplyva, 7e formy komunikace mezi rodinou a MS v hlavnim
vzdéldvacim proudu iv programu Zaéit spolu se nelisi. A¢koli je komunikace ve viech MS

intenzivni, v rdmci programu Zacit spolu je v fadé oblasti ¢i zplsob( intenzivnéjsi.

Vyzkumnd otazka €. 2: Jaké jsou silné a slabé stranky této komunikace, pripadné jejich

odlignosti mezi MS hlavniho vzdélavaciho proudu a MS s programem Zadit spolu?

Spokojenost s komunikaci mezi pedagogy arodi¢i je pomérné vysokda, priéemz
pedagogové jsou o néco méné spokojeni ne? rodic¢e. Pedagogové i rodice MS HVP i MS ZS
shodné povazuji za silné stranky komunikace jeji kvalitu, vzajemny vstficny a otevfeny
pfistup a dale ¢astou Ustni komunikaci, ktera poskytuje rychlou vzajemnou zpétnou vazbu
a umoznuje ihned fesit problémy a prfedchazet jejich eskalaci. Za nejvyznamnéjsi slabou
stranku shodné povazuji €asovou vytizenost pedagogu, kterad vzajemnou komunikaci limituje.

Pedagogové MS HVP i MSZS mezi slabymi strankami zmifuji nizky zdjem a pasivitu

a Spatnou informovanost rodica.
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Rodice MSZS mezi silnymi strankami opakované uvadé&ji priibéiné informovani
o détech a zverejnovani tydennich zprav.

Z vyzkumu tedy vyplyva, Ze zakladni silné a slabé stranky komunikace mezi rodinou
a MS jsou u MS HVP a MS ZS shodné, viz vyéet vyse. Z vyzkumu ddle vyplyva, e MS ZS kladou

zvyseny dlraz na nékteré oblasti a zplsoby komunikace, které rodi¢e vnimaji jako prinosné.

Vyzkumna otazka €. 3: Liéi se formy a intenzita spoluprace mezi MS a rodinou v MS hlavniho

vzdélavaciho proudu a MS s programem Zacit spolu?

Rodi¢e i pedagogové shodné uvadéji, e MSZS organizuji vice spoleénych akci neZ
MS HVP (MS ZS 1-3 akce, MS ZS 4—6 akci). Rodice soucasné potvrzuji, ze se vétiiho poctu
spolec¢nych akci skute¢né ucastni. Pokud jde o jednotlivé druhy spolecnych akci, ucast rodica
je v MS HVP a MS ZS srovnatelnd, a to s vyjimkou dilen a spoleéného tvofeni, kde je Ucast
rodi¢d podstatné vyssi v MS Z8.

Ackoli téméF vsichni pedagogové MSHVP i MS ZS shodné uvadéji, e rodice maji
moznost spolupodilet se na planovani aktivit tfidy nebo spolecnych akci, rodice to vnimaji
odliné — jen 32 % rodi¢d MS HVP a 75 % rodi¢t MS ZS uvadi, ze maji moZnost spolupodilet
se na planovani. Pfestoze tedy dle pedagogll tato moznost existuje ve viech MS, funguje
podstatné lépe v MS ZS.

Dle pedagogtl irodi¢ MSHVP i MSZS jsou nejéastéjsimi formami spoluprace MS
s rodici tfidni schlzky, spole¢né akce, informace na ndasténkdch a webové stranky. Témér
véechny formy spoluprdce jsou vice vyuzivany rodi¢i MS ZS, pfiéemi nejvyraznéjsi rozdily jsou
patrné u spoluprace formou spolecnych akci, webovych stranek a akci pro jednotlivé tfidy.
Z vyzkumu tedy vyplyva, ze formy spoluprace se mezi MS HVP a MS ZS vyraznéji nelisi, ale
zapojeni rodi¢d do spoluprace je v piipadé MS ZS vyssi.

Také zplsoby podpory MS ze strany rodic¢t se u MS HVP a MS ZS prakticky nelisi, a to
s vyjimkou podpory formou vécnych dard, kterou uvadi vice rodi¢t MS HVP.

TéméF viichni rodice i pedagogové MS HVP i MS ZS uvadéji, ze rodi¢e maji moznost
vstupovat do tFidy. V MS HVP i MS ZS tuto moZnost rodi¢e vyuZivaji dle potfeby, napFiklad pfi
adaptaci. Vramci programu Zacit spolu navic existuji aktivity, zejména ranni ukol, které
kazdodenni vstup rodi¢t do tfidy pfimo predpokladaji. Vysledky vyzkumu lze tedy shrnou
tak, Ze moznost vstupu do tfidy maji vSichni rodice a jsou si toho védomi, pfi¢emz tuto

moznost vice vyuZivaji rodi¢e MS ZS.

56



Zvyzkumu tedy vyplyva, Ze formy spoluprdce mezi rodinou a MS v hlavnim
vzdéldvacim proudu a v programu Zacit spolu se vyraznéji nelisi, nicméné intenzita
spoluprace (zapojeni rodi¢ do spoluprace) je v pfipadé MS ZS vyssi — MS ZS organizuji vice
spole¢nych akci pro rodi¢e a déti, v MSZS podstatné lépe funguje zapojeni rodi¢i do
planovani akci a aktivit a rodi¢e MS ZS se o néco intenzivnéji zapojuji do obvyklych forem

spoluprace jako spoleéné akce, akce pro jednotlivé ttidy i sledovani webovych stranek.

5.3. Diskuze

V této podkapitole se nejdfive zaméfim na postrehy tykajici se formulace otdzek. Pfi
realizaci dotaznikového Setfeni a vyhodnocovani udaji jsem narazila na nékolik poznatkd,
které jsem si v pfipravné fazi vyzkumu plné neuvédomila a které je podle mého ndzoru
vhodné zminit. Poté se zamérim na vybrana zjisténi vyzkumu.

Dotazniky pro rodi¢e a dotazniky pro pedagogy jsem koncipovala tak, aby byly
navzajem co nejvice podobné, aumozinovaly tak srovnani dat ziskanych od rodicd
a pedagogu. Je ale dUllezité si uvédomit, ze v nékterych pripadech ma obdobna otazka
u pedagogu a rodicl odliSnou vypovidaci hodnotu.

Napfriklad v prvni otdzce zamérené na frekvenci komunikace rodi¢e popisuji svou
konkrétni situaci a lze predpokladat, Ze kazda odpovéd v daném jednotlivém pripadé dosti
pfesné popisuje frekvenci komunikace. Statistiky odpovédi rodi¢d diky tomu umoZiuji
pomérné presné kvantifikovat, jakd ¢ast rodi¢li komunikuje s urcitou frekvenci, napftiklad
55 % rodi¢ti MS HVP komunikuje s pedagogy kazdy den. Oproti tomu v pfipadé pedagogi se
jednd pouze o variantu, ktera u daného konkrétniho pedagoga pfi komunikaci s jednotlivymi
rodici prevazuje.

Pokud tedy 100 % pedagogd MS HVP udava, e s jednotlivymi rodi¢i komunikuje kaZdy
den, neznamend to, Ze by ve skutecnosti vSichni pedagogové kazdy den komunikovali
s kazdym jednotlivym rodi¢em, nybrz Ze tato varianta se u vSech pedagog(i nejvice blizi jejich
praxi, tedy Ze s nejvétsi skupinou rodi¢t komunikuji kazdy den — toto zcela odpovidd udajim
rodic¢li, kdy vice nez polovina rodic¢li, ale zdaleka ne vSichni rodi¢e uvadéji kazdodenni
komunikaci.

Tento odlisny charakter odpovédi jsem se snaZila u pfisluSnych otazek odpovidajicim
zpusobem zohledniovat pfi interpretaci dat a formulaci zavérd. Podle mého nazoru by bylo

nicméné vhodné toto zohlednit i ve znéni otazky, napriklad doplnénim formulace , Vyberte
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variantu, ktera nejlépe popisuje vasi praxi“. Tim by bylo respondentiim (pedagogiim) ihned
ziejmé, jak k otdzce pfristupovat. V opaéném pripadé by totiz striktné logicky uvazujici
pedagog mohl variantu, Ze s jednotlivymi rodi¢i komunikuje kazdy den, zvolit jen tehdy,
pokud s 7adnym z rodi¢t nekomunikuje méné &asto ne? kazdy den, coi je v praxi MS
extrémné nepravdépodobné. Z odpovédi pedagogli nicméné vyplyva, Ze i ve stavajicim znéni
otdzku pochopili a zodpovédéli tak, jak byla zamyslena.

U nékterych otdzek mé dale ponékud prekvapilo, Ze odpovédi tykajici se zdanlivé
jednoznacénych udaji se u respondentl znacné lisily. Napriklad pocet akci organizovanych
MS se li$il nejen u rodi¢d, kde by to bylo mozné pricist naptiklad nizkému zajmu o déni ve
§kolce ¢ $patné informovanosti nékterych rodicd, ale vjednotlivych MS se ligil také
u pedagogu, a to i vice neZ dvojnasobné. Je mozné, Ze si respondenti nebyli jisti, zda maji
uvést pouze akce organizované v rdmci celé MS, nebo té# akce pro jednotlivé tiidy. Bylo by
proto zfejmé vhodné tuto otazku zpresnit.

V otdzce tykajici se moznosti rodi¢d spolupodilet se na planovani aktivit tfidy nebo
spolecnych akci (7. otazka pro pedagogy, 8. otazka pro rodice) by bylo vhodné doplnit kromé
variant ano a ne také variantu nevim. Z pedagogl by sice tuto variantu nejspis nevyufil
nikdo, ale u rodi¢d MS HVP neodpovédélo 11 % respondent(l a tato varianta by jim dala
moznost vyjadfit, Ze si nejsou jisti.

V posledni otdzce, kterda méla poskytnout kvalitativni informace ohledné ndapadu
a podnétl na zlepseni spoluprdce, poskytlo podnéty jen velmi malo respondentt (2 z celkem
82 rodi¢l, 5zcelkem 24 pedagogl). Podil respondent(, ktefi na tuto otdzku vibec
neodpovédéli, byl vyznamny, ato zejména v pfipadé rodi¢l (neodpovédélo 59 % rodicu
MS HVP a 75 % rodi¢t MS ZS).

Casteéné je tomu tak proto, Ze oteviené otazky zlistavaji ¢astéji nezodpovézeny, nebot
jejich zodpovézeni vyzaduje vétsi Usili. Uritou roli mohla sehrat i skute¢nost, Ze otazka se
nachazi v uplném zavéru dotaznik( a respondenti jiz byli vyplfiovanim dotaznikd unaveni.
Vzhledem k relativné velkému poctu respondent(, ktefi uvedli, Ze nemaji podnéty a jsou
spokojeni, je také pravdépodobné, Ze pfinejmensim cast respondentl neodpovédéla
jednoduse proto, Ze jsou se spolupraci spokojeni a Zadné vyznamné podnéty na zlepSeni
spoluprace nemaji.

Pfesto by bylo vhodné zvazit, zda by jinou formulaci nebylo moziné ziskat vice

odpovédi, pripadné zda tuto otazku nezménit zoteviené na polouzavienou tak,
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aby respondenti méli na vybér z nékolika variant, véetné varianty, Ze jsou spokojeni. | tato
informace by byla cenna.

Prvni &tyfi otazky dotazniku, které se zaméFuji na komunikaci mezi rodi¢i a MS,
a v mensi mire také nékteré dalsi otdzky zamérené na spolupraci naznacuji nékteré zajimavé
souvislosti. Spokojenost s komunikaci je celkové vysoka, coz je pozitivni, pficemzZ je o néco
nizsi u pedagogl nez u rodi¢l (pedagogové nejcastéji uvadéji odpovéd ,spokojeni”, zatimco
rodice nejcastéji uvadéji odpovéd',velmi spokojeni“). Davod nizsi spokojenosti pedagogt Ize
hledat v jimi uvadénych slabych strdnkdch komunikace. Zde pedagogové MS HVP i MS ZS
uvadéji maly zajem rodic¢d, jejich pasivitu a nedostateéné sledovani informacnich zdrojd MS.
Toto naznacuje, Ze vzajemna komunikace pravdépodobné neni vyvazena — pedagogové jsou
aktivnéjsi, pficemz pasivita a nizky zajem rodic( jim nékdy brani v realizaci komunikacnich
cild.

Tato nevyvazenost je je$té vyraznéjsi v piipadé MS ZS. Zatimco rodice MS ZS jsou
s komunikaci spokojeni viibec nejvice ze véech podsoubori respondentti, pedagogové MS ZS
jsou spokojeni viilbec nejméné (jsou sice prevaziné ,spokojeni”, ale zadny z nich neni ,,velmi
spokojen®). To koresponduje se skuteénosti, e pravé pedagogové MS ZS uvadéji ze viech
respondentl nejvice slabych stranek komunikace. Tyto slabé stranky komunikace a s nimi
souvisejici niz$i spokojenost pedagogi MSZS s komunikaci do ur&ité miry souviseji se
zvySenymi naroky na rodic¢e v programu Zacit spolu. Pedagogové od rodi¢d ocekavaji aktivni
sledovani informaci, vétsi zapojeni a celkové aktivni pfistup, avsak rodi¢e ne vidy jejich
ocekavani naplnuji.

Pedagogové MS ZS napfiklad v ramci slabych stranek komunikace uvadéji, ze existuji
rodice, ktefi ani po roce dochazky nevédi, co jsou centra aktivit — vzhledem k tomu, Ze se
jednd o zakladni prvek organizace prace s détmi v programu Zacit spolu, je takové zjisténi
témér absurdni. Naznacuje nejen to, Ze néktefi rodice s pedagogy i vlastnimi détmi o déni
v MS komunikuji minimélng, ale také to, Ze tito rodi¢e pfi vybéru dané MS pravdépodobné
vlibec nebrali v ivahu skutecnost, Ze uplatiiuje program Zacit spolu. Toto rovnéz vyplyva
z podnétd pedagogll na zlepieni spoluprace, kdy pedagogové MSZS doporuéuji ,pfijimat
pouze rodice, ktefi maji skuteény zdjem o program Zacit spolu”. Zfejmé by proto bylo
vhodné, aby se MSZS pfi procesu pfijimani déti vice zaméfily na informovani rodicl
o programu Zacit spolu, podrobnéji je seznamily s oCekdavanimi, které program na rodice

klade, a ovéfrily skutecny zajem rodicl aktivné se do programu zapojit.

59



Oproti tomu vysoka spokojenost rodi¢ti MS ZS je pravdépodobné ddna mimo jiné tim,
e rodi¢e ocefuji zvy$ené zaméfeni pedagogli MSZS na spolupraci (atedy i komunikaci)
srodi¢i— tomu odpovidad skute¢nost, 7e rodice MSZS uvadé&ji nejvice silnych stranek
komunikace, z nichz nékteré souviseji s programem Zacit spolu.

Je pozitivni, Ze rodice i pedagogové v silnych strankdch komunikace ocenuji vstficnost
ochotu, otevienost a vécnost komunikace, nebot to mimo jiné naznacuje, Ze se tim ve vsech
MS dafi naplfiovat jednu z podminek, za nichz Ize dle RVP PV povaZovat spolutéast rodi¢d na
predskolnim vzdélavani za plné vyhovuijici, totiz ze ,Ve vztazich mezi zaméstnanci skoly
a rodici panuje oboustrannd divéra a otevrenost, vstficnost, porozuméni, respekt a ochota
spolupracovat. Spoluprdce funguje na zdkladé partnerstvi“. (Rdmcovy vzdélavaci program,
2018, str. 34).

Je do ur¢ité miry prekvapivé, e ikdyz téméF viichni pedagogové MS HVP i MS ZS
shodné uvadéji, ze rodi¢e maji moznost spolupodilet se na planovani aktivit tfidy
a spolec¢nych akci, u rodi¢l je podil kladnych odpovédi podstatné nizsi. Pouze 32 % rodicl
MS HVP a 75 % rodi¢t MS ZS uvadi, Ze maji moznost spolupodilet se na pldnovani. Celych
57 % rodi¢d MS HVP piimo uvadi, Ze tuto moznost nemaji. Bylo by proto vhodné, aby ucitelé

rodice o této moznosti lépe informovali, a to zejména v MS HVP.
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Zaver

Vradmci vyzkumu, ktery jsem vtéto praci prostfednictvim dotaznikového Setteni
uskutecnila, se mi podafilo zodpovédét tfi vyzkumné otazky, které jsem si pro tuto praci
polozila.

Zmych zjisténi vyplyva, 7e formy komunikace mezi rodinou a MS v hlavnim
vzdélavacim proudu a v programu Zacit spolu se nelisi, ale intenzita této komunikace, byt
obecné pomérné vysokda, je vramci programu Zacit spolu v fadé oblasti ¢i zplsobl
komunikace vyssi.

Zakladni silné a slabé stranky komunikace mezi rodinou a MS jsou u MS HVP a MS ZS
shodné, pricemi MSZS kladou zvyseny ddraz na nékteré oblasti a zplsoby komunikace,
které rodic¢e vnimaji jako pfinosné.

Formy spoluprace mezi rodinou a MS v hlavnim vzdéldvacim proudu a v programu
Za&it spolu se vyraznéji nelisi, nicméné intenzita spoluprace je v pfipadé MS ZS vyssi — MS ZS
organizuji vice spoleénych akci pro rodi¢e a déti, v MS ZS lépe funguje zapojeni rodi¢ do
planovani akci a aktivit a rodice MS ZS se o néco intenzivnéji zapojuji do obvyklych forem
spoluprace jako spolecné akce, akce pro jednotlivé ttidy ¢i sledovani webovych stranek.

Diky této praci a realizovanému vyzkumu jsem ziskala jedine¢nou pfilezitost podrobnéji
se seznamit s ndzory pedagogl a rodici nékolika materskych skol jak v hlavnim vzdélavacim
proudu, tak v programu Zacit spolu. Zjisténé udaje do znac¢né miry koresponduji s mymi

osobnimi zkudenostmi, které jsem jako pedagozka v MS HVP a MS ZS ziskala.
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