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Abstrakt

Diplomova prace si klade za cil analyzovat metodu Wanda jako efektivni nastroj pro profesni
rozvoj uciteld. Prace je rozdclend na teoretickou a praktickou ¢ast. Teoreticka cCast
charakterizuje, jaké aspekty ovliviuji profesni vzdélavani ucitele a popisuje jeho faze, procesy,
formy a podminky, které ucitelé nyni maji. Analyzuje a porovnava dostupné profesni standardy
v kontextu profesniho rozvoje a diskutuje piinosy reflexe pro profesni rozvoj. Analyzuje
skupinovou reflektivni metodu Wanda vychézejici z docenujiciho vyzkumu a ptistupu
balintovské skupiny jako vhodny nastroj profesniho rozvoje. Prakticka ¢ast zkouma, jaké jsou
pfinosy a tskali metody Wanda a jaké podminky jsou nutné k jeji realizaci. Dostupna data
ziskana z dotaznikll a rozhovorl porovnéava z perspektivy facilitatort, ucastniki — ucitelti a
ucastnikti — studentii. Na zaklad¢ dat z ohniskovych skupin popisuje, jaké podminky jsou
potiebné pro rozsifeni metody Wanda mezi ucitele a definuje podminky, které je potieba
zajistit, aby bylo mozné tuto metodu realizovat v rAmci oboru Ugitelstvi pro 1. stupeii ZS,
Pedagogické fakulty, Univerzity Karlovy. V zavéru praktické ¢asti jsou diskutovany vysledky
vyzkumného Setieni. NejCastéji zminiovany piinos, ktery uvedly vSechny skupiny, byl podpora
a pocit sounalezitosti. Za uskali povazovala skupina facilitatorti casovou naro¢nost metody
Wanda. Mezi podminkami se nejvice vyskytoval kdd bezpecné prostiedi, ktery respondenti

davali do souvislosti s kvalitami facilitatora a slozenim skupiny.
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Abstract

The aim of the diploma thesis is to analyse the group reflection Wanda as an effective tool for
teachers’ professional development. It is divided into theoretical and practical part. The
theoretical part is firstly focused on aspects which influence professional learning. Furthermore,
it describes its phases, processes, forms and conditions that teachers currently have. Secondly,
it analyses and compares the available professional standards in the context of professional
development and shows the benefits of using reflection. Thirdly, it analyses the Wanda method
itself, which is based on Appreciative Inquiry and Balint group. The practical part examines the
benefits and challenges of the method as well as the conditions which are necessary for the
proper realization of the method. The data from questionnaires and interviews are analysed
from the different perspectives of the facilitators and the participants — teachers and students.
The detailed analysis of the data gathered in the focus group results in a proposal of the steps
required for spreading the awareness of the Wanda method among teachers. Mainly, we focus
on the conditions which are necessary for a successful implementation of the method within the
framework Teacher Training of the Faculty of Education, Charles University. The data show
that members of all groups chose the support and a sense of belonging as a primary benefit of
the method. On the other hand, the facilitators find the time-consumingness to be the biggest
challenge of this approach. There is a general agreement on the most important condition for
the method - a secure environment, which is linked to both the quality of the facilitator and the

composition of the group.
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Uvod

Kvalita ucitele ma piimy dopad na kvalitu Skolniho vzdélavani (Crone, Teddlie, 1995 a
McKisey, 2007 in Tomkovéa a kol. 2012) U¢itel a nikoliv prostfedi, materialni podminky ¢i
kurikulum ma zésadni vliv na vysledky zaka (Hattie, 2003 a Barber, Mourshed, 2007, tamtéz).
Kvalitni profesni rozvoj ucitele by tedy mél byt nezbytnou a témét kazdodenni soucasti jeho
profese, kdy rozviji své kompetence a dovednosti. Ma-li se ucitel smysluplné rozvijet, je
potieba, aby znal své slabé a silné stranky a predevsim védél, k cemu sméfovat, mél jakousi
obecné platnou a pfijimanou vizi, standard. Ten ma vSak v ¢eském prostiedi tacitni charakter.

Stejné jako se proménuji metody a pristupy vyuky zaka, méla by se vyuka ucitelt, tedy
jejich profesni rozvoj, prizpisobovat nejnovéjsim poznatkiim a vyzkumim. Podle nich je za
efektivni profesni rozvoj povazovana takové forma, kde si sami ucitelé konstruuji své poznani
v podnétném, kooperativnim prostfedi. Rogers (1969 in Korthagen a kol. 2011) podotyka, ze
transmisivni predavani znalosti ddva smysl pouze v neménném prostiedi, takto vSak moderni
spole¢nost nelze charakterizovat. Je tedy diilezité, aby se ucitel naucil adaptovat a ptizptsobit
se zménam. To jsou nezpochybnitelné argumenty na podporu reflexe.

Pravé skupinova reflexe Wanda muze byt vhodnym ndstrojem pro profesni rozvoj
uciteld. Tato metoda nabizi ucastnikim analyzovat a reflektovat aktudlni potfeby tykajici se
jejich praxe. Jejim cilem vSak neni vyftesit pfipad, ale naucit se reflektovat a divat se na situaci
z riznych perspektiv. Jedna se o strukturovanou reflexi, kterd vychézi z balintovské skupiny a
diky docenujicimu vyzkumu ma velmi pozitivni charakter, soustfedi se na to, co funguje a snazi
se 0 zménu pouze v dosahu svého vlivu.

Ve chvili, kdy se mé studium zacalo blizit k zavéru, zacal byt aktualni fakt, Ze budu
ucitelka na plny uvazek. Tato mySlenka ve mné kromé& nadSeni a t&Seni se vzbuzovala pocit
strachu z ustrnuti a stereotypu. Navstéva nejriznéjSich seminaii, prednasek a workshopti nad
ramec mého studia vSak ne vzdy uspokojila mé ocekavani a potieby, védéla jsem, Ze to pro me
nebude dostate¢na forma profesniho rozvoje. Kdyz jsem se poprvé dozveédéla o metodé Wanda,
nadchla mé¢ svym pozitivnim charakterem a pfitomnosti, kdy zkouma aktudlni situace z praxe.
Po bliz§im seznamovani se s ni, jsem postupné objevovala jeji kvality a pfinosy na nékolika
urovnich. Ve své diplomové praci bych tyto kvality Ctenafi rada ptiblizila v kontextu profesniho
rozvoje.

Cilem diplomové prace je analyzovat metodu Wanda jako vhodny néstroj pro profesni

rozvoj ucitell. Tato prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast.



Teoretickd Cast se zabyva riiznymi aspekty profesniho rozvoje, standardy ucitele,
pojmem reflexe a metodou Wanda jako néstrojem profesniho rozvoje.

Prvni kapitola diskutuje o kvalité ucitele, co vSechno ovliviiuje pohled na kvalitu a
zaroven z jakych perspektiv na tuto problematiku nahlizime, chceme-li stanovit standard
ucitelské profese. Rovnéz priblizuje pojem profesni rozvoj — jaké jsou jeho faze, procesy, formy
a jaké maji ucitelé podminky se v ¢eském prostiedi profesné rozvijet.

Ve druhé kapitole jsou analyzovany a porovnany dostupné standardy ucitele v ceském
prostiedi. Citlivym ustanovenim standardii a jednotlivych kompetenci by se ucitelskd semi-
profese vice profesionalizovala. Rovnéz je diskutovan kompetentni systém jako podpora
procesu, ve kterém se ucitelé mohou stat nositeli zmény na cesté za zkvalitnim vzdélani (tzv.
bottom-up approach) (Ionescu, 2018).

Tteti kapitola popisuje pojeti reflexe a zhodnocuje jeji vyznam ve vzdélavacim procesu
ucitele. Charakterizuje vlastnosti reflektivniho praktika a pfiblizuje koncept realistického
vzdélavani od Freda Korthagena.

Ve ctvrté kapitole se Ctenai dozvi podrobné informace o skupinové reflexi Wanda,
z ¢eho vychdzi, jaky je jeji cil, jaké ma faze. Zarovei je zhodnocena jako néstroj pro efektivni
profesni rozvoj ucitel.

Cilem teoretické cCasti je tedy popsat systém profesniho vzdélavani uciteli véetné jeho
podminek v ¢eském kontextu, zhodnotit piinosy reflexe pro profesni rozvoj, analyzovat metodu
Wanda a zhodnotit ji jako nastroj profesniho rozvoje uciteld.

Prakticka ¢ast se vénuje n€kolika vyzkumnym otdzkam. SnaZi se zmapovat piinosy a
uskali metody Wanda a podminky, které jsou nutné pro jeji realizaci z riznych perspektiv
(facilitatofi, ucastnici — ucitelé a Gi¢astnici — studenti) a tyto perspektivy porovnat.

Dalsi dulezitou ¢asti je navrh konkrétnich krokii, moznosti, kterymi by se stala metoda
Wanda soucésti kurikula PedF UK a byla tak jednou z dalSich podpor pro budouci ucitele na

jejich cesté stat se reflektivnimi praktiky.



I. TEORETICKA CAST

1. Profesni rozvoj uciteli

Pojem profesni rozvoj mize byt chapan velmi Siroce a nckteré terminy mohou byt
nevhodné zaméinovany, proto budou v této kapitole nejprve vymezeny pojmy a definice, které
s profesnim rozvojem uzce souvisi.

Ve druhé podkapitole bude piiblizeno pojeti ucitelské profese v minulosti a nyni. To, jak
se na ucitelskou profesi divaji rizné teorie a paradigmata velmi ovliviiuje pohled na slozky
kvality ucitele. ,, Teprve, kdyz vime, co maji ucitelé delat, miizeme se zamérit na to, jak je v této
prdci efektivné podporit. “ (Stary a kol., 2012, s. 27)

V dalsi ¢asti budou zminény faze profesniho rozvoje a jejich specifika. Rovnéz je dilezité
si uvédomit, jaké procesy a formy profesniho rozvoje byly voleny v minulosti a jaké si ucitelé
vybiraji nyni, vzhledem k teoriim a paradigmatim ucitelské profese.

Na konci této kapitoly budou pfiblizeny podminky profesniho rozvoje, které maji ucitelé

v ¢eském vzdélavacim systému.

1.1 Vymezeni pojmu

Pojem profesni rozvoj ucitele (teacher’s professional development) se ustalil béhem
zacatku 21. stoleti, pfedchazel mu pojem vzdélavani ucitelll v ¢inné sluzbé (in-service teacher
training). V Ceské republice se &asto objevuje pojem daldi vzdélavani uéiteld, odborna
literatura ho vSak chéape jako jeden z hlavnich soucasti profesniho rozvoje ucitele. VétSina
odborné literatury pojima profesni rozvoj az po vstupu do praxe, pokud hovotime o profesnim
rozvoji 1 v ramci pfipravného vzdélavani pedagogt, literatura pak pouziva pojem celoZivotni
vzdélavani (lifelong learning). (Stary a kol., 2012)

Pojem profesni rozvoj ma mnoho definic, né€které hovoii téméf o jakékoliv podobé rozvoji
s cilem prohloubit znalosti, dovednosti a kompetence ucitele.

Napriklad: podle Kohnové a kol. (2012, s. 12) za profesni rozvoj uciteli mizeme
povazovat ...“jakoukoliv ¢innost, kterou se rozvijeji individualni véedomosti, schopnosti a dalsi
charakteristiky profese®.

MSMT pak popisuje profesni rst jako ,postupné zviddani pozadovanych profesnich
¢innosti na vyssi urovni a novych profesnich cinnosti, postupné prohlubovani kompetenci a
pochopeni podstatnych souvislosti profese.*

Helus (in Kohnova a kol., 2012) zdaraznuje, Ze tento rozvoj musi byt bezpodminecné

zalozeny na teorii. Tim i upozornuje na to, ze ucitelské profese by méla byt brana jako profese



a nikoliv semi-profese jako je tomu nyni. “Profesni vyvoj ucitelii musi byt fundovan védou,
zakladajici jejich profesionalitu. Jako védecky fundovany profesiondl ucitel dokaze konat svou
praci nejen dobre, ale také vydat z ni pocet a brat za ni garance. A konecné — profesionalita
znamend zpusobilost kriticky se vymezit viici laickym, tedy nereflektujicim, neargumentujicim,
jenom intuitivnim a Zivelnym pristupum, vcetné zpiisobilosti sam se od rezidui svého vlastniho
laictvi oprostovat.” (s.18)

Ptestoze se definice 1isi, miizeme bezesporu tvrdit, Ze ucitel ma ve vzdelavani klicovou roli
a jeho profesni rozvoj je tudiz jednou ze zékladnich podminek, ktera ovliviiuje kvalitu Skolniho
vzdélavani dokonce vice nez napt. kvalita kurikula ¢i vybaveni §kol (napt. Hattie, 2003, Barber-

Mourshed, 2007 in Spilkova, Tomkova a kol., 2010).

1.2 Vyvoj ufitelstvi a jeho kvality

Pojeti ucitele a jeho profesni rust se odrazi v riznych modelech a koncepcich ve
vzdelavani ucitell, které jsou vice ¢i méné svazany s dobou a jejim trendem. Ty pak znacné
urcuji jeho slozky kvality, potazmo smér, kam by se mél ucitel profesné€ rozvijet.

V 70. letech hovofime o paradigmatu proces — produkt. Pod procesem si predstavme
vyucovani ucitele a pod produktem vysledky zakia. Kvalita ucitele je tedy ur€ovdna vykony
zaka ve standardizovanych testech. Vyzkumy vyuky v 60. a 70. letech davaly do poptedi a
zkoumaly jednani ucitele pii vyuce. Kritici vSak jiz v 60. letech upozornovali na to, Ze takovyto
ptistup nereflektuje celek v jeho komplexnosti, nybrz se vé€nuje izolovanym prvkim a zaroven
nepostihuje kurikulum v celé své §ifi. (Stary a kol., 2012 a PiSova, Duschinsk4 a kol., 2011)

Za zlomovy moment, kdy se obraci pozornost na samotné mysleni uditele, je povaZzovan
rok 1975, kdy byl zvefejnén vystup vedeny panem Schulmanem z americké narodni
konference, v niZ se mimo jiné uvadi: ,, Je ziejmé, zZe to, co ucitelé délaji, je v nemalé mire
Fizeno tim, co si mysli ...““. (Teaching as Clinical Information Processing, in Clark, Peterson,
1986, s. 256 in PiSova, Duschinské a kol., 2011, s. 17) Jeho myslenky byly jisté ovlivnény i
dobou a trendy, které se objevovaly v dalSich védnich disciplinach, napt. v psychologii
konstruktivistické¢ Skoly mysleni, ve filosofii hermeneuticka a kriticka filosofie. ,,Zdkladem
bylo poznani, Ze ucitelovo chovani a jednani nejsou pouhou aplikaci predanych predpisii a
norem, ze je nezbytné vénovat pozornost ucitelovu ,,mentdalnimu svétu*. (Walberg, 1977, in
Freeman, 1994, s. 77, in PiSova, Duschinska a kol., 2011, s. 17)

Ucitelé zacali byt vnimani jako ,,reflektivni odbornici, kteri konstruuji vyznamy.* (Clark,

1986; Schon, 1983 in Korthagen a kol., 2011, s. 65) Funkce reflexe se stavd jednou

vvvvvv
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analyzovali a ptipadné restrukturovali. V posledni dobé se vétSina odbornikti shoduje, ze se
reflexe stava generickou slozkou kvalitniho vyucovani (Korthagen a kol., 2011).

Tento pohled na ucitele ve vzdélavacim procesu se ukazuje jako tézko uchopitelny a
nedafi se ho pIné aplikovat do koherentniho celku. Otazkou tedy ztistava, kde se nase vize
ucitele nachazi a z jaké perspektivy budeme diskutovat o podpoie procest profesniho rozvoje.
(PiSova, Duschinska a kol., 2011)

David Imig (2005 in Stary a kol., 2012, s. 23) shrnuje paradigmatické zmény v pohledu
na ucitelskou profesi nasledovné:

»1. Minulé pojeti — ucitelem je ten, kdo absolvoval urcité pozadované vzdélani.

2. Dnes pomérné frekventované pojeti — ucitelem je ten, kdo je vybaven urcitym souborem
dovednosti a znalosti.

3. Perspektivni pojeti — ucitelem je ten, kdo dokdze navazovat, udrzovat, podporovat a
hodnotit uceni Zaku.

Metoda Wanda, kterd je v této praci popsana s diirazem na profesni rozvoj, je jeden
z moznych nastroju, ktery uciteli pomaha stat se reflektivnim praktikem. Podobné jako fikal
Schulmann, Ze ucitelé jednaji na zakladé svych mySlenek, Wanda se snaZi ptipad nejprve
dekonstruovat, tedy i nabourat mozné piedsudky a stereotypy a nasledné piipad znovu
konstruovat, tak aby si ucastnici uvédomili, co v§echno ptipad ovliviiuje a z jakych vrstev je

tvoren.

1.3 Profesni modely uditelstvi

V posledni dobé lze charakterizovat atributy kvalitniho, efektivniho ucitele, které
vychazeji z empirickych vyzkumi. Dostupné modely kvalitniho uéitele maji vétSinou nékolik
spole¢nych znaki: profesni znalosti, profesni dovednosti, postoje, hodnoty a osobnostni
vlastnosti (Janik, PiSova, Spilkova, 2014). Pro profesni rozvoj je tedy dlleZité porozumét uciteli
jako osobé a jeho vrstvam/urovnim, které zna¢né ovliviiuji jeho pedagogické ptisobeni. V této
kapitole budou popsany dva modely - Cibulovy model od Freda Korthagena a Schulmanntiv
model.

Cibulovy model vytvofeny Fredem Korthagenem vychazi z Batesonova modelu (Dilts,
1990 a Korthagen 2004 in Korthagen, Kim, Greene a kol. 2013, vlastni pteklad). Sklada se ze
Sesti vrstev:

Prostiedi: ptredstavuje vSe, s ¢cim se Cloveék setkdvd a musi se vypotadat, naptiklad

z pohledu Zéka je to ucitel, nastaveni tfidy, pfedmét, kultura skoly. S ¢im se vypofadavam?
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Chovani: odkazuje na to, co Cloveék dé€la, jak reaguje na prostiedi, jak se vyrovnava
s vyzvami, které se objevuji v prostredi. Co délam?

Kompetence: popisuji, v¢éem je clovék kompetentni vtom, co déld. V ¢em jsem
kompetentni?

Vira (beliefs): tato vrstva odkazuje na to, co si ¢lovek o situaci mysli. V co vétim?

Identita: odkazuje na to, jaké mé ¢lovék o sob¢ predpoklady, jak se vnima. Kdo jsem (v
praci)?

Mise: se tyka toho, co nés inspiruje, co dava smysl nasi praci a Zivotu. Zatimco vrstva
identity ma co do ¢inéni s tim, jak vniméme sami sebe, vrstva mise je o naSich idedlech. Co mé

inspiruje?

V jadru modelu mizeme najit tzv. jadrové kvality (core qualities). Korthagen tuto vrstvu
popisuje s duchovnim nddechem — sam fika, Ze ho signifikantné ovlivnil buddhismus a toto
malé nevyrazné kolecko v samotném prostfedku chape néco jako prazdnotu, ktera je ale zcela
naplnéna. ,,4 to je to, kdo doopravdy jste.” (Korthagen, 2014, rozhovor) Pokud tato kvalita

ovlivni ostatni vrstvy, ¢lovek zazije pocit ,,flow™.

/ PROSTREDI

/ / / / IDENTITA
/ / / PRESVEDCENI
v

—

KOMPETENCE

JEDNAN(

Obrazek 1.  Cibulovy model (PiSova, Duschinské a kol., 2011, s. 18)

Cibulovy model si vice pfiblizime na ptikladu, ktery uvadi Korthagen (2011). Jennifer
uci ve Ctvrté tiide (prostiedi). Vnima se jako pritvodce, ktery podporuje vyvoj svych studentii

a uci je, jak se ucit. Citi, Ze timto pfispiva svétu tim, ze asistuje studentim v tom, aby byli
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samostatni jedinci (mise). Aby toho docilila, véti tomu, Ze je dalezité vést studenty k tomu, aby
sami nasli odpovédi na otazky (vira). Proto jim ukazuje rizné dovednosti (skills) a vede je jejich
ucicim se procesem, otazkami a ndpovédami (kompetence), zatimco ona pouziva vlastni
dovednosti byt trpéliva a studentiim vétit (core qualities).

Na ptikladu mizeme vidét, ze vSechny vrstvy cibulového modelu jsou vzajemné
v souladu. Z toho mizeme odvodit, Ze chovani je adekvatni odpovédi na situaci, tedy vné&jsi
prostfedi, a zaroven koresponduje s osobnosti. Ve chvili, kdy ¢lovék narazi na problém, to
nevyhnutelné znamena, Ze je né¢kde mezi vrstvami napéti, neshoda. Poté miize byt ndpomocné
pouzit cibulovy model k nalezeni oné tienice. (Korthagen, Kim, Greene 2013, vlastni pteklad)

Podle Pisové, Duschinské a kol. (2011, s. 18) tento ,,model predstavuje jeden z pokusii
postihnout jadro ucitelovy profesionality “, rovnéz upozoriuji na to, Ze ve vrstvé ,,mise” se
vyznamné dotyka moralni a etické dimenze ucitelstvi.

Autorky ale zaroven upozoriiuji na nedostatky, ktery tento model ma. Zaprvé diskutuji o
znalostni zékladné (knowledge base for teaching, Schulman, 1987, in PiSova, Duschinska a
kol., 2011), kterd je v cibulovém modelu zastoupena vrstvou viry (belief), ucitelova
pfesvédCeni. Tim podle autorek Korthagen uptednostiuje praktické znalosti nad témi
teoretickymi, takovyto charakter znalosti je velmi tacitni, tedy skryty a Spatn¢ formulovatelny.

Dalsi deficit, na ktery PiSova s Duschinskou a kol. (2011) upozoriiuji, se tykéa afektivni
dimenze procesti vyucovani a uceni. Vyzkum se touto problematikou zabyva jiz od 80. let
minulého stoleti a prokazuje, Ze negativni emoce jasné ovliviiyji ¢innost ucitele jak jeho
kognitivni procesy, tak postoje k profesi.

V neposledni tfad¢ autorky také poukazuji na individualnost modelu, ktery jasné
nepostihuje kontextualni proménné. ,,Socidlni teorie pojimaji procesy profesniho rozvoje,
prinejmensim na vstupu do profese, jako proces enkulturace.* (PiSova, Duschinska a kol., 2011,
s. 20). Enkulturace je vnimana jako proces interni (napf. osvojovani si znalosti, dovednosti) a
externi (za¢lenéni se do profesni komunity).

Na zékladé vySe zminénych nedostatki cibulového modelu vyplyva, Ze
...“charakteristiky ucitelské profese i procesy profesniho rozvoje ucitele jsou takée
socioemocniho a sociokulturniho razu.*“ (Hatano, Oura, 2003, s. 26 in PiSova, Duschinska a
kol., 2011, s. 20) Néasledné¢ tedy autorky uvadeji model Schulmanovych, ktery povazuji na cesté
ucitele jako reflektujiciho praktika za vyvojové dokonalejsi a ucelené;si.

Model Schulmanovych (Schulman, Schulman, 2004) se sklada ze tfi trovni analyzy:
individudlni, komunitni a vzdélavaci politiky. Autoii modelu se snazi identifikovat hlavni

atributy, které ovliviiuji charakteristiku vynikajiciho ucitele.
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Individuélni arovei se sklada z péti slozek: vize, motivace, porozuméni, reflexe, praxe,

komunita. Ucitel je pfipraven vyucovat a ma vizi, kterou se snazi napliovat, je motivovan,
protoze chce vyucovat, mé odborné znalosti, umi svou praci prizpisobovat na zakladé reflexe
a jednat jako ¢len profesni komunity.

Druhé uroven — Komunitni troven analyzy, odrazi vztah ucitele a profesni komunity,

napf. interakci s ucitelskym sborem, riznymi asociacemi. Oblasti této interakce zahrnuji:
sdilenou vizi, znalostni zdkladnu, komunitu praktik a sdileny zavazek, oddanost profesi.

Posledni urovni je uroven vzdélavaci politiky, kterd by meéla poskytovat vhodné

podminky, na kterych kvalita ucitelova vykonu pfimo zavisi. Mezi n¢ patii: moralni kapital,

kutikularni kapital, finan¢ni kapital, technicky kapital.

Moral
capital

Shared vision

Shared Reflection:
Vent_l{lrf ‘ cnmmmnr?nt, <> & individual & <> sﬂ'}fé?ﬁlg <> Knowledge
capita § Suppol msntunonahzed

\I//

Communlty of
practlce

¢

Policy/resources

Community

Curriculary.
capital &

Technical }
. capital
Obrazek 2.  Model Schulmanovych (Schulman, Schulman, 2004)

PiSova, Duschinska a kol. (2011) se zamysleji nad dopady vysSe zminéného modelu,
pokud o ném budeme uvaZzovat jako o zakladu pro profesni rozvoj ucitele. Upozoriiuji

pfedevsim na to, Ze pedagogicky vyzkum upfednostiiuje zkoumani toho, co si ucitelé mysli a
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vychyleno od zadouci rovnovahy.

V ramci popsani kvalit ucitele je dulezité podivat se na osobnost ulitele z riznych
perspektiv a polozit si otazku, co vSechno jeho profesni osobnost utvaii a ovliviiuje. Oba
modely, jak Cibulovy model F. Korthagena, tak Schulmanniiv model se na ucitele divaji
z n¢kolika perspektiv, individudlni, tedy co utvaii clovéka samotného a jak ho ovliviiuje
prostfedi, komunita, které je soucéasti. Schulmann perspektivu prostredi rozsifuje jesté dale a
upozornuje na kontext vzdélavaci politiky, ktery bezesporu ucitelovu osobnost rovnéz
ovliviiyje tim, jaké podminky uciteli poskytuje.

Metoda Wanda muze byt nastrojem, ktery podporuje utvareni profesnich komunit.
V ceském prostiedi jsou profesni komunity Casto podcenovany a ucitelé pracuji izolované.
Metoda Wanda vSak muize uciteli pomoci rozklicovat 1 to, co Korthagen popisuje jako
,»hesoulad mezi vrstvami®, kdy je dulezité odhalit, ve které tirovni/vrstvé se problém nachazi a

hledat jeho mozné pti¢iny a moznosti feseni.

1.4 Faze profesniho rozvoje

Postupem casu, kdy vykonavadme ucitelskou profesi, prochdzime riznymi fazemi, kdy se
formuje pojeti nasi vyuky. Profesni rist by mél probihat v jednotlivych fazich s ohledem na
jejich specifika a ohrozeni. Autofi se ve fazich profesniho rozvoje neshoduji a popisuji je
v riznych modelech (napt. Spilkova 2011, Huberman 1993, Berliner, 1995 in PiSova,
Duschinska a kol., 2011).

Zacinajici ucitel je ovlivnén tzv. prekoncepty, tedy znalostmi, pojetimi, presvédcenimi,
které jsou konstruovany na zakladé jeho zkuSenosti (Korthagen a kol., 2011). S témito
prekoncepty ucitel pfichdzi do praxe a setkdva se (nebo spiSe srazi) s realitou, kterd je
popisovana jako fenomén ,,Sok z reality*. Pro za¢inajiciho ucitele se tedy jedna o velmi kritické
obdobi, vyzkumy dokonce poukazuji na to, Ze 1 v této fazi jsou ucitelé ohrozeni syndromem
vyhoteni. ZaCinajici ucitel se spiSe zamétuje na okamzité ,,pieziti, soustiedi se na sebe, obsah,
planuje kratkodobé. Profesni u€eni je z velké ¢asti zaloZzené na imitaci ¢i piijimani rad od
druhych. (PiSovéa, Duschinska a kol., 2011)

Ve chvili, kdy se vyu€ovaci postupy zacinaji automatizovat, stavaji se rutinni, vytvari si
vzorce/schémata. Jeho pozornost se pifesouva od n¢j samotného k celkovému vnimani procest
vyuky. Berliner (1995 in PiSova, Duschinské a kol., 2011) popisuje ucitele jako pokrocilého

zacateCnika, ktery je jiz schopen klast a odpovidat na otazky co/jak/pro¢ ve tfidé déla.
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Huberman (1989 in PiSova, Duschinska a kol.,, 2011) popisuje tento stav stabilizaci,
konsolidaci, ktery nastava kolem 4.-6. roku praxe.

Béhem nésledujicich péti let (5.-11. rok praxe) je podle Hubermana (1993, in PiSova,
Duschinska a kol., 2011) toto obdobi popisovano jako experimentace, diverzifikace, kdy se
ucitel snazi o zménu a hledd nové vyzvy, aby se vyhnul stagnaci.

Inventura ptichazi uprostted praxe (12.-19. rok), kdy ucitel bilancuje a pfehodnocuje své
profesni cile.

Poté (19.-30. rok praxe) mize nastat bud’ zklidnéni, nebo konzervatismus. Zklidnéni se
vyznacuje zvySenim sebedliivéry a profesni efektivity bez investovani energie navic, zatimco
konzervatismus je chapan spiSe negativng, ucitel zaujima nedivéfivy postoj k reformam a
zméndm.

Huberman tedy nechape profesni rozvoj jako linedrni a kontinuélni, ale individudlné
rozdilny, ktery v prib¢hu zahrnuje jak stagnace, tak regrese.

Berlinerovo pojeti profesniho vyvoje ucitele (zacinajici ucitel — pokrocily zacatecnik —
kompetentni ucitel — zkuSeny ucitel — expert) vychazi z grada¢niho modelu (Fuller, 1969 in
PiSova, Duschinska a kol., 2011), ktery se odviji od pozornosti uitele: 1. orientovan na sebe,
2. na pedagogickou situaci, 3. na zéka. Tento model je na rozdil od Hubermanova linearniho
razu a nerespektuje individudlni tempo.

Z grada¢niho modelu vychazeji standardy ucitele, které popisuji kvalitu prace ucitele.
Ten vsak v Ceské republice nebyl stale piijat a kvalita ucitele, respektive jeho platové
ohodnoceni se odviji od délky praxe. Tim vlastné fika, Ze ¢im déle je ucitel v praxi, tim je jeho
prace kvalitn&jsi, coz jak mizeme vidét na Hubermanové modelu, nemusi byt nutné pravda.

Metoda Wanda muze byt piinosna ucitelim ve vSech fazich profesniho rozvoje, ze
setkani vyplyva, Ze pokud je skupina heterogenni a setkdni se ucastni zkuSeni i zac¢inajici
ucitelé, Wanda je mnohem piinosnéjsi a cennéjs$i, protoZe pii dekonstruovani ptipadu je potfeba
nekdo, kdo cely ptipad ,,naboura® a vystoupi ze zajetych koleji. Pokud je skupina homogenni,

zpravidla vidi ptipad stejné ¢i velmi podobné a faze perspektiv pak neni dostate¢né vyuzita.

1.5 Procesy profesniho uceni

Na procesy profesniho ueni existuji rizné pohledy, které vychdzeji z rGznych
teoretickych vychodisek a jsou zaloZzeny na odliSnych teoriich profesniho uceni (PiSova,

Duschinska a kol., 2011).
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Mezi hlavni ptistupy patiil behavioralni, ktery Zeichner v roce 1983 popisuje nasledovné:
behavioristicky model ,,je zalozeny na osvojovani predepsanych dovednosti a osobnostnim
rustem* (PiSova, Duschinska a kol., 2011, s. 30).

Dalsi ptistup je kognitivni ptistup, ktery jiz zdraziiuje zkuSenostni uceni a aktivni vztah
jedince k prostiedi.

Aktudlné prevlada konstruktivisticky, socialné konstruktivisticky a humanisticky pfistup,
jejichz hlavni myslenka by se dala shrnout nasledovné: ...“pozndni je konstruovano samotnym
ucicim se subjektem; vse nové, co subjekt , zpracovava“, je interpretovino na zaklade
predchoziho porozumeéni, prekoncepci; mentalni reprezentace jsou zakotveny nejen raciondlné,
ale téz proZitkove; procesy uceni jsou kontextudlni a jazykove zprostredkované.”“ (PiSova,
Duschinska a kol., 2011, s. 32)

To kvituje 1 Timperley (2011, vlastni pieklad), jejiz koncept vzdélavani nas posouva od
tradi¢niho pojeti, kdy ucitelé pouze sedi a pfijimaji, k pojeti, které ucitele nuti byt aktivni
kognitivné, emociondln¢ a prakticky se maji vzdélavani ucastnit. Tim si vytvaieji profesni

Sula (2013 in Tankersley, 2005) na zaklad¢ studie tyto myslenky potvrzuje. Ucitelé, kteti
se vzdélavali formou studijnich skupin (study groups) v ramci profesnich ucicich se komunit
(professional learning community) vyrazné zkvalitnili svou praxi, oproti t€ém, ktefi volili jako
formu cast na seminafich. Dokonce, pokud se ucitelé t€astnili obou forem, kurzi i studijnich
skupin, jejich kvalita praxe nebyla nijak zv1ast’ vyssi, nez pokud se Ui€¢astnili pouze studijnich
skupin.

Metoda Wanda koresponduje s nejnovejSim trendem, socidlné konstruktivistickym a
humanistickym pfistupem, ktery nyni hybe vzdélavanim (vice v kap. 4.2.3. Socialng-
konstruktivisticky pfistup). Jedna se o formu, kterou Sula pojmenovava jako studijni skupiny
(study groups), kde ucitelé konstruuji sami své pozndni, diky skupiné je tento ucebni proces

hlubsi a cennéjsi, nez kdyby probihal individudlné (vice v kap. 3.4. Skupinova reflexe).

1.6 Formy profesniho rozvoje

Podle nejnovéjsiho vyzkumu TALIS z roku 2013 (v dobé& psani diplomové prace nebyla

zprava z Setfeni roku 2018 jesté k dispozici) mezi nejcastéjsi formy profesniho rozvoje

patii:
1. Kurzy a seminare
2. Formalni systém mentorovani a/nebo vz4jemnych hospitaci a konzultaci
ve Skole
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Pedagogické konference nebo seminare

Exkurze mimo skoly

Kvalifikaéni programy

Ugast ve skuping uéitelt pro profesni vzdélavani
Individuélni nebo tymovy vyzkum

Prubézné vzdélavaci kurzy mimo skolu

A S A

Exkurze/hospitace v jiné Skole

V porovnanim se Setfeni TALIS z let 2007-2008 jsou kurzy a seminafe stale jednou
z nejcastéjSich forem profesniho rozvoje, naopak ale mentoring a kolegidlni hospitace se
vyrazné posunuly (z ptivodniho 7. mista). Mizeme tedy pozorovat, Ze i u nas se dostava do
popiedi socialné konstruktivisticky model uceni, jak je popsano v piedchozi kapitole.

Autofi Stary a kol. (2012) zminuji, Ze za nejefektivnéjSi formy profesniho rozvoje
ucitelé v Setfeni TALIS 2007-2008 povazovali odborny diskurz, akéni vyzkum a kvalifikacni
studijni programy. Autofi upozornuji, ze téchto forem se ucitelé ucastnili nejméné. Ucitelé
rovnéz vnimali, ze véts$i a vyznamnéjsi dopad maji takové formy, které se konaji v pravidelnych
intervalech, ve stabilnim socidlnim a kooperativnim kontextu, nejcastéji v prosttedi vlastniho
pracoviste.

Také metoda Wanda svymi principy patii do ptistupu akéniho vyzkumu, vice v kap. 4.2.
Teoretickd vychodiska Wandy. Tato metoda je nejucinnéjsi, pokud probiha dlouhodobé;i,
pravidelné a se stalymi ucastniky, jelikoZ cil Wandy neni vyfeSit piipad, ale naucit se
reflektovat, vice v kap. 4.5. Wanda jako nastroj profesniho rozvoje. Pravé pravidelnost,
dlouhodobou realizaci a stalost skupiny zmitiovali 1 facilitdtofi v praktické cCasti mezi

podminkami k spéSnému splnéni cile metody Wanda.

1.7 Podminky profesniho rozvoje v Ceské republice

Profesnimu rozvoji je vramci Ceské republiky jako statu vénovana nedostatednd
pozornost (Stary a kol.,, 2012). Jak jiZ bylo feceno v predchozi kapitole, stit nenese
zodpovédnost za kvality ucitele, a tudiZ ani za jejich profesni rozvo;j.

Evropskéd vzdélavaci politika poukazuje na to, Ze profesni rozvoj ucitelll souvisi
s vysledky zakti. Rada EU v roce 2009 vyzyvala ¢lenské staty EU, aby:

1. se vSichni novi ucitelé vhodnym zptisobem ztcastnili zaskoleni;

2. systematicky zjiSt'ovaly individualni potieby profesniho rozvoje a poskytly podminky

k jejich naplnént;
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3. podporovaly aktivni ucast v programech vymény a mobility na vnitrostatni i1
mezinarodni Grovni;

4. odleh¢ily administrativu vedoucich pracovnika $kol, aby se mohly soustfedit na
vytvareni celkovych podminek pro vyuku;

5. L.zajistily vysoce kvalitni programy pro rozvoj znalosti* (Stary a kol., 2012, s.15).

V Ceské republice podle autorti Stary a kol. (2012) tato doporuéeni z velké miry nebyla
naplnéna, piipadné byla naplnéna pouze formalné. Velké uskali vidi autofi v celém systému,
upozoriiuji, ze kvalita je sledovana pouze u vstupu, tedy programy, kterd splni kritéria, ziskaji
akreditaci, ale jiz se nikdo nezabyva tim, zda tyto programy mély Gc¢inek na ucitele, a tedy
potazmo i jeho zaky.

Z toho vyplyva, ze nabidka dal$iho vzdé€lavani pedagogickych pracovnikl',” se fidi
pouze poptavkou pedagogickych pracovnikii, coz nemiize uspokojit potieby ucelené¢ho
vzdelavani.

Z pohledu legislativy je DVPP vymezeno v zdkoné ¢. 563/2004 Sb. nasledovné: ,,Vsichni
pedagogicti pracovnici maji po dobu vykonu své pedagogické cinnosti povinnost dalsiho
vzdelavani, kterym si obnovuji, udrzuji a doplnuji kvalifikaci. (§ 24, odst. 1) Zarovenl ma
pedagogicky pracovnik narok na 12 dni placené¢ho volna pro ucely profesniho rozvoje, avSak
pokud tomu nebrani vazné provozni diivody, ¢erpani volna urcuje feditel.

Stary a kol. (2012) shrnuji stav profesniho rozvoje v Ceské republice ve tiech hlavnich
bodech: ,,Neexistuje systém evaluace ucinkii dalsiho vzdélavani ucitelii (DVU) do Skolni praxe.
Neni jasné, kdo nese odpovédnost za kvalitu koncepce profesniho rozvoje ucitelu na narodni
urovni. Chybi profesni standard ucitele.* (s. 19)

Nyni budou vice pfiblizeny nékteré vysledky ze Setfeni TALIS 2013, které ukazuji realitu
podminek pro ucitele, pokud se chtéji profesné rozvijet.

Setfeni TALIS 2013 rozliduje formy podpory finanéniho razu (piispévek na kurz) a
nefinanéniho razu (uvolnéni ze zaméstnani). Setieni uvadi, Ze nejéastéjsi formou podpory je
plna tthrada (uvadi 77% ucitelt), dale poskytnuti pracovniho volna (60%), dalsi formy podpory
jsou vyuzivany marginalné¢ — pfiplatek za Ucast na vzdélavani mimo pracovni dobu a jina
nefinanéni podpora. Setieni také upozoriiuje na prekvapivé zjidténi, ze mensi Skoly (do 200
zaki) podporuji své ucitele vice nez velké Skoly.

Mezi nejcastéjsi bariéry podle Setfeni TALIS 2013 (s. 29) patfi:

'V Ceské republice se pro profesni rozvoj pouziva termin ,,dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki®, tedy
DVPP, piestoze odborna literatura tento pojem chape spis jako soucast profesniho rozvoje.
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1. Profesni vzd€lavani koliduje s pracovnim rozvrhem.
Neni nijak motivovan.

P1iliS finan¢né naro¢né, nemuze si dovolit.

Nema ¢as s ohledem na rodinné povinnosti.
Neexistuje vhodna nabidka profesniho vzdélavani.

Nedostatecna podpora zaméstnavatele.

o

Nesplituje pottebné predpoklady (kvalifikace, odpracovana 1éta).

Z hlediska mezinarodniho srovnani neni situace v Ceské republice nijak neobvykla,
..."na mezinarodni urovni uvedla dokonce vic nez polovina ucitelii (51%), Ze nemohou skloubit
pracovni rozvrh a profesni vzdelavani, obdobné velka cast ucitelii zminila, Ze jim chybi
motivace k ucasti (48%)* (TALIS, 2013, s. 29)

Z Setfeni jasné vyplyva, zZe se ucitelé nemaji moznost profesné rozvijet kvlili provoznim
zalezitostem. Nejruznéjsi formy vzdélavani jsou mnohdy vypisovany v dopolednich hodinach
a za ucitele nema c¢asto kdo suplovat.

Dale nejsou dostateéné motivovani, coz je mou osobou budouci ucitelky vnimano jako
diisledek absence kariérniho fadu. To potvrzuje i informace na strankach MSMT v odpovédi
na otazku ,,Jak a komu standard prospé&je*? ,,ziskaji perspektivu profesniho rustu spojeného
s platovym postupem*.

Dalsi divod, ktery je pfihodné zminit v souvislosti s nedostate¢nou motivaci, je, Ze
semindie/workshopy... neuspokojuji ucitelovu aktudlni potfebu. Pokud ucitel ve své tiidé
aktualné fesi problém Sikany, neni motivovan navstivit seminaf, ktery se vénuje napt. Hejné¢ho
metodé. Pravé metoda Wanda respektuje aktualni potfeby ucitele a reaguje na n€¢, dokonce mezi

kritérii pro vybér ptipadu je, Ze musi byt aktudlni.
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2. Kompetence a standardy ucitele

Od devadesatych let se hovoii o konceptu kompetence ucitele, ktery vychéazi z riznych
teoretickych vychodisek a paradigmat a reflektuje aktualni pojeti kvality ucitele v dané¢ zemi
(Spilkovéa, Tomkova a kol., 2010) a explicitné vyjadiuje oCekavani spolecnosti od prace ucitele
(Janik, Spilkové, PiSova, 2014).

Jsou definovany jako ,, formulace pozadavkii tykajicich se vyucovani a uceni, resp. jako
formulace ocekavani stran vykonu zaku.* (Terhart, 2005, s. 277 in Janik, Spilkova, PiSova,
2014, s. 138)

Na zéklad¢ kompetenci, kliCovych prvkiu kvality ucitele, byly v mnoha evropskych
zemich vytvoreny profesni standardy, které urcuji normu kvality vykonavani ucitelské profese
(Shepper a kol., 2016).

Nékteré zemé chapou vytvoreni standardu jako posun uditelské profese od semi-profese
ke skutecné profesi a vytvoreni jakéhosi $titu profese, ktery urCuje jeji jadrové charakteristiky
a kvality. V této souvislosti se hovoii i1 o tzv. cechovni znalosti, ktera je rodinnym stribrem
profese. Aby mohly byt standardy pfijimany jako normy profese profesni komunitou, je nutné,
aby si je profese vytvofila sama. AvSak na cesté za profesionalizaci ucitelské profese je nutné
dbat na urcité podminky (nadmérna normativita, ktera omezuje autonomii ucitele, nastroj
kontroly, vytvateni standardi mimo profesi...), které mohou naopak vést k deprofesionalizaci
ucitelské profese. (Janik, Spilkové, PiSova, 2014)

Dokument 4 Systematic Approach To Quality in Early Childhood Services For Children
from 3-10 (Ionescu, 2018) hovoifi o kompetentnim systému, ktery ma zvysit kvalitu ve
vzdélavani. Vyzkum zdiraziiuje, ze ucitelé jsou sice ti, co mohou byt nositeli zmény, avsak
potiebuji k tomu kompetentni systém, hovoii o procesu, ktery se odehrava od spodu (bottom-
up approach).

Tento systém se sklada ze Ctyt urovni: individudlni, instituciondlni, mezi-institucionalni
a urovn¢ vladni a politické. Pfestoze ma kazda tiroven jiné kompetence, jsou na sob¢ vzajemné
zéavislé a propojené. Tim, Ze jednotlivé trovné mezi sebou spolupracuji, zvysuji tak kompetence
kazdé urovné a tim padem ma i cely systém uc¢innéjsi vysledek a dopad. Rizné Cinnosti, které
se odehravaji na kazdé z urovni by mely mit spolecnou vizi a hodnoty, vSichni Gi¢astnici si musi
byt védomi spoluprace, podpory 1 angazovanosti, jak na své urovni, tak naptic vSemi irovnémi.

Kompetence na individudlni Grovni jsou utvafeny skrz kontinualni profesni rozvoj,

sdileni s ostatnimi, reflektovani, planovani a implementaci zmén do vlastni praxe. Vyzkum

rovnez zduraziuje, Ze ucitel by mél byt profesional a popisuje jeho vlastnosti, napt. ma profesni
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znalost (professional knowledge), je autonomni pifi vyuzivani a pouzivani odbornych znalosti a
postupil v konkrétnich situacich, nad svou praxi pfemysli a evaluuje ji, ma uznéni a prestiz
v ramci SirSi komunity.

Kompetence na instituciondlni urovni jsou utvafeny skrz nasledujici ¢innosti: instituce

funguje jako ucici se komunita, umoziuje pedagogtim prevzit zodpovédnost, vytvaii inkluzivni
prostiedi s demokratickymi principy, respektuje rozmanitost zacastnénych stran, které jsou
schopny se vzajemné podporovat. Spoluprace se projevuje i v procesu rozhodovani, toho se
ucastni pedagogicti pracovnici, Skolni rady, a dokonce i rodiny zak.

Kompetence na mezi-instituciondlni urovni podporuji vedeni dialogu, plédnovani,

dokumentovani, zkoumani a reflektovani. Umoziuji lépe porozumét rozdilnym institucim, a
tim diverzifikovat znalostni bazi.

Kompetence na vladni a politické tirovni by mély vytvaret zakony/zasady/principy, které

podporuji kvalifikovanou pracovni silu, mezi-institucionalni spolupraci, koordinaci a integraci.
Mimo jiné by mély definovat standardy pro ucitele. Pii vytvareni kurikula by mély vychazet
z demokratickych piistupti, které jsou zamétené na déti a rodinu.

Mezinarodni organizace ISSA chape kompetentni systém jako klicovy ke zkvalitnéni
vzdélavani. V dokumentu Kompetentni ucitel 21. stoleti (2010) tato neziskova organizace
nabizi Profesni standardy (viz. kap. 2.1. Kompetence a standardy v Ceské republice), které maji
pozitivni dopad na cely rozvoj kompetentniho systému. Uvadi, Ze pti zavedeni téchto standardii
do praxe, se zlepsily ucitelovy dovednosti v oblasti vyuky a vzajemné podpory, mentoringu a
dokonce byly v mnoha zemich pfijaty vladou a s Gpravou ustanoveny jako oficidlni standardy
pro ucitelskou profesi. Na zaklad¢ toho byly zménény i narodni ucebni osnovy a dosavadni

praxe se proménila ve prospéch kompetentniho systému. (Ionescu, 2018)

2.1 Kompetence a standardy v Ceské republice

V Ceské republice mély standardy rovnéZ za cil ukazat nejen jakousi normu, ktera na
zéklad€¢ profesnich kompetenci vymezi kvalitni vykon ucitelské profese a ucinit ji
konkurenceschopnou, ale zaroven sjednotit pregradualni vzdélavani na vysokych Skoléch, které
je nyni zna¢n¢ diverzifikované, a profesionalizovat ucitelskou profesi (Spilkova, Tomkova a
kol., 2010).

Profesni standard ucitele nema byt chapan jako ohroZzujici, kontrolni néstroj a jakysi bi¢
na ucitele, jak bylo v ¢eskych médiich ob¢as naznaceno, ale spiSe jako pfileZitost k oceniovani

kvality ucitele a zaroveil jako néstroj pro profesni rist (Spilkova, Tomkova a kol., 2010).
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V roce 2008 MSMT ziidilo expertni skupinu, ktera méla formulovat profesni standard
ucitele a ucitelského vzdélavani, avSak o rok pozdéji byl tento proces z nejasnych divodi
preruSen. Na profesnim standardu ucitele se v jeho tvorbé pokracovalo ,,zdola* na pudé
akademické obce, pedagogickych fakult a profesnich asociaci. (Spilkova, Tomkova a kol.,
2010).

Janik, Spilkova, PiSova (2014) upozoriuji na to, ze nebyly pouzity ani zavéry analyz
vefejnych diskusi, které probihaly na strankach MSMT. Vzhledem k aktualni Strategii
vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2020 je potieba dokon¢it standard profese ugitele.
Autofi vyjadiuji obavu, Ze dosavadni forma evaluace ucitele podle standardu (formativni
hodnoceni namisto jejich atestace) by mohla vést k nezdravému porovnani se mezi uciteli, a tak
ke zhorSeni vztahti na pracovisti. Rovnéz upozoriiuji na to, ze vzdélavaci politika vytvaii jakysi
mytus kariérniho systému, ktery chape jako univerzalni feSeni riznych problémil. Vzhledem
k finan¢ni ndro¢nosti a problematicky koncipovanému kariérnimu systému a s nim spojenou
tvorbou profesnich standardl autofi navrhuji alternativu, vytvofit komplexni systém podpory
celozivotniho profesniho rozvoje feditelt a uciteld. To by mélo pfinést kyzeny efekt -
zkvalitnéni prace uciteld, a tim 1 vysledki zaku.

Aktudlné existuje Ramec profesnich kvalit ucitele (Tomkova a kol., 2012), ktery byl
vytvofen vramci narodniho projektu MSMT Cesta ke kvalité, jehoz cilem je podpofit
profesionalizaci ucitelské profese a profesni rozvoj ucitele (Cesta ke kvalite), dale Mezindrodni
standard ucitele RWCT (Balibanu, 2007) a Mezindrodni profesni ISSA standardy (Kompetentni
ucitel 21. stoleti, 2012). Tyto dokumenty jsou v Ceské republice nejvice rozsifené a p¥ijimané,
avSak legislativné nijak zakotvené a propojené systémove s kariérnim fadem. Spilkova,
Tomkové a kol. (2010) podotykaji, ze tvorba profesniho standardu je stale jakymsi dluhem statu
a jeho vzdélavaci politiky, protoze pokud...“se stdt vyznamné podili na tvorbe, ci primo
stanovuje normy kvality, vyjadriuje svoji odpovednost za kvalitu ucitelii, jejich vzdeélavani a
witvari také podminky k zajistovani kvality* (s. 25). Zaroven by oficidlné pfijimany standard
sjednocoval pohled na kvalitu ucitele nejen v profesni komunite, ale 1 mezi Sirokou vetejnosti
a politiky a umoznil vytvofit podminky k profesnimu rozvoji ucitelti (Kargerova in PiSova,
Duschinska, 2011).

Ustanoveni profesniho standardu ucitele a kariérniho fadu je jeden z nastroju, jak
profesionalizovat ucitelskou semi-profesi. Musime vSak mit na paméti, ze to neni jediny a
vSespasny krok a zaroven je potieba dbat na funk¢nost tohoto néstroje tak, aby naopak nedoslo
k deprofesionalizaci profese a standardy se nestaly jen kontrolnim nastrojem (Spilkova,

Tomkova a kol., 2010). M¢li bychom mit stale na paméti, Ze cilem je zkvalitnit ucitelskou
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praci, a tudiz zlepsit vysledky zaki. V kapitole 4.4 Faze metody je pospano, jak lze vyuzit
metodu Wanda pro praci s konkrétnim profesnim standardem tak, aby mu ucitel rozumél a

spatfoval benefity tohoto nastroje.

2.1.1 Porovnani dostupnych standardi v ¢eském vzdélavacim prostiredi

V této podkapitole budou strucné popsany standardy prace ucitele, které jsou rozsitené
na poli ¢eského vzdélavaciho systému a porovnany ty ¢asti, které se soustiedi na profesni rozvoj
ucitele. Tyto Casti jsou uvedeny v piiloze (viz ptiloha €. 1).

Réamec profesnich kvalit ucitele (Tomkové a kol., 2012) ma byt néstrojem pro podporu

profesionalizace ucitelské profese a profesniho rozvoje uciteld, definuje pozadované kvality
ucitell, ke kterym ma smérovat jak zacinajici, tak zkusSeny ucitel. Zakladem tohoto dokumentu
jsou profesni Cinnosti ucitele — soubor profesnich znalosti, dovednosti, postoji, hodnot i
osobnostnich charakteristik.

Jsou strukturovany do osmi oblasti (planovani vyuky, prostiedi pro uceni, procesy uceni,
hodnoceni prace zaku, reflexe vyuky, rozvoj skoly a spoluprace s kolegy, spoluprace s rodici a

Sirsi vetejnosti, profesni rozvoj ucitele) a vyjadieny v podob¢ kritérii kvality.

Z Ramce profesnich kvalit byl vytvoten Soubor kvalit studentovy prace na pedagogické
praxi (dale Soubor kvalit), ktery se vyuziva na Pedagogické fakulté¢ Univerzity Karlovy jako
evaluace n&kterych souvislych praxi (napf. obor Ugitelstvi pro 1. stupeii ZS). ,Je popisem
ocekavaného rozsahu a kvalit, tj. profesionality absolventa ucitelské pripravy. Jeho zakladem
Jjsou profesni cinnosti — kritéria kvality.* (s. 24) (Spilkova a kol., 2015) Ty jsou vyjadieny
indikatory a jsou povazovany za vizi, kam by mél student smétfovat. Je strukturovan do 7
oblasti. Vychodiskem byly jednak zahrani¢ni modely, tak i Ramec profesnich kvalit ucitele, se
kterym tuzce koresponduje. Pravé propojenim téchto dvou dokumentli byla snaha zajistit
navaznost pregradudlniho vzd€lavani a profesni rozvoj jiz kvalifikovanych uciteld. Soubor
kvalit nese nékolik funkei, slouzi studentovi k uceni, ucitelské piipraveé, hodnoceni a
sebehodnoceni, podnécuje pouzivani popisného jazyka, coz vyzdvihuje formativni charakter
tohoto nastroje. Cilem je predevs§im podpoftit reflektivni pojeti pedagogickych praxi. (Spilkova
a kol., 2015)

Standard prace ucitele RWCT charakterizuje ...“dobre odvedenou praci, které ucitel

dosahuje jedinecnym zpusobem* (Spilkova, Tomkova a kol., 2010, s. 127) a mé& kompetencni

povahu. Je rozdé€len do Sesti dil¢ich standardl (kvalita klimatu t¥idy, pldnovani vyuky, realizace
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vyuky, hodnoceni a osobnostni a profesni kvality ucitele), které jsou jesté dale rozpracovany
do kritérii.

Mezinarodni profesni ISSA? standardy formuluji povahu vzdé&lavaciho programu

orientovaného na dité a kvalitu prace ucitele v dokumentu Kompetentni ucitel 21. stoleti (2012)
a vymezuji sedm zakladnich oblasti: komunikace; rodina a komunikace; inkluze, rozmanitost a
demokratické hodnoty; hodnoceni a planovani vyuky; vychovné a vzdélavaci strategie; ucebni
prostiedi; profesni rozvoj. Klade velky diiraz na rozvoj uc¢ici se komunity, spolupraci a zapojeni
rodiny do vzd€lavani a inkluzivni ptistup spolu s demokratickymi hodnotami.

Vyse zminéné profesni standardy se nejen v oblasti profesniho rozvoje znacné piekryvaji

a muzeme najit spise spolecné znaky nezli rozdilné.

Vsechny dokumenty explicitné zdiraziuji vyuzivani reflexe (od zaki, kolegi...) a
sebereflexe a jeji naslednou aplikaci do praxe. Mezindrodni profesni ISSA standardy: ,,7.7.2.
Ucitel analyzuje a vyhodnocuje kvalitu své pedagogické prace prostrednictvim rozmanitych
technik. Na zaklade vysledkii reflexe (od deti, vedeni skoly, rodicii) a sebereflexe ucitel realizuje
zmeny ve své pedagogické cinnosti, planuje sviij profesni riist.* (s. 55) Standard prace ucitele
RWCT formuluje tuto myslenku obdobné: ,,2. Pouziva zpétnou vazbu od zZakii k tomu, aby
upravili své vyukové postupy a zlepsili vzdélavaci klima tridy. 3. Efektivitu svého vyucovani
sleduje pomoci sebehodnoceni v psanych reflexich o svych postupech, znalostech i postojich.*
(s. 18) Ve Standardu prace ucitele RWCT muzeme praveé ve 2. bod¢ vidét jiz vySe zminény
diiraz orientace na dit€. V Ramci profesnich kvalit ucitele je vyuziti reflexe zachyceno
nasledovné: ,,8.2. Prubezné reflektuje svou prdci (nejen vyuku), tj. je schopen popsat,
analyzovat a zhodnotit ji, vysvetlit ditvody svého profesniho jednani, pripadné navrhnout
alternativni zpusob prace.” (s. 19)

Druhym velmi vyrazn€ spole¢nym znakem je tymova prace. Mezinarodni profesni ISSA
standardy tuto myslenku formuluji nésledovné: ,,7.1.3. Ucitel se podili na tymové praci,
spolupracuje s kolegy a dalsimi osobami...*. (s.55) Standard prace ucitele RWCT hovoii o
tymové praci hned ve dvou bodech — 4. v ramci vzajemnych naslesich a 6. ucitelé funguji jako
radci, kteti sdili s ostatnimi kolegy. Ramec profesnich kvalit ucitele tento znak zmifiuje v bodé
8.7. ,,Ucitel své odborné problémy, otazky i pokroky sdili s kolegy.” (s.19)

V téchto tfech dokumentech je nutné poukazat i na rozdilnosti, nebo lépe feCeno na

znaky, které jsou pro jednotlivé standardy unikatni.

2[SSA — International Step by Step Association, kterd zastituje Eeskou pobocku Step by Step CR, ta implementuje,
monitoruje a evaluuje program Zacit spolu.
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Mezinarodni ISSA standardy kladou v indikatoru 7.1.4. diraz na velkou zodpovédnost
ucitele: ,,Ucitel zodpovida za rozhodnuti, ktera ¢inni pri vykonu své prace... (s.55).

Standard prace ucitele RWCT hned v prvnim vyroku klade diiraz na kritick¢é mysleni
ucitele, coz je vlastné i jedna z klicovych dovednosti v programu RWCT?.

Ramec profesnich kvalit ulitele jako jediny popisuje v bod¢ 8.8. ,,Ucitel aktivné celi
stresu a syndromu vyhoreni.“ (s.19)

Ve vysSe popsané analyze, miizeme pozorovat, ze vSechny tii dokumenty maji vyrazné
spolecné znaky jako je reflexe a tymova prace, ale zarovenn maji 1 odliSné znaky, které jsou
charakteristické pro kontext, ze kterého vznikaly.

Mezinarodni ISSA standardy a Rdmec profesnich kvalit ucitele pojimaji ucitelskou praxi
hodné komplexné, zatimco Standard prace ucitele RWCT se spiSe soustfedi na metody a formy
prace tak, aby byly v souladu s pfistupem RWCT.

Piedev§im Mezinarodni ISSA standard je moZné vyuzit v pribc¢hu realizace metody
Wanda, a tim ho integrovat do ucitelské praxe (vice v kap. 4.). U¢itelé pak maji moznost se se

standardy dobie seznamit, rozumét jim a umét je pouzivat, a ne pouze slepé pfijimat.

3 RWCT — Reading and Writing for Critical Thinking — Ctenim a psanim ke kritickému mygleni
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3. Reflexe

Od 80. let minulého stoleti se v ucitelském vzd€lavani vyskytuji pojmy jako reflexe a
reflektivni vyucovani. To souviselo s potiebou ucitelskou profesi vice profesionalizovat, pouhy
behavioristicky vycvik se zacinal ukazovat jako nedostate¢ny. Reflexe méla naucit ucitele
kriticky analyzovat své jednani a pfevzit za n¢j odpovédnost. (Korthagen a kol., 2011)

Tato kapitola si klade za cil argumentovat, pro¢ je reflexe a cil stat se reflektivnim
praktikem nezbytny krok ke zkvalitnéni ucitelské praxe. Metoda Wanda, ktera je podrobné
popsana ve 4. kapitole je reflektivni metodou. Z tohoto diivodu je dilezité popsat principy a

dilezitost reflexe jako takové a nasledné jeji principy ukazat na metodé Wanda.

3.1 Pojem reflexe

Reflexe je v ulitelském prostiedi ¢asto sklofiovany pojem. Avsak pii bliz§im pohledu na
néj zjistime nesrovnalosti v jeho vyznamu a definicich (Korthagen a kol., 2011). ,,Reflexe
zacala znamenat vSechno, co je dobré — to znamend vsechno a proto nic.* (Calgren 1996, s. 28
in PiSova, Duschinska, 2011, s. 17)

Korthagen a kol. (2011) upozoriiuje na to, Ze pojem reflexe je Casto pouzivan bez

podrobné konceptualizace, a tim se stavd synonymem pro slovo ,,mysleni®, toto pojeti je vSak
prilis Siroké a vagni.
s. 67), ktery nepovazuje reflexi ...“za prosty sled ideji, ale na-sled-ek — konsekutivni
usporadani, v nemz kazda idea predurcuje tu nasledujici jako svij viastni vysledek, kdezto
kazdy vysledek naopak spociva na téch, které mu predchazeji, nebo k nim odkazuje. Dewey
oznacuje za reflexi takové mysleni, kdy si osoba uvédomuje souvislost mezi tim, co se stalo a
cilem, ¢eho chce dosahnout.

Korthagen a kol. (2011) dochazi k vlastni definici reflexe: ,, Reflexe je mentalni proces
spocivajici ve snaze strukturovat nebo restrukturovat urcité zkusenosti, problém nebo stavajici
znalosti ¢i vhledy.* (s.71) Tato definice klade diiraz na (novou) tvorbu mentalnich struktur pfi
uceni jedince, které ...“zdsadné odlisuje jednani zalozené na reflexi od bézného rutinniho

jednani.*“ (s. 71)

3.2 Reflexe ve vzdélavacim procesu ucitele

Vzdelany clovek je jedine ten, ktery se naucil ucit se; ten, ktery se naucil adaptovat a

prizpusobit se zménam, ten, kdo si uvédomil, Ze zadné znalosti nejsou spolehlivé, jedinou
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zarukou spolehlivosti znalosti je proces jejich hledani. Proménlivost a spoléhani se na proces
spise nez statické znalosti, je jediny smysluplny cil vzdelavani v modernim svete.” (Korthagen
akol., 2011, s. 61)

Dewey (in Tankersley, 2015), podobn¢ jako Korthagen, rozliSuje mezi rutinnim
vyucovanim (routine practice) a reflektivnim vyucovanim (reflective teaching).

Zakladem rutinniho vyucovani je tradice a argument ,,takhle se to déla“. Tento pfistup je
veelku rozsiteny a dobrého ucitele chape jako osobu, kterd ma pripravené odpovédi na vSechny
situace a vyzvy, které mohou nastat. UcCitelé tedy vénuji energii sbirani jiz hotovych (ready-to-
use) ptiprav na hodinu. Cilem je byt ,,0zbrojen* odpovéd’'mi a reakcemi vseho typu (Jackson,
2009 in Tankersley, 2015). Tento pfistup je vSak v dobé neustalych zmén a rychlého tempa
nevhodny, protoze ucitel nemuze byt vybaven a pfipraven na vSechny typy situaci, které mohou
nastat.

Naopak reflektivni vyuc€ovani je zaloZené na reflexi vize (beliefs) a praxe, jejich silnych
stranek a moznych dopadut. Za uspésného ucitele je povazovan ten, kdo uci reflektivné anebo
reflexi pouziva. (Cudina-Obradovic, 2008 in Tankersley, 2015). S tim souhlasi i Haan (1975,
s. 257 in Korthagen a kol., 2011, s. 61) ,,Nemusis vedet, co mas udélat, meél by ses spis naucit
prijmout skutecnost, Ze pokazdé musis znovu a znovu prichazet na to, co mas delat.*

Reflexe je proces, ve kterém se neustale taZeme na otazky typu — kde se nachazime nyni
a jak jsme dobfi v porovnanim s tim, kde chceme byt? Jakeé typy aktivit maji dopad na déti? Jak
to pozname? Jaky typ chovani déti ndm urcuje, Ze jsme se vydali spravnou cestou? (Caine,
Caine, 2010 in Tankersley, 2015) Pokud ucitel¢ kontinualné odpovidaji na tyto otazky, tedy
jinymi slovy reflektuji svou praxi, zapojuji metakognici (pfemysleji o vlastnich kognitivnich
procesech a vizich), zkoumaji své emoce a chovani (analyzuji vlastni chovani a jeho dopady)
(Vizek, Vidovic, 2011 in Tankersley, 2015).

Korthagen a kol. (2011) chape reflektivniho praktika jako ¢lovéka, ktery:

e Je schopen samostatné a zdmerné planovat ucici situace a témata, ktera vnima
jako dulezita.

e Vyhledava klicové otazky béhem strukturovani zkusenosti/ucicich se situaci.

e Ma4 jasné cile svého vyucovani.

e Je schopen popsat a analyzovat svou préci, interpersondlni vztahy a jeho dopady.

Schon (1983, 1987 in Korthagen a kol., 2011) odliSuje reflexi v akci a reflexi po akei.
Reflexi v akci vnima jako badatelsky orientovanou, ve které jednani jest€¢ mize zménit situaci.

Fvo e

ovlivnit naSe budouci jednani.
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Ucitelg, kteii Casto reflektuji po akci, jsou ¢asem schopni ziskat dovednost reflektovat pti
akci. To zvysi kvalitu jejich vyuky, protoze jsou schopni okamzité ptizptisobit aktivitu, a tim
vyuku zefektivnit. (Tankersley, 2015) Stat se reflektivnim praktikem je mimo jiné i hlavni cil
metody Wanda.

Senge (1990, in Tankersley, 2015) nabizi jin¢ dva typy uceni se — adaptivni (adaptive) a
generativni (generative). Adaptivni uceni nabizi hotové feSeni problémt. Naopak generativni
se nejprve taze, pro¢ se problém objevil, co ho spustilo, pro¢ je problém problémem. Tento
piistup nas nuti podrobit své vize (beliefs) zkoumani. Je zfejmé, Ze profesni rozvoj musi byt
ve 21. stoleti zaloZeny na kritickém nahliZeni na praxi a generativnim modelu uceni se.

Autoti Korthagen a kol. (2011) hovoii o tzv. kompetenci k rustu: “schopnost dale se
rozvijet i po skonceni programu pripravnéeho vzdelavani (s. 61), kdy si ucitelé sviij proces
uceni zacnou fidit sami. Kowles (1975, in Korthagen a kol. 2011) tuto kompetenci popisuje
jako autoregulované uceni (self-directed learning), kdy jedinci ptebiraji zodpovédnost za sviij
rozvoj Cili ,,yozpoznaji své ucebni potieby, formuluji ucebni cile, identifikuji lidské a materialni

zdroje uceni, vybiraji a realizuji vhodné ucebni strategie a zhodnocuji vysledky uceni. “ (s. 61)

3.3 Implementace realistického pristupu do pregradualniho vzdélavani

Fred Korthagen a kol. (2011) ptedstavuje zptsob realistick¢ého vyucovani, ktery probiha
v Nizozemsku na Utrechtské univerzité. Jeho hlavni mySlenky jsou nasledujici: ,,vyvdzenost
bezpeci a narocnosti ukolii, planovani zkusenosti v rovnovaze s dlouhodobymi individudlnimi
ucebnimi procesy studentit a s programovymi liniemi, tésné vztahy mezi Skolami a fakultami
vzdélavajicimi ucitele, integrace teorie a praxe, integrace nékolika akademickych disciplin a
profesni rozvoj vzdélavatelii. “ (s. 96)

Realisticky pfistup je velmi komplexni, cilem této podkapitoly neni detailn€ popsat tento
pfistup, ale spiSe nastinit jeho hlavni mySlenky a principy, kterym je dtlezité porozumét pro
ziskani hlubsiho vhledu do vyzkumné otazky v praktické ¢asti (,,.Jaké podminky jsou potieba
zajistit, aby mohla byt metoda Wanda realizovana v ramci vyuky oboru UCcitelstvi pro 1. stuper
7S na Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy?*).

Jednani studentl je podle Korthagena a kol. (2011) ovlivnéno gestalty (n¢kdy je spise
pouzivan termin prekoncepty), které jsou zaloZeny na jejich vlastnich zkuSenostech. Narusit
tyto gestalty mtze byt pro vzdelavatele velmi obtizné a je nutné, aby si byl védom podminek,
které je potieba zajistit. Nejprve je nutné oSetfit bezpecné klima, to je zakladni pfedpoklad,
pokud ma dojit k procesu zmény (Maslowova teorie potieb). Studenti jako zacinajici ucitelé se

mohou béhem vyuky ocitnout v tzv. ,,boji o preziti* (vice v kap. 1.4. Faze profesniho rozvoje),
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na coz muze byt vycerpana veskera jejich kapacita a samotné uceni se studenta se tedy dostava
do pozadi. Pro efektivitu uceni se je ale nutné, aby bylo fizeno studentovou vnitini potfebou,
ktera bude zalozena na reflexi jeho vlastnich zkuSenosti.

Korthagen a kol. (2011) uvadi moznost vyuzit model ALACT, ktery popisuje ideélni
proces reflexe a jejiz faze jsou podobné metodé Wanda. Pomoci téchto modeltt mizou byt
studenti nejprve stimulovani k reflexi a pozd¢ji se tyto metody naucit vyuzivat samostatn¢ a
ziskat tak ,.kompetenci k riistu.

V jednotlivych fazich je potfeba stanovit, jaky typ pomoci je zadouci. Ve druhé fazi
(zpétny pohled) je nutna akceptace, empatie, upfimnost a konkrétnost. Faze 3 vyzaduje, aby si
student byl schopen wuvedomit podstatné aspekty, je tedy potieba, aby vzdélavatel zvolil
direktivngj$i pristupy, napt. dovednost konfrontace. A néasledn¢ poskytnout pomoc ve 4. fazi

pii vytvoreni alternativni metody jedndani.

Creating alternative
methods of action

Awareness of
essential aspects

Looking back
on the action
Obrazek 3.  Model ALACT (Korthagen a kol., 2011, s. 58)

Korthagen a kol. (2011) zdaraznuje, ze béhem implementace reflektivniho ptistupu
zalozeného na zkuSenostech do pregradualniho vzdé€lavani, je nutné pouzit tzv. ,strategii
postupnosti*‘. Studenti totiZ pii ndstupu do vzdélavaciho procesu nejsou na tento ptistup zvykli
a Casto ani nejsou ochotni ptfevzit zodpoveédnost za vlastni uceni a stat se tak aktivnimi

konstruktéry svych znalosti. Tento rezistentni pfistup mlze byt logicky ptekazkou k jejich
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rustu, Korthagen tedy uvadi n¢kolik dulezitych myslenek, které by béhem zavadéni jakychkoliv
pfistupd, jejimz cilem je podpora reflexe, nemély chybét.

- Strategie postupnosti“ je zalozena na tom, ze vzdélavatel ze zacatku poskytne
studentim velkou miru podpory, tzv. strukturu, ktera umozni uceni. ,,Student by
nemél byt nucen objevovat vSechno sam bez pomoci.* (s.116) Pozd&ji vzdélavatel
pfenechava postupnymi kroky vice zodpoveédnosti na studentovi.

- Proces uceni se reflektovat by mél zacit reflektovanim kratkych a jednoduchych
zkuSenosti.

- Velmi dilezitd je rovnovaha mezi bezpe¢im a naro¢nosti ukoll, jinak se ukoly
nestanou prostiedky k uceni se, ale spiSe hrozbou. K tomu je mozné pouzit nastroje
jako ucebni kontrakty a monitorovaci rozpisy, diiraz na sebehodnoceni je jeden ze
zakladnich ptedpokladl k rozvoji kompetence riistu.

- Rovnéz by méla byt zajiSténa propojenost mezi praxi a teorii, kterd studentovi

poskytuje rovnéz urcitou formu pomoci.

Zatimco v nizozemském nebo belgickém pregradudlnim systému je realistické
vyucovani, jiz plné integrovano, v ¢eském systému si zatim hleda své misto. V pfedmluvé
k ¢eskému vydani knihy Jak spojit praxi s teorii: Didaktika realistického vzdélavani ucitelu se
polemizuje, Ze problémy tradi¢niho vzdélavani v Nizozemsku v 80. letech 20. stoleti mohou
byt rozpoznany v soucasné praxi ve vzdélavani ucitelii v ceském kontextu.

V nedavné dobé& byl realizovan projekt Koncepce a ovérovani nového modelu klinické Skoly
v procesu pregradudlni pripravy studentii (Spilkova a kol., 2015), ktery zintenzivnil spolupraci
mezi akademickou sférou a Skolskym prosttedim, tedy potazmo se snazi propojit teorii s praxi.
Zacinajici ucitelé by tedy po vstupu do profese neméli zazit tak ostry ,,Sok z praxe* a ,,wash out
syndrom*, ktery popisuje Korthagen a kol. (2011), kdy teoretické znalosti zcela ustoupi praxi.

V praktické ¢asti se je snaha popsat konkrétni kroky, které by mohly podpoftit zavedeni
metody Wanda, tedy reflektivniho ptistupu, do kurikula PedF UK v rdmci oboru U¢itelstvi pro
1. stupeii ZS.

3.4 Skupinova reflexe

Reflexe je pfirozeny proces, ktery do jisté miry probihd v kazdém z nas, kdy hodnotime
své jednani. Pokud je ale reflexe strukturovana a probiha ve skupiné s posluchaci, u¢ebni proces
je mnohem hlubsi a cennégjsi (napf. Susan Knights in Boud, Keogh, Walker, 2005 a Korthagen
akol., 2011).
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Korthagen a kol. (2011) dokonce tvrdi, ze skupina je pro proces reflexe nepostradatelna:
,wWdilenim  zkusenosti jsou ucitelé stimulovani k tomu, aby své zkuSenosti strukturovali;
porovnavanim svého vlastniho rozboru praxe s rozbory ostatnich pak mozna objevi dalsi
zpusoby, jak mohou své zkusenosti uchopovat. (s. 151)

S touto myslenkou souhlasi i Tankersley (2015), ktery podotyka, ze uceni je socidlné
konstruktivisticky proces, u¢ime se tedy jeden od druhého zodpovidanim otdzek, davanim rad
a vzajemnou pomoci.

Také poukazuje na fakt, ze vyuCovani bézné probihalo (a stile probihd) za zavienymi
dvefmi — izolovanég, a to je potfeba zménit. Ukazuje se totiz, ze aktivni spoluprdce mezi
pedagogy je zpusob, jak zlepsit kvalitu vzdélavani. ,Je duleziteé, byt velmi obtizné stimulovat
ucitele k tomu, aby se ucili jeden od druhého, snaZzit se budovat prostiedi, které by takové uceni
umoznovalo a podporovalo.* (Pol, Lazarova, 1999, s.11)

Dalsi ditvod, ktery Tankersley (2015) uvadi, je Cisté psychologicky, ¢lovek se neciti sdm
na vyzvy a zmeény, kterym celi a které jsou ve Skolském prostiedi tak Casté. Pocit sounalezitosti
je 1 dilezitou prevenci pfed syndromem vyhoteni, ktery neni v ucitelské profesi ojedinély.

Podobné skupinovou reflexi vnima i Orland-Barak (2010), ktery pouziva termin ,,profesni
rozhovory* (professional conversations). Profesni rozhovory pomahaji formulovat, analyzovat
a ramovat dilemata, coz néasledn¢ pomaha vést k feSeni problému v rozdilnych kontextech.
RovnéZz profesni rozhovory vnima jako prostor pro spolecné konstruovani znalosti (to
Vygotskij pojmenovava jako socialni-konstruktivismus, viz. kap 4.2.3.) a pohlizi na uceni jako
na socialni, komunikativni proces, ktery je generovan dialogy a rozhovory.

Skupinova reflexe pifinasi rizné perspektivy ucastnikii. Jejich spoluprace se pak stava
spojenim mezi profesnim rozvojem a reflexi uliteli. Pedagogové, ktefi se snazi stat se
reflektivnimi praktiky maji mensi Sance na Uspéch, pokud reflektuji sami a nevyuZivaji
potencial skupiny. Spoluprace s kolegy nejen zvysuje Uspéch stat se reflektivnim praktikem,
ale zaroven podporuje autonomni pocit divéry kazdého ucastnika ve vlastni profesni rozvoj
(Glazer, Abbott, Harris, 2004).

Fazio (2009) zminuje jesteé jeden podstatny aspekt v souvislosti se skupinovou reflexi. A
to, ze rizné perspektivy ucastniki umozni skupin€ nahlédnout na reflektujici zalezitosti s vétsi
jasnosti a srozumitelnosti, nez kdyby reflektovali sami. To, Ze je skupina schopna jasn&ji
definovat riizné zalezitosti, umoznuje diskusi nad subjektivnimi problémy jednotlivych
kontextli §kol a komunikaci na trovni, kde se muze piispet k feSeni problému. Tim zapojuje

ucastniky do pfemysleni o souvislostech mimo jejich individualni prostor.
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Dynamika skupiny je zajisStovana potfebami jednotlivych ucastnikt, které se vSak musi
v pribéhu reflexe naplnit. Je dilezité, aby si vSichni Gc¢astnici uvédomovali cil reflektivnich
setkdni a souznéli s nim. Napiiklad béhem setkanich Wandy je dilezité, aby si ucastnici byli
védomi ,,vyssiho* cile — naucit se reflektovat, nez ,,pouhé* touhy vytesit piipad (vice v kap. 4).

Ve skupinové reflexi je nezbytné zajistit bezpetné prostiedi. Udastnici by méli byt
zavazani k ucasti v diskusi, mluvit za sebe, respektovat a byt ohleduplni k facilitatorovi a
ostatnim ¢lentim skupiny, zachovat divérnost skupiny a nevynaset ven informace, nevyvolavat
problémy z minulosti, pokud nejsou pfimo relevantni pro soucasnou situaci (Glazer, Abbott,
Harris, 2004).

Pokud jsou ucitelé soucasti dobte fungujici skupiny a vzajemné se podporuji, poméhaji
identifikovat a fesit problémy ucitelské praxe ostatnich ucastniki, mohou se citit sami
sebejistéji, coz vede k efektivnéj§imu a kvalitnéjSimu piisobeni ve vlastni ucitelské praxi a
udrzeni pozitivniho postoje k profesnim tkoltim, jimZz pravé celi. Zaroven to vede k budovani
ucici se komunity, ktera podporuje sviij rozvoj (napi. Glazer, Abbott, Harris, 2004, Tankersley
2005 a Fazio, 2009).

Fazio (2009) jesté dodava, Ze skupinova reflexe umoziiuje jednotlivci restrukturalizovat
zkuSenosti, ¢imz podporuje jeho rozvoj. To navazuje na myslenku Korthagena a kol. (2011),
ktery vnima reflexi jako mentalni proces, ktery se snazi restrukturovat zazitky, myslenky,
problémy. Skupinovou reflexe je tedy v tomto smyslu Faziem vnimana jako néstroj, ktery
umoziuje nejen socidln€ pedagogicky proces, ale také individualni restrukturace.

Metoda Wanda je jeden znastroji, jak vyhodnocovat pedagogickou praxi pomoci
reflektujici skupiny. Skupinova reflexe v sobé oproti individudlni reflexi nese zna¢né vyhody,
ucebni proces je mnohem efektivnéjsi diky spoleénému konstruovani znalosti, perspektivdm
jednotlivych ucastnikil, které davaji moZnost ziskat nadhled nad situaci a v neposledni fad¢ se
ucitelé neciti sami, coZ mize byt povazovano za prevenci syndromu vyhoteni. Metoda Wanda
podporuje porozumét vztahu mezi tim, co si myslime a tim, co skute¢né délame. Toto
porozuméni je klicové, pokud chceme zlepsit kvalitu ucitelské profese.

Mou osobou je skupinova reflexe vniméana za nezbytnou v ucitelské profesi, domnivam
se, Ze ucitelé jsou ohroZeni stereotypnim myslenim, a pravé rozdilné perspektivy ve skupiné

toto ohroZeni urcitym zplsobem nabouravaji.

33



4. Skupinova reflektivni metoda Wanda

V této kapitole bude ptedstavena skupinova reflexe Wanda jako jeden z moznych nastroji
profesniho rozvoje. Jako hlavni zdroje jsou pouzity Prirucka pro facilitatory - Wanda se
setkava s ISSOU (Shepper a kol.,, 2016), dokument Roads to Quality — Strengthening
Professionalism in Early Childhood Education and Care System (Tankersley a kol., 2015) a
informace z webové stranky (wanda.community), zaroven jsou vyuzity vlastni zkuSenosti,

které byly ziskany pfi pozorovani ¢i i€astnéni se metody Wanda.

4.1 Charakteristika Wandy jako reflektivni metody

Wanda je metoda skupinové reflexe, kterd ticastnikiim umoziuje analyzu a reflexi jejich
pedagogické praxe. ,,.Zkratka WANDA v holandstiné doslova znamena ocernovat (Waarderen),
analyzovat a skutky (DAden). “ (s. 4) Jedna se o dlouhodoby proces, ktery svym opakovanim
pfispiva k profesnimu rozvoji. Hlavnim cilem této metody je tedy zvysit celkovou kvalitu
vzdélavani nejen ve Skolach a Skolkéch, ale 1 v celém vzdélavacim systému. Toto je mozné
pouze pokud jednim z dopadi metody Wanda bude vytvotreni odborné ucici se komunity, ktera

prispéje ke zkvalitnéni ucitelské praxe. (Shepper a kol., 2016)

4.2 Teoreticka vychodiska metody Wanda

Wanda vychdzi ze dvou piistupu: Balintovské skupiny a Docenujiciho vyzkumu
(Tankersley a kol., 2015). Pro lepSi porozuméni této metodé€ je nutné nejprve nahlédnout do

ptistupti, ze kterych metoda Wanda vychazi.

4.2.1 Balintovska skupina

Balintovska skupina je metoda, ktera se vyuzivala v psychoterapii. Je pojmenovana po
Michaelu Balintovi, ktery ji popsal v 50. letech minulého stoleti. Od t¢ doby se stala velmi
popularni a nyni je pouZivana riznymi profesemi napti¢ kontinenty. (Fitzgerald, Hunter, 2003)

Vyuka lékati diive probihala formou diskusi a prezentaci pfipadi v malych skupinach
(9-10 lidi), kterou vedl lidr. Michael Balint se nejprve snazil podpofit 1ékate, aby se svymi
problematickymi pacienty vedli dlouhé rozhovory, protoze tim se nich stavali dobii posluchaci.
Pozdéji se zaméfil na vztah mezi pacientem a 1ékarem v kontextu bézné dlouhych konzultaci.

Skupina se setkavala pravidelné€ jednou tydné po nékolik let, coz zajistilo bezpeci a diivéru mezi

ucastniky a moznost sledovat jejich rozvoj. (Salinsky, 2009)
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Pribéh setkani je rozdélen do nékolika fazi. Po celou dobu je dilezité, aby lidr skupiny
zajistil bezpeci, vzajemny respekt, nepfipustil pfili§ osobni nebo dotérné dotazy, které by se
tykaly tucastnika a nemély pifimou souvislost se sdilenou situaci. V prvni fazi —
expozici/prezentaci ucastnici sdili své situace bez pierusovani a dotazovani se. Situace se
mohou tykat pacienta, ktery byl emociondlné¢ naro¢ny nebo obtizné zapojitelny do 1éCby.
Skupina se poté shodne, kterym ptipadem by se rada zabyvala a ptistoupi k fazi otdzek, kdy se
ucastnici doptavaji na informace spojené s pripadem, spekuluji, davaji rady, jak postupovat dal.
Nez nastane dalsi faze (fdze fantazie), ,,majitel* situace je pozadan, aby se posunul dozadu, a
tim symbolicky vystoupil z kruhu, a této fize se neucastnil. Ucastnici se snazi vcitit se do
situace a jejich aktért, rozvijeji své predstavy, popisuji emoce, které se s tim mohou pojit,
hledaji nova feSeni a vychazeji ze svych vlastnich zkuSenosti. V néasledujici fazi — co bych
udelal ja, G€astnici sdili ndvrhy na feSeni situace, ,,majitel* situace se nyni miize op¢t zapojit a
navrhy kolegli okomentovat. (Salinsky, 2009)

Béhem setkani maji ucastnici obc¢as potiebu odbihat od rozebirané situace a pfinaset
vlastni ptibéhy, maji tendenci generalizovat a mluvit o obecnych problémech. V téchto
situacich je opét velmi dulezita role facilitatora, ktery by mél umét toto vhodné ukocirovat.
Zajistit, aby kazdy byl vyslechnut a mél moznost sdélit svilj nazor, ale zaroven se soustiedil na
konkrétni rozebiranou situaci (Bajerova, 2018).

MiizZe se stat, ze z asovych diivodli nebude mozné projit vSemi fazemi, poté je ,,majitel*
situace pozadan o zavérecné slovo a lidr skupiny podekuje castniklim, nesnazi se vSak
poskytnou uklidiiujici shrnuti a ptipad vyftesit. Cilem balintovské skupiny je uvédomit si vlastni
emoce a umeét pracovat s empatii, nikoliv vyfesit danou situaci. (Salinsky, 2009)

Salinsky (2009) rovnéz uvadi nekolik benefiti balintovské skupiny. Prvni a nejsnaze
dosazitelny benefit je pocit sounaleZitosti. U&astnikiim je poskytnuto bezpedné misto, kde
mohou sdilet interpersonalni aspekty své prace a najdou pochopeni mezi svymi kolegy, protoZe
je pravdépodobné, Ze se nékdo z nich ocitl ve stejné nebo podobné situaci. To zna¢né napomaha
ptedejit syndromu vyhoteni.

V Ceské republice vznikla v ramci projektu SES Teacher metodicka pfirucka, ktera
uzpusobuje balintovskou skupinu pro skolni praxi. Hlavni rozdil oproti klasické balintovské
skuping je velikost skupiny. Ta miiZze byt slozena az z desitek ucastniki, takova velikost vsak
neumoznuje pracovat efektivné, proto je doporuceno rozd¢lit skupinu na vnéj$i a vnitini kruh.
Zatimco vnitini kruh pracuje jako klasicka balintovska skupina, G€astnici vnéjsiho kruhu jsou

jen v roli pozorovatelll a pracuji na jiném zadani, mohou se pfipojit az ve fazi fantazie. Role
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facilitatora je opét velmi diilezita, a navic musi zajistit symbidézu obou kruht (Novy a Barta,
2014 in Bajerova, 2018).

Metoda Wanda se balintovské skupiné v mnohém podoba, protoze se jedna o metodu, ze
které autoii metody Wanda vychazeli. Nejvétsi rozdil, ktery miizeme pozorovat, je v pozitivnim

piistupu, ktery si Wanda piebira z docenujiciho vyzkumu.

4.2.2 Docenujici vyzkum

Doceijici vyzkum (Appreciative Inquiry) byl popsan jiz v 80. letech minulého stoleti.
Je unikatni tim, jakym zplisobem se diva na problém. Pokud n¢kde néco nefunguje, jsme zvykli
hledat problém, analyzovat ho a pokouset se ho vyfesit. To vSak miize vést ke frustraci celé
komunity, ktera se neustale snazi vytesit né¢jaké problémy. Docenujici vyzkum se soustiedi na
to, co funguje, v ¢em je organizace dobra a uspesna. Hleda v lidech to nejlepsi, ¢im ptispivaji
k fungovani organizace. To je popisovano jako ,,pozitivni jadro*. Pouzitim této pozitivni
energie se pak organizace, komunita rozviji mnohem rychleji a efektivnéji. (Cooperrider,
Whitney, 2006 in Bajerova, 2018)
Pro doséhnuti takovéto zmeény, kterd pomtize komunité identifikovat své pozitivni jadro
a nastartovat proces, ve kterém je vyuzita pozitivni energie, je uplatnéna metodologie ,,4-D
cyklus®.
4-D cyklus se sklada ze ctyt fazi (Chimes, 2016):
1. Objev (Discovery): V prvni fazi je dilezité identifikovat to, co v organizaci funguje
nejlépe — pozitivni jadro. Otazka pro ucastniky tedy mize znit napt. takto: Co dava
Zivot nasi organizaci a umoziuje ji fungovat co nejlépe?
2. Sen (Dream): Ve chvili, kdy organizace vi, co je jeji pozitivni jadro, formuluji se
myslenky a pftileZitosti, které jsou zalozené na dobrych ptikladech z minulosti.
Dulezité je soustfedit se na to, co miize byt nez na limity, které ucastniky mohou
omezovat ve snéni. Tato faze zpochybiiuje status quo a pracuje na svém potencialu.
3. Navrh (Design): Ve tfeti fazi je ¢as na vytvofeni a navrhnuti toho, jak by mély vypadat
konkrétni kroky k tomu, aby se dosahlo vysnéného cile. Tento proces je realizovan
spolecnou diskusi, dialogem a sdilenim moznosti.
4. Osud (Destiny): V poslednim kroku se shrnuji poznatky z pfedchozich fazi, jejim

cilem je podpofit nové myslenky a nastavit oceniujici ucici se komunitu.
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4.2.3 Socialné-konstruktivisticky pristup

Konstruktivisticka teorie uceni je zalozena na procesu pozndvani, ktery si jedinec
buduje (= konstruuje) sdm. Zakladni tezi je myslenka, Ze zkuSenost, chcete-li znalost, nelze
pienést z jedné osoby na druhou, ale jedinec si musi sdm nebo za pomoci ostatnich konstruovat
vlastni poznani. Tuto myslenku pfindsi do pedagogického prostiedi J. Piaget, Svycarsky
vyvojovy psycholog. (Piaget 2007 in Stdpanik, 2014)

J. Piaget detailn¢ popsal kognitivni vyvoj jedince: do ucici se situace jedinec vstupuje
se schématy, nékdy téZ nazyvano prekoncepty, mentalnimi strukturami, béhem konstruovani
poznani dochézi ke kognitivnimu konfliktu, disekvilibriu, nerovnovédhou mezi starou a novou
informaci. Béhem procesu mtize dojit ke dvéma moznostem, asimilaci nebo akomodaci. Po této
fazi se opét dosahne rovnovahy, tedy ekvilibria. (Onchwari, Keengwe, 2008)

Jeho teorii dale rozpracovali L. S. Vygotskij a J. Dewey, ktefi se zamé&fili pfedevs§im na
vliv prostfedi, tedy socidlno. L. S. Vygotskij zdiraziiuje dilezitost okoli b&hem uceni,
kognitivné vyspélejsi jedinec poskytuje pomoc, tzv. ,leSeni” (scaffolding), ktera se odehrava
v zoné nejblizs§iho rozvoje (zone of proximal development). To, co dokaze zak udélat dnes
s dopomoci, zitra zvladne sam (Harmer, 2015, s.122-123, vlastni preklad).

wZnalost je tedy v chapani socidlniho konstruktivismu socialni konstrukt, nebot kazda
znalost vznikd ve spolecnosti a v ramci néjaké kultury. (Woolfolk, 2010, s. 312 in Stépanik,

2014, s. 41)

4.2.4 Principy a zasady metody Wanda

Wanda si z obou metod, jak balintovské skupiny, tak doceniujiciho vyzkumu, bere takové
principy a zasady, aby byla co nejvhodnéjsim néstrojem pro ucitelskou praxi.

Wanda ma oproti balintovské skupiné $irsi zabér, situace se nemusi bezvyhradné tykat
pouze vztahu ulitele — zdka, ale mize se jednat i o vztah mezi kolegy (ucitel — ucitel, ucitel —
asistent, ucitel — parovy ucitel...) nebo o komunikaci s rodi¢i, vedenim Skoly ¢i o didaktickou
situaci.

Féaze Wandy jsou vice strukturované a je kladen vétsi diiraz na rozdil mezi doptavanim
se a davanim rad. Od ucastnikii je vyzadovan popisny jazyk a snaha vyvarovani se jakémukoliv
hodnoceni, a to 1 neverbalnimu. Ve fazi perspektiv, kterd by se dala porovnat s fazi fantazie,
jsou ucastnici vice podpoteni ziskat perspektivu osoby a vcitit se do ni pomoci riznych
podpirnych nastrojd, napt. pracovni list, ktery ti¢astnikovi pomaha verbalizovat pocity, rizné

vizualizace, napt. Dixit karty, stavby z lega.
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Jak jiz bylo zminéno, cilem balintovské skupiny je rozvijet empatii a porozumét emocim,
které¢ ovliviiuji nase pisobeni na pacienta/zaka/rodice... Wanda z tohoto cile vychdzi a klade si
o néco vyssi cil, ktery Korthagen a kol. (2011) popisuje jako kompetenci k ristu — vice v kap.
4.

Z docenujiciho vyzkumu se Wanda inspirovala pozitivnim nabojem, na jehoz principu je
docenujici vyzkum zalozeny. Ve Wandg je to viditelné predevsim pfti fazi formulovani pozitivni
ucici se otazky, ale i fazi doptavani se, kdy jedna z otazek miize znit: ,,Je néco, co funguje?* a
fazi davani rad. Ugastnici jsou podporovani k tomu, aby se zamysleli nad svymi pozitivnimi
ptiklady z praxe a aby si pfedstavili idealni budoucnost diskutované situace. Zaroven je kladen
diiraz na to, co by pro ni sami mohli ud¢€lat — ptebiraji odpovédnost (je to v dosahu jejich vlivu).
To je prave podle docenujiciho vyzkumu efektivnéjsi zptisob feseni problémi — hledat to, co
funguje a od toho rozvijet dalsi kroky.

Principy a zésady metody Wanda jsou v souladu se socialné-konstruktivistickym
pristupem. Pfestoze tento pojem zname spise z pohledu ucitele, jak vzdélavat zaky, musime si
uvédomit, ze stejné zdsady bychom mély dodrzovat i béhem vlastniho uceni se. Metoda Wanda
se odehrava ve skuping, ktera ucastnikim pomaha konstruovat poznani. Béhem fazi perspektiv
se jist¢ muzeme setkat s kognitivnim konfliktem a novy poznatek musi byt asimilovan ¢i
akomodovan. Tento pfistup, jak jiz bylo feceno v kap. 1., je aktudlné povazovan za

nejefektivnéjsi formu profesniho rozvoje.

4.3 Vznik metody Wanda a jeji implementace do systému

Metoda Wanda vznikla v Belgii v ramci projektu ESF (Evropsky socialni fond), kterého
se ucastnili Artevelde University College a VBJK (centrum pro inovace pro rany veék)
(Tankersley a kol., 2015). Divodem vzniku bylo pozvednout nizkou troven pedagogii vlamské
komunity v Belgii, ktefi pracovali s détmi ve véku 0-3 let (Sharmahd, 2019).

Je urcena pro odborniky, ucitele ¢i studenty v pomahajicich profesich, av§ak nikoliv pro
samotné déti (Schepper a kol., 2016). Nejprve ji facilitovali lidé z VBJK, VCOK (training
center, Ghent) a Artveldské univerzity, postupné vSak tuto roli pfevzali pedagogicti pracovnici
nebo samotni feditelé organizaci a cilovd skupina lidi, kteti metodu Wanda pouZivaji, se
rozsifila. RovnéZz se metoda Wanda zacala strukturované pouzivat na univerzitdich v Ghentu
(Artevelde), v Antwerpach (Karel de Grote) a v Bruselu (Erasmus). Byla vyuzita jako néstroj
pro reflektovani studentskych praxi a propojeni teorie a praxe. Vizi této integrace do systému

vysokych skol a jeji vyuziti se studenty je myslenka, Ze studenti se postupné stanou facilitatory
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a prenesou tuto metodu do ECEC (Early Childhood Ecucation and Care) systému. (Sharmahd,
2019)

4.4 Faze metody Wanda

Obrazek 4.  Faze metody Wanda (Dostupné z: http://wanda.community/wanda-en/)

1. Faze: Ohlédnuti

Po prvni ,skutecné* Wand¢ dal$i setkdni zacinaji vzdy ohlédnutim se za minulym
pfipadem. Ptispévatel informuje o vyvoji své situace — jakych vyuzil rad a napadd, jak
fungovaly, kam se situace vyvinula (Tankersley a kol., 2015). ProtoZe pfispévatel nemusi byt
jediny, ktery si z minulé Wandy néco odnesl, je dilezité dat prostor i ostatnim t€astniktim, aby
se vyjadiili, jak to ovlivnilo jejich praxi, zda néco vyuZili ve svych situacich a o cem premysleli
(Schepper a kol., 2016). Tento prostor pro ostatni je dilezity, aby si skupina uvédomila, ze
cilem Wandy neni vyfeSit konkrétni ptipad. Ten by m¢l byt vnimén jako nastroj k tomu se
profesné posunout dale.

Ve fazi ohlédnuti, kdy bychom chtéli podpofit profesni rozvoj, je moznost vyuzit
Mezinarodni profesni ISSA standardy, a to pfedevsim oblast 7 (Profesni rozvoj), kritérium 7.1.

,UCcitel pravidelne hodnoti a zvysuje kvalitu a efektivitu své prace, neustdle zvazuje své profesni
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kompetence, reaguje na pozadavky méniciho se svéta a potieby spolecnosti z toho vyplhyvajici.
Otazky, které facilitditor mize polozit jsou naptiklad: ,Jakym zpiisobem zlepsila predchozi
Wanda kvalitu kazdodenni praxe? Mpyslite, Ze doslo k posunu vasich kompetenci? Jakym
zpusobem? (Schepper a kol., 2016, s. 19)

2. Faze: Vybér pfipadu

Vybér ptipadu mize byt nékdy zdlouhavy a naro¢ny, proto je dobré skupinku rozdélit do
jeden zvoleny ptipad.

Zvolena situace by méla byt néco tizivého — néco jako kaminek v boté, ktery porad
citim, ze tam mam. RovnéZ by méla odpovidat t€émto kritériim: oteviend, konfliktni,
kontroverzni, profesni (neni to terapie), emoc¢ni, urgentni, konkrétni, tyka se pifimo Vas,
aktudlni, ucici se otdzka, zajimava pro kolegy, pfenositelna. (Schepper a kol., 2016)

Po vyslechnuti vSech ptipadii je dobré jim dat naptiklad novinovy (bulvarni) titulek, a
tim vystihnout jejich podstatu pro usnadnéni rozhodovaciho procesu. Rozhodovani by nemélo
probihat hlasovanim, ale kazdy ucastnik by s vybérem piipadu mél souhlasit, aby se citil byt
angazovan a vnimal diskusi nad situaci jako pro sebe pfinosnou, pfestoze neni jejim majitelem.
Skupina je nyni vlastnikem ucebniho procesu. Pokud skupiné déla problém shodnout se na
jedné situaci, je dobré piipomenout kritéria a vybrat situaci podle nich.

Nekteré situace mohou byt pro Wandu nevhodné a Spatné€ uchopitelné, zpravidla, pokud
se jedna o stav a ne situaci (Schepper a kol., 2016). Pokud se jedna o néco urgentniho a
zéavazného, co je potieba fesit, je dobré upustit od metody Wanda a zvolit jinou techniku, pokud
to jde.

V této fazi je také mozné vyuZzit Mezindrodni profesni ISSA standardy a to tak, ze
ucastnici vybiraji pfipad na zaklad¢ jeho oblasti. Po vybéru skupina specifikuje, do jaké oblasti

ramce kvalit ptipad spada a jakého kritéria se tyka. (Schepper a kol., 2016)

3. Faze: Kladeni otazek

Cilem faze Kladeni otazek je ziskat vhled do vybrané situace. V této fazi je dulezité drzet
se pouze kladeni otazek a nepodsouvat jiz své rady a napady, to by mohlo cely proces narusit.
Je nezbytné, aby otazky byly oteviené a nebyly interpretativniho, ani sugestivniho charakteru
(napt. A uz jsi zkouSel/a...? Nebylo by lepsi...?). Snazime se vyvarovat se otazkam Proc? a

nahradit je otazkami Kdy? Kde? Jak? (Schepper a kol., 2016)
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Tim, ze majitel situace odpovida na otazky ostatnich ucastnikii, miize sam rozkryvat
struktury pfipadu a ujasiiovat si jeho podstatu, to mu pak usnadni formulaci ucici se otazky.
Tuto fazi je dilezité neuspéchat, protoze ¢im veétsi maji ucastnici vhled do situace, tim hlubsi
muze byt faze perspektiv a cennéjsi faze davani rad a napadu. (Tankersley a kol., 2015)

Rovnéz je pfinosné v tomto momentu uvést casovou perspektivu: co se stalo? (minulost),
co fesim nyni? (piitomnost), jaky bude vyvoj? (budoucnost). Casova skila pomiize u¢astnikiim
nezabtfednout do minulosti, kdy bychom pfisli o konstruktivni dynamiku, ale soustfedit se na
budoucnost a otevrit tak nové prilezitosti feseni. (Schepper a kol., 2016)

V této fazi se da vyuzit Mezinarodni profesni ISSA standardy tak, ze se kritéria prevedou
na otazky. Naprtiklad: kritérium 2.2. — ,,Ucitel uziva formalnich i neformalnich strategii ke
sdileni informaci o pokrocich v uceni ditéte a dalsich informaci. “ lze preménit na otazku: ,,Jak

s touto rodinou komunikujete?* (Schepper a kol., 2016, s. 26)

Pozitivni udici se otazka

Soucasti této faze je formulace pozitivni ucici se otazky. Tu si poklada majitel situace.

Pozitivni znamend, ze formulaci otazky vyjadiuje respekt a tUctu, ucici se — je
srozumitelné, co se pomoci skupiny chce naucit. Zaroven by méla byt motivujici a smétovat ke
zméné chovani a jednani majitele situace. Tento kol muze byt pro pfispévatele narocny.
Facilitator tedy mize tcastnikovi pomoci otazkami vychazejicich z principti docenujiciho
vyzkumu: ,,Co byste chtél/a, aby se zménilo? Jak vypadd idealni situace?* Také pomaha otazku
vizualizovat, napf. napsat ji na tabuli a ujasnit si jadro toho, na co chce znat ptispévatel
odpovéd'. (Schepper a kol., 2016)

Polozeni pozitivni ucici se otazky je klicovy moment v metodé¢ Wanda.

4. Faze: Perspektivy

Faze perspektiv umoziuje prohloubit vhled do situace z riznych uhli pohledd. Na situaci
se miizeme divat optikou osob, které se v situaci vyskytuji (Zaci, rodiCe, vedeni skoly...), ale
vyuzit i riizné teoretické ptistupy (Hejného metoda, ISSA standardy...). Tato fize je naroc¢na
na empatii, stimuluje intuitivni citéni a kreativni my$leni (Tankersley a kol., 2015)

Je dobré spole¢né jmenovat role, skrz které se budeme na ptipad divat, Gi€astnici si poté
mohou vybrat, kterou perspektivu by radi popsali. Pokud je vice uc€astnikli nez roli, mohou
pracovat ve skupin€. Na zavér je rovnéz dobré, aby se facilitator zeptal, zda by chtél jesté nékdo
dodat néco k jakékoliv perspektivé. Obcas se totiz mlze stat, ze se Ucastnik neni schopen

vhodné vecitit do perspektivy a prohloubit tak vhled do situace.

41



Pro tuto fazi je dobré vyuzit rizné rekvizity a pomicky, aby bylo pro ucastniky snazsi
vyjadrit své pocity. Lze naptiklad vyuzit bryle, vizualizovat své pocity pomoci lega, Dixit karet,
pracovat s pracovnim listem — Co pro Vas tato situace znamena? Jak se citite? Co byste si ptali?
O co usilujete? Ceho se obavate? (viz. piiloha &. 2). (Schepper a kol., 2016)

V této fazi je dilezité mit na paméti, ze nehledame ,,pravdu®, ale snazime se rozsitit pohled
na situaci. Rovnéz je podstatné dekonstruovat piedsudky a stereotypy, které by se nabizely. Sila
pozitivni analyzy je vtom, ze se na piipad snazime divat i optikou jinych perspektiv a
nesoustiedime se pouze na perspektivu piispévatele.

Féze perspektiv patii mezi ty nejzajimav¢jsi a nejcennéjsi, protoze pravé v tomto momentu
se ucastnici nejvice uci diky ostatnim perspektivam.

I v této fazi Ize pracovat s Mezinarodnim profesnim ISSA standardem. Kritéria a indikatory
lze vyuzit jako mozné bryle. Napftiklad: kritérium 3.2. ,,Ucitel vychazi vstric individudlnim
potrebam a potencialu kazdého z deti ve tride, pomdahd détem porozumeét, respektovat a
ocenovat odlisnost a rozmanitost. “, GCastnik by si mohl polozit otazku: ,,Mohlo se dite citit

nedocenéné v tom, co delalo?* (Schepper a kol., 2016, s. 30)

5. Faze: Navrhy, napady, rady

Cilem posledni faze je poskytnout prispévateli velkou Skalu rad a napadt na jeho udici se
otazku. Ani v této fazi bychom neméli zapomenout, Ze doporuceni by méla byt v ramci dosahu
,haseho* (tedy pfispévovatelova) vlivu a neméla by sméfovat k rodicim, détem, kde
nemuzeme ocekavat zménu jejich chovani. (Tankersley a kol., 2015)

Mezindrodni profesni ISSA standardy je mozné vyuzit 1 v této fazi. Naptiklad je mozné si
vybrat jedno kritérium, ke kterému se vztahuje ucici se otdzka a formulovat doporuceni pomoci
indikatort. (Schepper a kol., 2016)

V této fazi je dobré mit na pamé&ti rovnovahu mezi ¢tyfmi trovnémi: pfispévatelem, tymem,
organizaci a spole¢nosti. Pfispévatel neni zodpovédny za zmény na vSech Grovnich, ale pouze
za ovlivnéni urovné, nad kterou ma urcitou kontrolu. ,.Jde o myslenku sdilené zodpovédnosti
v kontextu kompetentniho systému.“ (s.30) Udastnici by neméli inklinovat k tomu, Ze vie
vztahuji ke své vlastni zkuSenosti a jini se zase neustale odkazuji na to, co by méli udélat ostatni.
Aby se béhem setkani dosdhlo hloubkové reflexe, je dilezité se soustiedit na to, zda jsou
vSechny Ctyfi Grovné ve hie a nad ¢im mam skute¢né kontrolu a mohu néjak ovlivnit. (Schepper
a kol., 2016)

Na uplny zavér je dobré, aby dal facilitdtor prostor vS§em Uc€astnikiim vyjadfit se, co si

z dne$niho setkani odnaseji, co se naucili, co je ptekvapilo a obohatilo.
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4.5 Wanda jako nastroj profesniho rozvoje

Je dulezité mit po celou dobu na paméti, ze cilem Wandy neni vyfesSeni pfipadu, to je
pouze jakysi bonus. Nejedna se o kucharku napadt, ve které by si ucitel zalistoval a podle
ingredienci naSel svou situaci, kterou by nasledné vytesil. Konkrétni ptipady ndm maji slouzit
jako prostfedek k tomu, abychom se naucili reflektovat a ziskévat reflektivni postupy pro nasi
kazdodenni praxi, jak uvadi ucastnice Wandy z Belgie — cilem Wandy je naucit se d¢€lat si pro

sebe takové vlastni ,,mini Wandy* (Schepper a kol., 2016, s. 33).

4.5.1 Podminky pro zajisténi profesniho rozvoje metodou Wanda

Aby bylo mozné dosdhnout skute¢ného cile, trvalého ucebniho procesu, je dulezité
dodrzet tii zakladni podminky (Schepper a kol., 2016):
1. Pravidelnost setkavani a stalost skupiny.
2. Prenechat ucastniktim zodpoveédnost.

3. Zvédomit hlavni myslenku Wandy a jeji cil.

Pravidelnost setkavani a stalost skupiny ma nékolik hlavnich duvodu.

Ucastnici by méli mit dostatek ¢asu na vstfebani piipadu a ptipadnou aplikaci rad a
napadu do praxe, zaroven by ale interval mezi jednotlivymi setkavani nemél byt pfili§ dlouhy,
aby se nenarusil ucebni proces. Setkavani by se méla konat jednou za 4-6 tydni. (Schepper a
kol., 2016)

Stalost skupiny je dilezitd predevSim pro bezpecné prostiedi, snadnéjsi sledovani
ucebnich pokroki jednotlivych ucastnikd a budovani ucici se komunity — o tom piSe vice
Kristyna Bajerova ve své diplomové praci (2018).

Skupina by také neméla byt pfili§ mala, aby bylo mozné na ptipad nahlidnout z vice
perspektiv, a ani piili§ velka, kde by bylo obtizné zajistit bezpecné klima. Pro ideélni velikost

skupiny je doporuceno 8-12 ucastnikli. (Schepper a kol., 2016)

Ptenechat ucastnikiim zodpovédnost za jejich ucebni proces, nechat je rozhodovat

o evaluacnich procesech, tvorbé pravidel a kritérii je kli¢ové pro profesni rozvoj jednotlivce i
celé skupiny. Ugastnici budou vice motivovani a zaujati, to by mohlo vést k aspektu

vzajemného ocenéni, coz je mimochodem také soucasti identity Wandy. (Schepper a kol., 2016)
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Nejprve je dulezité, aby ucastnici této metod¢ dobie rozuméli, a tudiz mohli vytvaret
vhodné¢ a funk¢ni nastroje pro jeji realizaci. Je nezbytné prave na tenhle aspekt klast diraz jeste
pred zacatkem realizace Wandy, ale 1 v jejim pribéhu.

Pted zacatkem je dobré si vyjasnit cile — sami se sebou (z pohledu facilitatora),
s ucastniky, ale naptiklad i s feditelem, pokud je zadavatelem této formy profesniho rozvoje.
Jedna z moznosti je naptiklad nechat ucastniky vyslovit své ocekavani a prani od této metody
a na zaklad¢ toho je upozornit, zZe se jedna o metodu, ktera je orientovand na proces. (Schepper
a kol., 2016) Pro samotného facilitatora je doporuc¢eno odpovédét si na nékolik otazek, které

jsou k nalezeni na www.wanda.community, napiiklad: ,,Ma skupina jiz zkuSenost se skupinovou

reflexi? Jsou orientovani na prilezitost nebo na probléem? Maji ucitelé stejnou profesni roli —
jsou si z hlediska hierarchie v organizaci rovni? Jak budete dokumentovat ucebni proces
skupiny?* ...

Pti prvnim setkani je tedy dtlezité (Schepper a kol., 2016):

- Seznamit se se skupinou: ptipravit rizné ledolamky.

- Pokud skupina neni zvykla reflektovat, je dobré zatadit cviceni na kladeni
otevienych otazek, rozliSovani popisného a hodnoticiho jazyka.

- Vyjasnit si hlavni zésady, cile Wandy.

- Dohodnout se na pravidlech pro bezpecné prostiedi.

- Dohodnout se na kritériich pro volbu ptipadu.

- Vytvoftit dohodu, jak bude vypadat celd organizace a jak se bude postupovat na
cesté za uebnim procesem.

Pokud ucastniky nechdme vytvofit podminky pro budouci fungovani setkdvani,
pienechdvame jim tim zodpovédnost za jejich budouci u¢ebni proces.

Aby byla podporena myslenka, ze Wanda je proces, je také dobré béhem realizace
nachazet vazby mezi tim, co se stalo na setkdni Wandy a praxi Gcastnikii, pfipadné¢ mezi
jednotlivymi setkdnimi a tyto vazby vhodné vyhodnocovat a vizualizovat.

Jednou zmoznosti, jak toho docilit, je vypracovavat zpravy/dokumentace

%¢

z jednotlivych setkdni a vytvofit tak ,,pamét* Wandy. Diky tomu Ize pak snaze evaluovat
proces, ktery mlize probihat spolec¢né s Gcastniky a facilitatorem. (Schepper a kol., 2016)
Prirucka pro facilitatory (Schepper a kol., 2016) doporucuje tyto evaluacni schlizky
odde¢lit od béznych setkdni Wandy a realizovat je pravideln€ jednou za 4-5 setkani. Tim, ze
evaluace probihd spolecné, tedy s UCastniky 1 facilititorem, se opét posiluje predavani

zodpovédnosti na Gcastniky, ktefi se tak sami zamé&fuji na své dikazy o u€eni a zaroven vidi

posun ve svém profesnim rozvoji. Z toho divodu je také vhodné, aby si kazdy z Gc¢astnikt
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vypracoval vlastni akéni plan a planoval dalsi kroky svého profesniho rozvoje na zakladé
spole¢né evaluace. Inspiraci na otazky pro evaluaci ve skupiné nabizi opét webova stranka

(www.wanda.community), naptiklad: ,Jak se ucastnici citi v procesu? Prozivaji néjakou

zmeénu? Jaky ma jejich uceni se dopad na zZaky, rodice?

Velmi cennym piinosem Wandy je pfenaSet poznatky ze setkani do kazdodenni praxe.
To nemusi byt viditelné, a proto jsou tyto pokroky i tézko zaznamenatelné. Muze to byt
napftiklad i jen to, ze ucitelé mezi sebou zacnou mluvit oteviené. I tyto malé kriicky je velmi
dalezité podchytit a ocenovat, tim se zvySuje motivace skupiny a mize jim dodat profesni i
osobni sebevédomi. Takovd pomyslnd cesta se dd vizualizovat a zaznamenat naptiklad

vytvofenim néjakého panelu, posteru. (Schepper a kol., 2016)

4.6 Wanda a kompetentni systém

Cilem Mezinarodnich ISSA standardi je zvysit kvalitu vzdélavani vytvafenim
participacnich a demokratickych ptistupti, jak jiz bylo feceno v kap. 2. Pokud maji tyto principy
pedagogové uplatiiovat ve svych tfidach, je nutné, aby si je vyzkouseli sami na sobé. K tomu
Jim muZe slouZit spousta nastroji a jednim z nich mtiZze byt pravé Wanda.

Metoda Wanda zvySuje kvalitu a profesionalitu, podporuje reflektivni pfistupy a
spolupraci a inkluzivni pfistupy v kompetentnim systému. Rozviji pfedevSim reflexni
kompetence a kompetence pro spolupraci. (Sharmahd, 2019)

Wandu Ize pouZit v piistupu od zdola (bottom-up approach), diky némuz se standardy
mohou lépe pribliZzit k samotnym pedagogiim. Skupinova reflexe napomahd pedagogim
pfemyslet o svych postupech pfirozenéji, umoziuje jim zkoumat svou kazdodenni praxi a
vlastni profesionalitu. (Schepper a kol., 2016)

Pii pouziti dokumentu Kompetentni ucitel 21. stoleti, kde jsou uvedené Mezinarodni
ISSA standardy béhem setkdni Wandy, mize byt tento rdmec podroben kritické analyze, kdy
mu ucastnici skute¢né porozumi a nebudou ho jen slepé piijimat.

MozZnosti, jak s timto dokumentem pracovat jsou pro vétsi piehlednost uvedeny piimo u
jednotlivych fazi, v kap. 4.4.

Metoda Wanda (ani jiné reflektivni metody) nejsou v ceském vzdélavacim prostiedi jesté
tolik znamé a rozSitené. Moznost implementovat metodu Wanda do vzdé€lavaciho systému ma
nekolik viditelnych uskali. Bariéry, které byly popsany v kap. 1., nedostatek ¢asu, motivace...,
souvisi i s tim, Ze pokud Wanda neni realizovana dlouhodobé a v konzistentnim slozenti, jeji cil
nemuze byt naplnén. Déle Casto nebyva vniména jako nastroj k ueni se, pifestoze pfi

podrobnéj$im nahledu a pochopeni této metody jasné€ vidime argumenty, pro¢ je tato metoda
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piinosna na cest¢ stat se reflektivnim praktikem, mnoho ucitelti to tak nevnima a povazuje ji za
ztratu Casu (vice v kap. 7).

V ceském vzdélavacim systému se teprve nyni dostava do povédomi reflexe a je nutné,
aby k ni byli pfedevSim vedeni studenti pedagogickych fakult, ktefi ji mohou snaze a mén¢

nenasilné pfinést do praxe (to popisuje respondentka ze skupiny facilitatora, vice v kap.7).
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II. PRAKTICKA CAST

5. Vyzkumny problém a cil vyzkumu

Je dulezité, aby studenti pedagogickych fakult byli vedeni k tomu, ze statni zavére¢nou
zkouskou a promoci jejich vzdélavani nekonci, ale teprve zacina. Je podstatné, aby k sobé jako
k uciteli piistupovali kriticky a byli schopni svou préci reflektovat, stali se reflektivnimi
praktiky. Domnivam se, Ze pro zkvalitnéni ucitelské praxe a viibec profesionalizace této semi-
profese je toto jeden z nezbytnych krokd.

S reflektivni metodou Wanda jsem se poprvé setkala na podzim roku 2017 jako
nezucastnény pozorovatel. Tato metoda mé ihned zaujala, protoze umoziovala ucitellim otevftit
problémy, se kterymi se potykali a nahlizet na né s pozitivnim nadhledem.

Casto se totiz stava, obzvlast silné tento piistup vnimam pravé v uditelském prostiedi, Ze
se o problém nechceme s nikym podélit, protoze by to ukazalo jakousi slabost a zranitelnost.
Tato metoda ale chape problém jako ptilezitost a ptispévatel, ktery problém/situaci piinasi je
vniman jako ten, co skupinu obdarovava, nese ji néco, na ¢em se mohou vSichni ucit reflektovat.

Zaroven ¢asto na problém pohlizime jako na néco nefesitelného — kdyby tak ti rodice, déti,
vedeni... Metoda Wanda ale fesi situace v dosahu svého vlivu za pomoci pozitivni ucici se
otazky. Témér vzdy tedy nabizi feSeni situace.

Toto jsou dvé hlavni devizy, které v této metod¢ spatiuji a jsou pro mé jako osobnost
dilezité.

Proto jsem se rozhodla zkoumat reflektivni metodu Wanda podrobné;i.

Cilem praktické Casti je popsat pfinosy a uskali metody Wanda a jeji podminky, za kterych
lze metodu Wanda realizovat. Data z téchto oblasti jsou zkouména a porovnana u riiznych
skupin — skupiny facilitatori, i€astniki — uciteld a studentti. Dal§im cilem je popsat podminky,
které jsou nutné k Sifeni metody Wanda mezi ucitele a definovat podminky, za kterych by bylo
mozné metodu Wanda realizovat v ramci oboru Ugitelstvi pro 1. stupeit ZS na Pedagogické
fakulté Univerzity Karlovy.

V roce 2014 se nékolik ucitelt a mentorh zi€astnilo vycviku Wanda. Jak jiz bylo feceno,
tato metoda neni v Geském prostfedi roziifena a znama, v Ceské republice byla zatim
realizovana v omezeném poctu skupin, kde pouze par skupin potfadda setkani pravidelné a
dlouhodobé. Jednu takovou skupinu ucitelli podrobila zkoumani Kristyna Bajerova, na jejiz
diplomovou préci tato prace volné navazuje.

Prakticka Cast seznamuje Ctenafe s vyzkumnymi otazkami a popisuje metodu vyzkumu.

Jeji hlavni casti je analyza a interpretace dat.
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5.1 Vyzkumné otazky

Vyzkumna otazka 1: Jaké piinosy vnima skupina facilitatori a skupina ucastnikti — ucitelti a
studentl pfi pouzivani reflektivni metody Wanda?

Vyzkumna otazka 2: Jaké tskali vnima skupina facilitatori a skupina tcastnikti — ucitelt a
studentli pfi pouzivani reflektivni metody Wanda a jaké podminky jsou potiebné k jeji
realizaci?

Vyzkumna otazka 3: Jaké podminky je potieba zajistit pro Sifeni reflektivni metody Wanda
mezi ucitele?

Vyzkumna otazka 4: Jaké podminky jsou potieba zajistit, aby mohla byt metoda Wanda
realizovana v rAmci vyuky oboru Ugitelstvi pro 1. stupeii ZS na Pedagogické fakulté Univerzity

Karlovy?

5.2 Metodologie vyzkumné ¢asti

Vzhledem k charakteru vyzkumného cile a vyzkumné otazky byl zvolen kvalitativni
pristup, ktery se uziva k ,,...odhaleni a porozumeéni tomu, co je podstatou jevii, o nichz toho
moc nevime. Miize byt také pouzit k ziskani novych a neotrelych nazoru na jevy, o nichz uz néco
vime. ““ (Strauss, Corbinova, 1999, s. 11)

Ve vyzkumu byly pouzity tyto metody: nezucastnéné a zicastnéné pozorovani, dotaznik
s otevienymi otazkami, polostrukturované a nestrukturované hloubkové rozhovory a ohniskové
skupiny.

Prvni sezndmeni se s metodou Wanda a ziskani hlubsiho vhledu do této reflektivni metody
bylo zajiSténo nezlcastnénym a zOCastnénym pozorovanim (viz pfiloha ¢. 3 — zdznam
z pozorovani zpracovany podvojnym denikem), na jejimz zéklad¢ byl stanoven vyzkumny cil.

Dotaznik s otevienymi otdzkami pro skupinu facilititori byl pievzat z neziskové
organizace ISSA a upraven pro ¢esky kontext. Dotaznik pro skupinu studentl byl odlisny,
krom& metody Wanda se soustfedil i na profesni rozvoj. Data z dotaznikli byla rozSifena o
polostrukturované a nestrukturované hloubkové rozhovory. Pro dals$i ¢ast vyzkumu byla
vyuZita data z ohniskovych skupin a nestrukturovaného hloubkového rozhovoru.

Ohniskové skupiny, nekdy také focus group, jsou skupinovym rozhovorem s diirazem na
interakci uvniti skupiny. ,,Charakteristickym znakem ohniskovych skupin je explicitni uzivani
skupinoveé interakce k ziskani udaju a vhledii, které by bez interakce, jiz nachdzime ve skupiné,

byly tezko pristupné.“ (Morgan, 2001, s.14)
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K analyze dat byla vyuzita technika otevieného kddovani, ...“kterd predstavuje operace,
pomoci nichz jsou iidaje rozebrdny, konceptualizoviny a sloZeny novym zpiisobem.“ (Svaficek,
Sed’ova, 2007, s. 211) Text je nejprve analyzovan a rozebran na jednotky, kterym jsou dany

kody. Ty jsou poté organizovany do kategorii, jiné vnitini souvislosti.

Zdroj dat Vyzkumna metoda Vyzkumny vzorek Pocet

Pozorovani + | Nezucastnéné pozorovani + | Ucastnici metody Wanda | 4

Kvalitativni Nestrukturovany rozhovor

dotazovani Zicastnéné  pozorovani + | Ucastnici metody Wanda | 5

Nestrukturovany rozhovor

Kvalitativni Dotaznik s otevienymi otdzkami | Facilitatofi metody | 6

dotazovani Wanda

Dotaznik s otevienymi otazkami | Studenti  PedF UK, | 4

ucastnici metody Wanda

Polostrukturovany  hloubkovy | Facilitatofi metody | 2

rozhovor Wanda

Nestrukturovany hloubkovy | Facilitator, pedagog na |1

rozhovor VS
Ohniskova Ohniskovéa skupina Facilitatofi metody | 1
skupina Wanda
Ohniskova Ohniskova skupina Studenti  PedF UK, | 1
skupina ucastnici metody Wanda
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6. Charakteristika vyzkumného vzorku a vyzkumného Setieni

Vyzkum probihal v n¢kolika vinach od listopadu roku 2017 do biezna roku 2019.
Vyzkumny vzorek se sklada ze tii skupin — skupina facilitatorti, skupina ucastniki — ucitelta
a studenttl Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy (obor Ugitelstvi pro 1. stuper ZS se

specializaci na anglicky jazyk).

6.1 Charakteristika facilitatoru

Dotazniky vyplnilo 6 respondentek. Se dvéma respondentkami byl realizovan
polostrukturovany hloubkovy rozhovor. Respondentky se od sebe liSily profesi i zkuSenosti
s metodou Wanda. Pro ziskani lepSiho ptehledu jsou respondentky charakterizovany

v nasledujici tabulce.

V jakém roce jste metodu
Pro jaky typ Jakou funkci Wanda vyuZila a s jakou
Respondent organizace v organizaci frekvenci jste Wandu
pracujete? zastavate? organizoval/a, nebo se ji
ucastnil/a?
pedagog, 2016,2017: s jednou
VS, neziskova | externi mentor, | skupinou/tymem 1 nebo 2 krat za
¢.1 organizace lektor rok
pedagog, 2018: s vice nez jednou
Z8, neziskova | externi mentor, | skupinou/tymem pravidelné¢ (>2
¢.2 organizace lektor krat za rok)
2014: s jednou skupinou/tymem
¢3 MS, ZS Externi mentor | pravidelné (4x za rok)
2017,2018: S jednou
skupinou/tymem pravideln¢ (>2
¢. 4 VA Interni mentor | krat za rok)
2016, 2017, 2018: s jednou
skupinou/tymem 1 nebo 2 krat za
¢.5 neziskova organizace | feditel rok
&6 Z8 feditel
2014/2015 S jednou
¢.7 VS pedagog skupinou/tymem pravidelné¢ a
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2018 pravidelné¢ s riznymi
skupinami
pedagog, deset setkani za rok s vice nez
¢.8 VS aZzs externi mentor | jednou skupinou
pedagog,
¢9 VS externi mentor | Pravidelng, s riznymi skupinami
Tabulka 1. Ptehled respondentt ze skupiny facilitatort

6.2 Charakteristika uc¢astniku

Vyzkum byl realizovan s ucastniky z riznych prostiedi.

Jednou ze skupin byli studenti ze vzdélavaciho programu UCcitel nazivo. Tato skupina je
charakteristickd tim, Ze je velmi heterogenni a motivovand. Jednd se o program, ktery si
ucastnici musi zaplatit, jejich motivace k tomu stat se ucitelem nebo ziskat znalosti v tomto
oboru, je oproti jinym skupinam vétsi. Heterogenita skupiny je dana tim, Ze jsou to lidé
z ruznych profesi, veéku, s jiz stanovenymi hodnotami a zivotnimi zkuSenostmi.

Dalsi skupinou byli ucitelé, kteti se Gi€astnili projektu Vychova k respektu a toleranci, ve
spolupraci s organizacemi Gender Studies a Step by Step. Tyto ucitele bych podle Berlinerova
usnadiuje fesit kazdodenni situace ve tfid€. Jsou také vybaveni dulezitymi dovednostmi pro
realizaci metody Wandy jako je napiiklad popisny jazyk, formulace pozitivni ucici se otdzky
apod. Jedna se o ugitele 1. stupn& ZS, ktefi jsou z riiznych skol, skupina je tedy homogenni tim,
ze jsou to zkuseni ucitelé 1. stupné a heterogenni tim, Ze ptisobi na riiznych skolach, v riznych
programech (bilingvni, Step by Step — Zacit spolu).

Dalsi skupinu tvofilo pét studentek 5. ro¢niku Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy,
oboru Ugitelstvi pro 1. stupeti ZS se specializaci na anglicky jazyk. Studentky se mezi sebou
dobfte znaji a dokonce ptateli. VSechny studentky planuji po skonceni studia nastoupit do praxe
jako ugitelky 1. stupné ZS. Dvé studentky jiz pracuji jako asistentky pedagoga. Skupina

studentli byla vice homogenni neZ skupina facilitatori nebo uciteld.

6.3 Prubéh Setieni

V prvni fazi vyzkumu bylo potiteba se dobie seznamit s metodou Wanda a stanovit si

vyzkumnou otdzku. Bylo tedy realizovdno 9 pozorovani, 5 zucastnénych pozorovéani a 4
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nezucastnéné pozorovani v kombinaci s nestrukturovanymi rozhovory, béhem kterych bylo
celé setkani nahrano na diktafon a ptepséno.

Dalsi fazi bylo rozeslani dotazniku (viz pfilohy ¢. 4 a 5) s otevienymi otazkami 5
studentiim a 6 facilitatoriim a realizace dvou polostrukturovanych hloubkovych rozhovort (viz
priloha €. 6). Dotazniky pro obé& skupiny byly rozdilné, pro jejich vyhodnoceni byla vyuzita
technika otevieného kédovani. Dotaznik byl studentim rozdan po bezprostiednim absolvovani
metody Wanda.

Béhem vyzkumného Setfeni vznikla potieba rozsifit vyzkumny zamér o dalsi dvé
vyzkumné otazky, které byly vyhodnoceny na zadklad¢ diskusi v ohniskovych skupinach (viz
ptiloha €. 7) a nestrukturovaného hloubkového rozhovoru (viz ptiloha ¢. 10).

Ptipravna faze ohniskovych skupin patii podle Morgana (2001) mezi nejdtlezitéjsi a
nejnarocnéjsi Casti této vyzkumné metody. Je potieba shromazdit Gcastniky na jednom misté
ve stejny ¢as, coZ muze byt organizacné veelku naro¢né. Obzvlast dileZité je vénovat pozornost
charakteru skupiny — velikosti, zda se ma jednat o homogenni ¢i heterogenni skupinu, zda se

maji ucastnici znat ¢i ne.

Ohniskova skupina studenti

Pro vybér vzorku studentl bylo potieba zajistit predev§im dvé kritéria: u€astnici musi
znat metodu Wanda, idealné€ mit vlastni zkuSenost a znat prostiedi Pedagogické fakulty, obor
Utitelstvi pro 1. stupeii ZS &ili byt studenty tohoto oboru. Protoze metoda Wanda neni b&Znou
soucasti vyuky na PedF UK, mozny vybér uc€astniki se tedy zna¢né omezil. Ze 4 oslovenych
studentti, se ohniskové skupiny zcastnili vSichni 4 studenti, pficemz vyzkumnik byl jak
moderatorem diskuse, tak jejim UcCastnikem, celkem tedy 5 ucastnikii. Morgan (2001)
doporucuje 6-10 ucastnikil, nicméné zdiraziiuje, Ze horni ani spodni hranice neni fixné¢ dana.

Vzhledem ke kritériim vybéru ucastniki byla tato skupina znaéné homogenni. Ucastnici
se mezi sebou rovnéz dobie znali, coz zajistilo bezpecné prostiedi a predeslo ostychu pred
vyjadfenim nazori a sebeodhalenim se. Piestoze zvyklostni pravidlo upfednostnuje lidi, kteti
se neznaji, Morgan (2001) upozoriiuje, Ze tento zvyk nema tvofit mytus, Ze ohniskové skupiny
musi byt sloZzeny pouze z ucastnikil, ktefi se neznaji. Nejdilezitéjsi je podle néj zachovat
dynamiku skupiny a kritérium, Ze uCastnici jsou schopni o pfedmétu vyzkumu vhodné
diskutovat.

Byla vyuzita polostrukturovana ohniskova skupina, coz znamena, Ze jsou piedem

pfipravena témata, ale jejich pofadi zavisi na pribéhu diskuse a vyvoji skupiny (Uli¢na, 2016).
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Pribéh ohniskové skupiny byl fixovan diktafonem, ktery byl nasledné pieveden do
textové podoby a v pribéhu vytvofen flipchart s myslenkovou mapou (viz ptiloha ¢. 8),
ucastnici tak méli na paméti po celou dobu témata, kterych se diskuse bude tykat a jeji cil,
zéaroven vidéli, v jaké fazi se diskuse nachazi.

Pted zah4jenim ohniskové skupiny byl ucastnikiim stru¢né vysvétlen jeji princip, pribeh
a cil. Rovnéz se ti¢astnici domluvili na zakladnich pravidlech jako:

- hovoti vzdy jeden,

- vzajemné si naslouchame,

- neprobihaji vedlejsi rozhovory mezi Gi€astniky,

- kazdy mé pravo na nazor, ktery nebude zesmésnovan.

Protoze se ucastnici dobie znaji a jsou zvykli spolu diskutovat naptiklad v ramci
seminail, nebylo nutné se u této faze dlouze zastavovat, protoze pravidla maji uc¢astnici dobie
zautomatizovana.

Sedlacek (in Svaiicek, Sed'ova, 2007) doporuuje zagit diskusi motivaéni fazi, kdy se
odleh¢i atmosféra méné zavaznymi podtématy a diskuse se prirozené rozproudi. Pro tento tcel
byla zvolena nésledujici témata: principy metody Wanda; divody pro jeji pouziti; podminky,
které je potieba zajistit, aby tato metoda mohla byt integrovana do vyuky na PedF UK.

Zékladni téma se pak nazyva ohnisko (napt. Sedlacek in Svati¢ek, Sedova, 2007;
Miovsky 2006; Morgan, 2001). To bylo pro tuto ohniskovou skupinu nasledujici: Wanda
v kurikulu oboru Ugitelstvi pro 1. stupeii ZS, Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy. Presnéji,
jaké podminky je potieba zajistit, aby metoda Wanda mohla byt soucasti vyuky ve vyse
zminéném oboru.

Zavérecna faze byla realizovana vcelku netradi¢né, a to vyuZitim metody z programu
RWCT* diamantu, kdy G¢astnici struéné shrnuli poznatky, ke kterym se doslo (viz piiloha ¢.
9).

Cela diskuse trvala 51 minut.

Ohniskova skupina facilitatora

Ohniskova skupina facilitator se konala v rdmci setkani facilitator na ptid€ neziskové
organizace Step by Step CR o.p.s. Z&astnilo se ji celkem 5 u¢astniki. Ti se mezi sebou rovnéz
znali, ale nejednalo se o tolik homogenni skupinu, jakou byla skupina studentd, protoze kazdy

z nich vykonava jinou profesi a facilituje metodu v rozdilnych kontextech, jak je popsano v kap.

4 Reading and Writing for Critical Thinking, v ¢esting: Ctenim a psanim ke kritickému mysleni
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6.1. — Charakteristika facilitdtord. V této ohniskové skupiné byla rovnéz pouzita
polostrukturovana forma.

Pribéh ohniskové skupiny byl rovnéz fixovan diktafonem, ktery byl pfeveden do
textového zaznamu.

Metoda ohniskové skupiny voln¢ navazovala na celé¢ setkani a nebylo tedy potieba
stanovovat specificka pravidla ¢i zabyvat se motivacni fazi, protoze Gcastnici jiz byli do tématu
ponofeni.

Pro vyhodnoceni dat z obou ohniskovych skupin byla pouzita metoda otevieného
kédovani. Pfi kédovani ohniskové skupiny, je dilezité mit na paméti, Zze vyroky jedince jsou
ovlivnény dynamikou skupiny a naopak. Zakladni jednotkou analyzy by tedy méla byt jak
skupina, tak jednotlivec, abychom se vyhnuli ,,psychologickému redukcionismu‘. (Morgan,

2001)
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7. Analyza a interpretace dat

V nasledujici kapitole Vyhodnoceni vyzkumu jsou vysledky rozdéleny do dvou casti podle
skupin respondentli — skupina facilitatori a skupina ucastniki — uciteli a studentt. Vysledky
z dotaznikli a rozhovora byly rozdéleny do kategorii podle kodi, u kterych je uvedena jejich
Cetnost. V dalsi ¢asti jsou vysledky z riznych skupiny porovnany a interpretovany vzhledem
k vyzkumnym otdzkam. Interpretace tfeti a Ctvrté vyzkumné otazky se opiraji o vysledky
z ohniskovych skupin a nestrukturované¢ho hloubkového rozhovoru s respondentkou €. 8, ktera

pusobi jako facilitatorka a zaroven vyucujici na PedF UK.

7.1 Vyhodnoceni vyzkumu

7.1.1 Skupina facilitatora

Kody z dotazniki a rozhovori ze skupiny facilitator byly rozdéleny do 4 kategorii:
- prinosy/dopady pouziti metody Wanda,
- dopady pouziti metody Wanda,

- uskali metody Wanda,

- podminky pro realizaci metody Wanda.
PRINOSY/DOPADY
Reflektovani oo
Zjisténi potieb pro pedagogicky sbor °
Podpora a soundlezitost oo
Budovani profesni komunity oo
PrenéSeni strategii do béZzného Zivota o
Sifeni reflektivni metody oo
UC¢1 popisny jazyk °
Prace se strukturou reflektivniho procesu o
DOPADY
Dovednost pfemyslet reflektivné oo
Podpora a sounalezitost oo
Profesni rozvoj oo
Podpora rozvoje kultury Skoly ooe
Strukturovana reflexe o
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Prostor pro efektivni komunikaci uvniti pedagogického sboru oo
Efektivita °
USKALI

Slozeni skupiny oo
Vhodnost situace ccee
Neduvéra v cyklus oo
Casova naroénost ccee
Nedostatecné veiténi se do role oo
PODMINKY

Vnitini motivace ooe
Bezpecné prostiedi ecee
Dostatek ¢asu oo
Pravidelnost oo
Kvality facilitatora oo

Tabulka 2.

7.1.2 Skupina tacéastniki — ucitelii a studentu

Kody ze skupinovych rozhovorti ze skupiny ucéastniki — uciteli (a ucitel nazivo) byly

uskupeny do kategorie pfinosy.

Ptehled kodi z vyzkumného Setieni ve skupiné facilitatorti

PRINOSY

Profesni rozvoj coee
Podpora a soundlezitost ecccee
Obohacujici rady a zkuSenosti soce

Z netesitelného se stava resitelné ecoe
Dovednost vcitit se ecoe

Tabulka 3.

Z vyhodnoceni skupinovych rozhovort vidime, Ze G€astnici shledavali metodu Wanda

jako ptinosnou, v zadné skupiné nebylo pojmenovano tskali ¢i podminka. Domnivam se, ze
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jeden z hlavnich diivodu je ten, ze se jedna o skupinu pokrocilych uciteli, ktefi si tuto formu

profesniho rozvoje vybrali dobrovolng.

Kody z dotaznikli ze skupiny uéastnikl — studentii byly rozdéleny do 5 kategorii.

- pfinosy metody Wanda,
- uskali metody Wanda,

- podminky,

- dopady,

- davody pro¢ je/neni metoda Wanda nastrojem pro profesni rozvoj.

PRINOSY

Reseni problémi z riiznych perspektiv

Podpora a sounaleZitost

Obohacujici rady a zkuSenosti

DOPADY

Mnozstvi rad a jejich vyuZitelnost

Propojeni teorie a praxe

Predchazet syndromu vyhoteni

Pocit sounalezitosti

Dovednost vcitit se

USKALI

Dodrzet popisny jazyk

Nedostate¢né vceiténi se do role

Vhodnost situace

PODMINKY

Bezpecné prostiedi

Podobné naladéni ucastnici

Dobrovolnost (vnitini motivace)

Ochota sdilet

DUVODY (Wanda jako nastroj profesniho rozvoje)

Cenngjsi forma reflexe

Rozvoj empatie (perspektivy)

Objevovani novych moznosti, jak fesit situace

Tabulka 4. Prehled kodi z vyzkumného Setieni ve skupiné Gcastnikti — studentti
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Po dikladném prostudovani odpovédi z dotaznikii, budou v nésledujici kapitole
Interpretace dat k vyzkumné otazce ¢. 1 kategorie diivody a dopady v dotaznicich a rozhovorech
slouceny do jedné kategorie — pfinosy. A to z toho diivodu, Ze se v odpovédich na tuto otazku
neobjevil zadny negativni dopad, muzeme tedy pro lepsi piehlednost pozitivni dopady
povaZzovat za ptinosy.

Na zakladé analyzy dat z dotaznikl byl rozsifen vyzkumny zdmér o dalsi dvé vyzkumné
otazky, které se soustiedi na popis podminek, které jsou potfebné pro rozsifeni metody Wanda
mezi uditele a implementaci metody do vyuky PedF UK (oboru U¢itelstvi pro 1. stupein ZS).
Na tyto otazky se soustfedila ohniska (témata) ohniskovych skupin facilitatorti, studentii a

nestrukturovany hloubkovy rozhovor s respondentkou €. 9, ktera je facilitatorkou a zaroven

vyucujici na PedF UK. Vysledky jsou piimo interpretovany v nasledujici kapitole.

7.2 Interpretace dat k vyzkumné otazce ¢. 1

Jaké pfinosy vnima skupina facilitatoru a skupina uéastnik — uditelt a studentd pii pouzivani

reflektivni metody Wanda?

Skupina facilitatort vnimala pfinosy pouziti metody Wanda v §irS§im kontextu a s vétSim
nadhledem nez ostatni skupiny, které se vice soustfedily na samotnou metodu. V této vyzkumné
otazce se jednotlivé skupiny nejméné shodovaly mezi sebou, ale 1 uvnitf skupin.

Mezi piinosy facilitatofi uvadéli, ze metoda Wanda podporuje rozvoj kultury Skoly,
véetné budovani profesnich ucicich se komunit. Respondentka ¢. 4 ze skupiny facilitatort
poukazuje, Ze metoda Wanda ji dava ,,...prostor pro efektivni komunikaci uvniti pedagogického
sboru.*

Ptestoze metoda Wanda je reflektivni metodou, kod spojeny s reflexi byl zaznamenam
pouze u skupiny facilitator. Ti zmiiovali, Ze metoda Wanda pomaha ziskat dovednost
premyslet reflektivng, seznamovat se s reflektivni cyklickou metodou a strukturovanou reflexi.
Respondentka ¢. 7 diskutovala nad zajimavou myslenkou, Ze potfeba naucit se reflektovat a
vidét v této dovednosti hodnotu se odviji od nastaveni spolecnosti, a predevSim jejich
demokratickych principt. ,,Myslim si, Ze je to o vyssich hodnotdach, demokracie tam (smérem
na zapad) md hlubsi koreny, vice se nad vécmi premysli...nemyslim si, Ze by to bylo dano
narodem, spise historickou souvislosti. Tuto mySlenku potvrzuji 1 vysledky z vyzkumu
(Sharmahd, 2019), ktery byl realizovan v Belgii, facilititofi mezi ptinosy ¢asto uvadeéli: ,,osobni
rist v kazdodenni praxi nebo ,,prenaseni reflexe do kazdodenniho Zivota®, coz dokazuje, ze
jsou s cilem metody Wanda ztotoZznéni a jeji smysl se odrdZi nejen v profesnim Zivoté.

Podobnou myslenku zminila pouze jedna respondentka (¢. 7) ze skupiny
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facilitatoru.,,...reflektovala jsem si to (situaci) a pak jsem byla konstruktivnéjsi, pomohlo mi to
ovladnout meé emoce...zacala jsem si délat svoje viastni malé Wandy v mozku, a to mi pomohlo,
a to je ten cil.“ Tato kategorie byla pojmenovana jako prenaset strategie do béZného Zivota.

Ve vsech skupinach byl n€kolikrat zminén pocit sounalezitosti jako piinos nebo dopad
metody Wanda, ktery se jevi v uCitelské profesi jako tolik potiebny. Respondenti tuto potiebu
Casto popisovali jako ,,zjisteni, Ze maji podobné problemy®, , neciti se sami*, ,,aha, ostatni resi
podobné veci®, ,,vedomi, Ze na to nejsem sama a mam se kam obratit”. To potvrzuje myslenky
v teoretické Casti, ze ucitelska profese je velmi izolovanou profesi a ucitelé neradi sdili své
studenti VS, ktefi se uditeli teprve stavaji.

Skupina studentt a ucitelii mezi pfinosy zminovala také mnozstvi rad a zkuSenosti a
jejich vyuzitelnost. Skupina studenti dokonce poukazovala na to, Ze jim metoda Wanda pfinasi
realné situace z praxe a 1épe je tak pfipravuje na jejich budouci profesi, ziskaji povédomi o tom,
s ¢im se mohou ve své praxi setkat. Této problematice se vénuji v teoretické c¢asti v kap. 3.3.,
kde se snazim pfiblizit mySlenky Freda Korthagena, ktery se snazi aktivné propojovat teorii
s praxi. V belgickém vyzkumu (Sharmahd, 2019) bylo propojovani praxe a teorie rovnéz
n¢kolikrat zminéno jako cenny pfinos pro studenty.

Skupina studentl VS oproti ostatnim skupinam vidéla velky piinos ve fazi perspektiv,
kterou chépou jako ,,nové pohledy na situaci, uvédomit si, jak se v té situaci mohl citit nékdo
jiny*. Zajimavé je, Ze ve vyzkumu, ktery v ramci své diplomové prace realizovala Kristyna
Bajerova (2018) se tato faze nékterym ucitelim v praxi jevila jako zbyte€na a nepotiebna.
Studenti VS fazi perspektiv vnimali také jako nastroj pro rozvoj empatie: ,,...vétsinou uz se dal
nezamyslime, proc¢ dana situace vznikla z pohledu nékoho jiného*, ,uvédomit si, jak se v té
situaci mohl citit nékdo jiny“. V belgickém vyzkumu (Sharmahd, 2019) byl tento pifinos
zminovan facilitatory nejcastéji.

U skupiny facilitditorG a ucitell Casto zaznival pfinos metody Wanda jako forma
profesniho rozvoje. Respondentka &. 8 ze skupiny facilitatord podotyka, Ze: ,,Clovéka to
udrzuje v aktivite.* Ze skupiny uciteld zaznivalo: ,,Mam radost za ty problémy, vyzvy,
neustrneme, je to prileZitost prekonavat je. “ nebo ,,To, co se dozvim, je pro mé zavazujici do
budoucna.*

Velmi zajimavé je, ze pouze skupina studentli jako jedind uvedla mezi piinosy
predchazet syndromu vyhoreni, to vhimam jako velmi zajimavy fenomén, otdzkou zlstava,

zda jsou studenti na profesi dobfe pfipraveni a uvédomuji si, ze metodu Wanda je mozné
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povazovat za nastroj, jak syndromu vyhoteni pfedchazet, nebo naopak se této vyzvy obavaji a
jiné néstroje, nez metodu Wanda neznaji, a proto ji v tomto kontextu uvadéji.
Napfi¢ skupinami respondenti mezi piinosy uvadeli i dovednosti, které diky metod¢

Wanda ziskaji: pouzivat popisny jazyk, formulovat pozitivni ucici se otdzku, rozvijet schopnost

vcitit se — empatii.

SKUPINY/PRINOSY Skupina Skupina Skupina
facilitatora ucastniku- ucastniku-

uditel studentt

Dovednost premyslet reflektivné

Zjisténi potieb pro pedagogicky sbor

Podpora a sounalezitost

Budovani profesni komunity

PtenéSent strategii do bézného Zivota

Sifeni reflektivni metody

U¢i popisny jazyk

Strukturovana reflexe

e R T I BT B B Bl B e

Profesni rozvoj

i

Obohacujici rady a zkuSenosti

Z netesitelného se stava resitelné

IR e

Dovednost vcitit se

Reseni problémi z riiznych perspektiv

Propojeni teorie a praxe

IR I

Predchézet syndromu vyhoteni

Tabulka 5. Prehled kodt v kategorii p#inosy u riznych skupin

7.3 Interpretace dat k vyzkumné otazce €. 2

Jaka uskali vnima skupina facilitdtort a skupina ucastnikt — uciteld a studenti pfi pouzivani

reflektivni metody Wanda a jaké podminky jsou potiebné k jeji realizaci?

USKALI
Skupina ucitelti béhem reflexi nesdilela Zadna tskali ani podminky k realizaci metody

Wanda, proto v této kapitole nejsou zminéna.
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Na rozdil od piinost a dopadt, které¢ sebou nese realizace metody Wanda, se na jejich
uskalich jednotlivi respondenti mnohem vice shodovali.

Jak skupina studentt, tak facilitatord zminila nedostate¢né vciténi se do role jako mozné
uskali metody Wanda. Respondetka ¢. 1 ze skupiny facilitdtor popsala: ,,Ve fazi perspektiv je
nékdy ten, kdo md roli povrchni, mdlo se zamysli.* Studentka VS dokonce toto uskali pocitila
sama na sobé&: ,,jako vyzvu vnimam vcitit se do role, které nerozumim, nerozumim postojium
dane role*. Respondentka €. 3 ze skupiny facilitatort toto uskali zminovala v souvislosti jesté
s jiny uskalim: ,,Pracovala jsem s malym tymem - 5 osob z jedné organizace, nevyhodou se
ukdzalo, zZe vsichni ucitelé znali vSechny déti a tudiz pri prdci s brylemi se citili byt experty se
znalosti, jak by se s konkrétnim ditétem melo pracovat, coz je blokovalo v otevreni se fantaziim
a dalsim mozZnostem.*

Pravé sloZeni skupiny zminovali respondenti ze skupiny facilitdtorii opakované.
Zamysleli se nad stalosti skupiny, kdy pfedcasny odchod ztizi nebo Uplné¢ zamezi naplnéni
hlavniho cile metody Wanda, ktery je popsan v teoretické Casti, a to naucit se reflektovat, dale
homogenitou a heterogenitou skupiny z hlediska zkusenosti nebo i mistem zaméstnani, kde obé
varianty s sebou pfinaseji vyhody i nevyhody. Jako vyhody heterogenni skupiny, kde jsou
ucitelé z riiznych skol, popisovala respondentka €. 8 ze skupiny facilitatorQ: ,,Mohli by se citit

3

bezpecnéji, kdyz by nebyli na piidé viastni Skoly, mohli by sdilet vice otevienéji.* naopak
nevyhodu vidi v tom, Ze u€astnici neznaji kontext Skoly, kde se situace odehrava. Respondentka
rovnéz popisovala vyhody heterogenni skupiny z hlediska jejich zkuSenosti: ,, ...starsi, mladsi,
zkuseny, zacinajici, to je vzdycky fajn. A myslim si, Ze z toho miiZou tézit i nejenom ti mladsi, ze
to muze byt i prinosné i pro ty zkuSenéjsi z té skupiny. Mam dobrou zkuSenost namixovat ty
ucitelé z vice stupniu jedné skoly, zZe zas najednou ten pohled druhostupinového ucitele, byt by
se mohlo zdat, ze ta problematika je pro néj cizi, tak miuze byt prave uplné jiny, odjinud
obohacujici.* Respondentka také diskutovala nad vyhodou ucasti vedeni: ,,...je to pro né
prilezitost videt ty lidi a slySet, jak premysli o jejich praci, uvédomit si jejich pripadné limity a
vzdelavaci potreby, miizou potom uvazovat s hlubsim vhledem, co ti jejich ucitelé potrebuji.
Miize to vedeni Skoly taky prispét v tom posunu reseni problému, ktery by mélo se tendenci
opakovat nebo se cyklit néjak systemove.“ Tato mySlenka izce souvisi i s pfinosem: zajisténi
potieb pro pedagogicky sbor. Naopak respondentka ¢. 7 (ze skupiny facilitatorl) zminila, ze ji
se neosvedcilo, pokud tam byl nadfizeny, a to ani se zahranicnimi skupinami: ,,...brani to
k otevieni se, sdileni, je daleko vic vahy na tom, co Feknou a nereknou. Néekdy maji nadrizeni

ty rady ostré, nevhodné.
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Mezi nejcastejsi uskali, ktera popisovala skupina facilitatori patfi Casova naroc¢nost a
vhodnost situace. Casova naroénost realizace metody Wanda byva standardné 2 hodiny,
z vyzkumu Bajerové (2018) vyplynulo, Ze néktefi ucitelé nevnimali takto straveny cas jako
efektivni. Respondentka ¢. 7 ze skupiny facilitatori se nad timto problémem zamysli
nasledovné: ,,Myslim si, Ze je to o vyssich hodnotdach, demokracie tam (smérem na zapad) md
hlubsi koreny, vice se nad vécmi premysli. Prikladam to temhle vyssim hodnotam, historickym
aspektiim. Nemyslim si, Ze by to bylo dano narodem, spise historickou souvislosti, doufam, ze
se k tomu také dostaneme...Obecné je tam neduvera k tomu cyklu — nepriklada se k tomu ta
dulezitost, tak jedeme dal, tohle uz mame, Sup, sup... Tendence jit k Feseni. “ Zajimavé je, Ze 1
toto Gskali zmitiovali belgi¢ti facilitatofi viibec nejcastdji (Sharmahd, 2019). Casovéa naro¢nost
v Ceském kontextu rozhodné souvisi i1 s dalSim tuskalim, které nékolik facilitatori shodné
zminili: nedivéra v cyklus. Respondetnka ¢. 7 ze skupiny facilititori to komentuje
nasledovné: ,,Ucitelé napadayji to, zZe se to dostava do toho stereotypu a uz se to opakuje, témata
se cykli, reSeni se nenachdzi.*

Vhodnost situace patii mezi dalsi Casta tskali, které skupina facilitatord popisovala, a to
predevsim komplexnost situace, v této souvislosti je pak obtizné ptijit na fesSeni, coz jako obavu

zminovala respondentka ze skupiny studentti.

SKUPINY/USKALI Skupina Skupina Skupina
facilitatori ucastniku- ucastniki-

ucitela studentl

SloZeni skupiny X

Vhodnost situace X X

Neduvera v cyklus X

Casové naro&nost X

Nedostatecné vciténi se do role X X

Dodrzet popisny jazyk X

Tabulka 6. Prehled kodt v kategorii wskali u riznych skupin

PODMINKY
Na podminkach, které je potieba zajistit pro realizaci metody Wanda, se skupina
facilitatori a studentli vice shodovala. Nejcastéji zminovanou podminkou bylo v obou

skupinach bezpecné prostiedi. Respondentka ¢. 8 ze skupiny facilitdtora propojuje tuto
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podminku s dalsi: ,,...je strasné diilezite, aby se tam citili bezpecné, to znamena, Ze je extrémné
dulezita role fcilitatora, jestli dokdze zajistit tém lidem to bezpecné prostiedi a efektivitu.
Kvality facilitatora a jeho roli vyzdvihovala i skupina studenti v souvislosti s bezpecnym
prostiedim b&hem diskuse v ohniskové skupin€. Respondentka pokracuje dale: ,,...pokud
nebude ten facilitator dobry, tak to ziistane na urovni néjakého sdileni profesniho, nékdy mozna
vice osobniho. To je samozrejmé néco jiného pak. Ta kvalita jde doli.* Respondentka také
upozoriiuje na velkou miru zodpovédnosti facilitatora, ten by si mél podminky do jisté miry
zajistit sam, a tim zabezpecit efektivitu celého procesu.

Podminky vnitini motivace a dobrovolnost, které vnimém jako stejné kategorie, ale obé
skupiny ji pojmenovavaly odli$né€, coz se domnivam, je dano prave jejich perspektivou (skupina
facilitatorti ji pojmenovava vnitini motivace a skupina studenti dobrovolnost).

Mezi dal§i podminky, které uvad¢li facilitatofi patii: dostatek ¢asu a pravidelnost. Prave
pravidelnost je jednou z nejpodstatnéjSich podminek k dosaZeni cile metody Wanda — naucit se
reflektovat.

Skupina studentti jesté vnimala ochotu sdilet a podobné naladéné ucastniky za dilezité

podminky, které jisté souvisi s bezpecnym prostiedim.

SKUPINY/PODMINKY Skupina Skupina Skupina
facilitator ucastniku- ucastnikl-

ucitela studentl

Vnitini motivace/dobrovolnost X X

Bezpecné prostredi X X

Dostatek ¢asu X

Pravidelnost X

Kvality facilitatora X

Podobné¢ naladéni Gcastnici X

Ochota sdilet X

Tabulka 7. Prehled kodt v kategorii podminky u riznych skupin

7.4 Interpretace dat k vyzkumné otazce €. 3

Odpovédi na vyzkumnou otdzku: Jaké podminky je potieba zajistit pro Siteni reflektivni

metody Wanda mezi ucitele? byly vyvozeny z diskuse v ohniskové skupiné. Ty by se daly
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shrnout do nasledujicich krokii: akreditovat metodu Wanda, rozsitit zdkladnu facilitatort, Sifit

metodu Wanda v riiznych prostredich.

Akreditace metody Wanda

Je dilezité, aby byla metoda Wanda prezentovana jako samostatna metoda a
neschovavala se pod nic jiz existujiciho, aby bylo mozné ji propagovat. Pokud by se podatilo
akreditovat metodu Wanda, ...“bylo mozné nabizet ji za Step v ramci Sablon “ jako reflektivni

metodu.

Rozsirit zakladnu facilitatora

Neziskova organizace Step by Step by zajiStovala certifikované lektory, ti by metodu
Wanda déle mohli §ifit na svych Skoldch. Béhem diskuse byl kladen diraz na kvalitu
facilitatort, ti by jiz meli mit urcité kvality, je tedy za potiebi facilitatory nejprve peclivé vybirat

a nasledné skolit.

Si¥it metodu Wanda v riiznych prostiedich

Jak jiz bylo fecCeno, skupina facilitatorii je velmi heterogenni skupinou, kazdy z nich
pochézi z rozdilnych prostiedi a podle toho navrhovali i moznosti, kde metodu Wanda §ifit.

Naptiklad nabidnout ochutnavku na letnich Skolach: ,Jako lektorka na seminarich na
letni Skole, budu zaclenovat Wandu jako metodu skupinového sdileni, napr. v tématech
komunikace a spoluprdce s rodici.

Velkou oblasti, kterou facilitatofi zminovali bylo zafazeni metody Wandy do
pregradudlniho vzdélavani -,,Myslim, Ze na fakulté je cas a prostor zkouset nové metody,
studenti pak v praxi budou otevienejsi k temto typum profesniho rozvoje a mélo by tak byt i
snazsi Wandu uplatiovat v Sirsim méritku na skolach. “ Respondentka by ji konkrétn€ uplatnila
-V mych kurzech na fakulte, nejen téch tykajicich se praxi, ale i v ramci jinych predmeétu,
v mém pripadé CLILu, predstavuji si to jako ndstroj pro reseni problematickych didaktickych
situaci, a to i jen jednorazove.

Dale predstavit metodu Wandu spolupracujicim organizacim, jako jsou napiiklad: Job,
Kvic, Tereza apod., ptfedstavit metodu Wanda na lidrovskych setkanich, nabidnout ji jako
soucast projektu ,,U¢ime se spolu® ,, ...ktery je zaméren na kolegialni podporu a zaradit ji do

oficialni nabidky Step by Step*, realizovat ji na $kole, kde facilitatorka plisobi.
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Podminky, které je potieba zajistit pro Sifeni metody Wanda mezi uclitele by se daly
shrnout do nékolika krokd: akreditovat metodu Wanda, rozSifit zakladnu facilitatoru a
propagovat ji v riznych prosttedich.

7.5 Interpretace dat k vyzkumné otazce ¢. 4

Odpovéd’ na vyzkumnou otazku: Jaké podminky je potieba zajistit, aby mohla byt

reflektivni metoda realizovana v ramci vyuky oboru Ugitelstvi pro 1. stupeti ZS na Pedagogické

fakulté Univerzity Karlovy? byla formulovana z ohniskové skupiny studenti a

nestrukturovaného hloubkového rozhovoru s respondentkou €. 9, ktera ptisobi jak facilitatorka
této metody, tak vyucujici na PedF UK.

Studenti nejprve diskutovali nad tim, co metodu Wanda tvoii a shleddvaji na ni jako
obtizné. Nejcastéji se opakovala vhodnost situace. Jedna respondentka z ohniskové skupiny
popisovala své pocity: ,,Méla to byt situace, ktera se mi stala a nevedela jsem si s ni rady, ale
treba ja jsem se behem toho (praxe), neprislo mi, zZe jsem se do takové situace dostala, aby to
nebylo takové ndsilné.*

Na to pfesné poukazovala i respondentka v rozhovoru, kdyz pilotovala metodu Wanda se
studenty 5. ro¢niku, ktefi jiz méli souvislé praxe. Situace pfindSeli pouze studenti, kteti méli
IVP (individualni vzdelavaci plan) a uz ucili. ,, 7Ty situace uz méli a citili se za né zodpovédni a
fakt je to trapilo, takze tam presné byly ty kritéria, ta urgentnost a aktualnost.*

Studenti z ohniskové skupiny navrhovali, Ze by situace nejprve pfinasel facilitator: ,,7im
by se vlastne naucili, jak to funguje, jak ty situace mohou vypadat, protoze by si prosli uz témi
pribéhy a jak s tim treba pracovat a az potom by mohli Fesit svoje viastni zkusSenosti...

Na to vSak reagovala respondentka v rozhovoru nasledovné: ,,Tam je pravé hrozné
diilezité to, aby ty ndpady prindasela skupina, jinak se ucastnici odpoji...Jakmile to nékdo
prinese z té skupiny, tak se to stava problémem nas vsech. Kdyz je to jen néjaka situace, kterou
Jjsem prinesla ja, sice je to néjaka situace, kterou nékdo popsal, opravdu se stala, ale najednou
se stavd ucebnim materialem.*

Zaroven ale respondentka upozornovala, ze: ,,70 je viastné i takové nebezpeci, Ze tam
nekdo prinasi problémy typu, které viastné ta skupina neni schopna resit...takze vlastné i néjak
zachytit ten stupen problematiky, ktera je v dosazeni Feseni tech lidi. Kdyz je to uplné
neresitelny problém a nikdo v té skupiné nema napad nebo zkuSenost, tak je to Spatny. To pak

neplni ten smysl, ten smysl je — problém se stava resitelny — z neresitelného se stava resitelné.*
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Vhodnd situace s sebou také nese prilezitost propojovat teorii s praxi, na coz
respondentka v rozhovoru rovnéz upozoriuje: ,,7o je viastné jeden z cilii t¢ Wandy, propojit
teorii s praxi a udélat to obracené...néjaka snaha o to, vyjit ze situace a jit k té teorii.”

Ptiméfenost a vhodnost situace pro skupinu se tedy jevi jako klicovy faktor. Otazkou
zlstava, zda situaci skupin€ nabidnout, coz mize zajistit jeji piiméfenost pro skupinu, ale nese
to s sebou i riziko, ze se ucastnici myslenkové odpoji a budou ji vnimat pouze jako dalsi uc¢ebni
material. Vhodna situace pak mtize pak poskytnout ptilezitost propojit ji s teorii.

Ohniskova skupina studentl za dalsi vyzvu povazovala dovednost vcitit se, shledavaji
narocné vzit se do role, kdyZ maji situaci pouze zprostiedkovanou. Diskutovali také nad tim,
jak velkou ma empatie souvislost s praxi, potazmo zkusenostmi a shodli se na tom, ze: ,,Kdyz
se vzivas do role rodice, taky se umis lip vcitit, kdyz uz mas deti.* Na to reagovala jina
respondentka: ,.Jd myslim, Ze to souvisi i s hodnotami, jak je mas nastavené.* Podle ni tedy
zéalezi na mife empatie, hodnotach a pouze ¢aste¢né na zkusenostech.

Dalsi cast diskuse v ohniskové skupiné student se jiz tykala konkrétnich podminek.

Nejcastéji a nejvyraznéji bylo zminovano bezpeéné prostiedi v souvislosti se slozenim
skupiny a kvalitami facilitatora. Domnivam se, ze ¢etnost tohoto kédu naznacuje, Ze se studenti
na fakulté neciti bezpecné, kde by mohli oteviené sdilet své mySlenky. Jednou moZnou pficinou
muze byt 1 to, Ze facilititor mé zaroven roli vyucujiciho, ktery studenty v zdvéru semestru
hodnoti (udili z&pocty ¢i je zkousi).

V ramci kategorie sloZeni skupiny diskutovali nad tim, zda by mél byt seminat povinny

nebo volitelny a zda by méli studenti mit moZnost si sami tvofit skupiny tak, aby se znali a citili
se tam pfijemn¢, potazmo bezpecné. Respondentka v rozhovoru tuto myslenku potvrzuje,
pokud se 1id¢ znaji déle, rozhodné to k bezpecnému prostitedi piispiva a zaroven dodava, Ze je
potieba, aby byla skupina heterogenni: ,,...kdyz by tam byli ucitelé a asistenti, starsi a mladsi,
s vhodnosti situace, kdy studenti nemaji jest¢ dostatek zkuSenosti, aby byli schopni situaci

vyftesit.

Kvality facilitadtora vnimali v pfimé souvislosti s bezpeénym prostredim: ,,4 taky je
dulezity, aby tam byl fundovany clovek, ktery to bezpecné prostredi dokdze zajistit, ten, ktery to
vede. Facilitator by m¢l podle nich mit pfedevsim partnersky pfistup.

Respondentka v rozhovoru jest¢ uvadéla, ze pro zajisténi bezpecného prostiedi je

vevr

studenty, ale i pro mé.* A zaroven, ze tento faktor vyrazné ovliviiuje i prostiedi: ,, ...Ze je fo na

66



fakulte, je to takovy ten prostor na semindr a uz tim to neni takove, ty zdi holé a nepodnétné
prostredi, Ze i to je soucdsti néjakého bezpeci.*

Dalsi podminku, kterou vnimali jako diilezitou byla pravidelnost a dlouhodobost, ktera
je pro metodu Wanda zéasadni, chceme-li ji vyuzit jako nastroj profesniho rozvoje. To
zminovala 1 respondentka v rozhovoru: ,ldedalné to funguje v pripade, Ze cim je to
dlouhodobéjsi, tak tim vice benefitii to prindsi.*

Vzhledem k tomu, Ze se ohniskové skupin¢ studentti metoda Wanda zdéla jako hodné
komplexni a ndro¢nd metoda, navrhovali, ze by bylo potieba studentiim nejprve predstavit jeji
slozky. Korthagen a kol. (2011) to nazyva jako ,,strategie postupnosti‘ (vice v kap. 3.3), kde
by mimo jiné mé¢lo byt vyvazené bezpeci a narocnost ukoll, tak aby studenti piebirali
zodpovednost za samostatnou reflexi postupne.

Ohniskové skupina studentli navrhovala, Ze by m¢l existovat pfedmét Reflektivnich
dovednosti, ktery by probihal jiZ od 1. nebo 2. ro¢niku. Studenti by se ucili dil¢i dovednosti
(ziskavali by kompetence), které jsou dilezité nejen pro metodu Wanda, ale vibec pro jejich
budouci profesi, jako napiiklad dovednost pouzivat popisny jazyk, ktery je sté€Zejni v ramci
formativniho hodnoceni apod. V rdmci motivace by se studenti nejprve stali pozorovateli
metody Wanda, aby ziskali ucelenou predstavu, kam seminaf sméfuje. Respondentka
v rozhovoru vSak upozoriiovala na fakt, aby metoda Wanda neztratila svlij smysl. ,,Potrebuji ty
veci videt v néjakém smysluplném celku a balicku, pro mé by to bylo jako pro studenta hodné
vytrzeny z kontextu, takovd izolovana véc, kterd se zapomind, a pak vypada dost neuzitecné a
nepotiebné. Vsechno, co tam v té metode je, ma néjaky diilezity vyznam, takze vidycky kdyz se
z toho néco eliminuje, tak to nefunguje tak dobre.*

Podminky, které je potieba zajistit pro realizaci metody Wanda na PedF UK, jsou tedy
nasledujici: vhodna situace, kterou si studenti nesou z praxe, bezpecné prostiedi, které se sklada
z kvalit facilitatora, slozeni skupiny a prostfedi, dovednost vcitit se, pravidelnost a
dlouhodobost realizace metody, ohniskova skupina a respondentka se neshodly na podmince

postupného zavadéni metody Wanda.
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8. Diskuse k vysledkiim vyzkumu

Cilem praktické ¢asti bylo zmapovat piinosy a tskali metody Wanda a vymezit podminky
pro jeji realizaci, dostupna data byla porovnana napfi¢ skupinou facilitatorii a icastniki (ucitelt
a studentil). Dal§im cilem bylo popsat, jak by bylo mozné metodu Wanda vice rozsifit mezi
ucitele a definovat podminky, za kterych by mohla byt metoda Wanda realizovana na pudé
Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v ramci oboru U¢itelstvi pro 1. stupeii ZS.

Na zaklad¢ poznatkii z teoretické ¢asti a zii€astnéného 1 nezucastnéného pozorovani byly
postupné stanoveny vyzkumné otazky, jejichz odpovédi jsou shrnuty v této kapitole.

Na prvni vyzkumnou otazku — Jaké vnimaji prinosy pouzivani reflektivni metody Wanda
skupina facilitatoru a skupina ucastnikii — ucitelii a studentii? se kody uvniti skupin 1 naptic
skupinami nejvice liSily. VSechny skupiny za piinos uvedly podporu a sounaleZitost, tento
koéd se nejcastéji objevoval u skupiny ucastnikti — uclitelii. Skupina facilitatord a skupina
ucastnikt — uciteltl vnimala metodu Wanda jako vhodny nastroj pro profesni rozvoj, skupina
ucastnikt — ucitelt i studentt se shodovala na piinosech, které byly kddovany jako obohacujici
rady a zkuSenosti a dovednost vcitit se. Skupina facilitdtori ma s metodou Wanda nejvétsi
zkuSenosti, proto na piinosy nahliZela z vétsi perspektivy a nadhledem, brala v tivahu ptinosy,
které se projevuji po dlouhodobéjsi praci s metodou Wanda, mezi né€z rozhodné patii 1 hlavni
cil metody ziskat dovednost premyslet reflektivné, s ¢im souvisi i jimi uvadény dalsi piinos
— prenaSeni strategii do béZného Zivota. Vnimali, Ze metoda Wanda dava prostor pro
budovani profesnich komunit a zaroveil je to vhodny nastroj, jak zjistit potieby
pedagogického sboru. Dalsi pfinosy pouzivani této metody vid€la skupina facilitatorti v Sifeni
reflektivni metody. Stejna skupina shledavala za ptinos to, Ze se jedna o strukturovanou
reflexi, ktera ma pevné stanovené a detailn€ popsané faze, a v neposledni fad¢, Ze u€i popisny
jazyk.

Skupina ucastnikii — ucitelti potvrzovala pozitivni charakter metody Wanda, a to, Ze
z neresitelného se stava reSitelné. Skupina ucastnikil — studentl vidéla velky pfinos v tom, Ze
jim metoda Wanda umoZiiuje propojovat praxi s teoretickymi znalostmi a naopak.
Spatiovala velice pfinosné mozZnost FeSit situaci z riiznych perspektiv. Zajimavym zjisténim
bylo, Ze pouze skupina — studentli uvedla, Ze jim tato metoda pomaha predchazet syndromu
vyhoreni.

Odpovédi na dalsi vyzkumnou otdzku — Jakd vnimaji uskali pouzivani reflektivni
metody Wanda a podminky, které jsou potrebné pro jeji realizaci skupina facilitatorii a skupina

ucastniku — ucitelii a studentii? se oproti odpovédim na prvni vyzkumnou otazku uvniti skupin
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vice shodovaly. Kategorie uskali a podminky byly po uvazeni slou¢eny do jedné vyzkumné
otazky, protoZze se tyto kategorie prolinaly. Skupina ucastnikli —ucitelis béhem rozhovort zadné
uskali ani podminky nezminovala, a proto nejsou do této vyzkumné otazky zahrnuty.

Za uskali obé skupiny shodné vnimaly nedostatecné vciténi se do role a vhodnost
situace. Pokud na setkdni Wanda neni vybrana situace, ale spisSe stav, neni snadné naplnit jiz
zminény piinos metody Wanda, kdy se z nefeSitelného stava fesitelné. Skupina facilitatort ze
své pozice vnimala tiskali neduvéra v cyklus, ktery podle rozhovort souvisi s dal§im uskalim
— Casovou narocnosti. Kod Casova narocnost byl zmitlovan skupinou facilitatorti jak mezi
uskalimi, tak podminkami. Dal§im zmiflovanym uskalim skupinou facilitatori bylo sloZeni
skupiny a (ne)vyhody homogenni a heterogenni skupiny. Skupina studentii ze své perspektivy
vnimala dodrZet popisny jazyk jako dalsi uskali.

Obé& skupiny se shodly na dvou podminkach, které jsou potieba zajistit — bezpe¢né
prostiedi, které skupina studentil vnimala jako zdsadni ve ¢tvrté vyzkumné otdzce, a vnitini
motivaci/dobrovolnost, coz prispiva k dynamice skupiny. Pfestoze ma metoda Wanda jasn¢
dané a strukturované faze, je potfeba zkuSeny facilitator, ktery by faze a jejich pravidla udrzel,
pravé kvality facilitatora zminovala skupina facilitatorii jako dalsi dilezitou podminku. Jak
Jiz bylo mnohokrat fe¢eno, aby mohl byt naplnén cil metody Wanda, je dileZité, aby se tato
metoda realizovala pravideln€, to si uvédomovala i skupina facilititori a pravidelnost
povazuje za podminku, kterou je nutné zajistit. Skupina studenti mezi podminkami jeste
uvadela ochotu sdileni a s nim souvisejici podobné naladéni tcastnici.

Tteti vyzkumna otazka — Jaké podminky je potreba zajistit pro Sireni reflektivni metody
Wanda mezi ucitele? byla zodpovézena z diskuse ohniskové skupiny facilitatord. Data z této
diskuse byla strukturovana do né€kolika kroki. Prvnim z nich je potieba akreditovat metodu
Wanda, tak aby bylo moZzné ji i samostatné prezentovat a rozsifila se tak do povédomi ucitelské
komunity. Ve chvili, kdy by se metoda rozsifila, bylo by za potiebi i rozsifit zakladnu
facilitatori, ti tedy diskutovali nad moznostmi, jak toho docilit, aby ale stale byla zachovana
jejich kvalita, coz povazuji za jednu z dulezitych podminek, kterou realizace metody Wanda
vyzaduje. Poslednim krokem, ktery byl zminén bylo Sifeni metody v riiznych prostiedich,
jakym je naptiklad i PedF UK, ¢emuz se vénuje nasledujici vyzkumna otazka.

Jaké podminky jsou potreba zajistit, aby mohla byt metoda Wanda realizovana v ramci
wuky oboru Ucitelstvi pro 1. stuperi ZS na Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy? je posledni
vyzkumnou otazkou, kterda byla zodpovézena diskusi v ohniskové skupiné studenti a daty
z nestrukturovaného hloubkového rozhovoru. Jak ohniskova skupina, tak respondentka mezi

podminkami zminovaly, Ze je potieba zajistit vhodnou situaci, tak aby byla pfimo imérna
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schopnostem skupiny. Ohniskova skupina se pak s respondentkou rozchazely v myslence, zda
by méla nebo neméla byt situace pfinesena facilitatorem. Dal§i podminkou, kterou ohniskova
skupina detailné diskutovala bylo bezpe¢né prostiedi. To je ovlivnéno podminkami, které byly
jiz zminény ve druhé vyzkumné otazce: sloZeni skupiny, kvality facilitatora, ale i prostiedi, na
které kladla diraz respondentka z rozhovoru. Dalsi podminku vidé€la jak ohniskova skupina,
tak respondentka dlouhodobost a pravidelnost, ktera v jistém smyslu i ovlivituje bezpe¢né
prostredi, ¢im vice se lidé znaji, tim vice se pied sebou dokazi otevfit.

Na ¢em se ohniskova skupina s respondentkou neshodovaly byla postupnost, coz
Korthagen a kol. (2011) pojmenovava jako strategie postupnosti. Ohniskova skupina
navrhovala metodu Wanda roz¢lenit do vice kroki, protoze se jim metoda Wanda zda naro¢na.
Naopak respondentka poznamendavala, ze tim se pak zapomind na cely smysl a stava se z toho

izolovana véc, kterd postrada vyznam.
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Zavér

Cilem diplomové prace bylo analyzovat metodu Wanda jako vhodny a efektivni néstroj
pro profesni rozvoj ucitelt.
které definuji kvalitniho ucitele. V Ceské republice dosud podobny vieobecnd uznavany
profesni standard kvalit nebyl legislativné piijat, coz znaéné komplikuje zplisob profesniho
rozvoje. Prestoze se nékteré Skoly fidi nékterym z dostupnych standardi, tato jejich iniciativa
neni systémov¢ nijak ukotvena. Ucitelé maji individudlni pfedstavy o tom, jak se efektivné
rozvijet, coz zapficinuje neshody a polarizaci ucitelského prostiedi. Zaroven zde chybi systém
sdileni, naptiklad ve formé& kolegidlni podpory, ktery v disledku zpusobuje, ze ucitelé nejsou
zvykli spolecné planovat ani reflektovat a Casto ani nevidi pfinos tohoto ptistupu. Mnozi autofi,
napft. Fazio (2009), Tankersley (2015), ukazuji, Ze skupinova reflexe prohlubuje uc¢ebni proces,
diky svému socialné konstruktivistickému piistupu. Kromé toho umoziuje analyzu problému
z raznych perspektiv a ucitel tak mtize problému Iépe porozumét. Dalsi vyhodou je, ze ucastnici
sdili své zkuSenosti, neciti se sami, a tim tak pfedchazeji syndromu vyhoteni.

Metoda Wanda je zaloZena pravé na vySe zminénych principech. Nabizi ucitelim
bezpecny prostor a piileZitost ke spolupraci a vytvaieni profesnich ucicich se komunit, které
vzdélavani, kdy ucitelé navstévuji rizné seminare, kde je téma pfedem jasné stanovené, dava
metoda Wanda uciteli pfileZitost fesit jeho aktudlni potieby. Strukturované faze této metody
vedou k tomu, Ze je ptipad nejprve dekonstruovan, ucastnici ho analyzuji z riznych perspektiv
(napf. jako ucitel, rodi¢, zak atd.) a posléze ptipad opét konstruuji. Tim se nabouravaji mozné
pfedsudky a stereotypni mysleni. Pfipad fesi v dosahu svého vlivu a s pozitivnim piistupem.
Pii dlouhodobé&jSim pouzZivani metody Wanda ucitelé ziskdvaji kompetence, které jsou
charakterizovany v dostupnych standardech (napf. Mezinarodni profesni ISSA standardy).
Naptiklad je aktivnim ¢lenem tymu, spolupracuje, je schopen analyzovat a vyhodnocovat svou
praxi a rozhodnuti a v ptipadé€ potieby navrhnout alternativni feSeni.

Vzhledem k tomu, ze metoda Wanda piedstavuje novou formu profesniho rozvoje,
cilem praktické ¢asti bylo zmapovat, jak rtizné skupiny (skupina facilitatorti a Gcastnika —
uciteld, studentil) vnimaji jeji pfinosy a uskali a jaké podminky povazuji za potfebné, ma-li byt
tato metoda realizovana.

Mezi ptinosy vSechny skupiny uvedly, ze se ucastnikiim dostdva podpora a citi

sounalezitost, coz potvrzuje zjisténi v teoretické Casti, ze ucitelim chybi prostor pro sdileni
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svych pozitivnich i1 negativnich zkusenosti. Mezi nej¢astéji zminovana uskali patiila z pohledu
facilitatori ¢asova naro¢nost, coz opét potvrzuje fakt, ze ucitelé zatim této forme nedtvéiuji a
nevnimaji ji jako efektivni formu svého rozvoje. Z tohoto diivodu je dulezité, aby takovato
forma profesniho rozvoje, tedy napf. metoda Wanda byla pfedstavovana jiz studentiim
pedagogickych fakult, kteti by tento ptistup dale Sifili v ceském vzdélavacim systému (zzv.
bottom-up approach). Dalsi ¢asti vyzkumu tedy bylo kromé popsani podminek, jak metodu
roz$ifit mezi ucitele, i vymezeni podminek pro realizaci metody Wanda na Pedagogické fakulté
Univerzity Karlovy vramci oboru Ugitelstvi pro 1. stupeii ZS. Nejvice diskutovanymi
podminkami bylo zaji$téni bezpecného prostiedi. To se sklad4d z né€kolika dil¢ich slozek,
napiiklad kvalit facilitatora, slozeni skupiny nebo prostiedi. Dal$i c¢asto zmifiovanou
podminkou byla vhodnost situace, kdy je nutné vybalancovat jeji narocnost se schopnostmi
skupiny, které se asto odrazeji na jejich (zatim Casto) chybégjicich zkuSenostech.

Ma-li byt ucitel schopen se vyrovnat ndroklim nasi rychle se ménici spole¢nosti, jednim
z nezbytnych kroku je naucit se reflektovat, spoléhat na proces nez na neménné znalosti, a tim
ziskat kompetenci rustu (Korthagen a kol., 2011). Tato diplomova prace dava tedy prostor pro
dalsi zkoumdni v oblasti zavadéni metody Wanda do ceského vzdélavaciho systému, a to

pfedevsim na Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy.
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