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A. Pozadované nalezitosti diplomové prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkcni Chybi.
obsahové funkcni, v obsahové a/nebo | formulace formalné
formulacné funk¢ni formulaci. | (napr.pfiliS obecna)
zretelna. i obsahoveé.
2. Zavér Shrnuje praci jako MeziAa C Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezretelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.

dokumentovano,
zfejmé oddéleni
prevzatého a

prevzatého a
vlastniho, drobné
nedostatky

nepresné, nespravné
uvadéné infor.
zdroje, seznam liter.

vlastniho. v citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.

4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pri Nevyhovuje zcela.
nalezitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
aroven stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit

gramaticka gramatice. priklady):

spravnost.

B. Kvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.

Teoreticka uroven, resp.cast

N




Uroveii odbornosti textu véetn& pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k FeSeni A
Logicka struktura vykladu

A
Argumentace soudu je obsaZena a je funkcni

A
Funk¢ni provazanost teoretické a praktické casti A
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji vCetné zahrani¢nich, aktudlnost.

A
Autorsky pfinos

A

Empiricka aroven, resp. cast

Vymezeni tkolt (cild)

A
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtiivodnéni
empirickych postupi A
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A
Interpretacni nebo reflektivni troven empirickych tidajt

A
Autorsky prinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadreni k celku DP a jejimu prinosu:

Autorka se pri realizaci své diplomové prace opird o zkuSenosti ze Skolni praxe a cilem jeji
prace je predstaveni moZnosti metod a technik dramatické vychovy v hodinach ceského jazyka
ve 3. ro¢niku ZS.

V tvodu teoretické Casti prace se autorka velmi strucné dotkne historického kontextu postaveni
dramatické vychovy ve Skolnich dokumentech. VétSi prostor je pak vénovan dramatické
vychové v rdmci RVP ZV. Podrobné se pak autorka vénuje konkrétnimu SVP, kdy presné
nespecifikuje formu, kterou je dramaticka vychova vyucovana v dané Skole, z predloZeného
dokumentu vyvozuji, Ze pouze formou vyuZiti metod a technik pri vyucovani. Autorka se dale
vénuje tematickému planu, jeho zpracovani a predkladda ukazku osobné vytvorenych
tematickych planti pro vyuku Ceského jazyka. Doporucila bych tuto tématiku zpracovat v
obecnéjsi rovin€, konkrétni ukazky tematickych planu bych umistila v pfilohach prace, nebo v
ramci textu praktické casti prace. Velmi podrobné se autorka vénuje tématu dramaticka vychova
— jejim cilim, metodam, technikdm a formam, vyuziva k tomu dostatek odbornych zdroj.
Doporucila bych, aby se autorka spiSe neZ na obsahly vycet vySe jmenovanych oblasti oboru,
zameé¥ila spiSe na specifické aspekty dramatické vychovy v jejich jednotlivych oblastech se
zacilenim na zkoumanou vékovou skupinu — Zaci 1. st. ZS. Problematice — 74k 1. st. ZS je pak

vénovan zaver teoretické ¢asti prace.



Obsah praktické casti prace tvori popis realizované vyuky ceského jazyka, pri které autorka
vyuzila metod a technik dramatické vychovy. Autorka predklada velmi podrobny popis kvalitné
vystavénych lekci, které jsou velmi podrobné reflektovany a to s ohledem na vSechny aspekty
ovliviiujicich pribéh daného vyucovani.

V zaveéru prace autorka pouze v subjektivni roviné hodnoti realizované lekce.

Vyjadreni k dil¢im nebo specifickym zaleZitostem DP:

Autorka prace v souvislosti se svymi praktickymi zkuSenostmi predklada kvalitné zpracované
lekce. BohuZel si v praktické Casti prace nezvoli Zadnou metodu vyzkumu, ktera by ji pomohla
dokazat Ci vyvratit, Ze takto vystavéné lekce Ceského jazyka s vyuZitim metod a technik
dramatické vychovy jsou prinosné.

Vyhodnoceni praktické casti prace pak vyzniva velmi subjektivné a autorka nema moznost jinak
neZ na zakladé svého prozitku a prozitkl svych zaki, coz samoziejmé neni malo, ucinit zavéry

své diplomové prace.

Nameéty k diskusi pri obhajobé DP:
Jak byste mohla ovéfit kvalitativni rozdil lekci ceského jazyka bez vyuZiti metod a technik
dramatické vychovy a s vyuZitim téchto metod?

Pojmenujte konkrétni prinosné aspekty v osvojovani vyukové latky ceského jazyka pri vyuZiti

metod a technik dramatické vychovy.

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:

| viborné | velmi dob¥e | dobfe | nevyhovuje

Podpis:






