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Svoje stanovisko vyznaéte kiizkem.

1. Téma a cile prdce vystizné odpovidajici Casteéné cil a zamér
odpovidajici nevystizny
Zvolené téma prace X
Cile prace jako celku nestanoveny
2. Aktudlnost tématu vysokd stiedni nizka nevyhovujici
Aktuédlnost zvoleného tématu X
3. Zpracovini teoretické &asti vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Ztetelné definovani problematiky X
Solidni ptehled dosavadnich X
poznatk(
Vybér relevantnich nazor pro X
dany problém
Logicka vystavba prace (pofadi X
kapitol)
4. Zpracovani empirické &asti vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Vymezeni vyzkumného problému
Definovani cili vyzkumu X
Popis zkoumaného souboru X
Popis pouzitych metod X
Adekvatnost pouzitych metod X
Zpiisob prezentovéani vysledki X
Diskuse: kvalita interpretovani X
ziskanych vysledk
5. Literatura a préce s literaturou vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Vybér pouzité literatury X
Vyuziti literatury v textu prace X
Spravnost citaci v textu X




6. Zavéry prace vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Splnéni cile prace X
Zpisob shrnuti X
Validita zavéra X
Pfinos prace X
7. PFilohy vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici
Kvalita a vhodnost pfiloh X
8. Vztah prdce k oborové vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
problematice oSetfovatelstvi
Rozviji zdkladni zamé&feni oboru X
Rozviji specializaéni zamé&feni X
oboru
9. Stylisticks iiroveil textu vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici
X
10. Pravopisné chyby & pFeklepy nejsou naprosto Castéjsi velmi ¢asté
ojedinéle
X
11. Klasifikace price vyborngé velmi dobie dobre neprospéla*
Celkové hodnoceni prace X
12. Celkové stanovisko oponenta k prici doporucuji k obhajobé nedoporuéuji k obhajob&*
Doporuéeni k obhajobé X

KomentaF a pFipominky k textu:

Pfedev3im musim ohodnotit velmi kvalitni praci studentky s literarnimi zdroji a stavbu celé teoretické &asti
prace.

Empiricka ¢ast byla jist¢ velmi ndroZna na zpracovani a je z nf patrna snaha studenky o zjiténi skute&né
spokojenosti klientli domova pro seniory.

Oproti t&mto pozitiviim neni patrno jakym zplsobem bylo zvoleno 5 respondentd k rozhovorfim, jinych 5
respondentii (jiné délky pobytu napf.) mohlo poskytnout odlisna data. Prezentace vysledki je mimé nepfehledna
a z kapitol diskuze a zavér nenf zcela zfejma vytéznost zjisténych dat.

Pfes tyto nedostatky praci doporucuji k obhajobé a hodnotim jako velmi dobrou.

Dvé aZ tfi otazky k obhajob& préce:
1) Co vas prekvapilo na zjisténych vysledcich vyzkumu a pro¢?

2) Jaké moznosti jsou kromé uvadénych navstév studentl uzivany v jinych domovech pro seniory u nas,
popfipadé v zahrani&i?
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