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Autorka diplomové prace Pavlina Panackova (studijni obor Ugitelstvi pro 1. stupei ZS) hned
v Uvodu pise, ze diplomova prace je zaméfena na téma motivace s vyuzitim sémantickych podpor.
Studentka zde piSe o konceptu sémantiky, se kterym se seznamovala na vysoké Skole a az ve 4.
ro¢niku v matematickém modulu se ji tento koncept objasnil pfi aplikaci sémantickych podpor. Co
se tyce cile diplomové prace, ten je formulovan takto: ,,Cilem prace je shrnout teoretické poznatky,
které souvisi s motivaci a zaroveil popsat a vyhodnotit vyuzivani sémantickych podpor pii uceni
74kt na 1. stupni ZS prostfednictvim akéniho studentského uéitelského vyzkumu, dotaznikového
Setfeni a rozhovord.“ Bohuzel je nutno konstatovat, ze cil je pfili§ Siroky, ma dvé Siroké oblasti:
shrnout teoretické poznatky, které souvisi s motivaci a popsat a vyhodnotit vyuzivani sémantickych
podpor u zakt na 1. stupni ZS prostiednictvim akéniho studentského uéitelského vyzkumu
(nerozumim pojmu studentsky ucitelsky vyzkum), dotaznikového Setieni a rozhovord.

Na zacatku praktické ¢asti autorka formulovala hlavni vyzkumnou otazku: Jak ovliviiuje uZivani
sémantickych podpor znalosti zakl a jejich vztah k uceni? Dale formulovala dvé dil¢i vyzkumné
otazky: Za jakych podminek je uzivani sémantickych podpor pii u€eni zakt efektivni? Jaky typ a
obsah sémantické podpory je vhodny pro 3. ro¢nik zakladni Skoly? Jako oponent prace si dovoluji
vyjadiit, Ze je obtizné porozumét cili a vyzkumnym otdzkdm, nebot’ neni srozumitelny pojem
sémantika, ani sémantickd podpora. BohuZel v diplomové praci nejsou tyto pojmy vymezeny, ani
neni pouZzita odbornd literatura, z které by bylo citovano. Autorka uvadi: ,,Obecné je sémantika
definovéana jako nauka o vyznamu slov a jazykovych celkl.“ Jak toto vysvétleni souvisi s tim, co
chce autorka zkoumat?

Sama autorka piSe v podkapitole 3.1 v podtitulu Sémantické podpory v ué¢eni Hejného metodé (str.
25): ,Nasledujici podkapitola se vénuje sémantickym prostfedim v matematice.“ Souhlasim, ze
jednim z pilitt Hejného metody jsou didaktickd matematicka prostiedi, ktera jsou délena na
sémanticka a strukturdlni. V praci chybi vymezeni sémantickych a strukturalnich didaktickych
matematickych prostfedi. O vyjasnéni vSech pojml Zadam autorku u obhajoby.

Déle se domnivam, Ze autorka nerozumi pojmim uceni a vyucovani — je patrné z uvedeného
podtitulu Sémantické podpory v uc¢eni Hejného metod€. Uceni metode se vénuji ucitelé, nebot’ se

jedné o metodu vyucovani. Na str. 9 autorka piSe: ,, ... motivace vede k radostnému a uspéSnému
zvladnuti vyucovani, ... ,,, domnivam se, ze autorka misto slova vyuc€ovani, chtéla pouzit ,,ueni
se“.

Domnivam se, Ze hlavni i dil¢i vyzkumné otdzky (kdyz bych si misto sémantické podpory vlozila
sémantickd prostiedi) jsou tak Siroké, ze je narocné skrze n¢ uchopit vyzkum provedeny v ramci
plnéni diplomového ukolu.

V Zavéru je povrchné reflektovano splnéni cilli, autorka se snazi odpovédét na vyzkumné otazky:
»Na zakladé rozhovorii s uciteli, vysledkii z vyzkumného Setfeni a pozorovani mizu fict, Ze
aplikace sémantiky v hodinach ovlivituje znalosti zaku a jejich vztah k uceni vétSinou v pozitivnim
slova smyslu, ...“ Jsem presvédCena, ze toto by autorka mohla formulovat i bez vyzkumu, ktery
realizovala. Zaddm autorku, aby formulovala hlavni vysledky svého vyzkumu v ramci plnéni
diplomového ukolu.



Obsahové ¢asti (iplnost, relevance, Fazeni)

Diplomovéa prace obsahuje Uvod, Teoretickou &ast (3 kapitoly: 1. Motivace zaki k udeni, 2.
Specifika uéeni zaki 1. — 3. roéniku ZS, 3. Evokaéni a motiva¢ni funkce sémantické podpory uéeni
se), Praktickou c¢ast (4 kapitoly: 4. Vyzkumné ukoly a charakteristika vyzkumu, 5. Metody a
podminky vyzkumu, 6. Akéni studentsky ucitelsky vyzkum, 7. Nestrukturované rozhovory ohledné
vyuzivani sémantickych podpor pii vyuce pro ugitele 1. stupné ZS), Zavér, Seznam pouZitych
informacnich zdroja, Ptilohy, Seznam obrazkii, Seznam tabulek. Mohla by autorka u obhajoby
prokazat, jak teoretickd Cast souvisi s praktickou? Naptiklad jak se frustrace zakovskych potieb
projevila pii vyzkumu. Déle by mne zajimalo, pro¢ autorka v kapitole o motivaci uvadi podkapitolu
o Verbalni a neverbdlni komunikaci pfi vyucCovani. Jak komunikace souvisi s motivaci zaka
k uéeni? Jak se pravé tato oblast projevila ve vyzkumu? Jak s vyzkumem souvisi sebehodnoceni a
hodnoceni zak (viz podkapitola 2.3 v teoretické ¢asti). Domnivam se, ze bylo zvoleno autorkou tak
Siroké téma pro zpracovani diplomového tikolu, Ze nebylo mozné udrzet relevantnost celého obsahu
diplomové prace, funk¢nost teoretické Casti ve smyslu provazani na praktickou ¢ast.

Odborna ¢ast (matematika/didaktika: naro¢nost, spravnost, vystavba, konzistence apod.)

Prace svym zaméfenim patii do oblasti obecné didaktiky, ale i didaktiky matematiky 1. stupng ZS.
Autorka prumérné pracuje s odbornou literaturou. Co se tyce odbornosti, uved'me né€kolik piikladi:
Nerozumim Tabulce 1 na str. 12, kdo je jejim autorem, co je tim mysleno. Na str. 34 nerozumim, o
c¢em tieti odstavec vypovida (,,B&hem praxe a svych ... vyzkumniky ¢i umélce.”). Zabyva se
autorka sémantikou ve vSech pfedmétech? Na str. 35 je uvedena struéné nastinénd ptiprava
S nazornymi obrazky. O jaky rocnik se jednalo? Autorka popisuje zkuSenosti se strukturdlnim
prosttedimi Sipkovych grafii, Algebrogramti a Sousedii, ale i se sémantickymi prostfedim Autobus.
V tomto ohledu je zajimavé zjisténi, ze hodina se strukturalnim zamétenim zaky bavila ze vSech
nejvice. Jak si to vysvétlujete? Ocenuji dotaznikovou ¢ast vyzkumu jak zpracovani dotaznikii od
zaka, tak od uditeld.

Piinos (originalita, pouzitelnost apod.)

Domnivam se, Ze prace je z hlediska originality a pouzitelnosti primérna, spiSe podprumérna, coz
prokazuje celkova Uroven zpracovani teoretické a praktické ¢asti.

Formalni naleZitosti (gramatika, styl, typografie, grafické casti, odkazy a citace, celkova
uprava)

V praci jsou jazykové chyby, napf. Vv interpunkci. Prace je zpracovana po grafické strance na
pramérné urovni. Ocenuji autenti¢nost prace, autorka do praktické ¢asti dodala fotografie, které
dokladaji jevy, které¢ autorka sledovala.

Zdroje (reprezentativnost, relevance, pouziti)

Pouzité zdroje a data ziskand vyzkumem jsou relevantni a vzhledem k cili prace je povazuji za
dostate¢né. Prace je primérné reprezentativni.

Hodnoceni:

Préce z mého pohledu splituje podminky kladené na diplomovou praci a doporucuji ji k obhajob¢.
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