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A. Pozadované nalezitosti diplomové prace:
Legenda: ztucneny text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné Nefunk¢éni Chybi.
obsahové funkéni, nedostatky formulace formalné
formulacné v obsahové a/nebo | (napf.pfili§ obecnd)
zietelnd. funkéni formulaci. | i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako Popisuje obsah, Chybi.
celek, piesahuje Mezi Aa C neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | VSe Nezietelné oddéleni | Chybgjici odkazy, Nevyhovuyje.

dokumentovano,
ziejmé oddéleni
prevzatého a

ptrevzatého a
vlastniho, drobné
nedostatky

nepiesné, nespravné
uvadeéné infor.
zdroje, seznam liter.

vlastniho. v citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.

4. Formalni Netplné: DOPLNIT pri Nevyhovuje zcela.
naleZitosti Ano obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyrazngjsi Nevyhovuje zcela.
urovei stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit

gramaticka stylistice a/nebo piiklady):

spravnost. gramatice.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnené pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje
Teoreticka uroven, resp.cast

Urovei odbornosti textu véetng pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C |N
Argumentace soudu je obsazena a je funkcni

A B C |N
Funkéni provéazanost teoretické a praktické ¢asti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroj véetn€ zahrani¢nich, aktuélnost.

A B C N
Autorsky ptinos

A B C |N

Empiricka aroven, resp. ¢ast




Vymezeni tkoll (cild)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtvodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych tidajt

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Vyjadreni k celku DP a jejimu pfinosu:

Prace stanovuje problém, jehoZ zpracovani je pro zacinajiciho ucitele jisté uzite¢né. Vyklad je
veden spiSe ,,vypravécim* stylem odhalujicim, jak autorka postupné do problematiky
pronikala. Souvislost kapitol a jejich ¢asti je tematickd, nedafilo se vSak postihnout a vyjadrit
souvislosti objasnujici podstatu problému, souvislosti jsou argumentovany vétSinou jen

z pozice ,,ucitel by to mé¢l védét”. Z hlediska terminologického je pii obhajobé nezbytné
vymezit pojem ,,sémantika® (s. 11, s. 25, zavér prace), viz také otazky k diskusi. V préci je
pouzivan jako zkratkovity vyraz pro oznaceni kontextové podminéné podpory uceni. Z textu
je toto vymezeni sice ziejmé, presto je tieba pokusit se o co nejpiesnéjsi vymezeni, co je
podstatou a co je funkcei. Tato neujasnénost se projevila také v otazce pii rozhovoru s uciteli
,Mate pojem, co je sémantika?*. Chybi shrnuti teoretické ¢asti.

Prakticka Cast je zalozena predevsim na akénim studentském vyzkumu realizovaném

v n¢kolika tfidach 3. ro¢niku. Ttidy, kromé jedné, nejsou blize charakterizovany, zlstava
otazka, jaké zkuSenosti méli zaci s jednotlivymi postupy, do jaké miry piisobil efekt novosti
apod. Kvalité praktické ¢asti prospély rozhovory s uciteli. Ocenuji piehlednou dokumentaci
vyuky v tfidé, kde autorka pracovala delsi dobu.

Praci povazuji za pfinosnou piedevsim pro autorku samou, formulovat piinos i obecnéji by
mohlo byt véci, ke které by se mohla autorka vyjadrit pii obhajobé.

Vyjadreni k diléim nebo specifickym zaleZitostem DP:

- Seznam literatury ma byt sestaven podle abecedy.

- Vyhodnocovani skalovych polozek dotazniku piedpoklada secist ob€ kladné pozice
jako ptiznivou volbu 1 obé zaporné pozice jako nepiiznivou volbu, pfi interpretaci
s tim takto autorka zachazi. Tabulky s prezentovanymi daty tak nejsou uplné.

- Préci by prospéla peclivejsi stylistickd korektura, obcas jsou i chyby v interpunkei,
nevadi vSak srozumitelnosti.

- Neni vhodné pouzivat nezavedenou zkratku ,,s.p.“ (napf. s.25).

Naméty k diskusi pfi obhajobé DP:

1. Vymezte pojem sémantika v kontextu Vasi prace. Jaky je jeho vztah k motivaci,
nazornosti, povaze uciva (napf. rozdil mezi u¢ivem CeStiny, angliCtiny, matematiky),
zajmim a zkuSenostem zakd.

2. Objasnéte vztah mezi sémantickymi prostfedimi ucebnich ukoll a konstruktivistickou
vyukou.

3. Co z praktické Casti povazujete pro sebe jako zacinajici ucitelku za nejpiinosné;si?

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:

| vyborng | velmi dobre | dobie | nevyhovuje




Podpis:






