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ABSTRAKT

Diplomova prace fesi otazku motivacni kvality sémantické podpory pii vyuce na prvnim
stupni zékladnich Skol. Teoreticka ¢ast se sklada ze tfech kapitol. Prvni kapitola se vénuje
pojmu motivace, jejim zdrojim a motivaénim problémim ve Skole. Soucasné je zde feSena
problematika komunikace. Specifika uc¢eni zakli na prvnim stupni zakladnich Skol jsou
vymezena ve druhé kapitole. Posledni kapitola se zabyva didaktickym zdtvodnénim
evokacéni a motivacni funkce sémantické podpory k uceni. Zaroven je zde feSena otdzka, zda
v nékterych pfedmétech ma uziti sémantickych podpor vétsi vyznam v zavislosti na typu
uceni. Cilem praktické casti je nalézt odpovéd’ na otazku: Jak ovliviiuje uzivani
sémantickych podpor znalosti zdka a jejich vztah k uceni? V této Casti jsou obsaZeny
rozhovory jednotlivych uditelti, ktefi promlouvaji na téma sémantické podpory a jejich
vyuzivani v hodinach. Zarovenn soucdsti prace je akéni studentsky ucitelsky vyzkum a
dotaznikové Setfeni, aplikované na Zacich 3. tfid, které porovnava tii typy vyuky matematiky
— klasickou matematiku, Hejného metodu se sémantickym zaméfenim a Hejného metodu
zamétenou strukturdlné. Prace obsahuje vysledky a vyhodnoceni dotaznikii a rozhovortd,
které potvrzuji, ze vyuzivani sémantickych podpor mize zvysit zéjem zaki o ucivo a tim

ovlivnit jejich znalosti.

KIiCOVA SLOVA
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ABSTRACT

The master thesis deals with motivational quality of semantic support during teaching at first
grade at primary school. The theory section consists of four parts. The first part concerns
motivation and its sources and motivational problems at school and at the same time it is
about communication. The specifics of learning pupils at primary schoo are in chapter 2.
The last part deals with the didactic justification of the evocative and motivational function
of semantic support for learning. At the same time we are looking for an answer to the
question. Does semantics have more meaning in some subjects depending on the type of
learning? The aim of the practical part is to find the answer to the question: How does the
using of semantic supports influence the pupils' knowledge and their relation to learning?
The research contains interviews of the teachers with main topic of semantics and its
application during teaching. At the same time, the questionnaire survey is applied to pupils
of the third class which compares three types of Mathematics - classical mathematics, Hejny
method with semantic focus and Hejny method focused structurally. The thesis contains
results evaluation of questionnaires and interviews, which confirm that the using of semantic

supports can increase pupils' interest in the curriculum and influence their knowledge.

KEY WORDS

Motivation, semantic supports for learning tasks, the specifics of learning pupils, didactics

of mathematics.
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Uvod
Vybér tématu diplomové prace pro me nebyl jednoznacny. Chtéla jsem, aby mée jeji tvorba
obohatila a jelikoz je ziejmé, Ze motivace vede k radostnému a Gispé&Snému zvladnuti

vyucovani, rozhodla jsem se danému tématu vénovat a propojit ho se sémantikou.

Motivace! K danému tématu mé napada mnoho informaci, ale vysvétlit dany termin jednou
stru¢nou a vystiznou vétou je obtizné. Mohli bychom fict, Ze motivace je néco, co ve mné
vzbuzuje radost? Nebo je to snad néjaky proces, diky kterému uskutecnuji pocit Stésti/
uspokojeni? Kladu si mnoho otazek, na které bych rada nasla odpovéd’. Diplomova prace se
nezabyva jen motivaci ale 1 vyuzitim sémantickych podpor. S konceptem sémantiky jsem
se setkala az na vysoké $kole a dlouhou dobu jsem nevédéla, co si pod pojmem piedstavit.
Obrazek jsem si udé€lala az ve 4. ro¢niku, diky matematickému modulu pod vedenim PhDr.
Jany Slezakové, Ph.D., ve kterém jsme snaZili o aplikaci sémantickych podpor do
jednotlivych hodin matematického krouzku. Matematicky modul mi byl velkou inspiraci.
Pravé zde se mi zrodila v hlavé myslenka, ze bych se rada vénovala dané problematice, a tak
jsem se pustila do tvorby diplomové prace, kterou jsem rozdélila na dvé casti, Cast

teoretickou a cast praktickou.

V teoretické Casti je feSen rozdil mezi vnitini a vnéj$i motivaci, ktera Uzce souvisi
s vyvojovou psychologii azaroven se vénuji didaktickym principim, které se tykaji

vyuzivani sémantickych podpor.

Prakticka ¢éast se, metodou dotazovéni, pozorovani a akéniho studentského ucitelského
vyzkumu, zabyva vyuZzivanim sémantickych podpor pii u€eni zakt na 1. stupni ZS a jeho

dopady na uceni zak.

Cilem diplomové prace je shrnout teoretick€ poznatky, které souvisi s motivaci a zaroven
popsat a vyhodnotit vyuzivani sémantickych podpor pfi uceni 4kt na 1. stupni ZS
prostiednictvim akéniho studentského ucitelského vyzkumu, dotaznikového Setfeni

a rozhovoru.


https://is.cuni.cz/studium/predmety/redir.php?id=dcea58ee1961c1ade8d2bf00ec9f0444&tid=&redir=sezn_ucit&kod=02861
https://is.cuni.cz/studium/predmety/redir.php?id=dcea58ee1961c1ade8d2bf00ec9f0444&tid=&redir=sezn_ucit&kod=02861

Teoreticka ¢ast

Teoreticka ¢ast se v kapitole Motivace zakt k uCeni zabyva pedagogickymi incentivami ve
vztahu k motivaci k u€eni a sémantickymi podporami. Zarovenn v oddile Specifika uceni
zakid 1. - 3. ro¢niku je feSen rozdilny pfistup k zakiim rizné vékové kategorie, ktery je
zpracovan na zakladé poznavacich potteb déti. Teoretickd Cast se zabyva vyuzivanim
sémantickych podpor ucebnich ¢innosti, kterou nalezneme v kapitole Zdroje motivace

k uceni.

1 Motivace zaku k ucéeni

Protoze se ve své praci soustiedim na vyvozeni sémantickych podpor pfi uceni bude tato
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kapitola zaméfena na vnitini a vnéj$i motivaci, kterd se sémantikou tzce souvisi.

Nejprve bychom si méli fict, jak na motivaci miizeme nahlizet. Jak si ji vysvétlujeme, jestli

ji miZzeme n¢jak délit, jak souvisi se sémantikou a jaké mizeme mit zdroje motivace k uceni.

Mozna by bylo dobré zacit rozborem pojmu. Pravdépodobné slovo pochazi z anglického
terminu ,,motivation®. Pfeklad jednim slovem do ¢eského jazyka neni Gplné snadny. Dle
Hrabala, Mana a Pavelkové, kteti se motivaci ve své knize Psychologické otazky motivace
ve Skole zabyvaji, jsem zjistila, zZe, slovo motivace lze rozd¢lit na dveé ¢asti: Motiv — ace.
Motiv — ation. Termin motiv je velmi Casto pouzivan napt. v detektivnich filmech. Pachatel
mél motiv. V podstaté se da fici, ze pachatel mél diivod néco udélat. Dal by se motiv nahradit
islovem potieba? Motivace chovani clov€éka mulze vychdzet jak prevazné z vnitini
pohnutky, potieby ¢lovéka, tak prevazné z vnéjsiho popudu tzv. incentivy. Clovek, ktery
plave si mohl jit zaplavat z diivodu nudy a tim uspokojil svou pottebu aktivity. Zaroven
divodem mohla byt ,,ndhodné* cesta kolem plaveckého bazénu, ktery ho zaujal a vzbudil
v ném potiebu si jit zaplavat.

3

»Potreby a incentivy jsou zakladnimi zdroji lidské motivace. ‘
(Hrabal, Pavelkova, Man, 1989, s. 17)

Je-li potieba vzbuzena, vznika motiv — divod, pro ktery ¢loveék zafind jednat urcitym
zpusobem. Motivy se vytvareji ve vzajemné interakci potfeb a incentiv a jsou jiz v t€sném
vztahu k chovani ¢loveéka. (Helus, Hrabal, Kuli¢, Mares, 1979).

Z vyse zminéného mizeme fict, Ze smyslem motivace je vlastni potéSeni a zaroven i snazsi

piekonavani prekazek Zaky. Prekonavani piekdzek neni pro nikoho snadnéd zaleZitost,
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nemtizeme byt dobii ve vSem, ale pokud ndm néco nejde a budeme mit nékoho, kdo nas
motivuje, ptjde vSechno 1épe. Z vlastni zkuSenosti vim, ze pokud dit¢ bude mit ve Skole
problém napft. se sCitdnim a od¢itanim je dobré mu danou problematiku piiblizit na nécem,
co je pro n¢j blizké a poutavé. Miize to byt hra na prodavace a zédkaznika v hrackarné
s opravdovymi hrackami a uméle vytvorenymi financemi. Mizeme tento piiklad nazvat
ptikladem sémantiky? Jak sémantiku definovat? Definic sémantiky neni mnoho a vétSina
z nich ji spojuje s vyznamy slov. Pro mou praci bych ji formulovala nasledovné. Sémantika
je podpurné opatteni, které je zalozeno na zkuSenostech déti a diky jeji aplikaci mizeme
ovlivnit znalosti zakli a zvysit jejich zajem o ucivo. Jednalo by se spiSe tedy o motivaci

vnéjsi neboli extrinsickou.

Rozdil mezi vnitini a vnéjsi motivaci ve Skolském prostiedi je rozpoznatelny. Carol Sansone
a Judith Harackiewicz (2000) vnitini motivaci chapou jako jev, ktery je odrazem priméarniho
sklonu organismu, ktery se vénuje aktivitdm ustfedniho z&jmu, které vedou k uceni, rozvoji
a rozsifeni kapacit. Pro lepsi pochopeni rozdilu mezi vnitini a vnéj$i motivaci je v knize
Intrinsic and extrinsic motivation: the search for optimal motivation and performance uveden
nasledujici ptiklad. Nékteré déti pokladaji ve tfidé otazky, protoZze se chtéji néco nového
dozvédét a néco nového se naucit. OvSem soucasti tfidy jsou i déti, které se ptaji stejnym
zpusobem, ale divodem nemusi byt zvédavost a touha po pozndvani novych véci, ale spise

snaha o ziskani pozornosti ucitele.

Piedpokladam, Ze si mnoho uciteld poklada otazku, jak spravné motivovat zaky k dané praci.
Motivace je nezbytnou soucasti vyuky, diky které mizeme s détmi pracovat 1épe a miizeme

dosahnout uspésnych vysledki. Je hezké vidét zaky, ktefi jsou zaujati ¢innosti.
1.1 Zdroje motivace k uceni

Je zteymé, Ze Zaka, ktery pravé nastoupil do prvni tfidy budeme motivovat k uceni jinym
zpusobem nez zéka 5. ro¢niku. V této ¢asti bych se rada zameéfila na to, jaké druhy
sémantickych podpor jsou pro jednotlivé etapy vyznamné, nosné a motivacni. Velkou
inspiraci pro zdroje motivace k uceni pro me¢ byl pfedmét s nazvem Matematicky modul pod
vedenim pani doktorky Slezakové. Zaky v 5. roéniku jiz nenamotivujeme pohadkou, ale
naptiklad projektem. V prvnim roc¢niku se osvédc¢ila motivace v podobé pohdadek c¢i
loutkovych divadel. Stejnou podobu miizeme vyuzit i ve druhé tiidé. Zaci 3. a 4. ro¢niku
nejvice ocenili role detektivi ¢i badateld. Hra na védce, odborniky, spisovatele ¢i projektanty

bavila zeyména zéky patych ttid.
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Tabulka 1: Zdroje motivace k ucent dle jednotlivych rocnikii

1. ro¢nik pohadky, loutkova divadla, sny, fikadla,
basné

2. roc¢nik pohadkové piibéhy, loutkova divadla,
fikadla

3. roc¢nik povésti, detektivové, badatelé, cestovatelé

4. rocnik detektivové, badatelé, cestovatelé

5. ro¢nik odbornici, projektanti, védci, spisovatelé

Inspirace ze seminéie s PhDr. Janou Slezakovou, PhD.

J 4

Je tfeba si uvédomit, ze motivace mize mit na ur€ité zaky i negativni ucinky. Nékteré z déti
jesté nemusi byt zralé a motivaci nechdpe jako podpiirnou slozku, ale jako hlavni soucast
vyuky. Uved'me si to na jednoduchém ptikladu. Zaci se u¢i abecedu s manaskem. U vétsiny
déti dojde k pochopent, Ze diky manaskovi se abecedu nauc¢i snaz. U nékterych zaki dochazi
pouze kupoutani pozornosti na mandska ana opakovani jednotlivych pismen se jiz
nesoustiedi, jelikoZ jsou loutkou zaujati. Pfehnané motivaci bychom se m¢li vyvarovat.
Mizeme se setkat is détmi, které Skola od pocatku nebavi a nechtéji se ucit nové véci,
vSechno jim pfijde zbyte¢né a nudné. Jak t€émto détem piijit na kloub? Jak si s nimi poradit?
Jak je spravné motivovat, aby je prace bavila? Dana problematika souvisi s motiva¢nimi

problémy, které jsou bliZe vysvétleny v nasledujici kapitole.

1.1.1 Motivacni problémy ve Skole

wevr

Jak uvadi Hrabal na strdnkdch RVP, mezi nejcastéjSi motivacni problémy patii
,,nedostatecné rozvinuté potieby wu Zaku“ (predevSim nizkd troven poznavacich
a vykonovych potieb). Nudu ve Skole a strach tj. ,, frustrace Zakovskych potieb“ déti mize
ucitel z€asti ovlivnit. Dle mého ndzoru, ucitel v tomto ohledu hraje velkou roli a miize plno
veci zmenit k lepSimu. To je pro nés vychozi, aby se dité citilo ve Skole pfijemné. Miizeme
to zajistit tim, ze si hned po néastupu do Skoly sepiSeme urcita pravidla, kterd budeme ve
Skole dodrzovat. Zaroven bychom méli vést déti k myslence: U¢im se rad, u¢im se pro sebe,
ale rdd pomlzu spoluzdkovi. Velmi Castym problémem je ,, motivacni konflikt*. D¢ti by
nem¢ély délat praci jen protoze musi, ale protoze chtéji. Zadané tkoly by je mély napliiovat

a mély by vynalozit, co nejvétsi usili pro zvladnuti tkolu. Je tieba se zamyslet nad dalSim
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mén¢ zndmym problémem, nazyvajicim se ,, nadmérnda motivace“, ktera také mize mit za

nasledek zaktiv netuspéch.
1.1.2 Nedostate¢né rozvinuté potireby u Zakua

Pokud je zak nedostatecné rozvinut a ma problémy s vykonovymi a pozndvacimi potiebami
muze se zajem o ucivo snizit. Abychom dit€¢ motivovali, je tieba zvolit jemu vhodné
sémantické podpory, diky kterym muize danou problematiku pochopit snaz viz piiklad se
sCitanim a od¢itanim v kapitole Motivace zakl k uceni vyse.

1.1.3 Frustrace Zakovskych potieb

Neuspokojeni biologickych potieb, potieb psychického ¢i fyzického prostiredi (napf.
spoluzaci se zakovi posmivaji, zasednuti ucitele na zéka), vykonovych potieb (na zaka jsou
kladeny nepfimétené pozadavky), potteby vlivu (zdkovy ndvrhy a nidpady jsou ucitelem

1 ostatnimi ptehlizeny), z nedostatecné zpétné vazby atd. vede k poklesu Zaka.

Je ziejmé ze, pokud dojde k neuspokojeni potieb a frustrace trva delsi dobu, je to Spatné,
protoze se zakovi s nejveétsi pravdépodobnosti ve Skole nelibi, skola ho nebavi a nezajima

ho, ma strach se zapojit do kolektivni prace, aby nebyl spoluzdky odsuzovan za své nazory.

Nuda ve $kole a obavy z ni jsou velmi ¢astym nasledkem frustrace. Jak zabranit, aby nebyla
ve Skole nuda a déti ze Skoly nemély strach? Myslim si, Ze velkou roli v tomto ohledu hraje

ucitel, a to z toho diivodu, ze mlze zabranit tomu, aby nevznikaly jednotlivé druhy frustraci.

Ucitel by mél byt spravedlivy, ohleduplny a mé¢l by se snazit zabranit vzniku konfliktt mezi
spoluzaky, i kdyz je to velmi Casto obtizné. Pfesvédcila jsem se, Ze nejen ucitel, ale 1 Zdkova
osobnost a situace ovliviiuje zdjem zaka. Odborné teceno: ,,Nuda je deaktivacni ucebni
motivace, jejiz doba asila je zavisla na situaci a clovéku (Zakovi).” Dostupné z

http://clanky.rvp.cz/clanek/c/z/13211/problemy-s-zakovskou-motivaci.html.

Vyuka muze probihat témét kdekoli (v pfirode, divadle, muzeu, pracovnich dilnach,
télocviéng). Nejcasteji pouzivanym prostfedim je bézna tfida. Dle mého nazoru je obména
prostiedi v zavislosti na probirané latce velice prospésna.

1.1.4 Motivacni konflikty

Je pravdépodobné, Ze s motiva¢nimi konflikty se ucitelé bézné setkdvaji. Motivacni konflikt
bych jednoduse popsala takto: Jednd se o vnitini prozitek zdka/u), ktery vznikd dvéma ¢i

n¢kolika pottebami, které se neslucuyji.
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Zaujal mé tento piiklad: Zaci jsou motivovani ke $kolni praci, chtji mit dobré vysledky
(chtéji mit znalosti a dobré znamky), ale zaroven je néco silné pfitahuje za branami skoly ve
svém volném case! (Muzeme mluvit o nabidce, ktera se neodmita, protoze Skolni prace jim

muze zlepsit prospéch a mohou byt na dobré urovni).
Jedna-li se o déle trvajici konflikty mtize opét dojit k vyCerpani a ke Skolnim netspéchiim.
1.1.5 Nadmérna motivace

Nadmérna motivace muze zpusobit selhani zdka a jeho neuspéchy. S touto motivaci se
setkavaji déti, které jsou velmi Casto nadané. Projevi se také napf. u pfijimacich zkousek
a zkouskach podobného typu. Je-li pfekrocena mira motivace, nastane okamzik, kdy zak je

motivovan piili§ a ocekavany vykon nemusi byt naplnén.
Shrnuti

Soud¢ dle vySe zminéného, miZeme podotknout, Ze motivace Zaki muze ovlivnit jejich
zajem o ucivo, jak v pozitivnim slova smyslu, tak iv negativnim. My jakozto ucitelé
bychom o tom méli mit povédomi a danym potizim se vyvarovat. Co proto ud¢lat, aby
hodina byla efektivni a zdbavna? Jaké pouzit organizacni formy? Jak komunikovat se zaky?

Témto otazkam se vénuje dalsi kapitola.
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1.2 Verbalni a nonverbalni komunikace p¥i vyucovani

Komunikace mezi zaky a zaroven mezi zaky a uciteli je pro vyuku predméth nedilnou
soucasti. Z vlastnich zkuSenosti vim, Ze zalezi na podani ukolu, ktery je po mn¢ vyzadovan.
Velmi ¢asto se stava, ze zak uciteli nerozumi. Proc je tomu tak? A jak s tim nalozit? Dalo by
se Tict, Ze vrstevnici se mezi sebou pochopi snaz, jelikoz jsou zhruba na stejné irovni, co se
ty¢e myslenkovych pochodii. Pokud nastane tedy situace, kdy dit¢ nedokaze vstiebat
ucitelovy instrukce je dobré nechat za néj promluvit spoluzdka, ktery tkol popiSe svymi
slovy a tim ho motivuje k dané ¢innosti. Samoziejmé pedagog musi pracovat s hlasem, dbat
na jeho silu a na poutavy projev a zaroven nesmi opomenout, ze i sami zaci se radi vyjadiuji
amél by jim dat maximalni prostor. V knize Dité, skola a matematika (HEJNY, Milan
a Frantisek KURINA, 2015) je na toto téma obsaZen zajimavy experiment, ktery se tyka tzv.
Skolniho konformismu (uceni se hotovych formulaci bez porozuméni a bez spontannich
komunikac¢nich a poznavacich procesti). VétSina ucitelli nechce, aby se zaci ucili pocitat
podle hotovych navodl bez porozuméni. Chceme, abychom u zaki rozvijeli logické mysleni
a zaroven je vedeme k tomu, aby si pocitali pro sebe a objevovali tak stdle nové moznosti
feSeni. Diky tomu unich miZeme budovat vnitini motivaci. (Pocitam, protoze mé to
naplnuje/bavi/zajima). Neni tomu jinak ani u spontanni komunikace. Setkdvame se s ni dnes

a denng, tudiz by se zak nem¢l bat fici kdykoli svilj nazor.

Experiment byl provadén v matefskych Skolkach a na zakladnich Skolach, kdy déti mély
dokreslit obrazek, ktery jim byl ptedlozen (viz obr. 1). Vysledky ukéazaly extrémni rozdily.
Skolkové déti se mohly pysnit svou tvofivosti a riiznorodosti. Naopak zaci z prvniho stupné
své svobody nevyuzili, a tak obrazky byly vétsinou postejnavé. Cim to mohlo byt? Ze by
déti ve Skolkach byly zcela bezprosttedni? Vypada to, jako by Skoléci byli nécim svazani.

Jako kdyby byli né¢im/nékym omezovani.
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wJako by Zaci byly vedeni myslenkou: Co asi pani ucitelka chce, abych nakreslil/a?“
(HEINY, Milan a Frantisek KURINA, 2015, s. 16)

Obrazek 1: Experiment

(HEJNY, Milan a Frantisek KURINA, 2015, s. 17)

Samoziejmé, Ze je dobré, aby tfida znala urcita pravidla a respektovala pozadavky, které
jsou na n¢ kladeny, ale také by méla poznat, co je to svoboda projevu. Bohuzel ne v§echny
Skoly jsou tomuto nazoru naklonéné, a tudiz Zakim predkladaji hotové formulace, hotové
navody. Netvrdim, Ze je lehké neprozrazovat détem postupy feseni, vysledky, ale z vlastni
zkuSenosti vim, Ze to 1ze a stoji za to naucit se s tim pracovat a diky tomu rozvijet motivaci

a ideu: Chci to vypocitat sam, abych z toho mél potéseni.

My, jakoZto ucitelé, bychom méli mit pojem o spradvném a vhodném kladeni otazek.
Dle Roberta Fishera, ktery se v knize Teaching children to learn (2005) pravé danou
problematikou zabyva, si mizeme spravné kladeni otdzek vysvétlit jako podstatu uceni.
Dobfe polozenou otazku prirovnava ke svi¢ce v temnoté, prolinajicimu svétlu, ve kterém je
skryta jak pravda, tak tajemstvi. Rada uciteli poklada zakiim velké mnozstvi otdzek, které

jsou nadbytecné. Lepsi je se zaméfit na kvalitu nez na kvantitu.

Ucitel by mél mit dané otazky promyslené, predem ptipravené a mél by védét, kam s nimi
chce sméfovat. M¢l by se také zamyslet nad rtznorodosti odpoveédi a adekvatné na ni

reagovat.

Mezi efektivni konkrétni ptiklady spravné volenych otazek, které vedou k rozvoji détského

mysleni Fisher fadi naptiklad:
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e Co si (0 tom) myslis?

e Jak to vis?

e Proc¢ si myslis, ze...?

e Mas néjaky divod?

e Jak si muzes byt jisty?

e Je zde néjaka dalsi cesta, ditvod, myslenka...?

Ze své vlastni praxe vim, Ze vyse zminéné typy dotazll jsou velmi ucelné a vedou k rozvoji

nejen détskych myslenek, ale i k vyjadfovani.

Robert Fisher se ve své knize zabyva nejen spravnym pokladdnim dotazi, ale zaroven jejich

funkcemi, které jsou bliZe rozepsany v nasledujicim obrazku.

Urcite funkce otazek

Otizky
Podnécuji détské mysleni Test vybaveni znalosti
Vzbuzeni Ziskani nazort, Kontrola Opakovani
zvédavosti postojn porozumeni uéiva
a zajmu a zkudenosti
Zaméfeni Podpora Diagnostika Vedeni
pozornosti diskuze obtizi k novému

poznéni|

(Fisher, Robert, 2005, s. 18)
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2 Specifika u€eni Zaki 1. — 3. ro¢niku ZS

Ptedstavime-li si zéka prvniho a tfetiho ro¢niku uvidime patrny rozdil ve vysce, v hmotnosti,
ale 1 v mysleni a chdpéani. Na co by mél ucitel v danych rocnicich dbat? Jaké aktivity do
hodin zatazovat, aby to bylo pro danou tfidu vhodné a motivacni? Abychom na otazky
nalezli odpovéd’, tak se budeme muset blize vénovat urCitym specifickym znakim déti
jednotlivych vékovych skupin. Zaméfime se na vyvoj ditéte, rozvoj poznavacich procesi
v mladsim a stfednim Skolnim véku, vyvojové etapy dle Piageta (1997) a jeho experiment,
sebehodnoceni a hodnoceni zakl, zplsoby a strategie uceni a v neposledni tfadé na

socializaci ditéte $kolniho véku.
2.1 Vyvoj ditéte ve Skole

My jakozto ucitelé bychom méli mit pojem o vyvojovych etapach aneklast na zaky
nepiimétené nebo ba naopak banalni ukoly. VSe, co s détmi délame by mélo byt pfimétené

k jejich véku. Zaroven bychom méli mit povédomi o socializaci ditéte Skolniho véku.

Dité prechazi ze skolky do Skoly, coz je pro n¢j nesmirné dulezity krok, na ktery by mél byt

dostate¢né pripraven. Musi se naucit samostatnosti, zodpovédnosti za vlastni jednani.

Dtlezitym momentem pokroku je, kdyz se dit¢ vzda egocentrismu (tj. potfeba dirazu na

sebe samého). (Vagnerova, 2000)

Pro Zdenka Heluse pfipravenost ditéte pro Skolu znamena ,Ze dité se stavd celkovée

vybavenym pro zvlddani narokii primarni Skoly (prvniho stupné zakladni skoly) “

(Helus, 2004, s. 205) Zak musi nejen respektovat pravidla t¥idy a $koly, ale zaroven musi
plnit své povinnosti, je za své vykony achovani patficné hodnocen amusi se
sebeprezentovat. Proto se domnivam, Ze velkou roli zde hraje nejen uclitel v zakladni Skole,
ale 1 ucitel ze Skoly matefské, ktery by v predSkolnim ro¢niku déti mél na néastup do Skoly
postupné piipravovat. Ackoli vyvoj u vétSiny déti neni zcela stejny (nckteré deti chodi
v roce, n¢které v roce a pil), tak jejich zékladni potieby jsou nutné pro vSechny v jakémkoli
vyvojovém stadiu. Kazdé dit¢ ma zakladni biologické potfeby — musi jist, pit, vylucovat.
Zaroven chce citit pocit jistoty, bezpeci, lasky a soundlezitosti. Chce byt uznavéano
a v neposledni fad¢ chce rozvijet svou osobnost. VSechny zminéné potieby jsou obsazeny

v Maslowové pyramidé lidskych potieb, kterou nalezneme niZe.
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Obrazek 3:Maslowova pyramida potreb

Potfeba uznani a dcty

Potreba sounalezitosti

Dostupné z www.filosofie-uspechu.cz/jak-motivovat-zamestnance/

2.2 Rozvoj poznavacich procesi

Abychom se 1épe orientovali, je tieba si Skolni v&k nejprve rozdélit do n¢kolika etap.
Skolni vék miizeme dle Marie Vagnerové (2000) rozdélit do tfech dil¢ich fazi:

1. Rany skolni vék — pfiblizn¢ od 6-9 let. Vyvojové zmény jsou typické pro tento vek,
zaroven jsou déti ovlivnény zmeénou Zivotni situace (nastup do skoly).

2. Stredni Skolni v€k — 9-12 let — pfiprava na dospivani, v tomto obdobi dochézi
k velkym biologickym i socidlnim zméndm.

3. Starsi Skolni vék — obdobi pokryvajici pfechod na druhy stupen trvajici az do

ukonceni zakladni Skoly — obdobi pubescence.

Déti po nastupu do Skoly se rozvijeji po vSech smérech. Uvazovani zaka ve Skole je jiné nez
diive. Skola se snazi o rozvoj jejich rozumovych schopnosti. Velkym progresem neni jen to,
ze zaCinaji skutecnost respektovat objektivné, ale zaroven pocinaji uvazovat logicky. Je to
zpusobeno zranim ale i u¢enim. D¢ti jiz ve Skolce dokazi tfidit véci dle urcitych hledisek,

avSak po nastupu do Skoly jsou schopné brat v tivahu vice hledisek. Jako ptiklad Marie

Viégnerova ve své knize uvadi, ze déti veédi, ze: ,, tatinek neni jenom tatinek, ale je zaroven
pan Novak. ““ (Vagnerova, 2000, s. 149). Sedmileti az osmileti zaci dovedou tiidit kostky na

zaklad¢é dvou i vice znaki (barva, tvar) a zaroven umi roztiidit kostky do 4 kategorii dle
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kombinace 4 vlastnosti (kulaté: zelené a zluté, a na hranaté: rovnéz zelené a zluté). Jako
hezky ptiklad rozdilu v chapani tzv. inkluze Cerstvého Skoldka a zdka druhé tiidy pani
Vagnerova zminuje: ,, Mdame napr. 3 ruze a 7 tulipanii a zeptame se ditéte, zdali je vice
tulipanu, nebo kvétin. Spravnou odpoved’ by umél najit az osmilety skolak, ktery by chapal,
Ze pojem kvétina oznacuje obecnéjsi, a tudiz nadrazenou kategorii, do niz patri jak rize, tak
tulipany. Déti dovedou zahrnovat dvé event. vice trid do vyssi kategorie az okolo § let.

(Vagnerova, 2000, s. 150)

Patficné rozdily vékovych skupin, dle Vagnerové, pozorujeme ipii feSeni urcitého
problému. Zaci v prvni tiidé ¢asto ulpivaji na jednom zptisobu fesent, ktery opakuiji i presto,
ze je bez ucelu. Oproti tomu napiiklad tfetdk chape nutnost zmeénéni strategie feseni, pokud
by prvni zplsob nevysel. S danou problematikou souvisi i to, jakym zpiisobem se déti uci.
Mladsi déti (1.-2. tfida) vyuZzivaji k jejich pokroku v rozvoji-u€eni se pokusem a omylem
(vétSinou spontanni zplisob, bez vedeni jiné osoby) a zaroven kladou velky diiraz na uceni
se napodobou (dit¢ imituje osvédCené feSeni, které aplikovala jind osoba). Tretdk se
samoziejmeé uci také pokusem a omylem i napodobou, ale uzZ ma vétsi mnozstvi zkusenosti,

vvvvv

neni tak ¢asté.
Experiment Jeana Piageta a jeho déleni kognitivniho vyvoje

Soudé¢ dle experimenttl Jeana Piageta si dovolim tvrdit, Ze pfedskolaci (5,5 let) v plno vécech
jesté nemaji jasno, situace nechipou logicky, ale nahliZzeji na né spiSe vizualng. Jako
nazornou ukéazku jsem zvolila pokus s mnoZstvim vody. Dit¢ ma za tkol urcit, v které
nadobe¢ je vétsi objem/mnozstvi vody. Nejprve jsou pred predSkolaka ¢i Skolaka predlozeny
dvé stejné velké nadoby se stejnym mnoZstvim vody. Poté experimentator pielije vodu
z jedné ze zminénych nadob do pon€kud vyssi kadé. Dité¢ musi odpovédét na otazku, kde je

vice vody a pokusit se svou odpovéd’ zdiivodnit (viz obr. 4).
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Obrazek 4: Experiment s mnozstvim vody

Dostupné z www.slideshare.net/AashnaSuri/cognitive-development-including-piagets-
theorymainly-in-preschool-years

Vétsina predskolnich déti je ovlivnéna pravé vizudlnim vnimanim, a tudiz ukaze na vyssi

nadobu.
Jean Piaget (2001) déli kognitivni vyvoj do 4 vyvojovych etap:

e Senzomotorické stadium: (narozeni — 2 roky), dit¢ odliSuje sebe od objektil, zac¢ina
jednat zamérné a chape stalost objekta.

e Predoperacni stadium: (2-7 let), dit¢ se uci jazyk, klasifikuje a tfidi pfedméty dle
jednoho hlediska, mysli egocentricky a objekty prezentuje na zéklad€ predstav
a slov.

e Stadium konkrétnich operaci: (7-12 roki) dité¢ dokaze logicky pfemyslet a zac¢ina
chapat stalost poctu, mnozstvi 1 hmotnosti, pfedméty tiidi dle urcitych hledisek
a dokaze predméty systematicky setadit.

e Stadium formalnich operaci (12 let a vySe), dit¢ dokaZe premyslet i o abstraktnich

pojmech a hypotézach.

Na zéklad¢ vyvojovych etap Jeana Piageta by bylo jasné, ze k porozuméni a nalezeni
spravné odpovédi tykajici se daného experimentu vyse dochazi vétSinou az u zakl vékové

kategorie 7 let a vyse.
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2.3 Sebehodnoceni a hodnoceni Zaki

Jiz déti ve Skolce vi, ze ve Skole se dostavaji znamky. Znamky za vykony, snahu a za
chovani. Pro mnoho skoldku je kvantitativni hodnoceni velmi stresujici. V knize Vyvojova
psychologie ((Vagnerova, 2000, s. 163, 189) mé zaujalo n¢kolik vyroku, které se tykaji

hodnoceni:
,,»Nejvic se bojim, ze budu mit na vysvédceni Spatny znamky . (Daniel, 8 let)
., Moje nejhorsi vzpominka je, kdyz jsem dostala trojku . (Kristyna, 10 let)

,»Moje nejhorsi vzpominka je, jak jsem dostala vysvedceni a byly tam pétky . (Markéta, 10
let)

,,Nejvice bych si prala, abych uz nemusela chodit do skoly“. (Tereza, 11 let)

Samoziejmé, Ze kazdé dit€¢ by meélo byt adekvatné hodnoceno, ale domnivam se, Ze
v urcitych ptipadech je slovni hodnoceni lepsi variantou. Na vySe zminénych ptipadech
muzeme vidét dopady znamkovani, které mohou vést az k demotivaci. Dtlezitou roli hraje
sebehodnoceni zakii. Dle tvrzeni Marie Vagnerové muizeme fici, ze mladsi Skoldk ma
problémy se sebereflexi. Nedokaze se objektivné ohodnotit/ocenit a zaroven nema zcela
jasnou piedstavu o tom, co zvladne a co nikoli. Aby si udélal obrazek o svém ,,vykonu*
potiebuje k tomu srovnani sebe samotného s jinymi vrstevniky ¢i hodnoceni ucitelem. Ba
naopak star$i Skoldk uz ma zkuSenost na jejimz zakladé si uvédomuje své silngjsi a slabsi
stranky a sebehodnoceni zvlada pon€kud 1épe. U starSich déti bych se sebereflexi zabyvala

spiSe nez pouhym hodnocenim kantora.
2.4 Socializace ditéte Skolniho véku

Chté necht¢, kazdy je vychovavan uréitym zplsobem a v détstvi je ovliviiovan socialnimi
skupinami, se kterymi je v kontaktu. Velkou roli pfi rozvoji jakéhokoli jedince hraji
vrstevnici. Vagnerovd nahliZzi na roli Zdka jako na podfizenou uciteli tedy jako na
institucionaln€ urcenou roli, v jejimz ramci se rozvijeji rizné vrozené predpoklady k u€eni

a ucenim ziskané dispozice k vykondvani urcité ¢innosti. Dana role pfedurcuje budouci

uplatnéni ve spolecnosti — profesi. Piedstavuje podstatnou zkuSenost, ktera vede k ovlivnéni
rozvoje tykajici se sebehodnoceni ditéte a zaroven vede k ovlivnéni volby jeho dalSich

zivotnich cilu.
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Soutadna role spoluzéka je nedilnou soucasti Skolnich let, kterd miize velice ovlivnit Zivoty
jednotlivych déti. Kazdé dité zaujima ve tfid¢ urcitou roli. Mit schopnost ziskat urcitou
pozici a byt pozitivné pfijiman jinymi lidmi by mél na urcité urovni zvladnout kazdy.
Nékomu to jde 1épe, nékomu hiife. My jakozto ucitele bychom zaky méli vést ke zvladnuti
socialni interakce, sebeovladani, kooperace a ke specifické komunikaci. Tim, ze se détem
budeme vénovat pravé po socidlni strdnce, mizeme docilit jejich budouci socidlni

uspesnosti.
2.5 Shrnuti

Aby zéci byli ve Skole spokojeni musime dbat na jejich zralost. Jak jsme si fekli, na pocatku
Skolni dochazky se postupné méni jejich uvazovani a pozvolna dochdzi k ptechodu na
urovenn konkrétnich logickych operaci (toleruji zdklady logiky). V prib&hu prvniho roku
ubyva potieby zaméfeni na vlastni osobu a déti se snazi o chovani pozadovanym zptisobem
aorespekt urcité normy. UCcitele chapou jako autoritu a spoluzaky jako rovnocenné
partnery, s kterymi maji moznost srovnani. Skolak potiebuje zpétnou vazbu jak od ucitele,
tak od vrstevnikil, zaroveini chce byt pozitivné hodnocen svymi spoluzaky a ziskat pfijatelné
postaveni v détské skuping. Cim je dité starsi, tim vice vyhledava kontakt s vrstevniky

a vztah k uciteli je vice neutralni.
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3 Evokacni a motivacni funkce sémantické podpory uceni

Nasledujici kapitola se zabyva didaktickym zdivodnénim evokacni a motivacni funkce
sémantické podpory k u€eni. Zaroven je zde feSena otazka: Pro¢ v nékterych predmétech ma

sémantika vétsi vyznam v zavislosti na typu uceni?
Abychom mély do dané problematiky lepsi vhled, je tieba si definovat, co je to vitbec uceni.

Pavel Hartl a Helena Hartlova ve Velkém psychologickém slovniku (2010) definuji uceni
jako proces, ktery je aktivni atvofivy, ktery rozsifuje vrozenou genetiku a jednotlivé
moznosti jedince. Smyslem uceni je, dle spisovatell, ptizplisobovani se novym situacim.

Ugeni jako ziskavani individudlni zkuenosti chapou autofi Mares a Cap. (2007)

Jelikoz se ve své diplomové praci zabyvam motivaci a sémantickymi podporami pfi
vyucovani, rada bych se v této kapitole zabyvala smysluplnému uceni. Dle amerického
psychologa Davida Paula Ausubela, o kterém se zmifiuji autofi jako je Cap a Mare§ v knize
Psychologie pro ugitele (Cap, Mare§, 2007), jde o udeni, které se neopira zejména o dril

a ueni se zpaméti hotovych formulaci a poznatkd.

Vybrala jsem nékolik charakteristik, které by mohly byt pro danou kapitolu pfinosné. Autoti

je vysvétluji nasledovné:

Aktivnost uceni chapou jako Zadouci sloZku k naladéni se na hodinu/uceni a jeho trvani po
celou dobu vyuky. Tvrdi: ,, Nelze cekat, Ze uceni pujde samo, bez Zdkova pricinéni, bez
souboru produktivnich cinnosti. Naopak je to prave on, kdo musi byt cinny, rozhodovat,
Jednat, tézisté jeho cinnosti je v aktivitach myslenkovych, nikoli fyzickych.” (Cap,
Mares,2007, s. 386)

Dalsi charakteristikou smysluplného uceni je konstruktivnost uceni. Autofi tvrdi, ze kazdy
zak vnima nové poznatky jinak na zdklad€ svych dosavadnich zkuSenosti, znalosti a zajml

a Ze jen nepiebird hotové formulace ¢i poznatky, ale aktivné je zpracovava.

Kumulativnost u¢eni. Ueni Mare§ a Cap piirovnavaji ke stavéni od zakladu k pevnym
konstrukcim, které jsou kostrou stavby. Rikaji, Ze: ,, Zdkova ,, budova* znalosti nevznikd
nardz, ale postupné, krok po kroku, diléi vysledky se hromadi, kumuluji. “ (Cap, Mare$,2007,
s. 386) VSechny casti by do sebe mély zapadat, tudiz nové uceni by tedy mélo byt zaloZeno

na dosavadnich znalostech a zkuSenostech déti.

Ze zminénych charakteristik vyplyva Ze, smysluplné u¢eni mize probihat jen tehdy, kdyz je

zak dostate¢né¢ motivovan. Motivace mlze byt zajiSténa rizné, ale méli bychom se

24



pozastavit zejména nad tim, ze efektivni uCeni se opird o dosavadni znalosti a zkuSenosti
déti. Efektivnost uceni mizeme tedy zafidit pravé aplikaci sémantickych podpor, jelikoz
splnuji vyse zminéné charakteristiky. Plati tvrzeni pro vSechny pfedméty? Ma sémantika
v né¢kterych predmétech veétsi vahu? Nalezneme i predméty, které se bez sémantiky obejdou,
anebo by jim dokonce jeji aplikace mohla Skodit? Vyuzivani sémantickych podpor

v jednotlivych predmétech je feSeno v nasledujici kapitola.

3.1 Aplikace a efektivita sémantickych podpor v prfedmétech na 1. stupni
Z8

Sémantické podpory v u¢eni Hejného metodé

Nasledujici podkapitola se vénuje sémantickym prostfedim v matematice. VétSina z nés si

sémantiku spoji spise s jazykem ¢eskym nez s matematikou.
Obecné je sémantika definovana jako nauka o vyznamu slov a jazykovych celkd.

Profesor Hejny se ve své metod¢ pravé timto terminem zabyva a aplikoval ho pravé do
matematiky, pod nazvem, sémanticka prostiedi. Co si pod tim miizeme predstavit? K ¢emu

nam sémanticka prostiedi slouzi a miizeme se sémantikou pracovat i v jinych predmétech?

V matematice maji sémanticka prosttedi (s. p.), jako je napt. Krokovani, Autobus, Rodina,
Biland atd. motivacni charakter. Hlavni mySlenka je zaloZzena zejména na aktivité déti.
Prostiedi, konstruktivisticky zaméfend, kterd maji sémanticky charakter jsou détem blizka.

Détem nejsou predavany hotové navody, jak tlohu vypocitat, ale Zaci se stavaji aktéry.

Ucitel jde spiSe do pozadi a nefunguje jako garant pravdy. Na chybu je pohliZeno jako na
prvni pokrok v uceni. Dalo by se fici, Zze sémantika souvisi ise zakladnimi proncipy

konstruktivismu.

Naptiklad v prosttedi s nazvem Zvitatka dédy Lesoné, které také spada pod s. p. je motivace

velice vyrazna. Déti se ztotoZznuji se zvitaty a jsou piimymi aktéry v pohybu.

Se zminénym prostiedim mizeme déti postupné seznamit jiz od mateiské Skoly s postupnym
predstavenim jednotlivych zvifat a jejich ikonek. Po nastupu do Skoly jiz déti budou v obraze
a prostfedi jim nebude cizi. Na zakladni Skole nas provazi od 1. — 6. ro¢niku 1 vySe. Jedna
se o prostfedi, které piipravuje déti na porozuméni rovnic. Velkou zéasluhu na tom ma
dramatizace. Na zaklad¢ vlastni zkuSenosti bych si dovolila tvrdit, Ze prostiedi Zvitatka dédy
Lesoné je velmi motivacni zejména u déti 1. — 2. tfid. Ba naopak u déti starSich jsou ¢asto

oblibena prosttedi jako je Rodina, Schody ¢i Biland.

25



Sémantiku s motiva¢nim efektem miizeme samoziejmé zapojovat i do jinych pfedmétu.
Sémantické podpory v ¢eském a cizim jazyce

Soud¢ dle ucebnic od nakladatelstvi FRAUS adle svych zkuSenosti jsem usoudila, ze
sémantické podpory jsou v Ceském jazyce pomérné Castou a, dovolila bych si tvrdit,
1 pfirozenou soucasti. V c¢eském jazyce se sémantické podpory vyskytuji v podobé basnicek,
ptibéhd, obrazkl, pohadek, divadel a imitaci. Nize miizeme nalézt basnicku, podle Jana
Krejéiho, kterou jsem objevila v udebnici CESKY JAZYK 2 od autorek Kosové

a Rehackové, diky které se mohou Zaci rozvijet hned z nékolika hledisek.

Cunik ptisel ze koly
a hned piSe tkoly.
Z kopecka i do kopecka 1 do kopecka,
¢arka, kanka, kanka, tecka.
Z pera prsi na stranky,

inkoustové prehanky.

Dé&ti se mohou rozvijet po strance ¢tenaiské a gramatické, recitacni, ale 1 vyznamové. Mohou

rozvijet svou pamét’, fantazii ale zaroven i kreativitu. S jednou basnickou se da nalozit riizné.
ZaleZi zejména na potiebach zakl a na kantorovi, jaké zaméfeni rozvoje bude zvoleno.

Stejnym zplsobem by, dle mého nazoru, mél byt vyucovan i cizi jazyk, ktery je na
sémantickych podporach stavén. Nejsem zastdncem doslovnych ptekladi vét z ceského
jazyka do ciziho, ale spiSe aplikuji ptirozenou komunikaci s zaky formou her, basnicek,
pisnic¢ek, pohybovych aktivit atd. Byt’ Zaci neporozumi vSem sloviim, ¢i vétam jde

o pochopeni jadra véci, které u nich nastane témét vzdycky. Déti jsou chapavé a napadité,
proto si, myslim, Ze vyuka v cizim jazyce, bez uziti jazyka ¢eského, je mozna za uziti

praveé sémantickych podpor, diky kterym dochazi u zakt k nesmirnému rozvoji.
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Sémantické podpory v piedmétu Elovek a ¢as (CAS)

Je nutné podotknout, ze CAS je jednim z predmétil, ktery je zaktm blizky sam o sobé
a sémantické podpory se v ném vyskytuji zcela ptirozené, proto vyucujici nemusi patrat po
zajimavych aktivitach, jelikoz vétSinou postaci vyuziti vlastni zkusenosti zakti. OvSem zalezi
na uchopeni probirané problematiky. My jako ucitelé mizeme pracovat pouze s ucebnici,
ktera muze byt velice hezky zpracovana a naplni potieby zakt. Jako druha moznost ptipada
v tvahu uziti vSech smysli zaka, kterd, mné osobné, piijde efektivnéjsi. Uved’'me si kratky
piriklad z u¢ebnice PRVOUKY pro 1. ro¢nik (nakladatelstvi FRAUS) od autorek Dvotakové
a Staré. Kdyz s détmi probirame jarni kvétiny, mame nckolik moznosti, jak vyuku vést.
Prvni variantou je drzet se u¢ebnice, ve které je dana problematika hezky zpracovana. Autofti
knihy velice peclivé rozkreslili a pojmenovali jednotlivé ¢asti kvétiny snézenky. Déti se diky
obrazku dozvi, Ze existuje kvétina s nazvem Snézenka, Ze jeji soucasti je kvét, stonek, listy,
cibule a kofeny. Dalsi moznou variantou je drzet se ucebnice, ale zaroven kvétinu piinést
do skoly jako vyznamny, ukazkovy material k vyuce. Posledni variantou je jit s détmi do
ptirody, ke kvétin€ si pfivonét, kvétinu si vlastnoruéné utrhnout a zkoumat jeji stavbu.
Musime ale klést dliraz na ochranu ptirody a vyvarovat se trhani kvétin, které jsou chranéné
jako napft. prave vySe zminéna snézenka. V seminaftich vlastivédy Ing. Michaely Dvorakové,
Ph.D. &i v seminafi s nazvem P¥irodovédné pokusy pro matetské skoly a 1. stupeti ZS s prof.
RNDr. Pavlem BeneSem, CSc. jsme méli moznost pfi hodindch vyuZzivat vSechny lidské
smysly. Jsem ptfesvédcend, ze stejnym zplisobem by méla byt vedena vyuka na veSkerych
Skolach. Stejné tak jako jsme vyuzZivani vSech smysli ocenili my, oceni 1 déti. Zanechd to

v nich nejen zazitek, ale 1 védomost je bude, dle mé zkuSenosti, doprovazet delsi dobu.
Sémantické podpory vy vychovach

Piedmeéty jako je hudebni, vytvarna ¢i télesnd vychova jsou, dle mého nézoru, sami o sob¢
aktivizujici, zdbavné a motivacni, Ze neni tfeba se zaobirat vytvafenim sémanticky
podptirnych aktivit. Jednotlivé néazory uciteli, ktefi se k dané¢ problematice vyjadrili,

P4

nalezneme v rozhovorech v praktické Casti.
Shrnuti

Uzivani sémantickych podpor pii vyuce muze souviset s konstruktivismem a s vedenim
vyuky. Zalezi na kazdém uciteli, jestli s. p. aplikuje do vyuky ¢i nikoli. Kazdopadné se
domnivam, ze s. p. pro mnohé¢ Zaky jsou motivacni a poutavé. Pro nékteré¢ predméty je

sémantika typickd a pfirozenad. Musime vSak na ni pohliZet jako na prostfedek vyuky, diky
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kterému mizeme tfidu zaujmout, pokud ji vhodné aplikujeme. Miize nastat situace, kdy ndm
jeji aplikace miize 1 uskodit. Jednim z ptikladii je nevhodna volba sémantické podpory. (V 5.
rocniku zdky nenamotivujeme pohadkou, spiSe unich mulze nastat efekt opacny).
Stoprocentni zaujeti zakli do Cinnosti je skvélym vysledkem, ovSem v pfipad¢é porozuméni
podstatného. Ptipadu, kdy jsou déti pohlceni motivaci bez racionalniho uchopeni vyuky
a aplikace sémantickych podpor se stava negativnim vlivem, bychom si m¢li vSimat

a v pripadé nouze ¢innost zmeénit ¢i ukoncit.
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Prakticka cast
4 Vyzkumné ukoly a charakteristika vyzkumu

Predmétem praktické casti je analyza a interpretace prace ucitelli se sémantickymi

podporami ucebnich tkolu a jejich hodnoceni uciteli z hlediska dopadii na uceni zaka.

Vyzkum ma kvalitativni charakter — jedna se o jev, ktery nelze kvantifikovat, a proto volim

metody dotazovani, pozorovani a ak¢ni studentsky ucitelsky vyzkum.

Cilem je nalézt odpovédi na nize zminéné vyzkumné otdzky, které jsou feSeny v ramci

akéniho studentského ucitelského vyzkumu.

Hlavni vyzkumna otazka:

Jak ovliviiuje uzivani sémantickych podpor znalosti zaku a jejich vztah k uceni?
Dil¢i vyzkumné otazky:

Za jakych podminek je uzivani sémantickych podpor pti u€eni zakl efektivni?
Jaky typ a obsah sémantické podpory je vhodny pro 3. ro¢nik zakladni Skoly?

Prakticka ¢ast byla tvofena v pribéhu souvislych praxi na ZS Skolni, Branik. Vyzkum byl
provadén ve Skolnim roce 2018/2019 ve 3. ro¢niku s 26 Zaky, ktery je veden viceméné
tradi¢n€. S Hejného metodou déti maji nepatrnou zkusenost z prvniho ro¢niku. Po jednom
roce vyuky ucitel pfeSel na matematiku klasickou. Soucasné byl vyzkum uskutecnén i na
dalSich zakladnich Skolach jako je Fakultni zakladni Skola prof. Otokara Chlupa
Pedagogické fakulty UK, Zékladni Skola a Matefska Skola Havlickova Borova, Zakladni
$kola a Mateiska §kola Wolkerova a ZS Staflova.

Cilem této casti je nalézt odpovédi na niZze zminéné vyzkumné otazky, které jsou feSeny

v ramci akéniho studentského ucitelského vyzkumu.

Jako hlavni vyzkumnou otazku jsem zvolila:

Jak ovlivituje sémantika znalosti zakl a jejich vztah k uceni?
Dalsi vyzkumné otazky jsou:

Je uzivani sémantickych podpor efektivni pro jakoukoli tfidu?

Jaky typ a obsah sémantické podpory je vhodny pro 3. ro¢nik zdkladni Skoly?
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Stejné ucivo jsem zpracovala tfemi riznymi strategiemi za ucelem pozorovani zvySeni

zajmu zaka o ucivo.
5 Metody a podminky vyzkumu

Prvnim krokem pii psani praktické asti byl pro mé vybér tiidy. Po dvoutydenni praxi na ZS
Skolni v zimnim semestru jsem si fikala, Ze dana téida (3. roénik) pro vyzkumnou &st
nebude vhodnd, jelikoz neni vedena Hejného metodou a vyucujici sémantiku témer
nevyuziva. Nakonec jsem se na véc podivala z jiného uhlu pohledu a na zakladé mnou

vytvofené sémantické hry na kouzelnika jsem se rozhodla jinak.

Abych se presvédcila o spravném vybéru tfidy pro tvoreni vyzkumné ¢asti, stanovila jsem si
nékolik kritérii (viz tabulka 1), kterd musela byt tfidou splné€na. Volila jsem aktivizujici

metodu hry.

Jelikoz se jedna o 3. tfidu obévala jsem se, Ze hrou na kouzelnika je jiz nemusim ,,0slnit™.
Zaroven jsem fesila otazku, jestli zaci udrzi pozornost (pii vétSim poctu déti) a budou se
soustfedit po celou dobu. Zajimala jsem se také o to, jestli pochopi princip hry a nebudou

zahledéni jen do kostymu bez porozuméni tcelu.

Tabulka 2: Kritéria pro vybeér tridy pro vyzkum

Kritéria Splnéno Nesplnéno Slovni komentaf

I kdyZ se jedna vétSinou o devitileté
1. Zaujeti zakt \/ X déti hra na kouzelnika je oslnila.
¢innosti Domnivam se, Ze to bylo zejména

zahadnym zavérem.

2. Sousttedénost \/ X Nezaznamenala jsem zaka, ktery by

v r1_o

zakl se vénoval zcela jiné ¢innosti.

VSsichni Zaci pochopili tcel hry.
3. Porozuméni K ol |
ostym ocenili, ale rozuméli
ucelu hry \/ X o o ‘
principu aktivity — matematicka
zaky
operace.
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Shrnuti

Na zaklad¢ vysledkl v tabulce jsem se rozhodla, Ze s danou tfidou budu pokracovat ve

vyzkumu. Zaroven jsem si uvédomila, ze pravé diky této tfidé, kterd je vedena tradi¢né bude

ma prakticka ¢ast mozna zajimavéjsi a pestiejsi. Pro lepsi predstavivost pribehu hry jsem

vSe rozepsala podrobné;ji nize.
Popis sémantické hry — kouzelnik
Piibéh:

,Dobry den déti,

abych se Vam predstavil! Jsem kouzelnik Dobrod¢j a dnes Vam tady piedvedu jedno ze

svych nejlepsich kouzel. Ja totiz dokézu pfijit na to, jaké Cislo si myslite. Nevéfite? Tak se

pojd’te presvédcit.*
Rozhovor a popis kouzla:

Dobrod¢;:

~Je zde né&jaky dobrovolnik? Ano,

vyborné! Pojd’ za mnou.*
,»Mysli si ¢islo od 1-100.%
Anicka:

Anicka si mysli Cislo 18.
Dobrodg¢;j:

,»Mas?*

Anicka:

HSMam.

Dobrodé;:

»Skvele, ted’ k tomu ¢islu pficti ¢islo 5.
,»Mas?*

Anicka:

»Mam.*

Dobrodé¢;:

»Skveéle, ted” k tomu ¢islu pficti Cislo 4,
pricti 3 a odecti 11.*

,,Mas?*

Anicka:

Anicka pocita.

,Mam.*

Dobrodg¢;j:

,»A ted’ od toho ¢isla, co sis myslela na

zacatku, odecti to Cislo, které Ti vyslo.*
,Abrakadabra a vyslo Ti ¢islo 1?
Anicka:

,»Ano, jak to vi§?*

Dobrod¢;:

"C

,,Jsem totiz kouzelnik
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»Finta*“ Dobrodégje:

Anicka Dobrodg¢j
18 0
18+5 5
23 +4+3-11 5+4+3-11
19-18 1-0
1 1

Dobrod¢j se po svém kouzelnickém predstaveni taZe tfidy, jestli se nenajde dalsi kouzelnik,

ktery by zvladl ten samy trik?

Pokud ano, je mu ptedan klobouk s hiilkou a miize zacit kouzlit. Jestlize zak kouzlu pfijde

na kloub, stava se kouzelnikem.

OvSem musime klast diiraz na neprozrazeni triku. Cilem aktivity je, aby se kazdy zamyslel

a zkusil pfijit na princip vypoctu.
Pritbéh v dané tiidé:
Aktivitu s kouzelnikem jsem zvolila do evokacni ¢asti hodiny, ale motivaci jsem se snaZila

udrzet i po zbytek hodiny (téma-souctové trojuhelniky).

Reakce 74kl na vyrobeny kouzelnicky klobouk s hilkou mé potésila. VSichni se tvafili
zveédave a netrpélivé Cekali, co bude néasledovat. Kouzlo jsem provedla dohromady asi 4x.

Po prvnim uhadnutém cisle jsem v o€ich déti vidéla plno otazek.

Neptekvapilo mé, Ze asi 2 déti kouzlo jiz znaly. Proto jsem hned vyuZila situace a pasovala
jsem je na kouzelniky, aby ostatni védéli, Ze se nejedna o zZadné slozité pocty a, Ze to zvladne
témer kazdy, kdo umi pocitat.

Abych sémantiku udrzela, dohodla jsem se se tfidou, Ze nikdo nebude prozrazovat

kouzelnicky trik, aby radost z odhaleni kouzla nezkazil nékomu dal$imu.

Déti slib dodrzely a dalsi den jsme kouzlo znovu otevieli. VEétsing z nich to jiz bylo jasné.
Nejkrasnéjsi bylo vidét, jak jsou Zaci zaujati Cinnosti 1 béhem ptestavek. Dokonce jeden
chlapec fekl: ,,Pani ucitelko, predstavte si, ze ja jsem jeste vCera o ptl 10 nespal a potad jsem
premyslel, jak to kouzlo délate aZ jsem na to konecné pfisSel.“ Na obrazku 5 miiZzeme vidét
kouzelnicky klobouk s kouzelnickou htlkou a obii s¢itaci pyramidu, kterd byla pro zaky
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vyzvou. Obrazek 6 nam ukazuje kouzelnickou vybavu, kterd ¢arodéjovi nesmi za zadnych
okolnosti chybét. K vyrobé¢ jsem uzila krabici, krepovy papir, lepidlo a korale, které klobouk

ozivily.

Obrazek 5: Kouzelnicky klobouk s hiilkou s obri pyramidou
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6 Akéni studentsky uditelsky vyzkum

6.1 Analyza vlastni zkuSenosti

Kdyz byl prvni krok praktické ¢asti (vybér tfidy) naplnén pfesla jsem k hlavni vyzkumné

otazce:
Jak ovlivituje vyuzivani sémantickych podpor znalosti zakt a jejich vztah k uceni?

Béhem praxe a svych dosavadnich ucitelskych zkuSenosti jsem se vzdy snazila o aplikaci
sémantiky do vyuky. Vnimam, Ze v n¢kterych predmétech mi jeji uziti jde snaz. Ale jsem
pfesvédcena, ze témét v kazdém predmétu je to na miste. V télesné vychové jsem nekladla
diraz na uziti sémantiky, jelikoz si myslim, Ze se jedna o predmét, ktery je sdm o sobé
motivacni. Vyuzivam ji v Ceském jazyce v podobé ruznych divadel a vystoupeni,
v matematice v podob¢ Hejného metody se sémantickym zamétenim, v anglictiné ve formée
redlnych situaci, které s détmi imitujeme i v prvouce a vytvarné vychové, kde si s détmi

hrajeme na napf. projektanty, vyzkumniky ¢i umélce.

Je tfeba podotknout, Ze vyucujici ani ma kolegyné na praxi se sémantikou téméf nepracuje,

o to by mohlo byt v§e zajimaveé;jsi.

Abych dokazala na vySe poloZenou otazku, zda ajak aplikace sémantickych podpor
ovlivituje znalosti zakl a jejich vztah k uceni, odpovédét musela jsem si vytvofit nékolik
piiprav jiného typu se stejnym ucivem.

Vsechny ptipravy se tykaji matematiky s tim rozdilem, Ze jedna je zamétena klasicky a dalsi
dvé¢ se vénuji Hejného metodé, z nichZ je jedna zaméfena na strukturalni prostfedi a praci

s daty a druhd na prostiedi sémantickd. Ustfednim tématem je s¢itani a odc¢itani.

Ptiprava Téma

Hejného metoda zaméfena na strukturalni | S¢itani  a od¢itdni v podob€ sousedi,
prostfedi a praci s daty algebrogramti, barevnych trojic, Sipkovych
grafii, prace sdaty v podob& cyklotras,
rozvoj prostorové orientace a logického

mysleni v podob¢ vystavist’

Hejného metoda zaméfena na sémanticka | S¢itani a od¢itani v podobé autobusu

prostiedi

34



,,Klasicka® matematika Scitani  a odCitani, pisemné  scitani

a odcitani

6.1.1 Hejného metoda zaméiena na strukturalni prostiedi a praci s daty

Stru¢né nastinéna priprava s nazornymi obrazky

Pocet zaku: 15

Uvod

V tivodni ¢asti je zaktim feceno jen to, Ze jsou po tfide rozmisténd stanovisté s ulohami a ze
na feseni maji téméf celou hodinu.

Védi, Ze mohou jit ke kterémukoli stanovisti a fesit ta, ktera si vyberou. Volba je zcela
v jejich rukou stejné tak jako uroven ulohy. Pracuji samostatng, ale v ptipad€é nejasnosti

mohou spolupracovat. Cést vysledki maji jen u nékterych prostiedi.

Hlavni ¢ast

V hlavni ¢asti probiha samotné feSeni uloh.

Zavérecna Cast

V poslednich par minutach probihd hodnoceni hodiny détmi v kruhu a zaroven sebereflexe

kazdého z zaka.
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Jednotliva stanovisté:

Obrizek 7: Sipkové grafy Obrazek 8: Chybné resent Sipkového grafu
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Na obrazcich vyse vidime prostiedi s nizvem Sipkové grafy. Zaci si nejprve predetli
hlavicku, diky které se v prostfedi zorientovali a udélali si prvni ptedstavu. Pravé v tomto
prostfedi byly napsany i vysledky feseni (vzdy jen jedno, nikoli vSechny), coz nékteti uvitali.
Na obrazku 7 je vyobrazeno stanovisté v takovém stavu, v jakém ho dostaly déti. Obrazek 8
znazornuje fesSeni, které obsahuje nedbalou chybu (6+3 neni 10). Dit€¢ pochopilo princip
prosttedi, ale udélalo po&etni chybu. Zéka fesiciho Sipkovy graf mizeme vidét na obrazku
9. Dané¢ prostiedi détem ned¢lalo problémy. Dokonce néktefi nasli i vice moznych feSeni

nez pouze jedno.
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Obrazek 10: Algebrogramy

Obrazek 11: Sousedé

Obrazek 10 nam zobrazuje prostiedi algebrogrami, které nebylo détmi feseno, tak ¢asto jako
napiiklad vystavisté, cyklotrasy ¢i barevné trojice. Zadani bylo jasné, ale neshledala jsem
témet zadnd teSeni daného prostfedi. VSimla jsem si, ze se déti nad prostfedim
pozastavovaly, ale asi jim nepfipadalo tak poutavé a, jelikoz volba prostfedi byla zcela

v jejich rukou, nezvolily si ho. Podobné to bylo ise stanovistém sousedil. Par déti se
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pokouselo o feseni, ale ne vSem se prostiedi zamlouvalo. OvSem jinak tomu bylo u cyklotras,
které miizeme vidét na obrazku 12. Zaci jimi byli zaujati. Nejéast&j$im problémem pii feseni
byl vyrok: ,,Cyklista nesmi projet Zadnou trasu dvakrat®, VéEtsina z déti pochopila, Ze zddné
pismeno nemtize byt uzito dvakrat. VSe bylo nakonec vyjasnéno, ale praci jim mylna

domnénka mohla zkomplikovat.

Obrazek 12: Cyklotrasy

Obrazek 13 zobrazuje dvé déti, které se praveé cyklotrasami zabyvaji.

Obrdzek 13: Zdci fesici cyklotrasy
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Obrazek 14: Barevné trojice

BAREVNE TROJICE

(B) Y i ke s, by e
H- 8@ +* &
" ;

&

Obrazek 15:Chybné(vlevo) a spravné (vpravo) reseni barevnych trojic

-

Pod obrazkem 14 nalezneme vyfocené prostiedi, nazyvajici se barevné trojice. Jedna se
o velmi oblibené prostiedi divkami. Jiz v hodiné se u zminéného prostiedi zdrzovaly spise
dévcata nez chlapci. Divky dbaly na esteti¢nost prostiedi, coz mizeme zaznamenat na

obrazcich 15. Zéaroven zde miizeme vidét jedno chybné a jedno spravné feseni.
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Obrazek 16: Vystaviste

Na obrazku 16 je zobrazeno Vystavi§té, které déti fesi velice rady. Casto jim p¥ipomina
bludisté. Vidime zde opét n€kolik gradaci. Bylo na kazdém, jakou troven si vybere. Pod

ree
1

kazdym vystavistém mtzeme nalézt vétu: ,,Hledej vice feSeni®. Chtéla jsem tim docilit toho,
aby si Zaci uvédomovali, Ze nékteré ulohy mohou mit vice feSeni a Ze kdyZ ptijdou na jedno,
tak tim jejich prace koncit nemusi. Nékteti to pochopili velmi rychle a v hledani pokracovali,

byt uz jedno feSeni méli. Jini se zase snazili o vyfeSeni vSech tloh alespoii s jednim fesenim.

Nézornou ukizku miizeme vidét pod obrazkem 17. Zak splnil vSechny tfi Grovng, aviak

o hledani vice moznych feseni se pravdépodobné nesnazil.
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Obrazek 17: Reseni vystavist
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Reflexe

Z pohledu vyucujiciho musim podotknout, ze jsem byla hodinou a aktivitou déti nadsena.
Témét nikdo z nich nepotfeboval mou pomoc. Bylo to pravdépodobné tim, ze vSechna
prostfedi méla v ivodu hlavicku a nazornou ukézku, tudiz 90 % z déti piesné védélo, co ma
délat. Na zminéném piikladu se mi prokéazalo, Ze pecliva, dlouhodoba prace a pfiprava doma

se v hodiné vyplati a ucitel mize fungovat jako pozorovatel a ptipadny poradce.

Ptipadalo mi, ze se nikdo nenudi a kazdy je praci zaujat. Ve tfid¢ byl naprosty klid, a tudiz
velka soustfedénost, coz déti v zavérecném kruhu opravdu ocenily a samy uznaly, Ze se jim

v tichu pracovalo mnohem Iépe.

Na konci hodiny jsem si polozila otazku: Naucili se Zaci néco? Ticho pieci k pokroku
nestac¢i. Nicméné odpoveéd pro me byla jasna. Ve tfidé nebyl nikdo, kdo by sed¢l a délal si
praci jinou, takze motivace k praci byla splnéna. Zaroven kazdy vyteSil minimalné jedno
stanovisté, tudiz zaci méli potad, co fesit, jelikoz stanovist’ bylo 6. Pokrok v uceni udélal
kazdy uz jen tim, ze se ,,prokousal* hlavickou a doslo u néj k pochopeni principu prostiedi.
Soucasné si myslim, ze se zaci podivali na matematiku z jiného pohledu a rozvijeli se po
strance logické. A za nejvétsi uspéch dané hodiny povazuji to, Ze zaci pocitali pro sebe, pro

své poteSeni, pro radost, ¢imZ se mi naplnil cil hodiny.

Ovsem pohled déti na Hejného metodu, zaméfenou strukturdlné€ je pro me& primarni. Co si

o hodin¢ zucastnéni zaci mysleli jsem zjistila pomoci dotazniku.
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Dotaznik pro zéaky tykajici se hodiny s Hejného metodou zaméfenou strukturalné mizeme

nalézt v priloze. Dotaznik fesi zajem zakt, soustiedénost, individualizaci a dopady a efekty.
Vyhodnoceni dotazniku zadaného Zakim

Pocet dotazovanych, ktefi odpovéde€li na otazky, bylo 15. Abychom védéli, zda byla hodina
efektivni a zdbavna i1 z pohledu zak, je tfeba si rozebrat jejich odpovédi, které si mizeme

peclivé prohlédnout v tabulce ¢islo 3, kterou vidime nize.

Zpisob vyuky vyhovoval 12 dotazovanym. Odpovéd NEVIM zvolily 3 déti. 1 dité z 15 se
pii hodiné nudilo, zbylych 14 naopak. Na otdzku: M¢I jsi potad, co fesit? Odpovedélo 10
dotazovanych ANO, 4 SPISE NE a1 NE. Praci pii hodiné bylo zaujato 9 déti. Spise
zaujatych byl pocet 2 déti. Jinak tomu nebylo ani u déti spiSe nezaujatych. Odpoveéd’ ne
a nevim zvolilo vzdy 1 dité. Samostatna prace nevadila 13 détem a 2 zakim spiSe nevadila.
Dle odpovédi vime, ze si 9 dotazovanych mysli, Ze se naucilo néco nového. Opacného
nazoru jsou 3 déti. Jedno z déti zapomnélo otazku vyplnit, 1 nevi a jedno je toho ndzoru, ze
se spiSe nic nového nenaucilo. Bez striktné danych vysledku se dobfe pracovalo 10 zakim.
Dvéma détem vadilo, Ze vysledky nebyly striktné dany, dva dotazovani zagkrtli pole NEVIM

a jeden pole nevyplnil viibec.
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Tabulka 3: Vyhodnoceni dotazniku k hodiné s Hejného metodou strukturalné zamérenou

Zajem
Otazka Ano Spise ano | Spise ne Ne Nevim Nevyplnéno
Vyhovoval
Ti zptisob 12 0 0 0 3 0
vyuky?
Nudil jsi
se 1 0 0 14 0 0
0 hoding?
Sousttedénost
Otazka Ano SpiSe ano | SpiSe ne Ne Nevim | Nevyplnéno
Mg¢l jsi
potad, co 10 4 0 1 0 0
resit?
Byl jsi
praci
zaujat po 9 2 2 1 1 0
celou
hodinu?
Individualizace
Otéazka Ano SpiSe ano | SpiSe ne Ne Nevim Nevyplnéno
Vadilo Ti,
ze jsi
pracoval 0 0 2 13 0 0
vicemén¢
sam?
Dopady a efekty
Otazka Ano SpiSe ano | SpiSe ne Ne Nevim Nevyplnéno
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Naudil ses
néco 9 0 1 3 1 1

nového?

Vadilo Ti,
ze jsi nemél
striktné 2 0 0 10 2 1
dané

vysledky|?

VysSe zobrazend tabulka ndm ukazuje, Ze vétSina z dotazovanych byla s formou vyuky
spokojend a byla zaujata praci. Skute¢nost se mi potvrdila i diky z&dvérecnému hodnoceni
v kruhu, kterd probihala formou diskuze. Nasel se ijeden zak, ktery by si hodinu
predstavoval jinak, ale vyhovét tpln€ vSem je malokdy mozné. Odpovédi na oteviené otazky
byly rizné. Mezi nejzadbavnéjsi a nejpoutavejsi prostiedi zakl patii jednoznaéné Barevné
trojice, které¢ byly zvoleny 6 détmi. Na druhé pticce oblibenosti prostiedi je prostiedi
s nazvem Vystavisté, které zaujalo 4 zaky. Cyklodrahami byly zaujaté 3 déti a 2 déti si
udajné nejvice uzily feSeni Sipkovych grafii. Prostfedi sousedl a algebrogramti za nejvice
zabavné nepovaZzuje nikdo. Na otazku, co bys chtél pfist¢ zmeénit, odpoveédélo 9 (z 15)
dotazovanych nic. Jedno dit¢ odpovédelo, Ze nevi. Hrat hry by chtél také jeden zék. Jedno
z déti by zménilo prostiedi Sipkovych grafii. Cely pfedmét jako matematiku by chtél jinak 1
z dotazovanych. Frontalni vyuku upfednostiiuje jeden zak. A jedno dité by si ptélo: ,,Aby
bylo ticho jako pod vodou®. Co se tyce otazky pokroku v uceni, tak si 6 zakt mysli, ze
v matematice neudélalo pokrok zadny. Ctyii déti nevédi, jestli se diky aktivitim v né¢em
zlepsily. Ctyfi dotazovani maji pocit, Ze v matematice pokrok udélaly. Jeden znich
odpovida, Ze se naucil fesit Sipkoveé grafy. V pocitani se zlepsil udajné 1 zék. Jedno dité se
domniva, Ze udélalo v matematice pokrok, ale nezminilo, v ¢em se zlepSilo. Nové zpiisoby

matematiky se naucil 1 zak.
Shrnuti vysledki

Celkové hodnoceni metody dopadlo dle mych ptedstav. Déti zaujaté pracovaly po celou
dobu hodiny bez sebemensich problémi. Pouze jednomu Z4kovi forma vyuky nevyhovovala.

Uptednostituje vyuku hromadnou. Zbytek déti udélal pokrok nejen v matematice, ale
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1 v hodnoceni sebe samého, jelikoz si kazdy musel vybrat svou Uroven. Zaroven se zaci

zlepsili v rychlém rozhodovéni, protoze vybér stanovist’ byl zcela v jejich rukou.
Vyse zminénou hodinu fadim prozatim ke své nejlepsi.

6.1.2 ,Klasicka*“ matematika

P¥iprava hodiny

Uvod

Zahajeni hadankou — Myslim si ¢islo

Myslim si ¢islo, kdyz od néj odectu 33, dostanu 75. Jaké ¢islo si myslim?
Myslim si €¢islo, kdyz od néj odectu 33, dostanu 875. Jaké Cislo si myslim?

Hlavni ¢ast

Navazani ucebnicovou slovni ulohou a pocetnimi tlohami na tabuli.

Zapis tilohy s vypoétem do matematiky $kolni. Uloha rozdélena na lehéi a t&3i variantu.
Leh¢i varianta:

Autobusem denné jezdi mnoho lidi. V¢era jich jelo o 368 vice nez dnes. Dnes jich jelo 544.
Kolik jich jelo v¢era?

Te&Z81 varianta:

Autobusem denné jezdi 1000 lidi. V¢era jich jelo o 100 vice nez v nedéli. Dnes jich jelo
0 372 vice nez v€era. V ned¢li jich jelo 546.

Kolik jich jelo v¢era a kolik dnes?

Vyzva pro celou tfidu — Septanim feSeni matematickych operaci — ticha posta v tilohach

23 déti =23 aditivnich operaci

15+11+5+7+2+12+8+11+9+18+11+13+7+19+1+2+18+6+7+10+
12+2+4=2

Vysledek posledniho zédka se musi shodovat s vysledkem na tabuli.
Zavérecna Cast

Reflexe ve formé dotazniku
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Pribéh hodiny

Zéci byli béhem hodiny velice ukdznéni a fekla bych, e se nam viem pracovalo dobie.
Uloha ,,Myslim si ¢islo* je na tvod upoutala a fekla bych, Ze by klidné po celou hodinu fesili
pouze tyto typy uloh. Pii feSeni nasledujici slovni tlohy, jsem si v§imla, ze spousté déti se
uloha nechtéla klasicky zapisovat do seSitu. Vypocty predpiipravenych aditivnich operaci
na tabuli ndm zabraly vice Casu, nez jsem predpokladala, a tudiz posledni aktivitu jsme jiz

nestihli, coz bylo mrzuté.
Reflexe

Matematika zamétena klasicky mné osobné nepfisla az tolik poutava pro zaky. OvSem plno
détem, soud¢ dle dotazniku, hodina ptipadala zajimava a zabavna a nic by neménily.
Vypocty predptipravenych aditivnich operaci na tabuli ndm zabraly vice Casu, jelikoz to
v poctech zlepsili, ale jsem presvédCena, ze individudlni pfistup by byl pro slabsi zaky
vhodnéjsi.

Byt’ nékterym pfisla zdbavna, vysledky ukazuji, Ze hodina zaméfena na Hejného metodu
strukturaln€, byla ponékud pro zdky vice motivacni, a tudiz zvysila zdjem zakd o uceni.
V tabulce c¢islo nalezneme podrobné&jsi vysledky dotaznikd, ktery se zabyva matematikou

klasickou.
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Vyhodnoceni dotazniku zadaného Zakiim
Skalovany dotaznik s otdzkami na vyuku klasické matematiky nalezneme v piiloze.

Pocet dotazovanych, kteii odpovédéli na otazky, byl 22. Abychom opét védeli, zda byla
hodina efektivni a zdbavna i z pohledu zaki, je tfeba si rozebrat jejich odpovéedi, které si

muzeme peclivé prohlédnout v tabulce Cislo 4.

Zptsob vyuky vyhovoval 16 dotazovanym a 4 spise vyhovoval. Odpovéd NEVIM zvolily
2 déti. Pii hodiné se, dle dotazniku, nudili 2 Zaci. Ctyfi se spise nudili. Ctrnact dotazovanych
feklo, Ze se pifi hodiné nenudilo a dva si nejsou jisti. Na otazku: ,,M¢I jsi potad, co fesit?
odpovédélo 11 zakit ANO a SPISE ANO zaskrtli dva dotazovani. Odpovéd’ SPISE NE zvolil
1 74k, a NE bylo odpovézeno 5x. Tti zaci si nejsou jisti svou odpovédi, a proto zvolili pole
NEVIM. Praci pii hodiné bylo zaujato 10 déti. Spide zaujatych byl pocet 5 déti. Spise
nezaujaty byl 1 zdk. Odpovéd NE zvolilo 1 dité a NEVIM 5 déti. Samostatné prace nevadila
15 détem a 4 zakiim spise nevadila. Dvéma détem samostatna prace vadila a jedno zvolilo
pole NEVIM. Dle odpovédi vime, Ze si pouhych 6 dotazovanych mysli, Ze se naucilo néco
nového. Opac¢ného nazoru je 7 déti. Moznost SPISE ANO zvolilo 5 dotazovanych. Jedno

z déti nevi a 3 déti jsou toho ndzoru, Ze se spiSe nic nového nenaucily.
Na oteviené otazky odpovédélo 19 zaka.
Které ¢ast hodiny T¢ bavila nejvice?

Slovni Glohu zvolili 3 Zaci, Myslim si ¢islo také 3 a pocitani na tabuli bavilo rovnéz 3 Zaky.
Vsechno napsalo 8 déti, nic (pravdépodobné mysleno jako zadna ¢ast) bylo zaznamenano
u 1 zéka a konec vyuky bavil rovnéz 1 dité.

Co bys priste chtél jinak? Co bys zménil?

Nic nebo nevim zaspalo 15 dotazovanych. Vykiikovani si nepieje jeden zak. Vice soutéZeni
by uptednostnilo 1 dit&. Celou matematiku by chtél také jeden zak a jeden dotazovany by si

ptal vyftesit alespon jeden piiklad.
Udélal jsi diky témto aktivitdm v matematice pokrok? Pokud ano, jaky?

Jedenact zaki se domniva, ze v matematice zadny pokrok neudélalo. Tii Zaci si mysli, ze
pokrok ud¢lali, ale nezapsali v ¢em, a 5 dotazovanych, dle jejich odpovédi, udélalo pokrok

zejména v pocitani (s¢itani a od¢itani).
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Tabulka 4: Vyhodnoceni dotazniku k hodiné s klasickou vyukou matematiky

Zajem
Otazka Ano Spise ano | Spise ne Ne Nevim Nevyplnéno
Vyhovoval
Ti zptisob 16 4 0 0 2 0
vyuky?
Nudil jsi
se 2 4 0 14 2 0
0 hoding?
Soustfedénost
Otazka Ano SpiSe ano | SpiSe ne Ne Nevim | Nevyplnéno
Mg¢l jsi
potad, co 11 2 1 5 3 0
resit?
Byl jsi
praci
zaujat po 10 5 1 1 5 0
celou
hodinu?
Individualizace
Otéazka Ano SpiSe ano | SpiSe ne Ne Nevim Nevyplnéno
Vadilo Ti,
ze jsi
pracoval 2 0 4 15 1 0
vicemén¢
sam?
Dopady a efekty
Otazka Ano SpiSe ano | SpiSe ne Ne Nevim Nevyplnéno

48



Naucil ses
néco 9 0 1 3 1 1

nového?

Vyse zobrazena tabulka zobrazuje nepatrné rozdily ndzoru déti. Zajimavé je pozorovat
skutecnost, ze na otazku, zdali zadkiim vyhovoval zptisob vyuky, odpovédélo 16 déti ANO,
ovSem praci bylo zaujato jiz o 6 déti mén¢. Fascinuje mé, jak jsou odpovédi rtiznorodé, ale

je patrné, ze vétsi polovina byla s hodinou spokojena.
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6.1.3 Hejného metoda zaméfena na sémanticka prostiedi
Priprava hodiny

Uvod

Evokacni motivace pomoci ptibehu o Jenickovi (vrstevnikovi).

Milé déti,

dnes Vam povim piibeéh o malém nadSeném poctaii Jenikovi, kterého velmi bavilo jezdit
autobusem. Vzdycky mu vrtalo hlavou, kolik lidi se vysttida béhem jedné jizdy autobusem.
Nevahal arozhodl se, ze pojede zpocatecni stanice az do konecné audéla vyzkum.
Dal se do prace. VSe si poctivé zaznamenaval do prehlednych tabulek
»Zajimalo by i Vas, jak Jenik vyzkum tes$il?*

Ptedstaveni ,,fungl nového modelu autobusu®, se kterym budeme v hodiné pracovat.

Prvni imitaéni jizda ucitelem.

Ukézka:

,Na nastupni zastavce Spitalce nastoupil 1 pasazér a dalsi a dalsi. Autobus jel krasnou
krajinou a zastavil na Dyrince, kde vystoupil 1 pasazér a dalsi a nastoupil 1 a dalsi a dalsi
a dalsi. Vozidlo pokracovalo do zastavky Hanspaulky, kde vystoupila 1 osoba a 1 osoba
pasazérti na dané zastavce nastoupilo a kolik vystoupilo?*

Hlavni éast

Ridi¢em autobusu se stava jeden z zaki, ktery by mél zietelné mluvit a imitovat jizdu.
Ostatni zaci si dle vlastni fantazie zapisuji do tabulek/na papir procesy jizdy.

Ucitel klade dotazy typu:

,,Kolik cestujicich nastoupilo na 1./ 2./ 3. stanici?*
,,Kolik lidi vystoupilo na 3. stanici?“

,»Kolik cestujicich vystoupilo na stanici konecné?*
,Kolik cestujicich jelo ze zastavky A do zastavky B?*
,Kolik cestujicich jelo ze zastavky B do zastavky C?*
,»Kolik cestujicich jelo autobusem dohromady?*

Po dostatecném seznamenim se s prostfedim ucitel rozdava zadkiim zalaminované autobusy
viz obrazek 18 nize apfiloha (Obrazek: autobus), diky kterym muize dochazet

k opakovanému procvicovani dané problematiky.
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Zavérecna Cast
Zhodnoceni vyuky pomoci dotaznikového Setfeni.

Obrdazek 18: Autobus pro kazdého
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Priibéh v hodiné

Zaci bedlivé poslouchali tvodni piibéh, ktery je vskutku zaujal, jelikoZ znél realné. Bavila
je 1 samotnd jizda autobusem, ktery mizeme vidét zaroven i se zastavkami a cestujicimi na
obrazku 19. Obrazek 20 znazornuje hol¢icku-tfidicku, ktera se chopila prvni jizdy po tride.
Ptekvapilo mé, ze vétSina z zakli neméla problém s evidenci zapisu jizdy, o cemZ se mliizeme

presvédcit na obrazcich 21, 22, 23. B€hem hodiny jsem si vSimla i Gskali viz reflexe niZe.
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Obrazek 19: Autobus se zastavkami a cestujicimi
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Obrdzek 20: Ridicka autobusu
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Obrazek 21: Varianta zapisu 2 Obrazek 22: Varianta zdpisu 1
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Na obrazcich 21, 22, 23 vidime rtizné druhy
zapisu. Nékomu vyhovovala piehledna
tabulka. Nékdo tabulku k feseni nepouzival
a vystacil si pouze s pismeny (jako N —
nastoupil, V — vystoupil) adisly. Jini
preferovali znaménka (+ nastoupil a-—
vystoupil). Mezi pokrokovéjsi bych zaradila
zapis, ktery vidime pod obrazkem 22. Zak
premyslel nad wuziteCnosti a prakti¢nosti
tabulky, aby se mohl soustfedit jen na

samotnou jizdu a evidenci pasazéri.
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Reflexe

Sémanticky zaméfend matematika vétSinu zakd oslovila. Déti ocenily uvodni piib&éh
1 rekvizitu autobusu. Jsem piesvédcena, ze zavadéni sémantického prostfedi Autobusu velmi
zvysilo alespon pro zminénou hodinu z4jem zaki o ucivo. Z pohledu vyucujiciho bych fekla,
ze u vetsSiny zakl doslo k pochopenti, ale pfesvédcila jsem se o tom, Ze autobus je velmi tézké
prostfedi a neni vhodné pro kazdého. Slabsi zaci méli problém rychle reagovat a pocitat.
Ptekvapilo m¢, ze po prvni jizd¢ autobusu se pouhych 7 déti z 23 shodlo ve vysledku
vystupujicich pasazért. S kazdou dalsi jizdou se pocet shodnych feSeni/vysledkli zvySoval.
Presto po 3. jizdé byl vysledek takovy, ze 14 déti urCilo spravny pocet vystupujicich
au zbylych 9 pravdépodobné nedoslo k porozuméni. Je tfeba se zamyslet nad uzivanim

zminéného prostiedi a piipadné slabsim zakiim vytvotit kompenzaci.

Celkovy pohled zakii na hodinu se sémantickym zamétenim nalezneme niZe v tabulce Cislo

5.
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Vyhodnoceni dotazniku zadaného Zakim

Dotaznik s jednotlivymi otazkami zaméfenymi na sémantické prostfedi autobusu, ktery

nalezneme v pfiloze, vyplnilo 23 zakd.

Abychom si udélali ptehled o efektivité hodiny, je tfeba si blize rozebrat jednotlivé nazory

a odpovédi zakt, které nalezneme nize.

Zpisob vyuky vyhovoval 18 dotazovanym. Odpovéd NEVIM zvolily 2 déti. Jednomu ditéti
z 15 zptsob spisSe vyhovoval, dvéma zakiim nevyhovoval. Tii Zaci se pfi hodiné nudili
a jeden se spise nudil. NEVIM zvolily dvé déti, a SPISE NE rovnéz 2. Béhem hodiny se 15
zaki nenudilo Na otazku: ,,M¢l jsi pofad, co fesit?* odpovédelo 13 dotazovanych ANO, 13
SPISE ANO, 2 SPISE NE a 3 NE. Jisti si nejsou 2 Z4ci. Praci pii hodiné bylo zaujato 15 déti.
SpiSe zaujatych byl pocet 3 déti. Jinak tomu nebylo ani u déti spiSe nezaujatych. Odpoveéd’
NE zvolilo 1 dité. Dle odpovédi vime, ze si 10 dotazovanych mysli, Ze se naucilo néco
nového. Opaéného nazoru je 8 déti. Jedno z déti zvolilo SPISE ANO, 1 nevi a 3 jsou toho
nazoru, ze se spiSe nic nového nenaucily. Podstatu autobusu chipe 14 Zzaki. SpiSe
chépajicich je poéet tiech déti. Odpovéd’ SPISE NE zaskrtli 2 dotazovani a NE 3 dotazovani.
Jeden 74k si nenti jisty, jestli podstatu autobusu chape. Podobnym prostfedim jako je autobus
by se chtélo vénovat 15 zakd. Tii z 23 dotazovanych zvolili odpovéd’ SPISE ANO. Nova

prostiedi podobna autobusu se necht&ji ucit 3 zaci. Dvé déti zvolily odpovéd NEVIM.
Na oteviené odpovedi reagovalo vSech 23 déti.
Které ¢ast hodiny T¢€ bavila nejvice?

Samotna jizda autobusem bavila nejvice 11 déti. Uloha na tabuli (tabulka autobusu) bavila
jednoho zaka. Sest déti si uzilo celou hodinu a 4 zvolili odpovéd’ nevim ¢&i zadna. Cesky

jazyk byl obsazen v jedné z odpovédi. (Zak pravdépodobné nepochopil zadani.)
Co bys pfiste chtél jinak? Co bys zménil?

Dvacet dotazovanych by nic neménilo nebo nevédi, co by zménili. Nazvy zastdvek by zmeénil
1 zak, 1 zak by zménil pfedmét matematiky na pfedmét jiny a rovnéZ jeden Zak by si pfal,

aby autobusem jezdilo vice lidi (pravdépodobné, aby bylo fidicem vice déti).

Udglal jsi v uceni néjaky pokrok? V ¢em ses zlepsil?
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Patnact 74kl se domniva, Ze neudélali v nicem pokrok nebo nevédi v ¢em pokrok udélali.
V samotném prostiedi autobusu, dle odpovédi, udélal pokrok jeden zak. V rychlém pocitani

se zlepsilo 5 déti, v diktovani jeden dotazovany a rovnéz 1 se zlepsil ve vsem.

Tabulka 5: Vyhodnoceni dotazniku k hodiné s Hejného metodou sémanticky zamérenou

Zajem
Otéazka Ano | SpiSe ano | SpiSe ne Ne Nevim | Nevyplnéno
Vyhovoval Ti
18 1 0 2 2 0
zpusob vyuky?
Nudil jsi se
. 3 1 2 15 2 0
o hoding¢?
Sousttedénost
Otéazka Ano | SpiSe ano | SpiSe ne Ne Nevim | Nevyplnéno
MEél jsi porad,
. 13 3 2 3 2 0
co fesit?
Byl jsi praci
zaujat po celou 15 3 3 2 0 0
hodinu?
Dopady a efekty
Otazka Ano | SpiSe ano | SpiSe ne Ne Nevim | Nevyplnéno
Naucil ses
10 1 3 8 1 0
néco nového?
Chapes
podstatu 14 3 2 3 1 0
autobusul?
Chtél bys ses
naucit vic
takovych 15 3 0 3 2 0
prostredi jako
autobus?
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VysSe zobrazend tabulka ukazuje, ze zhruba 80 % zaki bylo s hodinou matematiky
spokojenych a prostfedim zaujatych. To ndm dokazuje posledni otazka, ve které 15 zakt
potvrdilo, Ze by se chtélo ucit vice prostiedi podobajicich se autobusu. Zarovei i otazka:
,,BYl jsi praci zaujat?* vypovida o spokojenosti s hodinou. Podstatu autobusu chape 14 déti,

coz se shoduje s poctem déti, kteti jiz po 3. jizdé€, daly spravny vysledek vystupujicich lidi.

Tato skutecnost znaci, ze u9 zakt pravdépodobné nedoslo k porozuméni jiz v 1. ¢asti
hodiny, tudiz byl problém se ,,chytit* v navazujicich aktivitach. Je mozné, Ze prave tito zaci
se béhem hodiny nudili a nebyli zaujati praci. V tomto ptipadé¢ by bylo vhodné vytvorit
zaklim kompenzaci v podobé jinych individualnich tloh, které¢ jim jsou blizké a nejsou

uréovany tempem druhych.
Shrnuti

Jelikoz jsem méla moznost s danou tfidou travit del$i casové obdobi, v§imala jsem si jejich
pokrokti. Vzdy, kdyz jsem do hodiny zapojila néco neobvyklého, zaci ozili. Mnohokrat se
predem tdzali na ¢innost v hodin€. V jejich o€ich jsem Casto vidéla touhu po poznani a po
inovativnich metodach. Pokazdé, kdyz jsem aplikovala do hodin sémantickou podporu
pfipadalo mi, Ze se z4jem Zaku o ucivo zvysil. U nékterych jsem si v§imala zlepSeni v uceni,
ale ¢ast tfidy se nedokdzala odpoutat od tradicnich uloh a logické ¢i netradi¢ni operace délaly
zakiim problémy. Jsem piesvédcend, Zze pravideln€j$i uzivani sémantickych podpor by

mohlo zvysit znalosti zaki.
6.2 T¥i strategie vyuky aditivnich operaci vyzkumného vzorku

Aby byl vyzkum vice objektivni, byl provadén v rozsahu 3 hodin na nékolika $kolach. Skoly,
ve kterych byl vyzkum provadén jsou: Zakladni Skola a Matetské Skola Havlickova Borova,

Zakladni $kola a Mateiska $kola Wolkerova, ZS Staflova.

Pocet dotazovanych byl zhruba 80-90 Zakt viz tabulka 6. Vyzkum byl rozdélen opét na ti1

rozdilné hodiny matematiky (sémanticky, strukturalng a klasicky zamétfené).

Tabulka 6: Pocty dotazovanych ve vyzkumu

Matematika Pocty dotazovanych
Sémanticky zamétena 88
Strukturalné zamfena 80
Klasicky zamétfena 86
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Pocet otazek byl zredukovan. Otdzky, na které zaci odpovidali miizeme vidét nize.

1) Vyhovoval Ti zptsob vyuky?
2) Nudil jsi se o hoding?

3) Meél jsi potad, co tesit?

4) Byl jsi praci zaujat?

5) Naucil ses néco nového?

Jednotlivé odpovédi na otazky, tykajici se Hejného metody, ktera byla zaméfena sémanticky

muzeme nalézt pod tabulkou 7.

Dotaznikové Setifeni na sémanticky zamérenou vyuku matematiky

Pocet dotazovanych je 88.

Tabulka 7: Vysledky dotazniku na sémanticky zameérenou hodinu matematiky

Zajem
Otéazka Ano | SpiSe ano | Spise ne Ne Nevim Nevyplnéno
Vyhovoval
Ti zptisob 73 11 0 2 2 0
vyuky?
Nudil jsi se
3 2 7 74 2 0
0 hodiné?
Soustfedénost
Otazka Ano | SpiSe ano | SpiSe ne Ne Nevim Nevyplnéno
Mél jsi
pofad, co 62 10 2 7 7 0
resit?
Byl jsi practi
zaujat po
69 11 5 3 0 0
celou
hodinu?
Dopady a efekty
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Otazka Ano | SpiSe ano | SpiSe ne Ne Nevim Nevyplnéno

Naudil ses
45 20 5 9 9 0
néco nového?

V tabulce 7 vyse miizeme vidét, ze z 88 dotazovanych zplisob vyuky vyhovoval 73 zaktim,
ba naopak pouze 2 zakiim nevyhovoval. O hodin¢ se nenudilo 74 74kt a 3 Zzaci zvolili
odpovéd’ opacnou. Béhem hodiny 7 déti nemélo, co fesit a 62, si mysli, ze méli potrad, co
délat. Pocet zaujatych zakl je 69 a pocet nezaujatych se rovna 3 détem. Témér polovina
dotazovanych, tudiz 45 zakt se domniva, Ze se naucilo néco nového. Devét déti ma nazor
opacny.

Jednotlivé odpovédi na otazky, tykajici se klasické matematiky, miZeme nalézt pod tabulkou

8, ktera je zobrazena nize.
Dotaznikové Setieni na klasicky zaméienou vyuku matematiky

Pocet dotazovanych je 86.

Tabulka 8: Vysledky dotazniku na klasicky zameérenou matematiku

Zajem
Spise
Otazka Ano Spise ne Ne Nevim | Nevyplnéno
ano
Vyhovoval
Ti zplsob 55 25 2 1 3 0
vyuky?
Nudil jsi se
3 7 13 58 5 0
0 hoding?
Soustfedénost
Spise
Otazka Ano Spise ne Ne Nevim | Nevyplnéno
ano
ME¢l jsi
porad, co 44 12 13 10 7 0
resit?
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Byl jsi praci
zaujat po
47 11 13 4 11 0
celou
hodinu?
Dopady a efekty
Spise
Otazka Ano Spise ne Ne Nevim | Nevyplnéno
ano
Naucil ses
35 20 4 13 14 0
néco nového?

Z tabulky 8 vyplyva, ze 55 zakiim vyhovoval zpisob vyuky a jednomu zcela nevyhovoval.
O hodiné se nenudilo 58 zak, ba naopak 3 zaci jsou opaéné¢ho nazoru. Na otazku: ,,Mél jsi
pofad, co fesit?* vyplnilo 44 dotazovanych ANO a 10 NE. Pocet zaujatych zakt je 47 a pocet
nezaujatych se rovné 4 détem. Z 86 dotazovanych 35 Zakl se domniva, Ze se naucilo néco

nového a 13 déti ma nazor opacény.
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Dotaznikové Setfeni na strukturalné zamérenou vyuku matematiky

Pocet dotazovanych je 80.

Tabulka 9: Vysledky dotazniku na strukturdalné zamerenou matematiku

Zajem
Spise
Otazka Ano Spise ne Ne Nevim | Nevyplnéno
ano
Vyhovoval
Ti zptsob 69 7 0 1 3 0
vyuky?
Nudil jsi se
. 1 0 3 75 1 0
o0 hoding?
Sousttedénost
Spise
Otazka Ano Spise ne Ne Nevim | Nevyplnéno
ano
Mg¢l jsi
pofad, co 56 17 0 3 4 0
fesit?
Byl jsi praci
zaujat po
P 68 6 3 2 1 0
celou
hodinu?
Dopady a efekty
Spise
Otazka Ano Spise ne Ne Nevim | Nevyplnéno
ano
Naucil ses
67 6 1 4 2 0
néco nového?

Tabulka 9 nam ukazuje, ze zpiisob vyuky vyhovoval 69 dotazovanym a pouze jeden nebyl

se zpusobem vyuky spokojen. Jeden zak z 80 se o hodin¢ nudil a 75 déti ma na véc opacny
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nazor. Na otazku: ,,M¢l jsi potad, co fesit? vyplnilo 56 dotazovanych ANO a 3 NE. Pocet
zaujatych zaki byl 68 a podet nezaujatych se rovnal 2 détem. Sedesat sedm déti si mysli, Ze

se naucilo néco nového, opacného nazoru jsou 4 Zaci.
Srovnani vSech tfech rozdilnych hodin vyuky matematiky

Vysledky z jednotlivych tabulek nam ukazuji tyto zavéry.

Tabulka 10: Vysledky vyzkumu v Sirsim méritku

Zaméieni matematiky
Hejného metoda se ‘ Hejného metoda se
_ Matematika
Otazk sémantickym ‘ strukturdlnim
azky klasicky zam&fena
A zaméfenim zaméienim
z dotaznikového
(86 dotazovanych)
Setieni (88 dotazovanych) (80 dotazovanych)
ANO NE ANO NE ANO NE
Vyhovoval Ti
zplsob vyuky? 73 2 55 1 69 1
ZAJEM
Nudil jsi se
0 hoding? 3 74 3 58 1 75
ZAJEM
ME€I jsi potad, co
fesit? 69 3 44 10 56 3
SOUSTREDENOST
Byl jsi praci zaujat?
o 69 3 47 4 68 2
SOUSTREDENOST
Naucil ses néco
nového?
45 9 35 13 67 4
DOPADY
A EFEKTY
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Tabulka ¢islo 10 ukazuje zajimavé vysledky. Jak je vidét, klasickd vyuka matematiky
oslovila nejmensi pocet zakl ze vSech oducenych hodin. Naopak dobrych vysledkti dosahly
hodiny s Hejného metodou. Z vysledku je patrné, Ze hodina se strukturadlnim zamétenim
zéaky bavila ze vSech nejvice. Nudil se nejmensi pocet zakli a nejveétsi pocet zaki si mysli,
ze se naucil néco nového, tudiz pravdépodobné byla hodina efektivni z hlediska porozuméni
a poznavani novych uloh. Zbytek odpovédi je téméf srovnatelny s Hejného metodou
sémanticky zamétenou, s tim, Ze matematika se strukturalnim zamétenim dosahuje nepatrné

lepsich vysledk.
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Shrnuti druhé ¢asti akéniho studentského ucditelského vyzkumu

KdyzZ srovnam vsechny tii hodiny dohromady, musim fict, Ze zaver pro mé neni piekvapivy.
Ptredpokladala jsem, ze nejlepSich vysledkii dosdhne Hejného metoda se sémantickym
zaméefenim nebo Hejného metoda zaméfena strukturalné, jelikoz mi hodiny pfipadaji obecné
hrav¢jsi. Tusila jsem, ze klasickd matematika oslovi zaky nejméné€, mozna proto, Ze vétSina
tfid byla vedena prave klasicky. Uziti sémantiky a neznamych prostiedi bylo pro plno déti
néco nového, poutavého, zajimavého, neobvyklého a motivacniho. Prave, dle vyse
zminéného usudku, jsem ptredpoklddala, Ze zaci budou nejvice zaujati pravé Hejného
metodou. Jak ukazuji vysledky v tabulce vySe, nepletla jsem se aopravdu nejlepsich
vysledkii dosdhla matematika dle Hejného, strukturdln¢ zamétena, Hejného metoda se
sémantickym zamétenim dopadla velice dobie a klasickd matematika na tom byla z téchto

metod nejhtlife.

Nemuzeme stoprocentné fici, Zze vyuzivani sémantickych podpor je vzdy efektivni. Vysledky
nam ukazuji, ze lze zaky dobfe motivovat ijinymi zpusoby bez uziti sémantiky. Diky
akénimu studentskému ucitelskému vyzkumu jsem se presvédcila, ze déti oceni mnohdy

volbu tloh a své urovn¢, samostatné feseni uloh, pracovni napli a radost z poznani.
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7 Nestrukturované rozhovory ohledné vyuzivani sémantickych podpor
p¥i vyuce pro uditele 1. stupné ZS
Do rozhovoru bylo zapojeno 5 vyucujicich zriznych zéakladnich Skol a fakultnich

zékladnich Skol. V tabulce 11 nize vidime vyucujici z jednotlivych Skol, ktefi byli zapojeni

do rozhovoru.

Tabulka 11: Vyucujici, kteri byli zapojeni do rozhovoru

JP, Mgr. Fakultni zakladni Skola v Praze

KM, Mgr. Zakladni skola v Havlickové Borové
DE, Mgr. Fakultni zdkladni Skola v Praze

ZF, Mgr. Fakultni zdkladni Skola v Praze

FM, Mgr. ZS a MS v Havli¢kové Brodé

Abych mohla rozhovory uskutecnit, nejprve jsem si stanovila otazky, které by mohly byt pro

psani diplomové prace a vyvozeni jejich vysledkl pfinosné. Volila jsem otazky typu:
Znalost

1) Méte pojem, co je sémantika?

Aplikace

2) Pouzivate sémantiku ve svych hodinach?

3) Ve kterych pfedmétech ji vyuzivate nejvice?

4) Ve kterych predmétech to, dle Vas, mé vétsi vyznam?

Dopady a efekty na uceni zak

5) MtiZete z vlastni zkuSenosti fict/potvrdit, Ze aplikace sémantiky mize zvysit zajem Zaka

o ucivo?

6) Myslite si, ze je vyuzivani sémantickych podpor efektivni i ve vySsich ro€nicich (4. -5.
trida)?

7) Myslite si, ze sémantika mize mit nékdy 1 negativni u€inky na uceni zaka?

Prvnim z vyucujicich, ktery se na rozhovoru podilel, byla pani ucitelka PJ, ktera plisobi

témér 4. rokem na fakultni Skole.
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Rozhovor pani ucitelkou PJ

1) Mate pojem, co je sémantika?

Pani ucitelka ma jasnou predstavu, ze sémantika je néjaké prostiedi, které vychazi ze
zkusenosti déti a je blizké jim a jejich veku.

2) Pouzivate sémantiku ve svych hodinach?

Vyucujici se sémantikou pracuje, ale uvédomuje si skutecnost, ze v nékterych ro¢nicich ji
vyuziva ponckud cCastéji. Vidi rozdil zejména mezi 1. a 5 tfidou. U déti mladSich se musi
zamyslet spiSe ona nad tim, co by pro n¢ bylo zndme a motivacni a tvorba vychazi spise z ni.
Ba naopak u starsich zakt to vychazi spiSe z nich. Zaroven si je védoma, Ze to se sémantikou

nelze ptehdnét, protoze by se pak mohl vytratit motivacni efekt.
3) Ve kterych predmétech ji vyuZzivéte nejvice?

PJ tika: ,,Konkrétn€ u mensich déti ma sémantika vyznam velky a méla by byt obsazena
v kazdé hodin¢, kdy se zacina néco nového. M¢lo by se zacit od zkusenosti, kterou maji at’

jde o jakykoli predmét.
4) Ve kterych predmétech to, dle Vas, ma vétsi vyznam?

Dle pani ucitelky nelze zcela fici, v kterém pfedmétu ma vyuZzivani sémantickych prostiedi
vetsi vyznam, ale je presvédCena, ze v predmétech jako je matematika se sémantika aplikuje
Casto. Vyuclujici uvadi ptiklad s abstraktnimi Ccisly, kterd jsou pro né cizi a Casto
nepiedstavitelnd, proto ji pfijde uziti sémantiky v tomto piipadé¢ nezbytné a dilezité.
Zaroven se domniva, Ze napf. v prvouce, kdyZ je vyucovan Cas je dilezité klast diraz na
zkuSenosti déti a praktickou aplikaci — napt. méfeni délky ¢innosti (malovani) samotnymi
7aky, nez se se skupinkou vystfidaji.

V ceském jazyce je sémantika, dle PJ, obsazena pfirozené. DéEti rozumi vSem slovim, které
pani ucitelka fik4 a pfedstavivost tam pracuje pfirozené. Pod pojmem rajce, si Zaci rajce
predstavi a neni tfeba kviili tomu vytvaret zajimava, poutava a vysvétlujici prostiedi.

5) MtiZete z vlastni zkuSenosti fict/potvrdit, Ze aplikace sémantiky mlzZe zvysit zdjem zakh
o ucivo?

PJ je presvédcena, Ze se diky aplikaci sémantiky mize z4jem zakl o ucivo zvysit. Obecné ji
pfijde, Ze dobfe funguji jakékoli piib&hy, které mohou otvirat téma hodiny. Zdlraznuje ale

skute€nost, Ze efektivnéjsi jsou redlné pribéhy nebo alesponl redlné vypadajici vypravéni.
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Jako motivacni priklad uvadi konkrétni zazitek pana ucitele, ktery se mu stal, kdyz byl maly.
(Zahgjeni vétou: Kdyz jsem byl maly, tak...). Pani ucitelka tvrdi, Ze vypravéni redlnéjsich
prib¢hti uvitaji spiSe starSi déti, ba naopak mladsi déti uvitaji piibéhy vymyslené. Zmiiuje
motivaci pomoci zachrany plySového tulené, kterda zaky provazela delsi ¢asové obdobi
a zajem zaki o ucivo velice zvysila.

6) Myslite si, ze je vyuzivani sémantickych podpor efektivni i ve vysSsich ro¢nicich (4. -5.
tiida)?

Vyucujici odpovida: ,,Jak kdy, myslim si, Ze se jest¢ nékdy daji déti stahnout k tomu, aby si
sémantiku uzivaly, ale spiSe mi fungovala motivace typu: Pojd'me na to, dame si 10 minut

takovy workshop a pak uz to budete vSichni umét. Zde se vyplatilo spise, kdyz se jim fekla

realna zkuSenost.*

Pan ugitel MK, ktery vyucuje zejména angli¢tinu a d&jepis na ZS a MS v Havlickové

Borové, se také aktivné zapojil do rozhovoru. Na otazky odpovédél nasledovng.
Rozhovor s panem ucitelem MK
1) Mate pojem, co je sémantika?

Pan ucitel vypoveédél, Ze sémantika je nauka o vyznamech slov. Po struéném objasnéni, Ze
nemam na mysli sémantiku spojenou s vyznamy slov se vyucujici vyjadiil nasledovné:
»~Ano, mam urcitou predstavu, jakou sémantiku mate na mysli. Je to néco, uciteli

vytvofeného, co vychdzi z détskych zkuSenosti a zazitkd.
2) Pouzivate sémantiku ve svych hodinach?

MK ji vyuziva jak v anglictiné, tak v déjepisu. Mezi zdky velmi oblibenou sémanticky
zaméfenou aktivitu fadi napf. navigaci v anglictiné. Popisuje ji slovy: ,,Kazdy z zakd ma
urcitou roli staveb — bank, school, shop, bus stop, railway station, supermarket, square atd.
a ur¢itou roli osob — cab driver, traveller. Taxikar veze pasaZéra, ktery fekne cil jizdy.
Ukolem taxikéfe ¢i pasazéra je popisovat jizdu a tim se ugit sméry a trasy jizd — to turn right,

to turn left, to stop, to go atd.*

3) Ve kterych pfedmétech ji vyuzivate nejvice?

Vyucujici ji nejCastéji vyuziva v anglictiné, ale obcas ji aplikuje i do dé&jepisu napt. pro
pfibliZzeni dobovych podminek a prostiedi.

4) Ve kterych predmétech to, dle Vas, ma vétsi vyznam?
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Pan MK tvrdi, Ze vyznam to ma prave v anglicting, protoZe je fazena mezi hravé predméty
a dale se domniva, Ze velkou roli mize sémantika hrat v matematice. Pfredmét, do kterého
by sémantiku zatadil jen zfidka je télesna vychova. Ta je, dle jeho ndzoru, motivacni sama

0 sob¢.

5) Miizete z vlastni zkuSenosti fict/potvrdit, Ze aplikace sémantiky mize zvysit zajem zakt
o ucivo?

Dotazovany tvrdi, Ze vzhledem k vySe uvedené aktivité a jinym, je pfesvédcen, ze aplikace
sémantiky ma velky vyznam, diky kterému mutze dojit i k zvySeni zajmu zakl o ucivo.

6) Myslite si, ze je vyuzivani sémantickych podpor efektivni i ve vyssich rocnicich (4. -5.
tiida)?

MK fika: ,,S4m mam zejména zkuSenosti s vyukou 5. ro¢niku, kde to efektivitu urcit€ ma.
OvSem sémantika musi byt dobfe zvolena a neméla by byt uZivdna nadmérné, aby se
nejednalo o nadmérnou motivaci a nebyl tim vyvolan opacny efekt. Vyuzivani sémantickych

podpor v nizsich ro¢nich je, dle mého ndzoru, nezbytné a dokonce piirozené.*
7) Myslite si, ze mize mit sémantika nékdy negativni u€inky na uceni zaka?

Pan ucitel se domniva, Ze miZe nastat ptipad, kdy déti jsou natolik zaujaté sémantikou
a unika jim podstata. Nékterym détem sémantika mtze, dle MK, pomoci v pokroku v uceni
a zvysit jejich zajem ucivo, ale fika, Ze se mizeme setkat 1 se situaci, kdy aplikace sémantiky
je na 8kodu, jelikoz odbourava pozornost od podstatného.

Dal$im dotazovanym byla pani ucitelka ED, ktera vede svou tfidu Hejného metodou. Plisobi

na stejné Skole jako pani ucitelka PJ. Jejich nazory se v lecEem shoduji.
Rozhovor s pani ucitelkou ED

1) Méte pojem, co je sémantika?

Pani ucitelka tikd, Ze sémantika souvisi s vyznamy véci nebo pojmii.

2) Pouzivate sémantiku ve svych hodinach?

Dotazovand sémantiku do hodin aplikuje pii néjaké nézornosti (modelovani situace,
dramatizace, kresba, manipulovani), ale jako motivaci zaka k u€eni spiSe ne. Vypovédéla:
»Neni to muj styl, vyuzivdm v hodinach spiSe humor a absurditu pro lepsi pochopeni
spravnosti.“ Vyucujici do hodin aplikuje sémanticka prostfedi z Hejného metody, ale aby

vytvarela sémanticka prostfedi sama k motivaci, popira.
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3) Ve kterych predmétech ji vyuzivate nejvice?

ED tvrdi, ze sémantiku aplikuje zejména tam, kde je tfeba ndzornost, tudiz v matematice, ale

1 v prvouce (napf. rizné pokusy se svickou).
4) Ve kterych predmétech to, dle Vas, ma vétsi vyznam?

Dotazovana se domniva, ze nejvetsi vyznam to ma v predmétech, kde je nutna nazornost pro

lepsi pochopeni, tudiz v ptedmétech jako je matematika, prvouka.

5) Mizete z vlastni zkuSenosti fict/potvrdit, ze aplikace sémantiky muaze zvysit zajem zaki
o ucivo?

Vyucujici je toho nazori, ze aplikace sémantiky miize zvysit zajem zakt o ucivo, at’ se jedna
o sémantiku, kterou uziva ona nebo o sémantiku s motiva¢nim charakterem. Rika: ,,Jedna se

o zékladni pravidla didaktiky, kdyZ to nékomu pouze feknu, tak vétSinou na to zapomene,

ale kdyz si to miize prohlédnout, osahat, prozit, tak si to bude pamatovat.*
6) Myslite si, ze je vyuzivani sémantickych podpor efektivni i ve vyssich ro¢nicich (4. -5.
tiida)?

Pani ucitelka odpovédéla slovy: ,,Ja si myslim, Ze urcité. Podle mé to souvisi s procesy uceni
a s praci mozku. Cim vice aktivné ¢lov€k ¢innost vykonava, tak tim vic si z toho zapamatuje,

odnese.

Na rozhovoru se podilel i pan ugitel FZ, ktery vede druhy roénik na fakultni zakladni $kole

v Praze.
Rozhovor s panem uditelem FZ

Pan uditel, FZ, piasobici na Fakultni zakladni $kole, reaguje na dotazy vztahujici se

k sémantice, nasledovné:
1) Méte pojem, co je sémantika?

Pan ucitel vypovédel, Ze si pod sémantikou predstavuje zékladni vyznam bez abstrakci.
Uvadi konkrétni ptiklad s ndsobenim. Déti mohou mit jiz abstraktni predstavu, ze 3 x 4 je
12 nebo si nasobeni musi propojit s né¢im jim blizkym (napi. s bonbony), coz je pro

vyucujiciho prave ta sémantika.
2) Pouzivate sémantiku ve svych hodinach?

FZ reaguje na otazku nasledovné: ,,Sémantiku se snazim pouzivat hodné, snazim se o to, aby

kazdy rozhovor, kazda aktivita vychazela z realné zkuSenosti déti.*

69



3) Ve kterych predmétech ji vyuzivate nejvice? Ve kterych predmétech to, dle Vas, ma vétsi

vyznam?

Vyucujici tikd, Zze sémantiku vyuzivd ve vSech predmétech aze to souvisi
s konstruktivistickym pojetim vyuky. Mysli si, ze vyuzivani sémantiky mé& vyznam
v jakémkoli predmétu. Je presvédCen, ze diky sémantice mize u mnoha zakl dojit
k rychlej§imu pochopeni. Zmitiuje piiklad obtiznosti vyjmenovanych slov. Rika: ,,Mizeme
zakiim jasn¢ stanovit, ve kterych vyjmenovanych slovech piSeme Y, ale mizeme je také
s vyjmenovanymi slovy postupné seznamovat, bavit se o tom, jak to slovo vzniklo a proc se
tam dostalo tvrdé Y. Nebo naopak, jak jsem jiz zminil vyse, sémantiku mizeme vyuzivat pii
nasobeni ¢i déleni. Madm 16 bonbontl a mam je rozd¢lit 4 détem. Najednou i malé tiileté dité
vi, jak bonbony rozdélit. Clovék a jeho svét, tam je to alfa omega. V t&locviku si nejsem
jisty, jestli se d& bavit o sémantice. V jazycich je tfeba se sémantikou také pracovat napf.
stand up — dité si musi stoupnout, anebo kdyz se zaci uci apple, je dobré tam jablko mit pro

jasnou predstavu.

4) Miizete z vlastni zkuSenosti fict/potvrdit, ze aplikace sémantiky mlize zvysit zdjem zakt
o ucivo?

Pan ucitel nedokaze posoudit, jestli sémantika mize zajem zakt o uéivo zvysit, ale mysli si,
ze urcit¢ sémantika zdjem o ucivo probouzi.

5) Myslite si, ze je vyuZzivani sémantickych podpor efektivni i ve vySsich ro€nicich (4. -5.
tiida)?

FZ tvrdi, ze efektivitu to ma, ale spiSe v tom smyslu, Ze dité skrze sémantiku 1épe porozumi
probirané latce, coz, je dle vyucujiciho, hlavni efekt. Motivaci v tomto piipadé chéape jako
vedlejsi produkt.

6) Myslite si, Ze sémantika mize mit nékdy 1 negativni u¢inky na u€eni zaka?

Vyucujici vypoveédél: ,,"Ano, dit¢ se mlze soustfedit jen na tu sémantiku a podstata mu

unikne."

MF, pani u¢itelka na zakladni Skole v Havlickoveé Brodg, se také podilela na rozhovoru. Pani
ucitelka vystudovala obor Ucitelstvi pro prvni stupeni se specializaci anglického jazyka na

Univerzité v Hradci Kralové. Nyni uci anglictiny, jak na prvnim, tak na druhém stupni.
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Rozhovor s pani ucitelkou MF
1) Méte pojem, co je sémantika?

Sémantiku pani ucitelka chépe zjazykového hlediska jako nauku o vyznamech slov.
Zaroven ma ale pojem o Hejného metode¢ a vi, Ze to né¢jakym zplisobem souvisi s vytvarenim

urcitych prostiedi, ktera jsou zalozena na zkuSenostech déti.
2) Pouzivate sémantiku ve svych hodinach?

V anglictin€ se ji pani uCitelka snazi pouzivat hojn€ napt. pomoci flashcards (obrazky) nebo
dokonce pfinese détem hracky, predméty z praktického Zivota. Vzdy zéalezi na tom, co se
pravé s danou tfidou uci. Mezi oblibenou aktivitu détmi fadi napt. hru na obchod, restauraci,
diky ¢emu se zaci uci dtlezité a do budoucna potiebné fraze s praktickym zaméfenim.

3) Ve kterych pfedmétech to, dle Vas, ma vétsi vyznam?

MF je toho nazoru, Ze sémantika ma vyznam v kazdém predmétu. V matematice je, dle ni,
na misté nazornost. V ¢eském jazyce je tieba si slova davat do realnych situaci skrze napf.
hrani divadla. Tvrdi, Ze v pfirodovéd¢ a vlastivédé je sémantika také namisté. Akorat
v télesné vychovée, si mysli, Ze sémantika neni potteba, je sama o sob& hrava.

5) Mtzete z vlastni zkuSenosti fict/potvrdit, Ze aplikace sémantiky mize zvysit zajem zaka
o ucivo?

Vyucujici na otdzku reaguje nasledovné: ,,Rozhodné&, uz jen tteba tim, ze se zaci musi
zvednout ze Zidli, maji pohyb, ktery je probere a motivuje. Mohou néco drZet v ruce a maji
to hned spojené s praktickym Zivotem. Coz je vZzdycky bavi a zujme.

6) Myslite si, Ze je vyuzivani sémantickych podpor efektivni 1 ve vysSich ro¢nicich (4. -5.
tiida)?

Pani ucitelka tikd, ze ¢im jsou déti starsi, tim je motivace t€zsi. Mozna je pro vyucujici t€z8i
hledat vhodné sémanticky motivacni podptrné prostiedky, ale zaci, dle MF, vzdy oceni,
kdyz se ve tfid¢ néco déje, kdyZ je néco jinak, nez kdyZ se jen piSe nebo cte.

7) Myslite si, ze sémantika mize mit nékdy 1 negativni i€¢inky na uceni zakt?

Vyucujici je pfesvédCena o tom, Ze takova situace muze urcité nastat. Rika: ,,N¢kdy, Zaci

mohou byt motivovani az natolik, Ze jim unika cil, to podstatné, co je chceme naucit.*
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7.1 Shrnuti nazori, jednotlivych vyucujicich, které se tykaji sémantiky

Ucitelg, ktefi se na rozhovoru podileli, maji jasnou predstavu, co sémantika obnasi. Velké
mnozstvi z nich si ji nejprve spojilo s vyznamy slov a s ceskym jazykem. Postupné ale doslo
k objasnéni, Ze mdm na mysli spiSe sémantické podpory s motivacnim efektem. Reakce na
otazky byly Casto podobné. Kazdy z vyucujicich ma se sémantikou zkusenosti. Nékdo ji
vyuziva vice, nékdo méné¢, ale vSichni si mysli, Ze jeji aplikace do hodiny mize né&jakym
zpusobem ovlivnit praci déti. Jak v pozitivnim slova smyslu, tak ve smyslu negativnim.
Dotazovani se shodli na tom, ze aplikace sémantiky 1 ve vyssich ro¢nicich je vhodna. Jen je
tieba dobfe zvolit spravnou sémantickou podporu. Zaroven se vétSina z nich domniva, ze
vyuzivani sémantickych podpor je vhodné témét ve vSech predmétech, Ze v nékterych je to
zcela ptirozené a dokonce nezbytné. Dotazovani se shodli i na nezafazeni sémantickych

podpor do télesné vychovy, ve které je, dle jejich ndzort, uzivani s. p. zbytecné.
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Zavér

Tvorba diplomové prace na téma Motivace zakl k uceni pro mé byla velice pfinosna uz jen
z hlediska budoucich vyhlidek pro ucitelskou profesi. Obohatilo mé¢ zpracovani nejen
praktické, ale i teoretické Casti, diky které jsem si rozsifila své obzory o motivaci samotné,
potiebach déti, o specifikdich uceni zdki a samoziejmé o komunikaci a aplikaci
sémantickych podpor. Béhem mé praxe na ZS Skolni v Braniku jsem nabyla mnoho
zkusenosti, které jsem vyuzila k tvorb¢ praktické ¢asti. Nejprve mi piislo stézejni a zvlastni
vyucovat ve tiid¢, ktera na uziti sémantiky neni zvykla, ale po Case se aplikace sémantickych
podpor stala prirozenou soucasti. Déti sémantiku vzdy uvitaly a ocenily, jelikoz to pro né
bylo néco nového, neobvyklého a poutavého. Propojeni teorie s praxi vnimam jako pokrok
v uceni, a pravé diky tvorbé téchto casti jsem si udélala ucelenou ptedstavu o motivaci
v podobé sémantickych podpor a jeji vyuZiti v praxi. Sémantiku budu ve svych hodindch

nadale aplikovat, jelikoz se mi osvédc¢ilo, ze ma smysl.

Cilem teoretické Casti bylo shrnout dilezité poznatky, které se zabyvaly vyjasnénim
problematiky motivace, komunikace a sémantiky. Souc¢ésti bylo také vymezeni rliznych
specifik vhodnych pro uceni zakid. Zpracovanim teoretické ¢asti vySla najevo hlavni
vyzkumnd otdzka, kterd je feSena v Casti praktické.

rowr

V praktické ¢asti jsou hledany odpovédi na vyzkumné otazky formou akéniho studentského
ucitelského vyzkumu. Sbér dat byl proveden prostfednictvim dotaznikového Setfeni. Jako
hlavni vyzkumna otdzka byla zvolena: Jak ovliviiuje sémantika znalosti Zaku a jejich vztah
k uceni? Ostatni vyzkumné otazky se zabyvaly vhodnym typem sémantické podpory pro 3.
ro¢nik zdkladni Skoly a zaroven efektivnosti sémantickych podpor ve vyssich ro¢nicich. Na
zakladé rozhovori s uciteli, vysledk z vyzkumného Setfeni a pozorovani muzu fict, Ze
aplikace sémantiky v hodindch ovliviluje znalosti zakid a jejich vztah k uceni vétSinou
v pozitivnim slova smyslu, pokud sémantika plni svlij ucel. Muze ale nastat i situace
(soustfedénost pouze na sémantiku, nikoli na podstatu véci), kdy jeji uziti mize né€kterym
zakim uskodit. Na zadkladé vlastni zkuSenosti a zkuSenosti dalSich vyucujicich jsem se
presvédcila, Ze vypravéni realnych piib&ht ¢i imitace redlnych skutecnosti je nejvhodnéjsim
typem sémantické podpory pro 3. ro¢nik. Soud¢ dle rozhovoru s uciteli bych si dovolila

tvrdit, Ze aplikace sémantiky mtze byt vhodna 1 pro déti starsi, ale musi byt dobfe zvolena.
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Na zéavér bych chtéla fici, ze diky tvorbé diplomové prace jsem se opét presvédcila, ze déti
se uci rady. My jakozto ucitelé bychom jim méli poskytnout maximalni prostor k rozvoji,
ktery mizeme zafidit tim, Ze budeme ménit metody a formy vyuky, ze dame détem moZznost
volby a svobody. Zaroven se budeme snazit vést hodiny konstruktivisticky zamétené, tak

aby mély potéSeni a radost ze svych objevil a nebaly se fict svilj nazor.
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Prilohy
Dotaznik pro zZaky tykajici se hodiny s Hejného metodou zamérenou strukturalné

1) Vyhovoval Ti zptisob vyuky?

ano spiSe ano spiSe ne ne nevim

2) Nudil jsi se o hoding?

ano spiSe ano spiSe ne ne nevim

3) Meél jsi potad, co fesit?

ano spise ano spiSe ne ne nevim

4) Byl jsi praci zaujat po celou hodinu?

ano spise ano spiSe ne ne nevim

5) Vadilo Ti, Ze jsi pracoval viceméné sdm?

ano spiSe ano spiSe ne ne nevim

6) Naucil ses néco nového?

ano spiSe ano spiSe ne ne nevim

7) Vadilo Ti, ze jsi nemél striktn¢ dané vysledky?

ano spiSe ano spiSe ne ne nevim

Vypis:
Které prostiedi T¢€ bavilo nejvice?

Co bys pfiste chtél jinak? Co bys zménil?



Udélal jsi diky témto aktivitam v matematice pokrok? Pokud ano, jaky?
Dotaznik pro Zaky tykajici se hodiny matematiky zamérené klasicky

1) Vyhovoval Ti zpisob vyuky?

ano spiSe ano spise ne ne nevim

2) Nudil jsi se o hoding?

ano spiSe ano spise ne ne nevim

3) Meél jsi potad, co fesit?

ano spiSe ano spise ne ne nevim

4) Byl jsi praci zaujat po celou hodinu?

ano spiSe ano spise ne ne nevim

5) Vadilo Ti, ze jsi pracoval vicemén¢ sam?

ano spiSe ano spiSe ne ne nevim

6) Naucil ses néco noveého?

ano spise ano spiSe ne ne nevim

Vypis:
Ktera ¢ast hodiny T¢ bavila nejvice?
Co bys pfiste chtél jinak? Co bys zménil?

Udélal jsi diky témto aktivitam v matematice pokrok? Pokud ano, jaky?



Dotaznik pro zZaky tykajici se hodiny s Hejného metodou zamérenou sémanticky

1) Vyhovoval Ti zptsob vyuky?

ano spiSe ano spise ne ne nevim
2) Nudil jsi se o hoding?

ano spiSe ano spise ne ne nevim
3) Meél jsi potad, co tesit?

ano spiSe ano spise ne ne nevim
4) Byl jsi praci zaujat po celou hodinu?

ano spise ano spiSe ne ne nevim
5) Naucil ses néco nového?

ano spise ano spiSe ne ne nevim
6) Chapes podstatu autobusu?

ano spise ano spiSe ne ne nevim

7) Chtél by ses naudit vice takovych prostiedi jako byl napf. autobus?

ano

spise ano

spise ne

ne

nevim

Vypis:

Ktera cast hodiny T¢ bavila nejvice?

Co bys pfiste chtél jinak? Co bys zménil?

Udglal jsi v uceni néjaky pokrok? V ¢em ses zlepsil?
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Priprava na hodinu matematiky s Hejného metodou zamérenou sémanticky

Piredmét: Matematika

Trida: 3.

Téma hodiny: Aditivni operace (sémantické prostfedi — autobus)

Cil hodiny: Zak s¢ita a odgita. Zak zaznamenava aditivni operace do tabulky.

Pomiicky: Autobus, figurky, zalaminovany autobus

v

"y autobusem a neustale mu vrtalo
s prostiedim na

. y e hlavou, kolik lidi se béhem jedné
zaklade vypraveéni.

jizdy v autobuse vystiida. Poc¢ty ho
vzdycky bavily, atak si vSe zacal
ptehledné rozkreslovat do tabulky.
Jenda se celé dny bavil tim, Ze si
zapisoval  poCty  nastupujicich

a vystupujicich lidi.

PoloZeni otdzky: ,,Zajimalo by
1 Vas, jak si to Honzik ptehledné

zakresloval?*

Kantor ma pfedem vyrobeny
autobus, nadepsané nazvy zastavek
afigurky. Zaci rozmisti dané
zastavky po tfidé a,hra® mize
zacit.

Nejprve sam ucitel imituje jizdu
autobusem po tfid¢, aby déti védely,
jakym zpusobem piistupuji

a vystupuji cestujici.

Cas Nazev Popis Pomtcky,
poznamky
10 min UVODNI CAST Ucitel v kruhu vypravi ptib&éh | Autobus
Seznamen saky o Jenickovi, ktery velice rad jezdil | a figurky
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25 min

HLAVNI CAST

Vyuziti vyrobeného

autobusu

aditivnich operaci.

k vyuce

Po wukazkové jizdé¢ wucitel
pfedava autobus zakim, aby
jizdu fidili sami. Po prvni
jizdé se ucitel taze:

,»Kolik cestujicich nastoupilo

na 1./ 2./ 3. stanici?*

,Kolik lidi vystoupilo na 3.

stanici?“

Postupné otazky graduje:
,Kolik cestujicich vystoupilo

na stanici kone¢né?“

,Kolik cestujicich jelo ze

zastavky A do zastavky B?“

»Kolik cestujicich jelo ze

zastavky B do zastavky C?*

,»Kolik  cestuyjicich  jelo

autobusem dohromady?*

Déti se stiidaji u autobusu
a tfida si zaznamenava pocty

na papir.

Po pochopeni principu ucitel
zakim rozdd zalaminované
vyrobené¢  autobusy  (viz
ptiloha), diky kterym si Zaci
mohou danou problematiku

jeste individualné procvicit.

Zajimavé je
pozorovat zapis
zaku, kdyz
nejsou  nikym
vazani.

Diulezité je
nechat Jjim
svobodu

projevu.

10 min

ZAVERECNA
CAST:
Reflexe

Zhodnoceni vyuky formou dotaznikového Setfeni

a porovndni s piedeslou vyukou.
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Obrazek: Autobus
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