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L Zadani oponentniho posudku

Rozhodnutim komis pro obhajobu disertaéni prace doktoranda JUDr. TomaSe Pezla,
sniz jsem byl seznimen sdélenim datovanym dne 02. fervence 2019, jez mi byle
dorudeno dne 22. &ervence 2019, jsem byl v souladu s Pravidly pro organizaci studia na
PF UK jmenovan oponentem disertani prace JUDr. TomaSe Pezla ,,Kolizni normy v
izraelském prdvaim systému®. V souvislosti s citovanym rozhodnutim predklididm tento
svij oponentni posudek:

II.  Cile disertac¢ni prace

Cilem pfedmétné disertadni prace (dale jen ,,DP“) je (zjednoduSené formulovéno) predstaveni
systému feSeni konflikth v rdmci prava statu Izrael, a to z pohledu pravniho fadu zaloZeného
na personalité prava, Soufasné je pfitom zohlednéno, Ze tento pravni systém je systémem
smi¥enym, kde je pfitomno jak statni, tak naboZenské pravo. PiestoZe nazev DZ odkazuje na
kolizni normy, doktorand zcela spravné poukazuje na skuteénost, Ze se jedna o problematiku
daleko 8ir§i neZ popis koliznich norem v klasickém chapani mezinarodniho prava
soukromého, ale také o feSeni konfliktll v pravu mezikomunitnim a mezindboZenském. Dana
pravidla jsou pfedstavena v kontextu jejich historického vyvoje a vlivii osmanského prava a
naslednych modernizaénich snah. Pii zohlednéni svych znalost Zidovského priva, jemuZ se
kandidét, jak je v praci opakovang vyslovn& uvedeno, dlouhodobé vénuje, je analyzovana
funk&nost systému zaloZeného na personalité prava, véetné zkoumdni, jaké zplisoby feSeni
konfliktu a v jakém pravnim systému (my$leny pravni systémy jednotlivych komunit) budou
pouzity. Doktorand si klade otazku, zda maji mezindboZenské kolizni normy vliv a pfesah do
koliznich norem mezinarodniho prava soukromého.

Jde o téma navysost zajimavé. V tomto kontextu oponent povazuje za nezbytné poukazat na
do znaéné miry unikétnost tohoto tématu. Doktorand si pro svou praci nezvolil téma, které by
bylo moZné povaZovat za notoricky zndmé a v odborné vefejnosti diskutované, ve smyslu
reakce na aktudlni trendy. Naopak se jednd o materii, kterd nenf v tuzemské literatufe témd¥
pojednana. OdréZi se zde silny osobni zdjem doktoranda, ktery je nezbyiné povaZovat za
pozitivum celé DP. V tomto sméru se nejednd o préci, kterou by doktorand psal z povinnosti,
coZ neni v deském prostiedi zcela samoziejmé. PiestoZe nelze fici, Ze by se jednalo o téma,
které by nalezlo zdsadni vyuZiti v praxi, nelze fici, Ze by se jednalo o téma, ktere by nebylo
aktualni a nemé&lo sviij vyznam. V dobég, kdy se lze se zdvazkovymi vztahy s mezindrodnim
prvkem setkat prakticky neustdle, a to i-ve vztahu ke statim, u nichZ to nebylo diive obvykié,
je za aktudlni a vyuZitelnou také z praktického hlediska.

Oponent podotyka, Ze dle jeho (osobniho a subjektivniho) ndzoru je miniméing &ast vyhrad,
jeZ k praci vznasi, zpiisobena $itkou pojednani tématu. Jak jiZ bylo uvedeno, doktorand se
nesoustfedi vyhradn& na popis koliznich norem, ale zacind svou prici vyvojem a
charakteristikou prava stitu Izrael a postavenim mezinarodniho préava v rémci jeho systému.

Teprve poté piechdzi k vymezeni pfedmétné materie z pohledu préva Zidovského, jakoZto
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préavniho systému, na ktery je v praci kladem diraz. Nésledn¢ je pojednana problematika
mezindrodniho pravo soukromého z obecného hlediska, véetné popisu tpravy a aplikace jeho
hlavnich institutd od dépegage po volbu prava, renvoi, vyhradu vefejiného pofadku a dalsi.
Teprve nasledné se autor dostdva k pomysiné kmenové &asti prace, kterou je feSeni koliznich
situaci ve vztahu k otdzkdm tykajicim se osobniho postaveni (statusu) osob, a to jak
fyzickych, tak pravnickych a pfedstaveni Upravy prava rodinného a hraniCnich uréovateld
s tim spojenych.

Oponent kladn& hodnoti, Ze doktorand si je védom a snaZi se zohlednit maximum konotaci,
které dané téma ma. Tento klad se ale soudasné stdva urditym zdporem prace. Vyslovi-li
oponent tento zavér, musi ale objektivng soudasné konstatovat, Ze samotné vymezeni tématu,
tak jak bylo vy8e popsano, je nesmirng Siroké. Zatimco za jinych okolnosti by byla tato
skute&nost ze strany oponenta pfedmétem kritiky, zv143té pokud jde o rozsah popisnych &asti,
jdoucich na tkor hloubky tématu, v tomto konkrétnim piipadé musi oponent od takoveho
negativniho hodnoceni upustit.

S ohledem na Siroky zabé&r préce a rozsah dil¢ich otdzek, s nimiZ se doktorand vyrovnava,
préce v nékterych &astech nevyuZiva cely potencidl, ktery dané téma nepochybné nabizi. Na
prvni pohled se tak n&které &sti prace v podobd, v jaké byly zpracovany, mohou jevit jako
nadbytedné a piinagejici primarng zakladni informace a nikoli zasadni posunuti paradigmatu.
Z tohoto pohledu je nutné polozit si otazku, zda mohla byt struktufe celé prace vénovana vetsi
mira pozornosti, tak aby byly v plné mife vyuZity moZnosti, které jak zvolené téma, tak
format disertadni prace (jakoZto védeckého dila) nabizi. Je ziejmé, Ze mnoh¢ (ne-li viechny)
z pojednavanych dildich témat, tak jak byly vy$e uvedeny, by zaslouZily samostainé védecké
zkouméni. Toto by nepochybng doktorandovi umoZnilo vyprofilovat podstatné 1épe nékteré
konkrétni zavéry.

Hodnoceni struktury celé prace je ale nezbytné provadét v kontextu zvoleného tématu, Neni
pochyb o tom, Ze v pfipadé kazdé odborné prace je nutné vychézet z toho, jakému okruhu
Sten4fd je urdena a zrovna v piipadé disertadni préce lze vychdzet z toho, Ze neni primarné
urdena k podéni zédkladnich informaci o tématu.

Presto¥e v zahraniéi jde o materii diskutovanou intenzivnéji, zcela jisté nelze v Ceské
republice odekavat dostatednou erudici &tenaid, v jejimz dlsledku by bylo mozné upustit od
popisnych &asti a v&novat se pfimo doktrindlni analyze konkrétnich problémi. Jsou to totiZ
pravé specifika pravniho systému statu Izrael, které jsou determinantem celé prace. V tomto
kontextu je predstaveni t&chto specifik a zakotveni instituth mezinarodniho préva soukromeho
povaZovat za nezbytny pfedpoklad toho, aby mohl doktorand vyslovit konkrétni zavéry, resp.

- aby tyto byly pro &étenafe dostatedné srozumitelné. Uvedené Siroké pojeti DP je proto dle
oponenta néco, co neni moné v této véci a priori povaZovat za chybu, zv1a§té pfi zohlednéni
omezeného zpracovéni daného tématu v Ceské republice. Za téchto okolnosti a p¥i zohlednéni
stavu tuzemské diskuse ve vztahu k dané problematice je oponent pfesv€dCen, Ze svou
nepopiratelnou hodnotu mé i prace poskytujici jakysi teoreticky zaklad cel¢ho tematu a
predstaveni rozdilnych doktrinalnich piistupli a rozhodovac{ praxe tykajici se dané
problematiky.
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Tento poZadavek pfedloZend prace jednoznacné spliiuje. Doktorand plné¢ zohledfiuje, Ze se
jedna o téma, kterd ma svou rovinu Gisté (teoreticky) préavni 1 soukromopravni, ale i rovinu
vefejnopravni, a to zvIasté pokud jde o ndvaznost na vefejny poiadek. Tak, jak je prace
koncipovana, piedstavuje kvalitni ivod do problematiky, aviak bez toho, aniZ by to bylo
v konkrétnim p¥ipadé na Ukor vlastnich védeckych zdvért a hlubsiho pohledu na probiranou
problematiku.

III. Obsahové hodnoceni DP

II1.1. Obsahové ¢lenéni

Pomineme-li vySe uvedené vyhrady, které oponent vznesl ke koncepci pfedloZené price, je
nutné konstatovat, Ze DP je na prvni pohled logicky ¢lenéna a doktorand tento obsahovy
ramec striktng dodrZuje. Jednotlivé kapitoly tvoii samy o sob& uzaviené celky s dil¢imi
zavéry. To neznamend, Ze by nebylo moZné mit k obsahovému ¢lenéni prace piipominky.
Oponent si napiiklad klade otdzku, zda exkurzy do mezindrodniho prava vefejného, kieré se
téma DP. Oproti tomu lze diskutovat, zda a do jaké miry bylo v kontextu zakladniho tématu a
vy&e popsanych determinant celé DP vhodné omezen{ (pokud jde o oblasti pravani Upravy) na
osobni status a rodinné priavo a zda by své misto nena$lo pfedstaveni koliznich norem i
dal8ich pravnich oblasti.

Bez ohledu na vyie uvedenou kritiku povaZuje oponent za nezbytné podotknout, Ze co se tyce
vy¢tu konkrétnich témat, jez jsou v DP podrobné€ rozebirdna, mél by byt jejich vyblr
ponechan plné v rukou autora prace / doktoranda. Je totiZ logické, Ze s ohledem na Siroké
vymezeni tématu miZe kaZdy ze &tendfi a / nebo hodnotitell DP pii zohlednéni svych
vlastnich z4jmil a preferenci &init vytky & piipominky ve smyslu pro¢ se doktorand vénoval
pravé témto, a nikoliv jinym aspektim pojednavané problematiky. Vybér doktoranda proto
nelze sam o sob& hodnotit v kategoriich ,,sprdvné® & ,,chybné®, ale vyhradné jako rozhodnuti
uéinéné vramci autorské licence, znéhoZ lze maximalné usuzovat na oblast zajmu
doktoranda. Jakédkoliv kritika, kterou oponent vidéi obsahu pfedloZené prace vznasi tak neni a
nesmi byt chépana jako kritika konkrétnich témat, jimZ se doktorand v rdmci zaddni prace
rozhodl vénovat, ale vyhradné jako zamy$leni nad jinym v uvahu pfipadajicim koncep&nim
pojetim DP, pfipadné jako odkaz na dalsi aspekty, které jsou se zvolenym tématem spojeny a
jimZ by bylo moZno se v€novat.

I1.2. K ndkterym diléim otdzkim v ramci obsahového hodnoceni

Nez se oponent struéné vyjadii k jednotlivym obsahovym bodim DP, povaZuje za nezbytné
konstatovat a v této souvislosti zdiraznit, Ze si je vé&dom toho, Ze pro vysledek hodnoceni
v ramei této oponentury musi byt a je zdsadng irelevantni, zda oponent co do vécnych zaverd
s doktorandem souhlasi & nikoliv, s v§jimkou pfipadného zjidtént v€cnych chyb nebo naopak
z&véru, Ze takové chyby v DP odhaleny nebyly, DileZita je pouze forma prezentace vysledki
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(zAvérd, ndzord apod.) doktoranda a zpisob, jak k nim dospél a jak je v DP podava a pfipadné
je schopen je obhdjit. Z pohledu hodnoceni DP v rdmeci této oponentury je tak v zdsadé
ddleZité jen to, zda byly v praci zjidtény vécné chyby zasadniho rozsahu a soudasné zda
doktorand v préaci pfedvedl svou schopnost jasng prezentovat své zavéry a tyto argumentacné
podloZit. Stejn& tak se oponent v rdmei tohoto posudku snaZi rozlifovat mezi faktickymi
chybami a problémy stylistického / formulagniho rdzu, u nich si je oponent pln& védom, Ze se
jim u praci tohoto typu nelze zcela vyhnout,

e Strana 1, odstavec 1: doktorand zde oznatuje mezindrodni pravo soukromé za pravo
kolizni. PiestoZe toto vymezeni nelze povaZovat za chybné, ma jej oponent za pongkud
zjednodudujici, kdyZ je zde obsaZena jen jedna &ast pfedmétu mezindrodniho prava
soukromého, kam ale patfi i dal$i oblasti, typicky, jurisdikénf, uzndvani a vykon cizich
rozhodnuti, pravni pomoc a fada dalsich oblasti. S ohledem na vymezeni préace je divod,
pro¢ doktorand pfistoupil k této zjednoduSené definici zfejmy a ma své opodstatnéni.
V takovém pifpadé by mélo byt ovem vyslovné uvedeno, Ze se jedna o definici zuZujici
¢inénou pro uéely DP.

e Strana 29, odstavec 3: konstatuje se, Ze Izrael je stdtem zaloZenym na dvou
charakteristikach, kterymi je demokrati€nost a Zidovstvi. Odkazuje se na jejich vzdjemnou
interakei a kontradikci, jinymi slovy, jako by tyto dvé charakteristiky byly v rozporu. Neni
ptitom dale specifikovano, v éem by mél takovy rozpor spo¢ivat. Oponent navrhuje, aby se
doktorand k této otdzce vyjadiil s tim, zda a do jaké miry dochézi napfiklad k omezeni
obecnych koliznich pravidel.

e Strana 39, odstavec 2: doktorand zde rozebira Upravu ¢l 46 Palestinského naiizend, jeZ
omezuje aplikaci ciziho prava na ptipady, kdy fo okolnosti v Palestiné (Izraeli) a jejich
obyvatelé wumozni. Dand tuprava je vSak odivodiiovina interpretaci ratifikovanych
mezindrodnich smluv pfi jejich transformaci do vnitrostatntho prava a jejich ndsledné
aplikaci prostiednictvim vnitrostatniho pfedpisu. Necht' se doktorand k této otézce bliZze
vyjadii, kdyZ mezindrodni pravo soukromé obecné klade rozdil mezi vykladem ciziho
prava a nemozZnosti ciz{ pravo aplikovat. Doktorand navic blize nevysvétluje, na zdkladé
jaké skute¢nosti by mé&lo byt na ratifikované mezindrodni smlouvy pohliZeno jako na cizi
pravo.

o Vyie uvedené vede oponenta k obecné pozndmce, kdy dle jeho nizoru price dislednd
nerozli¥uje mezi mezindrodnim pravem vefejnym a reZimem dotykajicim se vykladu a
aplikace mezindrodnich smluv a mezindrodnim pravem soukromym s jeho kolizni ipravou
fesici konflikty mezi konkurujicimi si pravnimi fady. Z textu lze dovodit, Ze doktorand si
je tohoto rozdilu velmi dobfe v&dom a dle oponenta se jednd priméarng o formulacni
nediislednost.

s Strana 43, druhy odstavec: na tomto misté se konstatuje, Ze mezinarodni prava nejsou
automaticky soudastl prava vnitrostdtniho a nemaji tak ani pfimou pouZitelnost a
zavaznost, I v tomto piipadé, necht’ doktorand toto své tvrzenf pii obhajobé DP vysvétli,
kdyz, dle oponenta se jedna spise o dal$i z formuladnich nepfesnosti. Hovoii zde doktorand
o mezindrodnich smlouvich jako takovych nebo o jednotlivych pravech znich
vyplyvajicich? Tvrzeni, podle n¢hoZ by mezinirodni zavazky stdtu nebyly zdvazne, popira
zékladni zasady mezindrodniho priva a ostatn€ jen o néco dale (na str. 47 posledni
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odstavec a pozndmka pod Zarou 203} se odkazuje na rozhodnuti potvizujici zévaznost
mezinirodnich smluv pro Izrael.

o Strana 72, posledni odstavec: oponent povZuje tvizeni doktoranda, podle n€hoZ volnost
[mysleno autonomie] stran na volbu préva obecné neplati, za nedoloZené a z tohoto diivodu
za vysoce problematické. Tento nézor je opfen o skuteénost, podle které se autonomie
stran uplatni v piipadé smluvnich zdvazki a omezeng pokud jde o manZelské majetkoveé
pravo, zatimco obecnd jsou hraniéni ukazatele stanoveny zékonem. To ovSem neni nic
zvlastniho, ba naopak se jedna o typickou dpravu mezindrodniho prava soukromého. Nad
rdmec zavazkovych vztahll jsou pii stanoveni koliznich pravidel zohledfiovany urdité
principy hodné ochrany (tedy typicky jiZ nejde o piimou kolizni metodu zohlediiujici
nejblizéi spojeni). Jak ale sam doktorand uvadi, i zde je za ur€itych okolnosti zohlednéni
autonomie stran moZné viz deliktni pravo a moZnost sjednat po vzniku 8kody rozhodné
pravo). Autonomii stran nelze v tomto sméru chapat jako absenci koliznich norem. Ostatné
autonomie stran miize spodivat i v tom, Ze tyto na moZznost sjednani rozhodn¢ho prava
zAmé&mné rezignuji. Systém popisovany doktorandem tak naopak piedstavuje typicky
systém zohleditujici autonomii stran.

o Strana 104, posledni odstavec — doktorand uvadi, Ze zpusobilost cizi privnick¢é osoby
vstupovat do obchodnich vztahii je determinovéna dvojim zptisobem, Jedna se zohlediiuje
inkorpora¢ni princip, na jehoZ zékladé je vymezen status pravnické osoby a obecné jeji
pravni zpisobilost. U konkrétniho zavazkového vztahu poté vstupuje do hry lex
contractus, jez miZe vyZadovat pro ur¢itd jednani specifickou zplsobilost / kvalifikaci.
S touto obecnou definici se 1ze ztotoZnit. Dle oponenta je ale jiZ sporny zavér o tom, Ze s¢
zde jedné o specifickou upravu vztahujici se k cizim prévnickym osobam. V piipadg, kdy
pravo rozhodné pro zévazkovy vztah uréuje pro vznik smlouvy specifické podminky, resp.
klade na jeji uastniky zvlaStni poZadavky, déje se tak obecné ve vztahu ke vSem
subjekttim a nikoli vyhradné k cizim osobam.

Byt se vesmds jedna pouze o drobné viceménd formalni nedostatky (a bylo by mozné nalézt i
dalsi pitklady), i tyto je v rdmci hodnoceni nutno zohlednit.

IV. Formalni zpracovani DP
IV.1. Zpisob zpracovani a prehlednost

DP je piehledng ¢lenéna (ve smyslu dodrZeni struktury, kterou si doktorand vytkl) a toto
&lengni odpovidd cilim prace, tak, jak tyto byly doktorandem definovény a formalné
vyhovuje obecnym poZadavkim kladenym na DP. Pokud by mél oponent vyslovit
ptipominky ke struktufe prace, musi opakované upozornit, Ze byla znafnd pozornost
vénovana obecnym otdzkdm spojenym s pfedstavenim systému prava Izrael a doktrindlnim
vymezenim nékterych zékladnich instituti mezindrodniho prava soukromého jeho ramei. Jak
ale bylo uvedeno, toto vymezeni mé své opodstatnéni a stale zlistavd zohlednéno, Ze primarni
el jakékoliv DP je védecky a nikoliv edukativni. V tomto sméru urcitd popisnost prace ani
zdaleka nedosahuje na hranici miry, kterd je u védecké prace tohoto typu pfijatelna.
PredloZen4 DP tedy obstoji i pfi védomi a z pohledu skute¢nosti, Ze na ni jsou kladeny urcité
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poZadavky, tj. takovato prace by méla byt nikoli piehledem obecné zndmych skuteCnostt, ale
méla by naopak predstavovat vysledky védecké innosti doktoranda za celou dobu studia.
Oponent navic zohlediiuje, %e wréitému stupni popisnosti se v Zddné préci nelze zcela
vyhnout, kdy? je nezbytné Stendfe s pojednavanou problematikou struén€ sezndmit a pokud
popisné &asti nepfesahuji tento rdmec, nelze jejich zatazeni a priori povaZovat za chybu, ktera
by sniZovala hodnotu prace. Vyhrady oponenta ke struktufe prace je tedy nutné hodnotit
vyhradné v tomto kontextu, kdyZ navic ve vztahu ke zvolenému tématu je urCity tvod do
tématu naopak nezbytnym piedpokladem.

Zcela jisté by praci sludel pongkud §irdi zabér, pokud jde o konkrétni pravni oblasti, u nichz
dochézi k pfedstaveni konkrétnich koliznich fe$eni. Jakmile je takovy nézor vysloven, musi si
oponent nezbytng klast otdzku, nakolik je takovy poZadavek realisticky a nakolik by jiZ doslo
k nadmé&mnému a nepiijatelnému rozmélneni prace a k jejimu pferodu do &isté popisnosti,
PrestoZe by si oponent osobn& pfél zaglenéni koliznich norem i jinych oblasti prava, je si
v&dom, Ze se jedna toliko o jeho preferenci, ktera by jiZ pravdépodobné nabourdvala koncepci
a strukturu prace.

IV.2. Diléi formalni nedostatky

Doktorand se v praci nevyhnul uréitym formalnim pochybenim, které sice nelze hodnotit jako
zésadni, piesto je viak nelze zcela piehlédnout. V obecné roving oponent zejména poukazuje
na nikoli nevyznamny nedostatek prace. Prace velmi dobfe a podrobné cituje. Doktorand dle
nézoru oponenta pouZivd citaci aZ nadbytek, a to na tikor vlastnich nizorl. Oponent si je
v&dom, e eskému prostiedi je urita rezervovanost, pokud jde o prezentaci vlastnich nazord,
vlastni, a autofi se asto spokojuji s odkazy na existujici nazory. Oponent je dlouhodobym
kritikem této praxe. Tim oponent samoziejmé nemini, Ze by studenti pfi piipravé
kvalifikagnich pracf nemé&li a nemohli vychazet z existujicich doktrindlnich vykladi a
neo¢ekava, e by kandidati objevovali objevené a / nebo se za kaZdou cenu snaZili pfijit
s origindinfmi nazory. Naopak, oponent si je pIné védom rizika, které s sebou tato snaha Casto
nese, kdy jsou ze strany doktorandil vyslovovany vlastnf nizory vyhradng z divodu, aby byly
v préaci obsaZeny, bez ohledu na to, zda a jak jsou takové nazory podloZené. V daném pfipade
ale mnohdy chybi i zdkladni hodnoceni a neni ziejmé, zda se doktorand s citovanymi nazory
ztotoZiiuje nebo zda a z jakého divodu je vaima kriticky.

e Seznam zkratek: scznam v prici zcela absentuje s tim, Ze odpovidajici definice jsou
uvadény piimo v textu nebo v pozndmkéach pod Carou. Jednotny seznam zkratek by dle
nézoru oponenta vyznamné pfispél piehlednosti DP. Jednd se pfitom o naprosto standardni
soudast kvalifika¢nich praci usnaditujicich praci s textem.

o Ackoliv zejména v oblasti terminologické 1ze vést celou fadu polemik pravé v tuzemském
pongkud revyrovnaném lingvisticky nesjednoceném prostiedi a oponent si je zcela védom
toho, Ze zejména pii snaze o pieklad cizich termind se &eska odborna literatura vyznaduje
znaénymi nepiesnostmi, v jejichZ diisledku dochdzi aZ k posunu nékterych termind, je
oponent soudasné piesvédlen, Ze doktorand mohl pfistoupit prave k otdzce terminologicke
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s uréitou vét§ citlivosti, kdyZ neni pochyb o tom, Ze doktorand je totiZ zcela zfejmé naddn
dostateénym jazykovym vybavenim, které ve spojeni s jeji pravni kvalifikaci a bezmala
ukon&enou védeckou pripravou (védeckym vzdélavanim) vyvolavéd opravnéné ofekéavini,
Ze ona jistd citlivost k problematice terminologické by mu mohla a méla byt vlastni.
Oponent bral p¥i posuzovani DP v tivahu, Ze Ceské odbomné literatufe opravdu do znadné
miry schazi vtomto sméru standardy a kaZdy zautord je tak odkézdn sdm na sebe.
Z tohoto hlediska tak neni pravd&podobné na misté povaZovat styl zvoleny doktorandem,
kdy jsou cizi terminy bez vysvétleni ponechavény v originalnim znéni, za rusivy. Jako
piiklady lze uvést druhy odstavec na str. 42 (cit.: I pfesto, Ze v Izraeli plati zésada siare
decisis a rozhodnuti Nejvy$§iho soudu jsou zdvazna pro viechny niZ8i soudy [...]) nebo
strana 45 — &tvrty odstavec (cit.: Zasada proporcionality je povaZovana za integralni
soudast rule of law a demokratického pravniho fadu.).

o V névaznosti na vy¥e uvedené Ize analogicky aplikovat i ve vztahu k odkaziim na cizi
pravni piedpisy a rozhodnuti. Zejména pokud jde o rozhodnuti vydana v systému common
Iaw, pouZiva doktorand bez blizgiho vysvétleni jejich originalnf oznaleni. V tomto sméru
by oponent odekaval pongkud veétsi citlivost. Ctenaf neseznameny s obvyklym zpiisobem
jejich oznadovéni, bude mit problémy identifikovat pramen, kde se mlZe s pfedmétnym
rozhodnutim seznamit, jestlize jedina infor

e mace, které se mu od doktoranda dostane, je nezndmy odkaz. Je moZné sice tvrdit, Ze
v dne$ni dob& ovladané internetem je vyhleddni pfedmétného rozhodnuti otdzkou
okamzikil. Takového pragmatického vykladu je oviem tfeba se v pfipadé védecké prace
vysttihat, a to pravé u praci typu DP, kterd by mimo jiné méla svym zplsobem slouZit i
k vychové discipliny a zplisobu vyjadfovéani autora k tomu, aby byla zachovana doktrinélni
pravidla jednoty pro tento typ a druh védeckych praci i do budoucna.

e Str. 139, posledni odstavec: je odkazuje se toliko na ,pfipad, ktery je v prdci popsdn®.
Takovato identifikace neposkytne ¢tenafi Z4dné voditko, na které z citovanych rozhodnuti
autor nardzi. V kvalifikadni praci tohoto by ale nemélo dochdzet k tomu, Ze je ¢tendf
povinen podrobn& zkoumat kontext a sloZité domyglet vyznam toho, co se autor snaZil

sdélit,
IV.3. Literatura a prameny, poznamkovy aparat

Doktorand pracuje s dostateCnym a kvalitnim penzem literatury, coZ lze jist¢ hodnotit
pozitivng. Urgitou piipominku udinit v tom smyslu, Ze se doktorand omezuje na konstatovani
zavérl obsaZenych v citovanych pramenech, bez jejich hlubsi, pfip. kritické analyzy. Stejné
tak se doktorand ne zcela dostateéné snaZi k citovanému nédzoru vyjadiit a uvadét opacny
nazor v literatufe zastdvany a u fady problémil v dané souvislosti notoricky znamy. Oponent
musi takté? vyjadiit jisté politovani nad tim, Ze doktorand pfes znaéné penzum pouZité
literatury opomnél Gerpat z $iriho spektra literatury, a to jak doméci, tak i zahraniéni, nebot’
mnoho zésadnich pramentl vyznamnych autord bylo opomenuto. Velmi dlleZita je vSak prace
s prameny, kterou lze oznadit za dobrou a odpovidajici poZadavkim kladenym na DP. Tento
z formélniho hlediska velmi pozitivni prvek mé pak zcela jisté sviij obraz i v obsahu prace
samotné. Zdroje jsou priib&ind citovény a citace jsou provadény vétSinou v souladu
s odpovidajicimi poZadavky. Oponent, ktery mé nékteré prameny, znichz doktorand
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vychézel, k dispozici, provadél namétkové kontrolu citaci stim, Ze ve vSech takto
kontrolovanych piipadech se jednalo piesné citace.

Pokud jde o préci sjudikaturou, tuto nemiZe oponent hodnotit jinak neZ jako vysoce
nadstandardni. JiZ jen rozsah pouzité judikatury jednoznadné ukazuje na usili a pédi, kterou
doktorand piipraveé prace a reSer$i materidld vénoval. Jednd se navic o rozhodnuti, ktera
nejsou b&Zné dostupnd, a jejichZ prezentace pfedstavuje jednoznacné pozitivum price. Je
piitom zfejmé, Ze doktorand se snaZi o vymezeni doktrin pouZitelnych pfi feSeni koliznich
situaci price na zdkladé sezndmeni &tendfd s jejich aplikaci prostiednictvim rozhodovaci
praxe. V tomto pfipadé lze uzaviit, Ze doktorandovi neslouZila jen k potvrzeni teoretickych
zavéry, k nimZ doktorand dospél na zdkladé analyzy normativnich pramenii a dostupnych
doktrin. Tento pfistup pfitom poskytuje doktorandovi zcela jisté podstatné vétsi prostor a
volnost a judikaturu tak lze chapat skuteéné jako pramen, ktery lze (velmi zjednoduSené
fedeno) shirat a hodnotit jako celek, Z price je pfitom ziejmé, Ze pravé toto byl zamér
doktorandka. Oponent musi konstatovat, Z¢ tuto pfedstavu se podafilo pomérné zdafile
realizovat. Tam, kde je judikatura citovana, jednd se vesmés o $ir8i pfedstaveni
komentovanych rozhodnuti v jejich kontextu a doktorand se snazi (byt’ zdaleka ne v kazdém
jednotlivém piipad®) o jejich hodnoceni. Stejng tak je zde patrna snaha vyvozovat znich
pifpadné doktrindlni zavéry, byt oponent musi konstatovat, Ze v tomto sméru se doktorandovi
nabizel jesté vét8i prostor. Doktorand se mohl napiiklad vice zabyvat posunem rozhodovaci
praxe v &ase. Soudasné je ale nezbytné zohlednit, 7e se jednd o materii, kde jsou rozhodnuti
do zna¢né miry individualizovan a zdvisla na konkrétnich okolnostech.

Pokud by snad mél oponent vznést piipominky ohledné prace s judikaturou, jednalo by se o
bod, ktery oponent paradoxné oznacuje soucasné za jeji klad, tj. zamé&feni se izraclska
rozhodnuti. ToZ je z pohledu tématu price jisté spravné. JestliZe se ale doktorand dobrovolné
rozhodl zabyvat se jednotlivymi zdkladnimi instituty mezindrodniho prdva soukromého,
piimo se nabizi uéinit tak na pozadi srovnani jejich aplikace v Izraeli a v jinych statech dle
vybéru doktoranda. Jedna se piitom o judikaturu, kterou je nutné povaZovat za dostupnou a
nejednd se tedy o pozadavek, ktery by na doktoranda kladl dodateéné nepfiméfené naroky. Na
druhou stranu je i tuto piipominku nutné chépat v kontextu limitd DP, kdy by se jednalo o jeji
dalii roz8ifeni a je sporné, zda by bylo moZné takovy piistup povaZovat nejen za vhodny, ale i
za realisticky, kdyZ oponent na druhou stranu kritizuje pfili§ Siroky zébér prace. Pravé
uvedené je tedy nezbytné brat opét spife jako namét pro diskuzi v rdmeci obhajoby a pohled na
jinou moZnou strukturu prace.

IV.4. Dali méné vyznamné vyhrady k formalnimu zpracovani

Zévérem nelze oviem nezminit nekteré nedostatky, které jsou spife piechlédnutim., MoZnd
viak je nutno zminit, Ze takovych pfehlédnuti je vice neZz nékolik, coZ je jisté koda, kdyzZ i
formalni Gprava je jednim z kritérii, podle nichZ musi byt védecké prace hodnoceny a tato

piehlédnuti doktoranda bez ohledu na jeji sniZuji hodnoceni DP.

Jen jako nékteré z mnoha piikladn pro prezentaci toho, o jaké chyby se jedna, oponent uvadi:
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e Strana 14, posledni slovo ,lez, mé byt ,1ze".

e Strana 42, ¢tvrty odstavec ,,ochrand”, ma byt ,,ochrany*.

e Strana 85, odst. 3, ziejmé chybny tvar ve formulaci ,,Ze viak uvedlo®.

o Strana 93, poznamka pod &arou & 397, Doktorand by si zde mél vybrat, jakym zplisobem
bude Svycarsky zdkon o mezindrodnim pravu soukromém oznalovat. Samoziejm& neni
nezbytny pieklad to Seského jazyka, kombinace jazyka némeckého a anglického, tak jak
byla doktorandem uZita, nenf zcela jist€ vhodna.

e Strana 139, odst. 2, ¢tvrty odstavec, slovo ,,sto”, mé byt ,,to® [...]

V préci se poté v pozndmkach pod ¢arou objevuje chybgjici mezera mezi odkazem na stranu a
jejim vyjadienim. Obecné se odkaz na poznadmky pod arou umistuje za ¢arkou &i teckou
kongici vétu, nikoli pfed nimi. Na str. 90 se v poznédmkach pod ¢arou objevuji mezery (totéZ
napf. strana 76). V poznamce pod ¢arou na str. 73 je misto ,,CL¥ uvedeno ,,81.81.“ Bylo by
moZné uvést i nikoli zanedbatelné mnozZstvi dalsich pisaiskych chyb.

Oponent tedy nemiZe v Z4dném pfipad$ hodnotit formalni strdnku DP jako bezvadnou a
bezchybnou. Soudasné je ale nutné udinit zavér o tom, %e podet zjidt€nych nedostatkl
nepfesahuje obvykly primér, ba pohybuje se spiSe pod nim. Tim pfirozené nelze konstatovat,
#e bychom se s timto trendem méli smifit. Kvalita disertadnich praci i v tomto ohledu se podle
oponenta vyrazné sniZuje. Neni viak diivodu u tohoto doktoranda ¢init vyjimku z nééeho, co
je v zasad@ jinak be&Zng tolerovano. Mé-li byt zjednana ndprava, musi byt ¢inéna systémove a
nikoli ve vztahu ke konkréinim jedinciim tzv. exempldrnim zplsobem. Zjisténé vyhrady tak
dle ndzoru oponenta zdaleka neumoZituji z&vér o tom, Ze by z formalniho hlediska byla prace
nevyhovujici. Piipominky u¢inéné v tomto sméru k formalnimu zpracovéani prace by mély
doktorandovi slouZit spie jako jakési voditko pro jeho dal§f védeckou préci, pfi niZ se b&Zné
vyZaduje dodrZovani uritych standardl, kdyZ stimto poZzadavkem bude doktorand
nepochybné v budoucnosti je§té mnohokrdt konfrontovan. Oponent v této souvislosti
konstatuje, 7¢ dle jeho ndzoru se v piipad¢ naprosté vétdiny z vytéenych nedostatkii jedna
spiSe o prehlédnuti / pisafské chyby. Takovych piehlédnuti je vice neZ nékolik, pfi¢emZ
valnou vétSinu z nich je moZné pFidist nedostatedné pozornosti a nedtslednost pii finalizaci
formélni stranky prace. Z tohoto hlediska mé&l doktorand nepochybné provést jesté dalsi
korektury, Oponent povaZuje tuto skutenost o to vice za neftastnou, kdyZ jsou to pravé
takovéto formalni lapsy, které asto degraduji jinak po vécné / odborné strance velmi dobrou
praci. Doktorand navic musi poéitat s tim, Ze i na zékladé téchto skuteCnosti si tfeti osoby
délaji usudek o jeho piistupu k védecké praci a zbyteéné tak miZze dochazet k poskozeni jeho
reputace. V tomto smyslu miZe oponent pouze doufat, Ze doktorand tyto pfipominky piijme
jako inspiraci pro svou dalsi v&deckou a publikadni &innost.
(KONEC STRANY 11./...)
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V. Zavéry

Praci doporucuji k obhajobé pred prislusnou komisi pro obhajobu
dizertaéni prace,

V.1, Hodnotici kritéria

Oponent se snazil v maximalni mife zohlednit viechna kritéria, kterd jsou obvykld pro
posuzovani praci védeckého typu a pro posuzovani praci, kter¢ jsou vysledkem
kvalifikovaného védeckého vzd&lavani v Ceské republice. Soudasné se oponent snaZil striktng
dr¥et predevdim kritérii, ktera stanovi obecn& zévazné pravni prava a v jejim rdmci interni
aplikovatelny normativni rdmec pouZitelny pro tento typ studia na Prdvnické fakulté
Univerzity Karlovy v Praze.

Pokud jde o hodnoceni obsahové a formilni strinky samotné priace vrimci vySe
uvedeného normativniho hodnoticiho zékladu, musel oponent pFijmout nejprve
odpovidajici katalog hodneticich kritérii. Ta jsou dle ndzoru oponenta nasledujici, pficemZ
uvedené potadi lze povaZovat téZ pfiblizné za pomyslné hodnotové kritérium v rdmci
hodnoticich hledisek, které oponent jednotlivim poZzadavkiim ptiklidal a témto také
prifadil:

> Typ studia a absolvovana priiprava.

» Odéekavané podani materie a vysledky, které musi byt jednoznacné v souladu s typem
studia a absolvovanou priipravou a v dostatedné mife osvédovat a prokazovat, Ze doktorand
prokazuje schopnost pracovat s odbornou materii védeckym zplisobem.

» Obsahové podchyceni textu,

> Stanoveni cild v ramci zadaného tématu, tj. vymezeni obsahového rdmce vramci
stanoveného tématu.

> Formalni vymezeni osnovy a struktury prace.

> Navazujici vymezeni v&deckych, resp. odbornych metod a jejich pochopent, aplikace a
vyuZiti.

> Odborné zpracovani tématu ve smyslu podani materie, jeji analytické zpracovani za
pomoci stanovené metodologie, vyjadieni dil¢ich a celkovych zavérd.

» Vzijemnd interakce cil a zavéra.

Urditym zplisobem na kaZdém stupni téchto hodnoticich kritérii, jak jsou tato vySe uvedena, je
odrazem kaZdého takového jednotlivého kritéria i jeho formalni vyjadieni v DP, tj. forma
(formalni strianka) prace.

Kromé toho lze za dophiujici kritéria povaZovat takové hodnotici prvky, jako jsou napiiklad

jazykova Groveit zpracovéani, ¢lenéni textu, vystiZnost volenych vyrazi mimo odbornou
terminologii, kter4 je dle nidzoru oponenta soudasti obsahového hodnocent.
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V.2. Zpiisob hodnoceni podle jednotlivyeh kritérii

Oponent mé moZnost bud jednotlivé body hodnotit samostatng, nebo se pokusit o hodnoceni
komplexni, které bude zplsobilé poskytnout spoleéné odpovéd na viechny uvedené body
hodnoticiho postupu. Oponent zdmémé voli druhy z t&chto zpisobi, ktery se jen zdanlivé
miZe jevit jako ponekud alibisticky méné konkrétni. Opak je v8ak pravdou. Pravo / pravni
véda je dle ndzoru oponenta typicky v&dou, v niZ je ¢asto nutno takovy piistup zvolit proto, Ze
hranice mezi jednotlivymi hodnoticimi kritérii je velmi tenkd, latentni a bohuZel mnohdy
subjektivni. A¢koliv rovnéZ pravo a pravni véda ma své logické zakonitosti, exakini moZnost
vyjadieni hodnoticich kritérif ve smyslu matematickém ¢i jinak typicky pfirodovédném, je
témeF nemoZna. Na druhou stranu si byl oponent plné védom subjektivity kaZdého takoveho
hodnoceni. V tomto sméru miZe oponent pouze ubezpeit a prohladsit, Ze se snaZil o
maximalné objektivni podchyceni svého pohledu na DP a nelze zfejmé poskytnout jinou
zaruku takového pokusu o maximdini objektivitu.

V3. Premisy hodnoceni

Oponent predeviim zdiraziiuje, Ze celon DP je nutno hodnotit z hlediska nasledujicich
premis:

e Jde o materii, kferd je u nas z védeckého hlediska nedostate¢nd pojednana, resp. o materii
kterou jiZ Ize oznadit za vysoce specifickou. Minimalng v Ceském prostiedi lze hovofit o
cxistenci doktrindiniho a koncepéniho zakladu z pohledu obecného mezinarodniho prava
soukromého a jeho institutd, i zde je viak nutné poukazat na jisté nedostatené obsahové
vyjadfeni existujicich teoretickych koncepel, jeZ chybi jak v teorii, tak zejména v soudni
praxi. VyZe uvedené pfitom plati obecné ve vztahu k pojedndvanym institutm, které jsou
piedmétem této prace (kolizni piistupy mezinarodniho prava soukromého). Je nutné uvédomit
si, Ze rozbor t&chto institutu z pohledu pravni systému stitu Izrael, ktery sam o sobé vykazuje
znaén4 specifika, posouva praci do zcela jiné roviny, kdy z pohledu eské odborné vefejnosti
sc jednad téma fakticky nové. To oviem neznamend, Ze by bylo moZno jakkoliv poZadavky
kladené na praci tohoto typu minimalizovat, Na druhou stranu je nutno si uvédomit, Ze kazda
préace, jakéhokoliv typu, zamé&feni a formy, bude vypadat co do obsahu i formy Uplné jinak,
bude-li se moci doktorand opfit o rozsdhlou domdci (lokélni, tuzemskou...) teoretickou i
praktickou oporu na strang jedné a naopak bude-li pfidavat onen pomyslny otisk svého
odborného ndzoru na bezmala nepopsany prvni list nové otevirané knihy, jako je tomu
vtomto pFpadé. V tuzemsku neni nezndmé téma mezindrodniho prava soukromeho
z obecného hlediska. Jediny zpisob, jak mohl doktorand této tuzemské zakladny (byt’ zdaleka
ne dostatedné) vyuZit, by bylo pojednani prace jako komparativni, coZ by ale zase zmenSilo
prostor pro stéZejni zdmdr prace, kterym je piedstaveni izraelské Opravy. Doktoranda tak lze
povaZovat za svym zplisobem pravniho prikopnika rozgifujiciho obzory prévnim teoretikiim i
praktikim k badani &i aplikaci pravnich schémat, jez maji své kofeny v — pro mnohé stale
cizim — mezindrodnim prostiedi, pfi¢emZ poskytuje pro tuzemské prévniky Siroké pole a
vymezuje aspekty dané problematiky kilvahdm a odbornym diskusim, kter¢ mohou
v idedlnim piipadé vést k jingm (novym) Ghlim nazirdni na tuto dynamickou oblast prava
mezindrodniho prava soukromého. Pominout nelze ani prakticky vyznam, kdyZ price
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nepochybné piedstavuje unikétni pomicku pro kaZdého praktikujictho pravnika, ktery bude
nucen vypofadat se s mezinarodnim prvkem ve vztahu k Izrael.

e Téma je moZno povaZovat za piinosné pro praxi. Jde o téma zpracovavané v ramci
mezinarodniho prava soukromcho, piesto je vSak ovlivnéno prifezoveé a mezioborove.
Zpracovani je postaveno primamd na zkouméni standardd a principi aplikovanych
v specifickém  smifeném pravnim systému, kde je nezbytné vyrovnat se nejen s
komparatistickym zohlednénim principh a upravy platnych v riznych statech a jejich proméné
v priibéhu asu, ale soudasné je nutné zohlednit i konflikty vznikajici ze smiSencho systému
izraelského priva. Samo téma se prolind jak sférou soukromopravni, tak i sférou
velejnopravni (napfiklad v ndvaznosti na vefejny pofadek vychézi a navazuje na zdjmy stitu a
dané spoledenské uspofadani) ¢imZ abstraking pokryva veSkeré moZné kombinace, jeZ
moderni globalizované pravo skyta. Jde tedy o prinik vefejnopravnich i soukromoprévaich
aspektili, z pohledu metodologického jde o prinik problematiky definice obsahu, autonomniho
vykladu, vykladu normativniho i vykladu podle Gcelu. Z tohoto pohledu lze povaZovat danou
problematiku nejen z hlediska metodologického ale i tématem zaddni, jeZ je velmi
komplikované a vzhledem ke své §iii t€7ce uchopitelné, za ndroéné, nebot’ nabizi nepfebernou
plejadu otédzek zahrnujici mnoho aspektii prava, které pouze akcentuji zmitlovanou naro¢nost
a hloubku tématu.

e Soudasnd jde o problematiku se znaénymi nejen teoretickymi, ale zejména také
praktickymi dopady.

e Pravé v disledku nedostatecné tuzemské zdkladny ve smyslu pravné teoretickych, hlavné
ale pravné praktickych vychodisek se zadani jevi pomé&mé iroce. Diraz je ale nutné poloZit
na vyraz jevit se, kdyZ jak bylo v rdmeci tohoto posudku opakované uvedeno, jestliZe méla mit
price v praxi redlny pfinos, nelze si ani jiny zpfisob zpracovani piedstavit. Pravé tento
prakticky p¥inos pro pravni praxi je z pohledu oponent pro praxi zdsadni.

V.4. Vyznam vyhrad ufinénych v tomto posudkn v kontextu hodnoticich kritérii a
premis

Oponent ma fadu vyhrad jak formélnich a koncepénich, tak obsahovych, z nichZ nékterée se
snaZil jak konkrétng uvést, tak od&vodnit v ramei tohoto hodnoceni. Rozsah a charakter téchto
vyhrad se proto miize jevit jako zdsadni a znacny. Opak je viak pravdou, Dle nadzoru oponenta
neni udelem posudku konstatovat kladnd mista prace nebo jen tato. Naopak, ma-li oponent
hodnotit, musi konkrétn& jmenovat to, s &im nesouhlasi a toto popsat. Klady prace miiZe
naopak oponent zohlednit pouze v rdmei hodnoceni, aniZ by je musel vyslovné vyzdvihovat.
Oponent je toho ndzoru, Ze pokud by k prici nebylo vyhrad, stalilo by teoreticky struné
konstatovani v rozsahu jediné véty, Ze nebylo nalezeno nic, co by bylo moZno komentovat.
Takové konstatovani by pak muselo zdsadnd implikovat zavér bezvyhradného kladného
hodnoceni. Rozsah piipominek k pfedmétné DP se tedy na prvni pohled miiZe jevit ponckud
extenzivng. Jak ale bylo Fedeno, neni moZné jej takto vykladat. Oponent sice upozornil na
nékteré zjevné chyby a ziejmé i zjevnd pichlédnuti. Svym rozsah viak nejde s ohledem na
rozsah prace o nikterak zdsadni objem. Oponent sdm v n&kolika pfipadech v tuzemsku i
v zahrani¢i asistoval v podobném postaveni, kdy mél jeho posudek podstatné vétSi rozsah a
vydet nedostatkll, a pfesto byla price uspéiné obhdjena, a jak samotnym posudkem, tak
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v navaznosti na obhajobu piislusnou hodnotici komisi, byl vysledek prace shledan jako
vyhovujici a v nékterych ptpadech dokonce vytedny, Z pohledu vSech vySe specifikovanych
hodnoticich kritérii pak oponent nemiize uinit zdvér negativni. Negativai zdvér by totiZ
musel byt vyvolan bud’ zasadnfmi chybami doktrinalnimi, absenci odivodnéni, absenci
logickych ndvaznosti v rdmci samotné DP, absenci zavérd nebo zjevnou vadou téchto zaveri,
porusenim zékladnich pravidel préce s odbornym materidlem a obdobné. Takové vady v3ak
praci vytknout nelze. Nejde zcela jisté o praci, kterou by bylo moZno hodnotit tak, Ze ji i ptes
shledané nedostatky oponent piijima bez vyhrad. To by zase neodpovidalo formulovanym
diléim zjisténim. Prace v8ak svym charakterem je praci v€deckého typu a podle nazoru
oponenta tak ndroky na ni kladené splituje. Pfirozené bude zéviset na tom, jak doktorand praci
obhéji a jak se postavi k rozpravé a diskusi ohledné price samotné a zpracovane materie, kdyz
1ze oéekavat zcela jisté vysoce odbornou, velmi zajimavou a naroénou rozpravu a diskusi nad
DP i nad samotnym tématem. Kone&né jde skutetné o téma teoreticky i prakticky narotné, na
druhou stranu jak pro teorii, tak pro praxi potfebné, zajimavé a vyznamné. Pribéh ani
vysledky obhajoby nelze samoziejmé pfedvidat. Na druhou stranu pfedstavuje pfedloZena DP
dle nazoru oponenta zéklad v&deckého typu, o ktery se lze opiit a ktery proto spliiuje
z objektivniho hlediska soudasn& zéklad a formdlni predpoklad pro Usp&nou obhajobu. O
dané préci totiZ lze vést odbornou diskusi. Prace odborné nézory obsahuje, sice ne vZdy zcela
jednoznaéné formulované nebo z doktrindlniho a jiného teoretick¢ho pohledu dostatecné
ukondené, aviak presto vedouci ke konkrétni formulaci takovych nazord, o nichZ lze veést
odbornou rozpravu. Je-li moZno takovy zavér udinit, je moZno téZ udinit zavér o tom, Ze prce
splituje predpoklady na ni kladené. Jak bylo v rdmei tohoto hodnoceni opakované zminéno,
podstatou oponentského posudku neni a nemiize byt polemika s vécnymi zavéry doktoranda a
jakékoliv piipadné pozndmky v tomto sméru je nutné vnimat v kontextu nadneseni témat
vhodnych pro odbornou diskuzi v rdmeci Ustni obhajoby DP. Lze tak uzaviit, Ze i tam, kde
oponent vyslovil néco, co by bylo moZno oznadit nebo co dokonce bylo oznafeno za
nesouhlas, nejedna se o chyby sniZujici zdsadnim zpiisobem charakter této prace. AZ na
drobné vyjimky, které lze oznadit zcela zfejmé za piehlédnuti, jist€ ne Zddouci, ale pfesto
v akceptovatelném ramci, vak nelze praci odmitnout.

V.5. Srozumitelnost price a vyjadieni obsahu

Price je svym obsahem srozumitelnd. Neni sice moZno uéinit zavér o tom, Ze se jedna
v daném piipadé o praci zésadnim zplisobem paradigma posunyjici, jde viak o prici, kterd
mé védecky obsah. Nékteré skutednosti sice v uréitych mistech pouze konstatuje, vZdy viak
jde o konstatovani a popis sledujici urdity ucel a sméfujici k zavéru. Jde tedy o projev
metodologic. Tento piistup navic, jak bylo opakovang zdtraznéno, vyplyvad ze samotného
zadani a roziifeni povédomi o dané materii v Ceské republice, resp. v jejim odborném
prostiedi. Pokud by tedy oponent vyslovil zavér, %e doktorand mohl a mél jit Casto vice do
hloubky problému, kdy? pfistupy k aplikaci jednotlivych koliznich institutd mezinarodniho
préva soukromého jsou na nékterych mistech pouze konstatoviny bez toho, aniZ by
v ndvaznosti na n¢ doktorand udinil konkrétni vlastni zavéry, jednalo by se o popfeni
zvoleného piistupu a struktury celé prace. Tate jistd povrchnost je ale spife neZ vyrazem
odborné nedostateCnosti zapfi¢inéna zbyteénou $ifi a charakterem daného tématu DP a
nejedna se tedy ani o problém kvality. JestliZe by mél totiZ doktorand skuteén€ do hloubky
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piedstavit a zabyvat se kaZzdym jednotlivym aspektem kolizni Gpravy izraelského prava,
nebylo by zfejm& moZné dodrZet rozsahové vymezeni DP. Dle oponenta tedy neni mozné
piicitat tuto skutednost k tizi doktoranda, zvlasté za situace, kdy bez zachyceni a vysvétleni
zékladnich principt a kontextu izraelského pravniho systému by prace pravdépodobné ztratila
sviij prakticky vyznam a stala by se v Ceském kontextu té€Zko uchopitelnou, Pravé u
individualnich témat tohoto druhu jsou pfitom prace poskytujici zdkladni vieobecny piehled
stejné cenné jako vysoce specializované prace zabyvajici se do hloubky jednim konkrétnim
institutem.

V.6. Zasadni vyznam zadani a jeho objektivni zvladnutelnost pro doktoranda

Y.6.1. Konkrétnost zaddni

Je nutno si opakované poloZit otdzku, zda zadani nebylo pfili§ Siroké, nepiesné ¢i nevyvazené.
Na toto je mozno dat dle ndzoru oponenta nésledujici odpovédi:

> zadéani bylo sice $iroké (zv1asté pii zohlednéni toho, jakym zpiisobem jej doktorand
uchopila), v daném pfipadé se ale takovyto postup jevi jako zcela spravny, ba dokonce jediny
mozny. Jedné se totiZz o téma vysoce individualizované, které ani jinym zpiisobem nebylo
mozné pojednat.

> zadéni nebylo dostateéné konkrétni,

> nepochybn¢ je mozné polemizovat o tom, jak by prace vypadala, pokud by doktorand
zvolil pouze percentudlni vyse¢ z onoho pomysiného kolace, jeZ si nakonec ke zpracovini
vymezil. Dle oponenta viak neni na misté poustét se zde do takovychto hypotetickych zavéri,
kdyZ hodnotit je tfeba praci v podobé, v jaké byla piedloZena a tudiZ je moZné konstatovat, Ze
tak, jak si doktorand téma vymezil, jej zvladl zpracovat v dobré formé a obsahu, Soucasné je
nutné konstatovat, 7e je zcela pochopitelné, pro¢ se doktorand rozhodl pojmout téma takto
Siroce, kdyZ i konkrétn&j$i zadani by se za danych okolnosti pravdépodobné mohlo vzhledem
k nedostateénému odpovidajicimu tuzemskému védeckému zikladu (ktery je mimo jiné
patrny i z omezeného vybéru tuzemské odbomné literatury, znéhoZ by doktorand mohl
vychézet) ukézat jako problematické a vedlo by ke vzniku jinych piekazek, s nimiZ by se
doktorand musel vyrovnavat.

V.6.2. Vhodnost tématu pro zpracovani ve formé DP

Déle je nutno si poloZit otdzku, zda vibec bylo vhodné takové téma zaddvat a zda by sc
nejednalo o typické téma pro kolektivni védecké zpracovani vramci kvalifikovaného
védeckého kolektivu, ktery by vytvofil koncepci v ramci oboru. Na takto poloZenou otazku je
nutno odpovédét nasledujicim zplisobem:

> Jedna se typicky o téma, které neni s ohledem na svou specifiénost a omezeny dopad
pro kolektivni védecké zpracovani vhodne.
» Vyie uvedené ale nikterak neznamend, Ze by se jednalo o téma, jehoZ zaddni by bylo

moZné pouvazovat za chybu. Jednid se totiz typicky o téma vhodné pro individualni
zpracovéani osobou, kterd k nému ma vztah a zdjem, pfi¢emz pfedpoklady pro jeho zpracovani
jsou na stran¢ doktoranda dany.
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» Reseni tématu zadaného pro danou praci je z pohledu oponenta v Ceské republice tedy
vhodné, coZ ostatné oponent v tomto posudku nékolikrate vyjadiil. V praxi se fotiZ jedna o
téma, s nimZ mohou byt jednotlivi Slenové odborné komunity konfrontovani a piedloZena
prace jim miZe byt jedine¢nou pomiickou a ndvod pro prakticky postup.

V.6.3. Objektivni zpusobilost kandiddta ke zviidnuti tématu

Dalsf otazkou, kterou je nutno si poloZit, je, zda doktorand byla schopna téma zvladnout.
Existence subjektivnich pfedpokladd na strand doktoranda je dle ndzoru oponenta déna.
Oponentu je znama publikadni &innost doktoranda, jakoZ i jeho pedagogické a védecké
pisobeni, které podle nizoru oponenta poskytuje pfedpoklad pro Usp€Snost obhajoby DP.
Nicméné toto konstatovani &ini oponent pouze na okraj, kdyZ jeho ukolem bylo oponentni
hodnoceni DP a splnéni dalich podminek musi byt véci odpovidajici komise. Uvedené
konstatovani tak oponent &ini spiSe z toho pohledu, Ze mu znalost rozsdhlé védecko-
pedagogické &innosti doktoranda v oboru zfejm¢ umoZnila lep$i orientaci ve zplsobu
zpracovani pfedloZené DP.

V.7. Zavéry ve vztahu Kk objektivaim predpokladiim

Podivéme-li se na viechna tato kritéria v jejich vzajemném souladu a posloupnostech, ani
takto oponent nemlZe i pfes vyhrady v tomto posudku uvedené ucinit zavér o tom, Ze by
price obsahovala zdsadni nedostatky, a to i pfes zminéné n&které formélni nedostatky, natoZ
%¢ by nemohla obstat. Hodnoceni se tedy musi pohybovat na kladné trovni pomyslné
hodnotici $kaly.

V.8. Hodnoceni dal¥ich predpokladii kandiddta pro p¥ipadnou dalii odbornou finnost

Oponent doktoranda zné, kdy? tento piisobil v minulosti v advokétni kanceléfi oponenta. Jde
viak momentalng o Sasovy odstup jiZ tfindcti let. Od té doby mél oponent piileZitost setkavat
se skandididtem pouze pfileZitostng a vyluén€ na odbornych akcich védeckeho a
pedagogického charakteru. Soudasng zna oponent doktoranda zejména z jeho profesnich, ale i
védeckych a pedagogickych aktivit. Oponent mél oviem moZnost sledovat rizné publikacni
vystupy, ale i participaci na projektech védeckého charaktern. Oponent mé k dispozici €2
informace o vlastni publika¢ni a jiné odborné innosti doktoranda a miiZe tak bez vlastnich
pochybnost! udinit zave&r, Ze doktorand je zplsobily pro daldi védeckou Cinnost a existuje i
dostatedny predpoklad, Ze doktorand ve védecké innosti pokraCovat bude.

PfedloZend prace soucasné dokladuje, Ze doktorand ma na danou problematiku svilj nézor a je
schopen jej formulovat. Do budoucna by oponent uvital, pokud by doktorand tyto své nazory,
ktera sice jsou z celé prace implicitng ziejmé, formuloval a prezentoval jeste vice pregnantné.
Oponent obecné povaZuje za jeden z nedostatkll tuzemské odborné literatury jakysi pro
oponenta nepochopitelny ostych k prezentaci ostfe vyhranénych ndzort, kde pokud autor
nalezne odvahu k jejich prezentaci, je toto vétdinou doplnéno jejich naslednou relativizact a
pokud by mohl doktorandovi do budoucna néco doporugit, zcela jisté by to bylo zaméfeni se
na vlastni zavéry oproti popisu a hodnoceni jiZ existujicich zdvérh. V kaZdém piipad€ si
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oponent dovoli poznidmku, e by bylo nepochybné 8koda, pokud by doktorand ve své préci
nepokradoval, kdyZ z vyznéni celé DP préce, jakoZ i zjeho dalsi odborné Cinnosti, ktera j
oponentovi zndma, 1ze dovodit, Ze doktorand méa k tématu nepochybné vztah a jednd se o
problematiku pro néj zajimavou.

V1. Zavér posudku / celkové hodnoceni prace:

Zplsob zpracovéani dle ndzoru oponenta jak po obsahové tak po formdlni strdnce spliiuje
veskeré naroky kladené na praci tohoto druhu a doktorand touto praci dle nazoru oponenta
prokazala to, co je od DP obecnd oekdvéno, resp. co mé byt takovou praci (praci takového
druhu) prokéazano.

Disertaéni prace tak dle nézoru oponenta spliiuje poZadavky na ni kladené a lze ji v tomto
ohledu hodnotit pozitivng, V pifpade, Ze by méla byt DP hodnocena v ramei standardni
klasifika¢ni stupnice, pfiklangl by se oponent vtomto piipadé¢ zfejmé k hodnoceni
chvalitebné, aviak zdsadni klasifikadni zavér nelze udinit bez konfrontace v rdmci obhajoby,
diskuse o praci a védecké rozpravy nad DP. V kazdém piipad viak dle nazoru oponenta DP
v tomto piipadé poskytuje formalni zdklad pro piedpoklad tispd$né obhajoby. Oponent tedy
soudasné doporuduje komisionélni obhajobu ve smyslu pislusnych pravidel, tj. ve smyslu
piisluiného aplikovatelnych Pravidel pro organizaci studia na PF UK.

Oponent si tedy na zéklad® vy¥e uvedeného dovoluje uéinit ve vztahu k pfedloZen¢ DP
nésledujici zavéry:

Doktorand ve své disertaéni praci prokazal schopnost samostatné tviiréi price v daném
oboru, pFitemz predloZena prace spliiuje poZadavky standardné kladené na disertaéni
price v tomto oboru. Proto ji oponent doporuéunje i pfes vyse uvedené piipominky k
istni obhajobé a zaroveii doporuduje, aby po jeji isp&né obhajobé& byl jejimu autorovi/
doktorandu udélen titul Ph.D.

VII. Prohlaseni oponenta:

Oponent v souvislosti s podanym posudkem prohlaSuje:

o Pii hodnoceni DP se seznamil podrobné s celym jejim obsahem.

o Namatkou byla provadéna kontrola prament citovanych doktorandem, jakoZ i
jinych vychodisek, které bylo moZno ové&fit. V tomto sméru nebylo shleddno nedostatkd ve
smyslu poruseni zésad pro préci s prameny. |

. Oponent doktoranda znd zjcho profesni a védecké &innosti, jak bylo vySe
uvedeno. Oponent viak neni vidi doktorandovi v takovém vztahu, ktery by mohl ovliviiovat
jeho nestrannost & nezavislost. Oponent zpracoval posudek pfi maximélnim vyuZiti jemu
dostupné odborné teoretické zakladny.

. Oponent pied plijetim zaddni k hodnoceni DP zésadné zvazil své odborné
zaméfeni v rdmei oboru, pokud jde o téma DP, a pii hodnoceni viech narokd, které zejména
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na osobu oponenta musi byt zcela maximalni, dospél k zavéru, Ze jde o problematiku, kterou
s¢ dlouhodobé zabyva, k niz disponuje rozsahlou vlastni databdzi a vramci které se
pribéiné seznamuje s existujicimi odbornymi ndzory. Ve vlastni databdzi oponenta je
k zadanému tématu v soucasné dob¢, tj. v dobé, kdy je tento posudek podavén, evidovano
nikoli zanedbatelné mnoZstvi tituld, z toho v podstatné mens{ mite tuzemskych, v zdsadnim
rozsahu zahranicnich, a stejné tak se oponent snazi sledovat a evidovat pfisluiné judikaty
(jak tuzemské, tak zahrani¢ni) vztahujici se k predmétné problematice aplikace koliznich

pravidel.

° Oponent se domniva, Ze je seznamen v dostateCné Sifi s tuzemskymi i
zahraniénimi nazory v §ifi umoZiiujici mu zpracovani dané materie hodnotit.

° To vedlo oponenta k zavéru, Ze zadani ohledné posouzeni DP pfijal.

° Po dobu hodnoceni DP nebyl oponent doktorandem kontaktovén, ani nebyla vaci
nému ¢&inéna jakakoliv doporudeni ohledné postupu pii hodnoceni DP.

® Oponent proto prohla$uje, Ze toto hodnoceni je nezavislé a Ze se pfi ném snaZil o

maximalné vyvaZzeny a neutrdlni pohled na materii z hlediska obsahového, formy podani a
formélniho co do naplnéni pfedpokladi a podminek kladenych na praci tohoto druhu.

o Toto stanovisko (tento posudek) je peddvan ve zkraceném rozsahu tak, Ze diléi
zavéry jsou doprovazeny obvykle jen piikladnym vyétem pasazi obsaZenych v DP, které
maji odpovidajici zavéry posudku podpofit. Oponent je v8ak kdykoliv piipraven na Zidost
pfisluné komise, oborové rady &i jiného grémia piisluiného ve smyslu aplikovatelnych
Pravidel pro organizaci studia na PF UK poskytnout podrobnéjsi vysvétleni ¢i argumenty
k diléim zavérim obsaZenym v tomto posudku.

o Oponent je rovnéZ piipraven k prezentaci svych zavérl pfisludné, pro obhajobu
ustavené, komise a soucasné se aktivng zudastnit obhajoby, rozpravy i diskuse ve vztahu
k DP v ramci jeji Ustni 0bhajoby. —---mmmmmm oo e e e e e e

(KONEC POSUDKU / NASLEDUJE VYLUCNE PODPIS / POSUDEK
VYHOTOVEN DNE UVEDENEHO NA PRVNI STRANE / TENTO POSUDEK
NEOBSAHUJE ZADNE PRILOHY / POSUDEK VYHOTOVEN V PETI
ORIGINALNICH EXEMPLARICH S CISLOVANIM POSTUPNYM 01 AZ 05
UVEDENYM NA PRVNI STRANE)

(Prof. Dr. Alexander Bé&lohlavek)
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