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11:35 Ptedseda komise doc., PhDr. Ji¥ Subrt, CSc., zahsjil obhajobu, pfedstavil sebe 3 pfitomné
Cleny komise a pfitomné oponenty. P¥tomnym pak pfedstavil studenta.

11:37 Skolitel seznamil pfitomné struéng se svym hodnocenim studentova studia a jeho diserta¢ni
préce, které uved] ve svém pisemném vyjadteni.

11:40 Studentka seznamila ptitomné s tezemi své disertadni prace. Uvedla, jaké byly hlavni cile
prace. Vymezila problematiku zdravého Zivotniho stylu v pojeti obvyklém v aktualni odborné
literatufe. Sdglila, e teoretickym ramcem je pojeti zdravého Zivotniho stylu u amerického
sociologa Cockerhama, ktery zohledtiuje strukturalnj vlivy i aspekty na trovni Jednéni; dale teorie
plénovaného chovéni a kompenzagni teorie, JimiZ byla Cockerhamova teorie doplnéna za tielem
presnéjsi operacionalizace zdravého Zivotniho stylu. Popsala datové zdroje (vyzkum Aktér 2013 a
ISSP 2011), specifikovala své vyzkumné otzky, Vvyjasnila konceptualni ramec postupu analyzy a

uvedla hypotézy, se kterymi pracovala. Pro ilustraci uvedla konstrukei ukazateli kompenzadnich



postojl a dva piiklady z analyzy dat — linearni regrese (suma zdravych stravovacich navyku) a

logistické regrese (sportovéani). Nakonec uvedla ukézku moznosti typologizace vysledkd a shrnula
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disertaéni prace. Svou prezentaci uzaviela pojednanim o limitech svého

vyzkumu, poukazem na témata, ktera ziistala stranou a nemohla byt sou¢asti analyzy.
11:55 Oponent prof. Sekot se nemohl obhajoby osobné& ziéastnit, v zastoupeni proto dr. Vinopal
seznamil pfitomné s hlavnimi body jeho posudku a se zavérem, Ze doporuluje piedloZenou

diserta¢ni praci k obhajobg. Poloil studentce tyto tfi otazky: (1) Jaké jsou praktické disledky

postmoderni postindustrialni spole¢nosti s ohledem na »sedavy® ptistup k Zivotu? (2) Jaky je ptinos

teorie aktivniho zdravi C. Coopera? (3) Jaka je variabilita strategif 1&katii v piistupu k pacientiim
v podpofe zdravého Zivotniho stylu?

11:57 Oponentka doc. Siftova seznamila pritomné s hlavnimi body svého posudku a se zavérem,
ze nedoporucuje predloZenou disertadni préci k obhajobg. Uvedla, ze v nékterych aspektech prace
klouZe po povrchu a zabyva se velmi Sirokou Skalou témat, kterd jsou sama o sob& velmi
komplexni. Pozitivng zhodnotila autor&nu snahu 0 zUZeni tématu a zplsob jeho uchopeni. Prace

je podle oponentky problematické zejména ve formalnich aspektech. Vysledky nejsou zcela jasng

vysvétleny a srozumitelng prezentovany, zcela chybi metodologickd &ast nebo podrobné&jsi

pojednani o metodice vyzkumu, které by podrobngji vyjasnilo analytické kroky v empirickém

vyzkumu. Zkratky nejsou pfi prvnim pouziti vysvétleny (napf. ISSP). Zminila, Ze prace rov

nez trpi
fadou citaénich nedostatki — literatura je citovana neddsledng a nekonzistentng. Mnohde v textu

odkazy chybi a tvrzeni nejsou podloZena relevantni literaturou. Chybi téZ bibliografické odkazy na

vlastni autoriny studie, ttebaze jsou zmitiovany. Oponentka dale uvedla, Ze kompenzaéni teorie

mohla byt pfedstavena podrobnéji, vzhledem k tomu, jak centralni roli v texty ma. V analytickych

kapitolach se nachézi fada nepresnosti, nejasnosti, formalnich chyb. Zejména pak jde o prezentaci

vysledkl statistickych analyz, kdy napt. signifikantni vysledky jsou v jednotlivych tabulkach

podani je nekonzistentni. Zcela nevyhovujici je dle
oponentky prezentace vysledka komponentni analyzy.

analyzy jde.

vyznacovany odli$nymi grafickymi prostredky;

Jednak neni vysvétleno, o¢ v tomto typu
Dale pak autorka prace zaméniuje pojmy faktor a komponenta, co by se podle
oponentky v disertaéni praci stdvat nemélo. Chybi informace o rotaci, n€kdy neni v tabulkich
uvedeno, o jaké vysledky jde. Naprosto bazélni je popis metody analyzy a jejiho postupu
s odkazem na relevantni metodologickou literaturu, coz v praci dle oponentky chybi. Podobng je

to s vysledky regresnich analyz a klastrové analyzy. Konzistentni neni ani prace s jednotlivymi



typy prediktori. Vysledné klastry nejsou shodng interpretovany. Uvedeno neni anj to, v jakém

programu byla statistickd analyza provedena. Oponentka téZ vyjadtila ur&ité znepokojeni nad tim,
Ze Zadny vysledek analyzy neni diskutovdn ve svétle zjiSténi jinych domécich a zahraninich
vyzkumi. Poukazala téZ na sm&$ovani logistické a linearni regresni analyzy. Zavére&nou &ast pak
oponentka zhodnotila spise pozitivng. Dalsi vyhrady sméfuji k seznamu literatury a citaéni praxi:

nekteré polozky ze seznamu literatury nejsou v samotném textu literatury citovany. Polozila

nakonec studentce tuto otazku: Mize byt kauzalita ve vztahu socidlniho statusu a zdravého
Zivotniho stylu opaéng, nez se v sociologickych teoriich obvykle uvadi — tedy Ze by Zivotni styl
ovliviioval zdravy Zivotni styl.

12:16 Studentka reagovala na vyjadfeni Skolitele, posudky oponentd a jejich poloZené otazky.
Uvedla, Ze problémy spojené se seznamem literatury byly zptsobeny editovanim a odstranénim
nekterych &asti prace, ptidemz uz prislusnd literatura nebyla nedopatfenim vymazana ze seznamu
literatury. Formalni aspekty byly doplnény formou errat, predanych i v ti$t&né podobé oponentce

a komisi, kterd obsahuji opravy vSech odkazli a seznamu literatury, sjednocen styl ozna&ovéni

signifikantnich a nesignifikantnich vysledkd. Pokud jde o metodologické aspekty, autorka uvedla,

Ze sledovala spise ¢tivost prace a nepfedpokladala, Ze by mély byt analyzy replikovany; stejné tak

nepovazovala za pf¥inosné odkazovat na bézns dostupnou statistickou literaturu spiSe u€ebnicového

charakteru. V ptipadé vyhledové publikace prace ve forms monografie by tyto informace byly

doplnény formou poznamek pod Carou. Pokud jde o dalsi formalni aspekty,

uvedla, Ze v tabulkich
je vétsina informaci

uvedena standardnim zptsobem béZnym v sociologické literatute.
Doktorandka déle pfipustila, e mé&lo byt uvedeno, Ze analyza byla provedena v programu SPSS;
pfipustila téZ, Ze grafické znizorn&ni vysledkli mohlo byt provedeno Jinym a pfehledn&j$im
zpisobem. Porovnavani s dal$imi daty v diskusi by podle slov autorky celek prace jiZ netinosng
zatizilo.

12:25 Vedouci komise udélil slovo oponentce doc. Siftové, aby se vyjadfila k reakei diplomantky.
Oponentka uvedla, Ze neni v jejich silach p¥imo na misté projit rozsahla errata, ale pokusila se o
to. Déle upfesnila, Ze u grafického znizomeni vysledkl v tabulk4ch jde hlavné o Jjeho konzistenci.
Argument, Ze autorka nelekala, Fe by n€kdo analyzu opakoval, je podle oponentky pon&kud
nestastny, nebot’ i bez ohledu na replikaci je tfeba, aby &tenaf provedenym analyzam a interpretaci

dat dostate¢n& rozumél. Dodani errata oponentka ocefiuje, ale jde spise o princip — text by mél byt
formélng sjednoceny a konzistentni.



12:28 Autorka dale zodpovédéla otazky z posudki oponentll. ZaCala odpovédi doc. Siftove;
nésledovala odpovéd’ otizkam z posudku prof. Sekota. K prvni jeho otazce uvedla, Ze se
Vv postmoderni a postindustridlni spole¢nosti otekaval nartist volného ¢asu, ale zatim se to prilis
nepotvrdilo. Jde i o specifické formy problémt u déti, spojené s vyuZivanim poditadd, a té% nové
formy sportu (i online). Kriticky zhodnotila p¥inos teorie C. Coopera. Ve vztahu ke teti otézce

zdlraznila snahu o holistické pfistupy v medicing, kterou oznatila za urCitou protivahu

12:33 Pfedseda komise zah4jil naslednou diskusi.

12:33 Dr. Vinopal uvedl, Ze si praci peclivé predetl dvakrat a seznam literatury byl

»velkym
oriSkem*

- Byl podle svych slov zaskocen, Ze se na této Urovni miZe objevit takova mira pochybeni;
témef polovina poloZek v seznamu literatury nebyla vyuzita v textu disertaéni prace. Nékteré

polozky se vyskytuji v textu, ale nejsou uvedeny v seznamu literatury. Objevovaly se i riizné

zpusoby citaci téhoz dila v textu. Podle jeho slov jde o zasadni zalezitosti, které se v disertaéni

praci objevovaly v obrovském rozsahu; v prci je na 500 problematickych mist. Na trovni

bakalafské prace by to stagilo k navraceni prace k pfepracovani. Uved] také, ¥e m4 tadu vyhrad ke

koncepci préace a zpiisobu provadéni analyzy, ktera se vyznaluje i jistou selektivitou v interpretaci

vysledkd, coz ilustroval i na jedné z tabulek zahrnutych do prezentace. Soucty v tabulkdch mnohdy

nedavaji 100 %. Velkym nedostatkem je, Ze soudasti prace neni dotaznik (v pfiloze) ani zn&ni

otazek, pro€ez neni &asto jasné, jakou informaci vlastng tabulky poskytuji. Nejsou uvedeny

podstatné informace tykajici se analytickych postupti. Polozil dale otazku, zda otazky do vyzkumu
Aktér 2013 formulovala sama autorka. Uvedla, Ze ano. Dali dotaz se tykal toho, zda otazky jiz
smeéfuji k ovéfeni urdité teorie. Diplomantka konstatovala, Ze nikoliv, s ohledem na to, Ze vyzkum

probihal v prvnim ro¢niku jejtho studia. Dr. Vinopal dodal, Ze v dalsich letech prob&hly i dalsi

vyzkumy, kam by bylo mozné tyto otazky zaclenit. Dr. Vinopal dale vznes] otazku, Ze jej prekvapil

autorsky plurdl, ktery byl vyuzitiv prezentaci — pracovala autorka v tymu, nebo lo jen o stylistické

rozhodnuti. Autorka uvedla, Ze pracovala sama, a §lo o urdité rétorické rozhodnuti, které sama
zhodnotila jako nep#ilis ide4lni.

12:42 Pfedseda komise ukongil samotnou obhajobu a komise zahsjila nevefejné zasedani o

klasifikaci obhajoby disertaéni prace. Diskuse se tdastnila vétSina &lenti komise, Skolitelka,

pfedseda komise, navazujici diskuse byla dosti rozsghld a smé&fujici k veelku jednoznaéné shodé o
vysledku. Hlasovani komise bylo zahdjeno ve 13:00.



Predseda komise nasledng seznéamil studentku a pritomné s vysledkem obhajoby: komise hlasovala
pomoci hlasovacich listkd, po&et &lent komise 6 — pfitomno €lend komise 6 — kladnych hlasi 0,

zapornych hlasi 6. Obhajoba disertagni prace tak byla jednomyslng vemi Cleny komise

klasifikovéna jako nedostaCujici a neprospéla.

Pfedseda komise konstatoval jménem komise, Ze disertadni prace byla shledana nevyhovujici

v fad® aspektt metodologického, analytického i formalniho razu, které jsou podrobng vysvétleny

v posudeich a zaznély i v diskusi b&hem obhajoby.

Zanicovatel.
e
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