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I. Struc¢na charakteristika prace

Diserta¢ni prace Jitky Buridnkové ,Zdravy Zivotni styl v Ceské republice“ se snaZi podat
elementarni vhled do problematiky zdravého Zivotniho stylu z hlediska rtiznych perspektiv.
Zkouma nékolik dimenzi zdravého Zivotniho stylu a zjistuje, do jaké miry se tyto dimenze
uplatiiuji u dospélé populace Ceska. Sleduje také roli dostupnosti informaci a postojii o
zdravém Zivotnim stylu a uvaZuje vliv tzv. kompenzacnich teorii. V zavéru se autorka pokousi
o typologizaci zdravého Zivotniho stylu. Prace je zpracovana jako monografie, je ¢lenéna do
deseti kapitol a zavéru.

II. Strucné celkové zhodnoceni prace

Autorka si zvolila velmi aktudlni a zajimavé téma, které rezonuje ¢eskou odbornou vetejnosti,
a to zejména ve svétle riiznych zahrani¢nich statistik a srovnani. Cesi jiz tradi¢né obsazuji
prvni mista v Zebri¢cich narodi podle konzumace alkoholu, drog a v dalSich zdravotné
rizikovych aktivitach. Sociologicky pohled na tuto problematiku je tedy zajisté Zadoucim
doplnénim téchto diskuzi. Zivotni styl obecné je v$ak velmi komplexnim tématem, je proto
jasné, Ze mnoha parcialni témata a jednotlivé dimenze zdravého Zivotniho stylu, které si
autorka vybrala pro hodnoceni v této praci, jsou v ni hodnocena pouze velmi stru¢né a
v mnoha aspektech tak prace ,klouze po povrchu“, ¢imz je ovlivnéna zejména obsahova
stranka prace. Sama autorka si je toho védoma a vzavéru prace navrhuje vénovat se
jednotlivym dimenzim intenzivnéji s prihlédnutim k jejich specificnosti. PfedloZena disertace
je vsak velmi problematickad zejména ve formalnich aspektech svého zpracovani (viz dale).
Zajimava problematika a provedené analyzy tak trpi jejich nepftili§ dobrou prezentaci a ¢asto
ne zcela srozumitelnym ¢i pfimocarym vysvétlenim dosazenych vysledkii. Asi nejvétSim
nedostatkem prace je nicméné zcela chybéjici metodicka ¢ast, kterou povaZzuji za zasadni. Bez
metodicky ladéné kapitoly ¢i metodickych ¢asti u jednotlivych analytickych kapitol prace je
totiZ zcela nemoZné opakovat a verifikovat autorc¢ino badani, coZ je jeden z hlavnich
pozadavki na dobte vedeny empiricky vyzkum.

III. Podrobné zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspektt

Vuvodu prace se autorka snazi zaramovat problematiku zdravého Zivotniho stylu a jeji
multidisciplinaritu. Klade si otdzku, zda viibec existuje jasna teorie zdravého zZivotniho stylu,
Ci zda lze vyclenit urcité typy Zivotniho stylu. Velmi stru¢né nastifiuje strukturu prace a jeji
cile (ivod vSak neobsahuje konkretizaci cilli prace ¢i vyzkumnych otazek).

Druha kapitola predstavuje teoretické zardmovani zdravého Zivotniho stylu v kontextu
sociologickych teorii. Jedna se o zajimavy vhled do problematiky, kde se autorka pokousi
vysvétlit i jednotlivé terminy, pouzivané riznymi sociology, jako je napft. Zivotni zpusob,
Zivotni drahy, Zivotni sloh apod. Treti kapitola si pak klade za cil konceptualizaci zdravého
zivotniho stylu a jeho jednotivych dimenzi, pouzitych dale v této praci. Velmi stru¢né popisuje
také sociodemografické faktory, které budou nadale pouZzivany jako determinanty zdravého
zivotniho stylu. Druhd i tieti kapitola trpi fadou citacnich nedostatkd. JiZ na samém zacatku
(napf. str. 13) autorka hovoti o koncepci P. Bourdieu, ale necituje Zadnou praci, stejné tak
sociologismus Durkheima, Marxiv jednostranny determinismus, prace Giddense ¢i



Cockerhamovo paradigma, o které se dale v praci Casto opira'. Je moZné, Ze tyto prace
piredstavuji pro sociologa néco jako ,svaté knihy“ a neni nutné je presné citovat. Ctenari
z jinych obort, zajimajici se o dané téma, by vSak mohli tapat a radi by zde nasli odkaz na
konkrétni prace, ke kterym se autorka odvolavai.

Vcelku neobratné autorka pracuje také se jménem Pierra Bourdieu, které nékdy sklonuje
(Bourdieuho, Bourdieumu) a nékdy nechava bez zasahu. Zde vynecham otazku, zda
skloniovani a prechylovani cizojazy¢nych jmen vypada v ¢eské praci dobre, Ci ne, ale apelu;ji
spiSe na urcitou konzistentnost v pouZivani cizojazy¢nych jmen.

Nekonzistentné je citovano také v textu (prace dvou autord nékdy uvedeny s & a nékdy
s carkou) ¢i v poznamkach pod ¢arou (viz str. 25, kde je pod ¢arou citovano nékolik praci, u
prace KociSové (2012) vSak zcela chybi dal$i informace mimo nazev prispévku, tuto praci
navic nelze dohledat v seznamu pouZité literatury na konci prace). Také prace Mirowski a
Ross (str. 33) neni citovana v textu spravné a na nékterych mistech se objevuje jako Mirovsky
et al.,, 1998. Autorka na str. 24 také odkazuje na ,nasi diivéjsi praci“, nenasleduje vsak citace,
takZe neni jasné, o kterou praci se jedna a ze viibec této disertaci néjaké podobné studie
predchazely.

Casto se v$ak v textu objevuji riizna konstatovani, ktera nejdou nasledovana zadnou citaci.
Naptf. str. 32 ,fada (pievazné zahrani¢nich) autort uziva namisto souslovi ....“ a citovan neni
ani jeden autor. Stejné tak str. 34 posledni (tieti) odstavec, kde je diskutovano o tom, co vse
lze zatadit do zdravého Zivotniho stylu. Toto je pro praci zajisté stézejni, vzhledem k tomu, Ze
autorka vybird jen urcité dimenze, a jiné nechava bez analyzy, presto zde neni jediny odkaz
na prace o vyvoji déti, rodinném zazemi, ochrané pred riziky, funkci rodiny atd. Dale, str. 35
opét ,pokud jde o o konkrétni kritéria, rada védeckych ¢lankd....“ a citovan je pouze jeden -
(Frank-Stromborg et al., 2004). Je uvedenych Sest zadsad zdravého Zivotniho stylu priinikem
reSerse vice odbornych ¢lankd, ¢i pochazi jen z prace Frank-Stromborg et al.? Podobné na str.
45, kde se hovoti o tématu sociologickych vyzkumii nejen ve sportovni oblasti (bez citaci).
Také cely odstavec o nadmérné konzumaci alkoholu a jeji percepci (str. 47), coz je velmi
oZehavé téma pro Ceskou spoleCnost a existuje nespocCet praci, které se jim zabyvaji, je bez
jediného odkazu. Stejné tak, str. 51, odst. 2: ,autori zahrani¢nich studii dosli.....“, citovana je
vSak jen jedna prace, Ci str. 56, odst 2: ,,vazbu Zivotniho stylu a vzdélani rozpracovava hned
celd rada empirickych studii“, citovana je opét jen jedna prace atd.

Na str. 42 je citovan vyzkum ze 60. let, na konci odstavce jsou ale citace na prace z roku 2010
¢i 2013. Také nechapu, proc€ je v priibéhu textu normalné odkazovano na odborné c¢lanky
jménem v zavorce a rokem, tak jak je obecné zvykem, a najednou se na str. 42 objevuje citace
formou poznamky pod ¢arou? (to samé napf-. i str. 48).

Str. 45 obsahuje celkem dlouhou doslovnou citaci z prace Slepickové (2009)iii, ovSem bez
uvedeni konkrétni stranky. To samé str. 47, citace SZU, 2015. Také na str. 48, citace z prace
Bayer (2006) ¢i Bayer et al. (2006) - mimochodem, jedna se o tu samou praci?

KdyZ pominu tyto formalni nedostatky, nékteré c¢asti teoretického zaramovani disertace jsou
pomérné obtiZzné srozumitelné (napt. véta: ,Obor, jeZ ze sociologické perspektivy formuje
jednotlivé dienze zdravého Zivotniho stylu, je Zivotni styl jako takovy.” str. 28) ¢i logicky
koherentni, napf. poznamka o snackingu (str. 37), ktera neni nijak dal rozvedena. Velmi
Jkiidlatym* tvrzenim zacina také kapitola Ctvrtd, ktera ma Ctenafi predstavit kompenzacni
teorie. Tém jsou, prestoZe maji ambici byt jakousi ,pfidanou hodnotou“ této disertace, v praci
vénovany pouze dvé stranky.

Analyticka ¢ast prace (ktera je nékdy v praci nazyvana jako empiricka) zacina ziejmé na str.
61 patou kapitolou (neni uvedeno presné rozdéleni prace na teoretickou a analytickou ¢ast),
kde jsou predstaveny dva datové soubory pouzité pro analyzu v ramci predloZené disertace.



Nejprve soubor ISSP (pricemz tato zkratka, ani Zadna jina zkratka, neni v praci vysvétlena pri
jejim prvnim pouziti), ze kterého jsou vybrany jen urcité zemé. Jednat by se mélo o sousedni
zemé stiedoevropského kontextulv a dalSi zemé pro porovnani a kontrolu validity zjiSténi
vyplyvajicich z dalSich analyz. Vysledky jsou prezentovany jedoduchou formou grafii a
tabulek, ale i zde je nékolik formalnich nedostatki. Pti prezentaci v grafech by mélo byt jasné,
co je prezentovano a v jakych jednotkach €i mirach. Napft. u grafu 2 na str. 63 neni zcela jasné,
co je znazornéno na ose y. Nékteré grafy prezentujici procentudlni zastoupeni maji procenta
u osy y, nékteré v ndzvu grafu. Pro€ neni u grafii v kapitole 5.1. uvedeno N a dale pro grafy
z druhého Setfeni (kapitola 5.2.) ano? Ddle je predstaveno hlavni Setfeni vyuzZité v této praci
- Aktér 2013. Vracmci této subkapitoly (5.2.) lze nalézt i konceptudlni ramec postupu
analyzy, jako jakysi zarodek mozné metodické kapitoly. Nasleduje vSak podkapitola 5.3.
s vyzkumnymi otazkami a hypotézami.

V nasledujicich kapitolach 6-10 jsou pak prezentovany vysledky jednotlivych vlastnich analyz
autorky. Presto, Ze byl k dispozici celkem kvalitni vzorek a pldnovana byla celkem jednoducha
analyza dostupnych dat, nachazi se v analytickych vysledkovych kapitolach fada nepiesnosti,
nejasnosti a predevsim formalnich chyb.

Tabulky v celé praci nemaji jednotnou formu (nékde jsou bez vnitiniho ohranic¢eni, nékde
snim, nékde jsou dvojité Cary pro oddéleni kategorii, nékde ne, nékde jsou tabulky
s postrannimi ¢arami, jinde bez apod.), coz zajisté neni to nejdiilezitéjsi, ale na druhou stranu,
v kvalifika¢ni praci tohoto typu by jednotna dprava jiz méla byt samoziejmosti. Mnohem vétsi
chybou je vSak prezentace vysledki statistickych analyz, a to zejména v rdmci poznamek pod
tabulkami. Napf. na str. 71, v tabulce 5 jsou ,signifikantni vztahy tu¢né“, neni vSak reSeno o
jakou hladinu signifikance se jedna. Dale je v poznamce pod tabulkou uvedeno nékolik hodnot
Cramerova V. KdyZ pominu, Ze Ctendar se nikde nedozvi, co je to Cramerovo V, ani proc a jak se
pocitalo, je prezentace vysledkil s jednou, dvéma ¢i tfemi hvézdickami, popt. pismeno N, pro
laika zcela nepochopitelné. Pod dalsi tabulkou na stejné strané (tab. 6) je pak informace, Ze
»vSechny korelace jsou signifikantni P 0,01“. Nejprve jsem se domnivala, Ze jde o preklep,
protoZe zde evidentné chybi znaménko <, ale stejna vysvétlivka se pak objevuje jeSté na
dalSich mistech (napf. str. 80). Str. 73 - pod tabulkou 7 je opét poznamka ,signifikantni vztahy
tucné”, ale v tabulce nejsou vztahy, ale rozlozeni sumy zdravych navykt. Tabulka 8, str. 74,
ma v poznamce uvedeno: ,u vech tif (Chi-kvadrat test...), u vech ti¥f CEHO? Tabulka 9, str.
75 ma v pozndmce pro zménu ,sig: p<0,05 tu¢né“, v tabulce ale nic tu¢né neni (o hvézdickach
v pokraCovani pozndmky uZ ani nemluvim). Tabulka 15, str. 78 piindsi opét zménu
v prezentaci signifikantnich vysledk. Zde je uvedeno, Ze ,nejvyznamnéjsi odchylky
zdlraznény stinovanim“ a Cramerovo V je uvedeno v samostatném sloupci, tentokrate bez
uvedeni signifikance. Ctenaf zde nechape tuto zménu, ale neni ani feceno, co to znamena
,nejvyznamnéjsi odchylky“, tj. opét na jaké hladiné? Tabulka 15, str. 80, ma v poznamce
uvedeno, Ze ,korelace je vysoce signifikantni p 0,000 zde jednak chybi jakékoliv znaménko
a jednak nenfi jasné, jaka korelace, kdyZ v tabulce je hned nékolik hodnot Kendallova tau-b.
Tabulka 17, str. 81, poznamka sig: p<0,05, ale opét nevime, pro¢ dostavame tuto informaci,
kdyz v tabulce je priimér informovanosti a poc¢ty respondentli podle pohlavi a vzdélani (to
samé tabulka 19, str. 83). V devaté kapitole se pak prezentace vysledki a jejich statistické
signifikance opét méni - viz str. 88, tab. 24, kde jsou tentokrate ty ,neprikazné vysledky
stinovany*“. V tabulce 26, str. 90, je pak opét ,pro lepsi prehlednost” stinovany nesignifikantni
vzahy, ale pro jistotu chybi informace o hladiné signifikance. V tabulce 34, str. 98, v ramci
desaté kapitoly je pak uvedeno v poznamce opét jinou formou, Ze **p<0,01, ale v tabulce se
nikde hvézdicky neobjevuji, opét jen stinovani (plati i pro tab. 35, str. 99).v

Zcela nevyhovujici je i prezentace vysledkii komponentni analyzy v tabulce 22, str. 86.
Nejenze neni nikde vysvétleno, co je to komponentni analyza a jak funguje, ale autorka
pouziva a zaménuje terminy ,faktor” a ,komponenta“, dale pak pouziva, opét bez vysvétleni,



informci o rotaci apod. Ctenai neznaly statistické analyzy dat zde opét nemiiZe tusit, o ¢em je
fec. Naprostou nutnosti je alespoit bazalni popis metody s odkazem na jakoukoliv kvalitn{
statistickou ucebnici. Co obsahuje samotnd tabulka? Faktorové zatéZe? Pied rotaci, po rotaci?
Jak se v ni ma Ctenar orientovat? Jak se pojmenovavaji jednotlivé komponenty? Poznamka
pod tabulkou rika: ,Variance jednotlivych komponent....“a ndsleduje rada cisel. Jedna se tedy
o variabilitu vésvétlenou jednotlivymi komponentami? Ja tuSim, Ze ano, ale v diserta¢ni praci
musi byt toto zcela jasné a ne takto kuse uvedeno. Podobné pokracuje i tabulka 23, kde neni
opétvysvétleno, co jsou tentokrate faktorové skoéry...a navic se v ni vyskytuji nékteré hodnoty
tucné, bez vysvétleni proc.

Obdobny problém mam i s vysledky regresnich analyz. KdyZ pominu, Ze opét chybi alespon
kratka informace o tom, jak bylo postupovano pti analyze, tabulky (26, 27, 28, 29, 30,31 a 32)
opét obsahuji oblibené stinovani, bohuzZel bez informace, co stinovani znaci tentokrat.
V tabulce 32, str. 94 se navic méni popis prediktorti z Exp (B) na Beta...je pro to néjaky divod?
Popft. jaky je rozdil mezi riznymi ,typy“ beta koeficient(i?

U vysledkt clusterové analyzy v tabulce 33, str. 96 mam opét ,stinovaci problém*, nemluvé o
tom, Ze v praci chybi informace o clusterové analyze a jejim algoritmu, vyznamu, interpretaci
apod. Vysledné clustry také nejsou pokazdé stejné interpretovany, v tabulce 33 jsou uvedeni
Jignorantsti kuraci“, ktefi jsou dale uvadéni jako ,hazardéri“.

U Zadné z analyz ani nikde jinde v praci také neni uvedeno v jakém programu byla statisticka
analyza provedena, coZ byva u odbornych stati s takto rozsahlym zpracovanim dat zvykem.

Zadny zvysledk@i neni vpraci diskutovdn ve svétle vysledkd obdobnych ceskych ¢i
zahranicnich praci, coZ byva ve ,vysledkové a diskuzni“ ¢asti odbornych stati zvykem. Presto,
Ze jsem si jista, Ze autorka se ve svych analyzach orientuje a je schopna pouZit vhodné dané
statistické metody, prezentace vysledki v tabulkach a grafech neni v analytické ¢asti podana
vzdy zcela prehledné a srozumitelné.

K analytické ¢asti mam jesté nékolik dil¢ich poznamek (tyto vSak neni nutné Cist pti obhajobé
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ani na né odpovidat, poslouZi spiSe k potencialni opraveé prace, i k pouceni pro pristi studie):
Str. 72, odst. 1 - Co je to optimalni Skalovani PROXSCAL a co je jeho cilem?

Str. 72, odst. 2 - Jak vytvarite index sumy pozitivnich stravovacich navyka? Mize se Ctenar
domnivat, Ze se jedna o prosty soucet ,,bodi“ za spravné stravovani? Jakych hodnot dosahuje
atd. Toto zde musi byt uvedeno, ¢tenar to nemiize vytusit. Stejné to pak plati i pro dalsi
,indexy*, které v praci pouZzivate.

Str. 74, odst. 1 - Kdo je to silny a kdo slaby kurak, pokud oba kouii kazdy den?

Str. 75, odst. 1 - Pokud se béZzné ve svété pouziva davka 5 a vice jednotek alkoholu jako
ukazatel rizikového piti a vy jste se rozhodla pro 4 jednotky, pro¢ tomu tak bylo?

Str. 81, odst. 2 - Co je to ono tajemné ,tau 0,17“ v zavorce v textu?

Str. 81, poznamka pod ¢arou & 28 - Nechapu, proc¢ je zde vloZen syntax. Ctenat, ktery nezna
statistické programy vibec nemuze tusit, co tim chcete fici, navic takto, bez jediného
vysvétleni. Souctové indexy jste navic konstruovala jiz diive v praci a syntax pokynu jste
neuvadéla.

Str. 83, graf 8 - Co je na ose Y, co znamena ,dolni“, ,nizsi stifedni“ atd. na ose x?

Str. 84, tab. 20 - Co jsou ¢isla v tabulce (zfejmé procenta)? Opét by mélo byt uvedeno v nazvu,
napr. tak jak je tomu u tabulky 21, str. 85.

Str. 89, tab. 25 - Indikator postoje ke zdravi neni uveden, misto toho je znéni otazky ,0 své
zdravi pecuji opravdu svédomité“.



Str. 93, odst. 1. - Proc¢ bylo tentokrat u koureni pristoupeno k ovéreni komplexniho modelu?
Problém neni vmodelu samotném, ale neni vysvétleno, pro¢ jste zrovna u koufeni
postupovali jinak, a dale u sportu, pak pokracovali opét s jednotlivymi modely.

Str. 101, posledni odst. - Uvadite, Ze clusterova analyza poukazala na vyznam kompenzacnich
postojt, ale z textu neni moc jasné jak.

Posledni kapitolou predloZené prace je zavérecné shrnuti, které, dle mého nazoru,
predstavuje jeji nejlepsi cast. Zjisténé skutecnosti jsou zde prehledné a stru¢né shrnuty,
v navaznosti na ivodni ¢ast prace a jeji cile. Autorka si velmi vhodné uvédomuje také limity
své prace a zvoleného postupu a navrhuje moZnosti pro dalsi vyzkum této problematiky.

Celou radu vyhrad mam ale také k seznamu pouzité literatury a praci se zdroji. V seznamu
neni dodrZen jednotny citaCni styl, napt. prace v odbornych ¢asopisech jsou nékdy uvadény
vtzv. APA stylu, svelkymi pismeny nazvl Casopisti, nékde s malymi, nékde zcela chybi
informace o ro¢niku a Cisle Casopisu, ¢i strankach, na kterych se dany ¢lanek nachazi. U
kniZznich publikaci nékdy chybi nakladatelstvi, nékde misto vydani. World Health
Organization je jedou v seznamu v plném znéni, podruhé jako zkratka apod. To jsou spiSe
formalni zalezitosti, co mne vSak zaradzi mnohem vice je, Ze seznam literatury obsahuje
mnohem vice praci, nez je citovano v samotné disertaci. Nékteré studie ze seznamu viibec
nejsou v textu disertace citovany, coZ je jednak chyba, ale predevsim velkd Skoda (viz
hodnoceni citovani a prace s textem v teoretické ¢asti). Pokud autorka tyto prace Cetla, méla
by je také spravné pouZzit a diskutovat je v textu prace. Nékteré prace jsou citovany Spatné
(napt. Kyseld 2008, tato prace vysla az vroce 2014). O nedbalosti, zbrklosti, ¢i zbyte¢né
skromnosti pak svéd¢i i to, Ze autorka v seznamu zapomnéla i na svou vlastni praci -
Buriankova 2014vi.

Dotazy k obhajobé

Na zakladé teoretického pojednani ve Vasi dizertaci chapu, Ze sociologové (napt. Bourdieu)
tvrdi, Ze socialni tfida jedince ovliviiuje jeho Zivotni styl, vkus, komunika¢ni styl apod. Znate
ale néjaké prace, at’ uz sociologické, nebo psychologické, socidlné epidemiologické apod., kde
by kauzalita fungovala obracené, tj. Ze by Zivotni styl jedince dokazal ovlivnit, ¢i zménit
socialni status jedince?

IV. Zaveér

PredloZena disertac¢ni prace se zabyva zajimavou problematikou a je z ni patrny zijem
autorky o tuto problematiku, vzhledem k radé formalnich i faktickych nedostatkd vsak dle
mého nazoru nespliiuje pozadavky kladené na diserta¢ni praci, a proto ji nemohu doporucit
k obhajobé a predbézné ji klasifikuji jako neprospéla.

27.kvétna 2019
doc. RNDr. Jana Siftova, Ph.D.

" Dale v praci pak napf. Gabal, Goffman, Mead...

i Nékteré ze studi, o kterych zde hovofim, jsou citovany spravné déle v praci. Domnivam se vsak, Ze je vhodné tak udinit jiZ pfi prvnim pouZiti
dané citace, a stejné tak i nasledné v praci, pokazdé, kdyz je z dané studie citovano.

il Tato prace navic chybi v seznamu literatury.

v Pro¢ tedy neni zafazeno Rakousko?

v Obdobné rozsahla ¢ast posudku by se dala vénovat také kvalité a konzistenci v konstrukci grafd. Tim bychom se ovsem dostali mimo intence
obhajob disertacnich praci, a proto jsem od této ¢asti upustila.

Vi Nebylo v mych silach kontrolovat vSechny prace v seznamu, tudiz uvadim jako pfiklad pouze ty, kterych jsem si viimla.



