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I. Stručná charakteristika práce 

Disertační práce Jitky Buriánkové „Zdravý životní styl v České republice“ se snaží podat 
elementární vhled do problematiky zdravého životního stylu z hlediska různých perspektiv. 
Zkoumá několik dimenzí zdravého životního stylu a zjišťuje, do jaké míry se tyto dimenze 
uplatňují u dospělé populace Česka. Sleduje také roli dostupnosti informací a postojů o 
zdravém životním stylu a uvažuje vliv tzv. kompenzačních teorií. V závěru se autorka pokouší 
o typologizaci zdravého životního stylu. Práce je zpracována jako monografie, je členěna do 
deseti kapitol a závěru.  

II. Stručné celkové zhodnocení práce 

Autorka si zvolila velmi aktuální a zajímavé téma, které rezonuje českou odbornou veřejností, 
a to zejména ve světle různých zahraničních statistik a srovnání. Češi již tradičně obsazují 
první místa v žebříčcích národů podle konzumace alkoholu, drog a v dalších zdravotně 
rizikových aktivitách. Sociologický pohled na tuto problematiku je tedy zajisté žádoucím 
doplněním těchto diskuzí. Životní styl obecně je však velmi komplexním tématem, je proto 
jasné, že mnohá parciální témata a jednotlivé dimenze zdravého životního stylu, které si 
autorka vybrala pro hodnocení v této práci, jsou v ní hodnocena pouze velmi stručně a 
v mnoha aspektech tak práce „klouže po povrchu“, čímž je ovlivněna zejména obsahová 
stránka práce. Sama autorka si je toho vědoma a v závěru práce navrhuje věnovat se 
jednotlivým dimenzím intenzivněji s přihlédnutím k jejich specifičnosti. Předložená disertace 
je však velmi problematická zejména ve formálních aspektech svého zpracování (viz dále). 
Zajímavá problematika a provedené analýzy tak trpí jejich nepříliš dobrou prezentací a často 
ne zcela srozumitelným či přímočarým vysvětlením dosažených výsledků. Asi největším 
nedostatkem práce je nicméně zcela chybějící metodická část, kterou považuji za zásadní. Bez 
metodicky laděné kapitoly či metodických částí u jednotlivých analytických kapitol práce je 
totiž zcela nemožné opakovat a verifikovat autorčino bádání, což je jeden z hlavních 
požadavků na dobře vedený empirický výzkum. 

III. Podrobné zhodnocení práce a jejích jednotlivých aspektů  

V úvodu práce se autorka snaží zarámovat problematiku zdravého životního stylu a její 
multidisciplinaritu. Klade si otázku, zda vůbec existuje jasná teorie zdravého životního stylu, 
či zda lze  vyčlenit určité typy životního stylu. Velmi stručně nastiňuje strukturu práce a její 
cíle (úvod však neobsahuje konkretizaci cílů práce či výzkumných otázek). 

Druhá kapitola představuje teoretické zarámování zdravého životního stylu v kontextu 
sociologických teorií. Jedná se o zajímavý vhled do problematiky, kde se autorka pokouší 
vysvětlit i jednotlivé termíny, používané různými sociology, jako je např. životní způsob, 
životní dráhy, životní sloh apod. Třetí kapitola si pak klade za cíl konceptualizaci zdravého 
životního stylu a jeho jednotivých dimenzí, použitých dále v této práci. Velmi stručně popisuje 
také sociodemografické faktory, které budou nadále používány jako determinanty zdravého 
životního stylu. Druhá i třetí kapitola trpí řadou citačních nedostatků. Již na samém začátku 
(např. str. 13) autorka hovoří o koncepci P. Bourdieu, ale necituje žádnou práci, stejně tak 
sociologismus Durkheima, Marxův jednostranný determinismus, práce Giddense či 



Cockerhamovo paradigma, o které se dále v práci často opírá i . Je možné, že tyto práce 
představují pro sociologa něco jako „svaté knihy“ a není nutné je přesně citovat. Čtenáři 
z jiných oborů, zajímající se o dané téma, by však mohli tápat a rádi by zde našli odkaz na 
konkrétní práce, ke kterým se autorka odvoláváii.  

Vcelku neobratně autorka pracuje také se jménem Pierra Bourdieu, které někdy skloňuje 
(Bourdieuho, Bourdieumu) a někdy nechává bez zásahu. Zde vynechám otázku, zda 
skloňování a přechylování cizojazyčných jmen vypadá v české práci dobře, či ne, ale apeluji 
spíše na určitou konzistentnost v používání cizojazyčných jmen.  

Nekonzistentně je citováno také v textu (práce dvou autorů někdy uvedeny s & a někdy 
s čárkou) či v poznámkách pod čarou (viz str. 25, kde je pod čarou citováno několik prací, u 
práce Kočišové (2012) však zcela chybí další informace mimo název příspěvku, tuto práci 
navíc nelze dohledat v seznamu použité literatury na konci práce). Také práce Mirowski a 
Ross (str. 33) není citována v textu správně a na některých místech se objevuje jako Mirovsky 
et al., 1998. Autorka na str. 24 také odkazuje na „naši dřívější práci“, nenásleduje však citace, 
takže není jasné, o kterou práci se jedná a že vůbec této disertaci nějaké podobné studie 
předcházely.  

Často se však v textu objevují různá konstatování, která nejdou následována žádnou citací. 
Např. str. 32 „řada (převážně zahraničních) autorů užívá namísto sousloví …..“ a citován není 
ani jeden autor. Stejně tak str. 34 poslední (třetí) odstavec, kde je diskutováno o tom, co vše 
lze zařadit do zdravého životního stylu. Toto je pro práci zajisté stěžejní, vzhledem k tomu, že 
autorka vybírá jen určité dimenze, a jiné nechává bez analýzy, přesto zde není jediný odkaz 
na práce o vývoji dětí, rodinném zázemí, ochraně před riziky, funkci rodiny atd. Dále, str. 35 
opět „pokud jde o o konkrétní kritéria, řada vědeckých článků…..“ a citován je pouze jeden -  
(Frank-Stromborg et al., 2004). Je uvedených šest zásad zdravého životního stylu průnikem 
rešerše více odborných článků, či pochází jen z práce Frank-Stromborg et al.? Podobně na str. 
45, kde se hovoří o tématu sociologických výzkumů nejen  ve sportovní oblasti (bez citací). 
Také celý odstavec o nadměrné konzumaci alkoholu a její percepci (str. 47), což je velmi 
ožehavé téma pro českou společnost a existuje nespočet prací, které se jím zabývají, je bez 
jediného odkazu. Stejně tak, str. 51, odst. 2: „autoři zahraničních studií došli…..“, citována je 
však jen jedna práce, či str. 56, odst 2: „vazbu životního stylu a vzdělání rozpracovává hned 
celá řada empirických studií“, citována je opět jen jedna práce atd.  

Na str. 42 je citován výzkum ze 60. let, na konci odstavce jsou ale citace na práce z roku 2010 
či 2013. Také nechápu, proč je v průběhu textu normálně odkazováno na odborné články 
jménem v závorce a rokem, tak jak je obecně zvykem, a najednou se na str. 42 objevuje citace 
formou poznámky pod čarou? (to samé např. i str. 48). 

Str. 45 obsahuje celkem dlouhou doslovnou citaci z práce Slepičkové (2009) iii, ovšem bez 
uvedení konkrétní stránky. To samé str. 47, citace SZÚ, 2015. Také na str. 48, citace z práce 
Bayer (2006) či Bayer et al. (2006) – mimochodem, jedná se o tu samou práci?  

Když pominu tyto formální nedostatky, některé části teoretického zarámování disertace jsou 
poměrně obtížně srozumitelné (např. věta: „Obor, jež ze sociologické perspektivy formuje 
jednotlivé dienze zdravého životního stylu, je životní styl jako takový.“ str. 28) či logicky 
koherentní, např. poznámka o snackingu (str. 37), která není nijak dál rozvedená. Velmi 
„křídlatým“ tvrzením začíná také kapitola čtvrtá, která má čtenáři představit kompenzační 
teorie. Těm jsou, přestože mají ambici být jakousi „přidanou hodnotou“ této disertace, v práci 
věnovány pouze dvě stránky. 

Analytická část práce (která je někdy v práci nazývána jako empirická) začíná zřejmě na str. 
61 pátou kapitolou (není uvedeno přesné rozdělení práce na teoretickou a analytickou část), 
kde jsou představeny dva datové soubory použité pro analýzu v rámci předložené disertace. 



Nejprve soubor ISSP (přičemž tato zkratka, ani žádná jiná zkratka, není v práci vysvětlena při 
jejím prvním použití), ze kterého jsou vybrány jen určité země. Jednat by se mělo o sousední 
země středoevropského kontextu iv a další země pro porovnání a kontrolu validity zjištění 
vyplývajících z dalších analýz. Výsledky jsou prezentovány jedoduchou formou grafů a 
tabulek, ale i zde je několik formálních nedostatků. Při prezentaci v grafech by mělo být jasné, 
co je prezentováno a v jakých jednotkách či mírách. Např. u grafu 2 na str. 63 není zcela jasné, 
co je znázorněno na ose y. Některé grafy prezentující procentuální zastoupení mají procenta 
u osy y, některé v názvu grafu. Proč není u grafů v kapitole 5.1. uvedeno N a dále pro grafy 
z druhého šetření (kapitola 5.2.) ano? Dále je představeno hlavní šetření využité v této práci 
– Aktér 2013. V rácmci této subkapitoly (5.2.) lze nalézt i konceptuální rámec postupu 
analýzy, jako jakýsi zárodek možné metodické kapitoly. Následuje však podkapitola 5.3. 
s výzkumnými otázkami a hypotézami.  

V následujících kapitolách 6-10 jsou pak prezentovány výsledky jednotlivých vlastních analýz 
autorky. Přesto, že byl k dispozici celkem kvalitní vzorek a plánována byla celkem jednoduchá 
analýza dostupných dat, nachází se v analytických výsledkových kapitolách řada nepřesností, 
nejasností a především formálních chyb.  

Tabulky v celé práci nemají jednotnou formu (někde jsou bez vnitřního ohraničení, někde 
s ním, někde jsou dvojité čáry pro oddělení kategorií, někde ne, někde jsou tabulky 
s postranními čarami, jinde bez apod.), což zajisté není to nejdůležitější, ale na druhou stranu, 
v kvalifikační práci tohoto typu by jednotná úprava již měla být samozřejmostí. Mnohem větší 
chybou je však prezentace výsledků statistických analýz, a to zejména v rámci poznámek pod 
tabulkami. Např. na str. 71, v tabulce 5 jsou „signifikantní vztahy tučně“, není však řešeno o 
jakou hladinu signifikance se jedná. Dále je v poznámce pod tabulkou uvedeno několik hodnot 
Cramerova V. Když pominu, že čtenář se nikde nedozví, co je to Cramerovo V, ani proč a jak se 
počítalo, je prezentace výsledků s jednou, dvěma či třemi hvězdičkami, popř. písmeno N, pro 
laika zcela nepochopitelné. Pod další tabulkou na stejné straně (tab. 6) je pak informace, že 
„všechny korelace jsou signifikantní P 0,01“. Nejprve jsem se domnívala, že jde o překlep, 
protože zde evidentně chybí znaménko <, ale stejná vysvětlivka se pak objevuje ještě na 
dalších místech (např. str. 80). Str. 73 – pod tabulkou 7 je opět poznámka „signifikantní vztahy 
tučně“, ale v tabulce nejsou vztahy, ale rozložení sumy zdravých návýků. Tabulka 8, str. 74, 
má v poznámce uvedeno: „u všech tří (Chí-kvadrát test…), u všech tří ČEHO? Tabulka 9, str. 
75 má v poznámce pro změnu „sig: p<0,05 tučně“, v tabulce ale nic tučně není (o hvězdičkách 
v pokračování poznámky už ani nemluvím). Tabulka 15, str. 78 přináší opět změnu 
v prezentaci signifikantních výsledků. Zde je uvedeno, že „nejvýznamnější odchylky 
zdůrazněny stínováním“ a Cramerovo V je uvedeno v samostatném sloupci, tentokráte bez 
uvedení signifikance. Čtenář zde nechápe tuto změnu, ale není ani řečeno, co to znamená 
„nejvýznamnější odchylky“, tj. opět na jaké hladině? Tabulka 15, str. 80, má v poznámce 
uvedeno, že „korelace je vysoce signifikantní p 0,000“, zde jednak chybí jakékoliv znaménko 
a jednak není jasné, jaká korelace, když v tabulce je hned několik hodnot Kendallova tau-b. 
Tabulka 17, str. 81, poznámka sig: p<0,05, ale opět nevíme, proč dostáváme tuto informaci, 
když v tabulce je průměr informovanosti a počty respondentů podle pohlaví a vzdělání (to 
samé tabulka 19, str. 83). V deváté kapitole se pak prezentace výsledků a jejich statistické 
signifikance opět mění – viz str. 88, tab. 24, kde jsou tentokráte ty „neprůkazné výsledky 
stínovány“. V tabulce 26, str. 90, je pak opět „pro lepší přehlednost“ stínovány nesignifikantní 
vzahy, ale pro jistotu chybí informace o hladině signifikance. V tabulce 34, str. 98, v rámci 
desáté kapitoly je pak uvedeno v poznámce opět jinou formou, že **p<0,01, ale v tabulce se 
nikde hvězdičky neobjevují, opět jen stínování (platí i pro tab. 35, str. 99).v 

Zcela nevyhovující je i prezentace výsledků komponentní analýzy v tabulce 22, str. 86. 
Nejenže není nikde vysvětleno, co je to komponentní analýza a jak funguje, ale  autorka 
používá a zaměňuje termíny „faktor“ a „komponenta“, dále pak používá, opět bez vysvětlení, 



informci o rotaci apod. Čtenář neznalý statistické analýzy dat zde opět nemůže tušit, o  čem je 
řeč. Naprostou nutností je alespoň bazální popis metody s odkazem na jakoukoliv kvalitní 
statistickou učebnici. Co obsahuje samotná tabulka? Faktorové zátěže? Před rotací, po rotaci? 
Jak se v ní má čtenář orientovat? Jak se pojmenovávají jednotlivé komponenty? Poznámka 
pod tabulkou říká: „Variance jednotlivých komponent….“a následuje řada čísel. Jedná se tedy 
o variabilitu věsvětlenou jednotlivými komponentami? Já tuším, že ano, ale v disertační práci 
musí být toto zcela jasně a ne takto kuse uvedeno.  Podobně pokračuje i tabulka 23, kde není 
opět vysvětleno, co jsou tentokráte faktorové skóry…a navíc se v ní vyskytují některé hodnoty 
tučně, bez vysvětlení proč.  

Obdobný problém mám i s výsledky regresních analýz. Když pominu, že opět chybí alespoň 
krátká informace o tom, jak bylo postupováno při analýze, tabulky (26, 27, 28, 29, 30, 31 a 32) 
opět obsahují oblíbené stínování, bohužel bez informace, co stínování značí tentokrát. 
V tabulce 32, str. 94 se navíc mění popis prediktorů z Exp (B) na Beta…je pro to nějaký důvod? 
Popř. jaký je rozdíl mezi různými „typy“ beta koeficientů?  

U výsledků clusterové analýzy v tabulce 33, str. 96 mám opět „stínovací problém“, nemluvě o 
tom, že v práci chybí informace o clusterové analýze a jejím algoritmu, významu, interpretaci 
apod. Výsledné clustry také nejsou pokaždé stejně interpretovány, v tabulce 33 jsou uvedeni 
„ignorantští kuřáci“, kteří jsou dále uváděni jako „hazardéři“.  

U žádné z analýz ani nikde jinde v práci také není uvedeno v jakém programu byla statistická 
analýza provedena, což bývá u odborných statí s takto rozsáhlým zpracováním dat zvykem.  

Žádný z výsledků není v práci diskutován ve světle výsledků obdobných českých či 
zahraničních prací, což bývá ve „výsledkové a diskuzní“ části odborných statí zvykem. Přesto, 
že jsem si jistá, že autorka se ve svých analýzách orientuje a je schopná použít vhodně dané 
statistické metody, prezentace výsledků v tabulkách a grafech není v analytické části podána 
vždy zcela přehledně a srozumitelně. 

K analytické části mám ještě několik dílčích poznámek (tyto však není nutné číst při obhajobě 
ani na ně odpovídat, poslouží spíše k potenciální opravě práce, či k poučení pro příští studie): 

Str. 72, odst. 1 – Co je to optimální škálování PROXSCAL a co je jeho cílem? 

Str. 72, odst. 2 – Jak vytváříte index sumy pozitivních stravovacích návyků? Může se čtenář 
domnívat, že se jedná o prostý součet „bodů“ za správné stravování? Jakých hodnot dosahuje 
atd. Toto zde musí být uvedeno, čtenář to nemůže vytušit. Stejně to pak platí i pro další 
„indexy“, které v práci používáte.  

Str. 74, odst. 1 – Kdo je to silný a kdo slabý kuřák, pokud oba kouří každý den? 

Str. 75, odst. 1 – Pokud se běžně ve světě používá dávka 5 a více jednotek alkoholu jako 
ukazatel rizikového pití a vy jste se rozhodla pro 4 jednotky, proč tomu tak bylo? 

Str. 81, odst. 2 – Co je to ono tajemné „tau 0,17“ v závorce v textu? 

Str. 81, poznámka pod čarou č. 28 – Nechápu, proč je zde vložen syntax. Čtenář, který nezná 
statistické programy vůbec nemůže tušit, co tím chcete říci, navíc takto, bez jediného 
vysvětlení. Součtové indexy jste navíc konstruovala již dříve v práci a syntax pokynu jste 
neuváděla. 

Str. 83, graf 8 – Co je na ose Y, co znamená „dolní“, „nižší střední“ atd. na ose x? 

Str. 84, tab. 20 – Co jsou čísla v tabulce (zřejmě procenta)? Opět by mělo být uvedeno v názvu, 
např. tak jak je tomu u tabulky 21, str. 85. 

Str. 89, tab. 25 – Indikátor postoje ke zdraví není uveden, místo toho je znění otázky „o své 
zdraví pečují opravdu svědomitě“. 



Str. 93, odst. 1. – Proč bylo tentokrát u kouření přistoupeno k ověření komplexního modelu? 
Problém není v modelu samotném, ale není vysvětleno, proč jste zrovna u kouření 
postupovali jinak, a dále u sportu, pak pokračovali opět s jednotlivými modely.  

Str. 101, poslední odst. – Uvádíte, že clusterová analýza poukázala na význam kompenzačních 
postojů, ale z textu není moc jasné jak. 

Poslední kapitolou předložené práce je závěrečné shrnutí, které, dle mého názoru, 
představuje její nejlepší část. Zjištěné skutečnosti jsou zde přehledně a stručně shrnuty, 
v návaznosti na úvodní část práce a její cíle. Autorka si velmi vhodně uvědomuje také limity 
své práce a zvoleného postupu a navrhuje možnosti pro další výzkum této problematiky.  

Celou řadu výhrad mám ale také k seznamu použité literatury a práci se zdroji. V seznamu 
není dodržen jednotný citační styl, např. práce v odborných časopisech jsou někdy uváděny 
v tzv. APA stylu, s velkými písmeny názvů časopisů, někde s malými, někde zcela chybí 
informace o ročníku a čísle časopisu, či stránkách, na kterých se daný článek nachází. U 
knižních publikací někdy chybí nakladatelství, někde místo vydání. World Health 
Organization je jedou v seznamu v plném znění, podruhé jako zkratka apod. To jsou spíše 
formální záležitosti, co mne však zaráží mnohem více je, že seznam literatury obsahuje 
mnohem  více prací, než je citováno v samotné disertaci. Některé studie ze seznamu vůbec 
nejsou v textu disertace citovány, což je jednak chyba, ale především velká škoda (viz 
hodnocení citování a práce s textem v teoretické části). Pokud autorka tyto práce četla, měla 
by je také správně použít a diskutovat je v textu práce. Některé práce jsou citovány špatně 
(např. Kyselá 2008, tato práce vyšla až v roce 2014). O nedbalosti, zbrklosti, či zbytečné 
skromnosti pak svědčí i to, že autorka v seznamu zapomněla i na svou vlastní práci – 
Buriánková 2014vi.  

 

Dotazy k obhajobě 

Na základě teoretického pojednání ve Vaší dizertaci chápu, že sociologové (např. Bourdieu) 
tvrdí, že sociální třída jedince ovlivňuje jeho životní styl, vkus, komunikační styl apod. Znáte 
ale nějaké práce, ať už sociologické, nebo psychologické, sociálně epidemiologické apod., kde 
by kauzalita fungovala obráceně, tj. že by životní styl jedince dokázal ovlivnit, či změnit 
sociální status jedince? 

IV. Závěr  

Předložená disertační práce se zabývá zajímavou problematikou a je z ní patrný zájem 
autorky o tuto problematiku, vzhledem k řadě formálních i faktických nedostatků však dle 
mého názoru nesplňuje požadavky kladené na disertační práci, a proto ji nemohu doporučit 
k obhajobě a předběžně ji klasifikuji jako neprospěla. 

 

27. května 2019 

  doc. RNDr. Jana Šiftová, Ph.D. 

i Dále v práci pak např. Gabal, Goffman, Mead… 
ii Některé ze studí, o kterých zde hovořím, jsou citovány správně dále v práci. Domnívám se však, že je vhodné tak učinit již při prvním použití 
dané citace, a stejně tak i následně v práci, pokaždé, když je z dané studie citováno.  
iii Tato práce navíc chybí v seznamu literatury. 
iv Proč tedy není zařazeno Rakousko? 
v Obdobně rozsáhlá část posudku by se dala věnovat také kvalitě a konzistenci v konstrukci grafů. Tím bychom se ovšem dostali mimo intence 
obhajob disertačních prací, a proto jsem od této části upustila. 
vi Nebylo v mých silách kontrolovat všechny práce v seznamu, tudíž uvádím jako příklad pouze ty, kterých jsem si všimla.  

                                                           


