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Jeden z nejlepsich ¢eskych historikti poslednich dekad, pfed nékolika lety zesnuly
Josef Petran vydal na stara kolena utlou knizku nazvanou Pribeh Oubenic. Oubénice jsou
mala viska nedaleko Capiho hnizda u Olbramovic, par staveni pohazenych bez ladu a skladu
po svazité strani, ani pofadnou naves to nema, le¢ praveé tam se zminény autor narodil. Svému
rodiSti vénoval Petran skvélou mikrohistorickou studii, v niz sledoval az do konce 19. stoleti,
jak se v pribéhu staleti projevovaly Vv této malé visce velké déjinné pohyby. PO mimotfadném
ohlasu knizky vyslo jeji trojnasob obsahlé pokracovani o stoleti dvacatém. Nejmenovalo se
,Oubénice ve dvacatém stoleti®, jak by snad n€kdo mohl ocekévat, nybrz ptiznaéné Dvacdté
stoleti v Oubénicich s podtitulem Zdnik tradic¢niho venkova.

Pti Cetb¢ bakalaiské prace Jana Krampery o velvarském kin¢ mi Petranova knizka
vytanula na mysli jako jeji dokonaly protipol v piistupu k regionalnimu tématu. Stafi jezuité
by jisté nad Kramperovou historii jednoho kina radostné parafrazovali své oblibené rceni: ,,Co
nad Velvary jest, od d’abla jest.” Tak totiz cely text plisobi. Pro Kramperu neexistuji Zadné
jiné celky, jichZ by mohly byt Velvary se svym kinem soucasti, neZ hranice obce. Existenci
kina povazuje za odvékou samoziejmost a jeho zanik v roce 1999 za politovanihodny
diisledek porevoluéniho nezajmu zpohodIn&lého velvarského divactva. Zadna reflexe, Ze se
tieba v poslednich ctyficeti padesati letech méni situace kina obecné, Ze jeho funkce dilem
prejimaji jind média, Ze pokles navitévnosti je proces sledovatelny v Ceskoslovensku
prakticky od poloviny Sedesatych let, kdy proto za¢ina pozvolny tbytek kin (rozuméj: jejich
zaviranim, tj. ruSenim, jak jinak, ze?). Déni ve Velvarech je soucasti Sirokého d&jinného toku,
a kdyby jej autor nalezité vnimal, mohl by mozna namisto lkani po zaniklém kin¢
interpretacné zcela otocit a fict: ,,Podivejte se, jaci my jsme to ve Velvarech frajefi. Dokézali
jsme v tiitisicové obci udrzet samostatné kino az do konce devadesatych let. Kde jinde to
dokézali?*

Vibec nezertuji. Osud velvarského kina je né¢im rozhodné pozoruhodny, jen to autor
nevidi. Slo o kino sokolské, které zahajilo svou ¢innost (v télocviéné) v roce 1924, v roce
1940 se pak ptresunulo do vlastni nové budovy. Autor si klade otazku, pro¢ bylo vybudovano
tak pozdé? Odpovéd’ je jednoducha — protoze ho ve skutecnosti nepotiebovali, uz ho prece

m¢éli. Spravna otdzka méla znit: pro¢ viibec samostatna budova pro kino vznikla? Neni to



neuvéfitelny luxus postavit jednoucelovou budovu s vyuzitim jen pro tii dny v tydnu, kdy se
V ni promitalo? Vétsi divacky potencial totiz méstecko Velvary prosté nemélo. Kdyby autor
vysunul z Velvar periskop a trochu se porozhlédl po piespolni praxi v ¢eskych zemich, tieba
by zjistil, ze se tim Velvarsti vydali velmi nestandardni cestou. Pokud vim (ale netvrdim to
jako néco ovéieného), standardni strategie sokolskych jednot v mensich obcich bylo ztizeni
kina jako soucasti viceti¢elového objektu, coz mélo zejména dopad na architektonické fesenti
salu, kde kuptikladu nemohlo byt svazité hledisté. A Velvary jsou tak malé a z pohledu
prvorepublikového ministerstva vnitra tak zanedbatelné, ze v nich smél kino provozovat i
licencionai-jednotlivec, nikoliv jen korporace.

Janu Kramperovi jako by ani nedochazelo, co vlastn¢ znamenalo pro kina zestatnéni
kinematografie a co po BeneSove dekretu ¢. 50/1945 zazivala az do tnora 1948 sokolska kina,
co pro kinofikaci CSR délal statni film jako instituce a co to znamenalo, kdyz byla kina v roce
1957 statnimu filmu odnata a prevedena do spravy narodnich vyborii neboli obci. Teprve pak
k nam zac¢nou promlouvat jeho zdanlivé bizarni detaily o inovacich technického vybaveni ¢i
nové stiesni krytiné na budové kina. Kdo byl vlastné po roce 1957 vlastnikem velvarského
kina? Obec, nebo krajsky filmovy podnik? Kde mé&l svého nadtizeného vedouci velvarského
kina? Na narodnim vyboru ve Velvarech, nebo ve Sttedoceském filmovém podniku v Praze?

Préavé proto, Zze nevnima vnéjsi svét, podcenil autor mozna archivy centralnich
instituci, v tomto pfipad¢ zejména archiv samotného Sokola, ale 1 ministerstva vnitra, které
vydavalo a obnovovalo kinolicence. Postradal jsem rovnéZ historické regionalni periodika,
kde by se mozna dala najit inzerce velvarského kina a také periodika sokolska. V literatuie
mn¢ chybéla Havelkova hospodafstvi, z nichZ by se autor dovtipil, ze vysi vstupného v letech
1945 — 1989 neurcovalo vedeni kazdého kina, nybrz bylo stanovovano centralné. Ze studii
Alese Danielise by se dozvédél vse pro sebe podstatné o distribucni praxi v osmdesatych a
devadesatych letech, udé&l sokolskych biografii v letech 1945 — 1948 zpracoval Simon
Eismann, metodologické zarimovéni pak nabizela studie Lucie Cesalkové Ticho pod lipami.
Venkovské publikum 50. a 60. let ze sborniku Kultura a totalita 1V. Kazdodennost.

Je toho vlastné opravdu hodné k vytykéani a uz to utnu, protoze by to nebralo konce.
Jestlize jsem presto vS§echno ochoten na tuto bakalarskou praci kyvnout, pak jen proto, ze je
pfece jen postavena zcela na zakladnim vyzkumu, tfebaze netiplném a nedostatecné
vyhodnoceném. V tom je Kramperova prace vzdor vSemu zcela ptivodni (pfesko¢me ten
nékde opsany privodcovsky tivod) a piinosna, nebot’ pii autorové empiri¢nosti obsahuje fadu
detailll, jez — zahlédnuty poutenym zrakem — okamzité nabyvaji na cené. Skoda, Ze to

autorovi neni dopiano.



Sice s jistym sebezapienim, ale ptece jen tedy doporuéuji bakalarskou praci Jana

Krampery k obhajob¢ a navrhuji znamku dobfe.
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