JUDr. Milan Miiller, Ph.D., LL.M.

Katedra obchodniho prava
Univerzita Karlova
Fakulta pravnicka v Praze

Oponentsky posudek o disertaéni praci

pani JUDr. Véry Sedlonové

» V1iv judikatury
na ¢eské vnitrostatni a mezinarodni rozhod¢i Fizeni

Disertantka si za pfedmét disertaéni prace zvolila zcela nepochybné zajimavé téma zamé&fujici se na
vliv judikatury na &eské vnitrostatni a mezinarodni rozhod¢i fizeni, pficemZ s takto komplexnim
zpracovanim se v Ceské republice, s vyjimkou jednotlivych odkazii na n&kterou judikaturu v ramci
nékterych publikaci, jejichZ autory jsou napf. Prof. JUDr. Kvétoslav RiZi¢ka, CSc. anebo Prof. Ing.
JUDr. Mgr. Alexander Bélohlavek, dr. h.c., nesetkdvame, coZ koneckoncti disertantka sama vyslovné
uvadi na strané¢ 9 své disertadni prace. V praxi lze rovnéZ vypozorovat, Z¢ vyznam a tim i oblibenost
rozhodCiho fizeni pfedevSim v mezinarodnim obchodé, kde je nejéastdji vyuzZivano, je-li v ném
obsaZen né&jaky mezindrodni prvek, v riznych obdobich velmi kolisi, a proto je opodstatnéné
oekavani, Ze se disertantka bude dostate¢né v ramci své disertaéni prace vénovat i divodiim této
kolisavosti napf., zda v tom nesehrévaji né&jakou roli i téZko pfedvidatelna rozhodnuti rozhod¢ich
soudu apod. Z textu disertacni prace lze rovnéZ usuzovat, Ze jeji autorka je insolven¢ni spravkyni,
kdyZ napf. v ni uvadi, Ze pfed zapoCetim praci na disertaéni praci uvaZovala o tématu z oblasti
insolven¢ni fizeni s pfeshraniénim prvkem, a to konkrétné o ,,Postaveni insolven¢niho spravce v
mezinarodnim insolven¢nim fizeni“, od ¢ehoZ nakonec ustoupila, nebot’ z této oblasti se po delsi dobu
nesetkala s mezinarodnim insolvenénim fizenim. Skute¢nost, Ze disertantka s velkou
pravdépodobnosti piisobi jako insolvenéni spravkyné pfirozené poznémenévé i tuto disertatni préci, a
to napf. v ¢asti 4. ,,Vztah insolvenéniho a rozhod¢&iho fizeni“. Rozhodné nelze disertantce upfit, Ze se
jedna o velmi zajimavy pokus o jiny pohled na rozhod¢i fizeni, které ma zcela ur¢ité své misto pfi
rozhodovani sporti (obzvlasté sporii v mezindrodnim obchod&), kdyz se disertantka nezaméfuje a
priori na zakonnou upravu rozhod¢iho fizeni a nerozebird jednotlivd ustanoveni jeji Gpravy, avSak
sahd k rozhodnutim jednotlivych soudi a zamys$li se nad jejich dopady na budouci fungovani

rozhodéiho fizeni.
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V predlozené disertaéni préci si jeji autorka obzvlaste klade za cil, jak jiz vyplyva i z jeji nazvu,
posouzeni vlivu judikatury na zmény pravni Upravy rozhod¢iho fizeni a i na praxi samotného
rozhodgiho fizeni. Usuzuji, Ze viak zékladni a zcela urcit¢ velmi obdivuhodny cil, ktery disertantka
vypracovanim predmétné disertacni prace sleduje, je vytvofit teoretickou praci, kterd miZe byt velmi
dobrym podkladem i pro ptipadné legislativni prace, které povedou ke zméné tuzemské pravni upravy
rozhod¢iho fizeni.

A&koliv se ve své praxi velmi &asto setkdvam s odmitavym postojem k tomu, aby byly pfipadné spory
v mezinirodnim obchodg, v nichZ se vyskytuje mezinarodni prvek, projednavany rozhod¢imi soudy,
at’ jiz stalymi anebo ad hoc rozhod¢imi soudy, kdy je Casto smluvnimi stranami ur¢ité mezindrodni
obchodni transakce argumentovano pii neochoté nechat si vysvétlit i veskeré vyhody rozhod¢iho
fizeni jeho jednoinstanénosti a moZnosti piipadného ovliviiovani rozhodcii jako soukromych osob,
jsem presvédeen i pies urity pokles rozhodgich fizeni v posledni dob& v Ceské republice o dal$im
masov&j§im vyuziti rozhod¢tho fzeni jako jedné z moZnosti feSeni sporli, a proto povazuji

predmétnou disertaéni préci za velmi piinosnou.

Predlozena disertatni prace je strukturdlng velmi dobfe ¢lenénd, coZ pfinasi s sebou dostateCnou
piehlednost a logi¢nost uspofadani jednotlivych jejich Easti a v nich uvedenych kapitol. Domnivam se,
%e se v ni dokéZe snadno zorientovat i laik, ktery se nevénuje pravni problematice rozhod¢iho fizeni.
jednotlivych zkoumanych tématech a o dosaZenych dilCich zavérech, které popisuji vysledky

pfedmétného zkoumani a které jsou vZdy vhodn€ pfipojeny na konec kazdé ¢asti disertaéni prace.

Disertantka se rozhodla rozdélit disertadni praci do deseti &asti, vEetn& zavéru, kde shrnuje vysledky
jejiho badani, které jsou dale ¢lenény do dalsich logicky strukturovanych kapitol, pfiemzZ

neopomenula ani na obvykly uvod.

V prvni &asti disertalni prace se disertantka vénuje stanoveni zakladnich vychodisek pro tuto
disertaéni préci s tim, Ze spolu se stanovenim cilii pojednéva i o metodach pouZitych pii zkoumani

zvolené problematiky.

Disertantka se pak v druhé &asti disertatni price vénuje obecnému tématu, a to stavu rozhod¢iho
fizeni v Ceské republice v névaznosti na jeho jednotlivé vyvojové etapy. kdy povaZuje za stéZejni
predély rok 1990, ktery de facto pfedstavuje potatek zmény politického systému v Ceské republice po
tzv. sametové revoluci, dale pak rok 1995, s nimZ nabyva u¢innosti ,,novy“ zakon ¢. 216/1994 Sb., o
rozhod&im Fizeni a vykonu rozhodgich nalezii, ve znéni pozdéjsich predpisi, ktery umoziiuje napf.
rozhodovat v rozhodéim Fizenf i &ist® vnitrostitni spory anebo spory s fyzickymi osobami, poté

opravnéné povazuje za dal$i meznik rok 2012, ktery predstavuje rok uvedeni v Zivot pfisluSnych
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ustanoveni zamezujicich zneuzitich rozhod¢iho fizeni v piipadech, kdy jednou stranou sporu je
spotfebitel, a kone¢n& zatim posledni pfelom & zménu predstavuje rok 2016, kdy dochézi k vyloudeni
spotiebitelskych sport z pravomoci rozhod&ich soudii, coZ, atkoliv by bylo moZné na toto téma vést

dlouhé diskuze, disertantka nepovaZuje za spravné fesen, resp. tuto zmé&nu povazuje za krok zpét.

V ostatnich navazujicich jednotlivych &astech disertadni prace, kde se disertantka vénuje vécnym
otazkam rozhod¢iho fizeni, se jiz zpravidla prolinaji jednotliva soudni, popf. i rozhodé&i rozhodnuti,

ktera ovliviiuji otazky, o nichZ je v nich pojednavano.

S ohledem na volbu tématu disertaéni prace ,,Vliv judikatury na &eské vnitrostitni a mezindrodni
rozhod¢i fizeni* se v €asti 3 disertantka zam&fuje na vzdjemny vztah mezi soudnim a rozhoddim
fizenim, coZ povaZuji za ziklad z pohledu dalsiho zkoumani celé problematiky. Disertantka v této
Casti rozebira jednotlivé ¢asti rozhodgiho fizeni, popt. ukony provadéné v ramei rozhodéiho fizeni, a

ptipadny vliv obecnych soudi.

Jak jsem jiz uvedl v tuvodu tohoto oponentského posudku, disertantka se s ohledem na jeji
pfedpokladané stavajici ,,angazma” jako insolvenéni spravkyn& zamysli v &asti 4. diserta&ni prace nad
vztahem insolventniho a rozhod¢iho ¥izeni a nenechdvd ani stranou vyhodnoceni piipadnych
dopadii/ptipadného vlivu natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848 ze dne 20. kvétna

2015 o insolvenénim fizeni, obzvlasté pak jeho ustanoveni &¢lanku 18.

Pomémé rozsahle se rovnéZ vénuje disertantka pravni povaze rozhoddiho fizeni, obzvlasté v
souvislosti se ,stfetem™ teorie smluvni a teorie jurisdikéni, pfi¢emZ argumentuje hned dvéma
zésadnimi rozhodnutimi Ustavniho soudu CR, kdy nejd¥ive pojednéva o rozhodnuti Ustavniho soudu
CR ze dne 17. &ervence 2002, sp. zn. I. US 174/02, které se piiklani k aplikaci smluvni teorie u
rozhod&iho Fizeni, a nasledn& rovn&Z pojedniva o aktudlngjdim rozhodnuti Ustavniho soudu CR ze
dne 8. bfezna 2011, sp. zn. I. US 3227/07, kde se Ustavni soud CR pfiklonil k dlouho pfevazujicimu
nazoru ve vztahu k pravni povaze rozhodé¢iho fizeni, a to k aplikaci jurisdikéni nebo-li rozsudkové
teorie. K pfevazujicimu nazoru jurisdik&ni povahy rozhodéiho fizeni se, dle mého nizoru, spravné
kloni 1 autorka disertani prace. Rozborem této problematiky se podrobné& zabyva v &asti 5. disertaéni
price a samoziejmé neopomiji uvést ani dalii teorie, s nimiZ je moZné se setkat, a to teorii smiSenou a

teorii autonomni.

Opakované v pfedloZené diserta¢ni praci velmi oceiiuji vyte¢nou piehlednost, jejimz dal$im dikazem
je i ¢ast 6. disertadni prace, kterd se vénuje arbitrabilité v ¢lenéni pro jednotlivé pravni oblasti, napf.
pro oblast nemovitosti, pro oblast pracovnépravnich sporii, pro oblast rodinného prava &i pro oblast

zavazkového prava atd.
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Zbyvajici &asti disertadni prace zabyvajici se vécnou problematikou se vénuji institutu rozhod¢i
smlouvy, osobé rozhodce véetné podminek vykonu této funkce a moZnostem pfezkumu vydanych

rozhod¢ich nalezu.

Pi &teni disertadni prace nelze prehlédnout a souasné je nutné ocenit, Ze disertantka v ni na stran& 13
rovnéZ pojednavé o nedavném pielomovém rozsudku ve véci Achmea vs. Slovenska republika anebo
zmifiuje napf. na jeji stran& 19 i kuriézni pfipad vydavéani rozhod¢ich nalezi pani Bc. Sandrou

Svobodovou a nekompetentnost soudii v takovych ptipadech okamZité zasahnout.

Na druhé strané nemtize ujit pozornosti, Ze disertantka si na stran& 10 disertaéni prace klade za cil
ptispét k popularizaci rozhod¢iho Fizeni, avsak nikterak podrobné se v disertaéni praci nevyjadfuje k
jeho vyuZivani v praxi, snad s vyjimkou strany 24 disertalni price v souvislosti s vyjadienimi
n&kterych naSich politiki a s vyjimkou spottebitelskych spordl, kterym se vénuje napf. strané 14
disertaéni prace. Disertantka by se méla zamyslet, zda nelze pravé vyuZit stavajici judikatury k

popularizaci rozhod¢iho fizeni.

Pokud disertantka deklaruje, Ze n&které umluvy, které byly uzavieny jeste za obdobi Ceskoslovenska,
se staly v disledku pravniho nastupnictvi zdvazné pocinaje dnem 1. ledna 1993 i pro Ceskou
republiku, oéekéaval bych, Ze v praci tohoto druhu uvede pravni pramen potvrzujici toto nastupnictvi,
tzn. Ustavni zékon Ceské nérodni rady & 4/1993 Sb., o opatfenich souvisejicich se zanikem Ceské a

Slovenské Federativni Republiky, coZ se vSak nestalo.

7 hlediska formélniho je nutné uvést, Ze vyborné &lenéni této disertatni prace, které umozni i laikovi
se v ni snadno zorientovat, neni jeji jedinou prednosti. Za dileZité rovn€Z povazuji, Ze disertantka
neopomenula v jejim tvodu uvést tolik nezbytné standardni prohlaseni o tom, Ze ji vypracovala
samostatn&, e viechny pouzité zdroje byly fadné uvedeny a Ze pfedloZena disertaéni prace nebyla
vyuZita k ziskani jiného anebo stejného titulu. Disertantka rovnéz pod&kovala Prof. JUDr. Kvétoslavu
Ruzitkovi, CSc. za velkou pomoc, kterou ji doprovazel béhem celého pribéhu zpracovani disertaéni
prace, a dale rovn&Z za podnétné rady, pfipominky a i za poskytnuté materidly. A konecn€ vSe v
ivodu disertaéni prace doplnila o pfehledny obsah s rozsahlym aparatem jednotlivych pouzitych
zkratek.

Soucasn& bych chtél velmi vyzdvihnout, Ze v zdvéru disertalni prace nachazime abstrakt v Eeském i
anglickém jazyce, a dale i jiZ naprosto samoziejmy rozséhly seznam pouZité domdci i zahrani¢ni
odborné literatury v &lenéni na monografie, ¢lanky a elektronické zdroje. To vSe je pak dopln€no o
seznam pouzité judikatury ve vhodné zvoleném &lenéni na judikaturu zahrani¢ni zastoupenou
judikaturou Evropského soudu pro lidska prava a judikaturou Soudniho dvora Evropské unie a na

judikaturu domaéci, kterd je obzvlaste pfedstavovéana nalezy a usnesenimi Ustavniho soudu Ceské
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republiky, rozsudky a usnesenimi Nejvyssiho soudu Ceské republiky a nélezy Rozhod&iho soudu pii
Hospodafské komote Ceské republiky a Agréarni komote Ceské republiky, a dale i o seznam pouzZitych
pravnich pfedpisii pfedstavovany ptedev§im mezindrodnimi smlouvami, nafizenimi Evropské unie a

vnitrostatnimi prévnimi predpisy.

V této souvislosti je vhodné rovnéZ poznamenat, 7e disertantka v celém textu této védecké prace
vyuZiva rozsahly poznimkovy apardt, v némz rovn&Z odkazuje na jednotlivd pouZitd soudni

rozhodnuti,

S ohledem na viechny vySe popsané skuteénosti Ize prohlasit, Ze byly splnény i formalni pozadavky
kladané na zpracovani disertatni prace a tato disertatni prace tedy spliiuje vSechny pro ni pfedepsané
nalezitosti, byt' si neodpustim uvést, coz viak nijak nesniZuje védecky pfinos pfedmétné prace, Ze
bych o¢ekaval vyssi kvalitu zpracovéni, pokud se jednd o pouziti spravné sklofiovanych tvart (napf.
na stran€ 6 v tfetim odstavci, kde je uvedeno publikace K. RuZi¢ka a D. Frintové), rizné preklepy
apod., a to obzvlasté v dnesni dobé& snadného nastaveni korektur provadénych pfislusnym softwarem.
Dile jsem pfesvédeen, Ze by u pouZitych anglickych citaci m&l byt ptiloZen i odpovidajici pieklad do
Ceskeho jazyka, tzn. do jazyka, v némz je disertatni prace napsana (srov. k tomu napf. na strané 1
uvedenou citaci p. Mosese). RovnéZ se lze na nékolika mistech diseradni prace setkat s nespravnym
oznaceni pravnich pfedpisfi, na které disertantka odkazuje, napt. v aparétu zkratek se u ZMO uvadi, Ze
jde o zékon ¢&. 101/1993 Sb., a nikoliv o zakon &. 101/1963 Sb. S obdobnou situaci Jje mozZné se setkat
na stran¢ 15 ve druhém odstavci (zédkon &. 98/1993 Sb., atkoliv by se spravné mélo jednat o zakon &.
98/1963 Sb.) anebo na strané 19 ve druhém odstavci (zakon &. 216/1964 Sb., ackoliv by se spravné
mélo jednat o zdkon ¢&. 216/1994 Sb.).

Celkovy zpiisob zpracovani disertadni prace disertantkou nepochybné dovoluje uvést, Ze u ni byla
prokazana dostatecna znalost odborné literatury, obzvl4§té &etnych domacich i zahraniénich soudnich
rozhodnuti & rozhodnuti rozhodgiho soudu, a proto Ize tak dospét k jednozna¢nému zivéru, Ze jejimu
sepsani bylo vénovano zna¢né usili, coZ je patrné i v samém tivodu, kdy autorka uvadi, Ze se nakonec
po dikladném zvéZeni rozhodla pre zménu zkoumané problematiky. Disertantka pii vyhotovovani
piedmétné disertalni price pouzila obvyklé metody jejtho zpracovani predstavované obzvlasts
aplikaci analytické, syntetické ¢i komparativni metody. Ve pak doprovodila a obohatila o rozsahlé
vlastni védecké badani, obzvlaste obsazené v tzv. dil¢ich zavérech.

V pribehu obhajoby disertacni prace by se m&la disertantka urgité vyjadfit k niZe uvedenym dotaziim,

jejichz zodpovézenim dojde dle mého nazoru k ulelnému uzavieni predmé&tné zkoumané

problematiky.
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K prvnim podnétim k zamysleni patii odkaz disertantky na statistiku sporii Rozhod¢iho soudu pfi
Hospodéaiské komoie Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky v letech 2000 - 2018, kterou
zapracovala do své disertatni price a z niZ je v sou¢asné dob& ziejmy urdity propad projednévanych
sporti, piitemz disertantka sou¢asné odkazuje na obdobnou situaci i v n&kterych jinych statech, napf.
v Chorvatsku, Rumunsku, Polsku ¢ Estonsku. Na druhé strané disertantka zmifiuje v zdsad€ stabilni
situaci u ICC a ve skadinavskych stitech. Z pfedmétné statistiky sport tedy vyplyva setrvaly pokles
poétu projednavanych sporii u Rozhod¢iho soudu pii Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni
komote Ceské republiky poéinaje rokem 2012, pfi¢emz v této souvislosti dovozuje, Ze tento pokles
neni zpisoben jen vyloucenim spotfebitelskych sportl z rozhodéiho fizeni, resp. zpfisnénim podminek
pro vedeni spotfebitelskych spori v roce 2012. Disertantka by se tedy méla s ohledem na ji
deklarovanou snahu o_popularizaci rozhod¢iho fizeni v priubéhu_obhajoby disertaéni price

v nich¥ spatiuje divod poklesu zdjmu o projednavani

Wrwae

. vvimenovat dalSi

sporu u Rozhod¢iho soudu pii Hospodarské komote Ceské republiky a Agrarni komoie Ceské
to souvislosti vhodné, pokud by se disertantce podarilo rozclenit

W w

fedmétem je projednavani rvze vnitrostiatnich sporu a je ichZ

piredmétem je projednavini sporu s mezinarodnim prvkem.

V souvislosti s vy¥e poloZenym dotazem by se disertantka mela rovnéz b&hem obhajoby disertatni

prace zamyslet na pfipadnymi dopady alternativniho feSeni spori (ADR) na rozhodé&i Fizeni v

navaznosti na ji zpracovavanou problematiku.

S ohledem na skutecnost, Ze disertantka si kladla za cil pfedlozZit teoretickou védeckou praci, ktera
miZe ovlivnit budouci zmény tuzemské pravni Gpravy rozhod¢iho fizeni, bylo by uréit¢ vhodné,
pokud by b&hem obhajoby disertacni prace uvedla, jaké konkrétni zmény tuzemské pravni upravy
rozhod¢iho Fizeni by navrhovala a i zda a kde zamysli své zdvéry prezentovat, nebot’ se zcela
uréité nejednd o zanedbatelny cil, ktery by mél zustat bez dal3i pozornosti odborné i laické vefejnosti.

V ramci obhajoby disertaéni prace by urité mé&lo zaznit podrobné vyjadieni k FeSeni situaci, kdy

bylo_ji* zahdjeno insolvenéniho Fizeni v_jednom staté Evropské unie, aviak v_jiném staté

Evropské unie je rovnéZz zahdjeno ¢i_jiz probiha rozhodd&i ¥izeni, to vie obzvlasté pfi zohlednéni
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848 ze dne 20. kvétna 2015 o insolvenénim fizeni,

véetnd jeho ustanoveni ¢lanku 18, a dopadu jeho aplikovatelnosti, s &imZ by méla byt disertantka s

ohledem na jeji pravdépodobné plisobeni jako insolvencni spravkyné€ obeznamena.

Konetn& by méla disertantka shrnout a obhdjit viechny diivedy, které ji vedly k zavéru, Ze pravni
povaha rozhodéiho Fizeni by méla vychazet z jurisdikéni teorie.
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Hodnoceni pfedmétné disertaéni prace jako celku je kladné, byt' si nelze nepfipomenout n&které
drobné vyhrady, které jsou dany tim, e se jednd do ur&ité miry o pokus ,,prvotiny*, tzn. zpracovani
piehledu riiznych soudnich rozhodnuti potencionalné ovliviiujicich rizna stadia rozhodéiho fizeni ¢i
riizné druhy projednavanych sporti. Déle je moZné na podporu piedloZené disertatni prace uvest, ze
byla vypracovéna po dikladném zvaZzeni na zékladé fadného a dlouhodobého zkoumani zvolené
problematiky, nezbytného naro¢ného studia a rozboru souvisejicich soudnich rozhodnuti a rozhodnuti

rozhodéiho soudu.

Po diikladném seznimeni se s predloZenou disertaéni praci a s ohledem na vSechny vySe popsané

skute¢nosti
doporucuji,

aby disertantce bylo umoZnéno diserta¢ni praci nazvanou ,,Vliv judikatury na Ceské vnitrostatni a

mezinarodni rozhod&i fizeni” ustng obhajit a aby byl po jeji isp&iné obhajob& JUDr. Véte Sedlofiove
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