Posudek oponenta disertaéni prace Ji¥iho K. Kroupy
wJezuité a hudebni kultura v Praze 1556-1623
predklidané v roce 2019 na Ustavu hudebni védy (21-UHV)

I. Struéna charakteristika prace

Disertacni prace Jittho K. Kroupy se pokousi v syntetické podobé shrnout hudebni
aktivity Tovary$stva JeziSova v koleji u sv. Klimenta na Starém Mést& prazském v letech 1556-
1623.

Volba této koleje je z odborného hlediska opravnéna, stejné tak povazuji za konsistentni
Casové vymezeni, které si doktorand vybral. Autor si v Gvodu prace (s. V) klade za cil obohatit
dosavadni znalosti této problematiky o nové poznatky z archivnich fadovych materiali a
nasledné tak verifikovat souéasny stav badani.

Doktorand zpracovava téma vyzkumu v Sesti ne¢islovanych kapitolach vé&novanych: (1)
institucim prazskych jezuit(, (2) jejich zvukové identité (3) informacim biografické povahy, (4)
jezuitskému repertodru, (5) udalostem z hudebniho Zivota praZské koleje a (6) spoledenské
funkei hudby tvofené v tomto prostfedi na pozadi dobovych konfesionalnich stfetd.

IL. Strué¢né celkové zhodnoceni price

Hlavnim cilem disertaéni prace je osvatlit (illustrare) a zhodnotit (recensere, loc. cit.)
fenomén hudebni kultury prazskych jezuiti ptedb&lohorského obdobi. Obou vyzkumnych
zameru bylo v podstaté dosazeno, aviak jako &étenaf celé disertace se nemohu ubranit pocitu
Jistého neuspokojeni, protoZe uvedené strategie védeckého vyzkumu nebyly dostate¢né
vyuzity. Co se tyfe prvni strategie, autor se v ivodu prace hlasi k humanistické devize ad
Jfontes. Pisemné prameny jsou vyjmenovany na s. 3 (diaria, catologi personarum, litterae
annuae a historiografickd dila). Pfesto autor v dalgi &sti prace podrobnéji zkoumé pouze
n€kolik z nich (didrium rektora koleje Teophila Krysteckého z let 1606-1610 a Pamétni knihu
kongregace Blahoslavené Panny Marie v Praze z let 1575-1623). Rozsahlé citace uryvki z obou
jmenovanych pamétek nepochybné piedstavuje piinos odborné literatute, ale je $koda, Ze autor
vyvozuje z tak rozsahlé pramenné zékladny tak mélo zavérd. Obecné vzato, zardzejici je
disproporce mezi autorovou reflexi prameni a jejich mnoZstvim, protoze excerpce, tabulky a
soupisy zabiraji téméf polovinu z celkovych 154 stran strojopisu. Jeité vice mmne znepokojil
zplsob, jakym se doktorand tidil devizou ad fontes, jestlize se zbytek prace neopird o prameny
citované v odborné literatufe, ale stanovi kompilat jejich obsahu, doplnény autorem jen na

né¢kolika mistech. Je samoziejmé, Ze kli€ovym pramenem k biografiim prazskych jezuiti budou



katalogy Ladislava Lukacse', které vysly tiskem. Diky nim autor nemusel podniknout
samostatny vyzkum v Archivum Romanum Societatis lesu, aviak Jje zardZejici, pro¢ autor
nenahlédl do Litterae annuae uloZenych tamtéZ, které by jist¢ vnesly do zkoumané
problematiky nové svétlo. Autor nachdzi nové poznatky hlavng ve dvou vySe zminénych
pramenech, které ml¢ky uznal za dostate¢né reprezentativni.

III. Podrobné zhodnoceni price a jejich jednotlivych aspekti

Tyto prameny opravdu umoZnily autorovi do jisté miry obohatit soucasny védecky
diskurz. Znepokojuje mne pouze fakt, Ze J. Kroupa jde, zd4 se, prili§ t&sné ve Slépegjich svého
predchidce, Jana Bati, ktery jednu kapitolu své doktorské prace? pojmenoval Jezuité a hudebni
kultura pfedbélohorské Prahy. Jiti Kroupa hojné &erpa z dokumentd, textt, prament a dokonce
1 interpretaci, které uvadi J. Bata. Je pravda, Ze J. Kroupa sice rozviji stru¢ny styl svého
pfedchidce o nové badatelskd témata - napt. pojeti hudby jako kulturn&-komunika&niho kédu.
Skoda, Ze zde chybi odkaz na pfislu$nou literaturu (s. 7). Déle autor pfidava nékolik
stereotypnich konstatovani: napt.: akomodaéni fadové praxe vedla k jeho zrugeni a pompézni
jezuitskd liturgie (Byla opravdu takova v daném obdobi?) pfedstavovala prostiedek k ziskani
dusi v konfesiondlnim stfetu s heretiky (loc. cit.). Tyto poznatky nedovoluji opustit terra
cognita, ani neusnadriuji popis jezuitskych hudebnich instituci, jak avizuje nazev kapitoly [1]
Institutiones. J. Kroupa nevéaha citovat excerpce z Bat'ova doktorétu, a to dokonce i v pfipadg,
kdy se J. Bat'a dopustil chyby a dopustil se chyby pti ptekladu primarniho pramene. Tyka se to
tohoto citatu, ktery byl pfejat z Bat'ovy disertace {133}: , Diebus Beatae Virginis Mariae sacris
ornabunt solito celebrius sacellum ibique laudis Deiparea simul omnes decantabunt. Kronikar
pfece nepsal o zpévu italskych laud ...

Autorskym piinosem Jifiho Kroupy je rozhodné rozbor diaria T. Krysteckého, které
analyzuje z perspektivy diltheyovské kategorie Verstehung, coz mu umoziuje postupné uchopit
tento unikatni historicky pramen. Hermeneutické Zirkelhaftbewegung® vymafiuje autora
z nutnosti dosahnout cile, ktery J. Kroupa definuje jako popis zvukového prostiedi prazskych
Jezuitl a tento narys se Ctendfi prace jevi jako docela pfesvédéivy. Skoda, e se doktorand
vyvlékl zpovinnosti odvolat se na odbornou literaturu vénovanou teorii soundscape.
Nepochybné z tohoto divodu nechce nazvat T. Krysteckého earwitness, co¥ by jisté ucinil
kazdy muzikolog obezndmeny s texty Raymonda Murraye Schafera. Jesté vice mne znepokojila

vyvody kapitoly [2] ,.Collegium harmoniae divinae®, kde chybgji odkazy na zékladni literaturu

! Ladislaus Lukécs (ed.), Catalogi personarum et officiorum Provinciae Austriae, Roma 1978, 1982
2 Jan Bat'a, Hudba a hudebni kultura na Starém Méste prazském 1526-1620, Praha 2011. Disertadni price.
* zirkelhafte Bewegung — krouZeni kolem tématu (pozn. prekl.)



pfedmétu o zminéné antické rétorice &i afektové teorie v jezuitské pastoradni a didaktické
¢innosti. Proto neudivuje, Ze mimochodem zajimavé koncepce celé kapitoly je zavriena
vieobecnymi zavéry. Napiiklad podle autora veskera éinnost jezuitd (Pouze?) méla sméfovat
k dosaZeni boZské harmonie ve vé&cech lidskych. Odkud je tato informace? Jezuitské koleje
mély v zdsad€ byt odzami tohoto souladu (s. 12), na zaklad& &eho to viak autor konstatuje?

V dali kapitole ([3]) Personae) J. Kroupa charakterizuje fadové funkce souvisejici
s prazskou hudebni kulturou jezuiti. BohuZel, toto téma podrobnéji nerozviji, ackoliv mél
k dispozici rozséhlou pramennou zikladnu, z niz uvadi vypisky v apendixu k této kapitole,
avSak podrobnéji ho nekomentuje ani neinterpretuje. Ve vztahu k materialim, které jsou zde
povaZovan za ,prameny” (Batova disertace, Lukacsovy katalogy a slovnik Markéty
Holubové*), doktorand ptili§ neobohacuje badatelsky diskurz o nové poznatky, agkoliv by si to
vyzadovala alespofi funkce hudebniho prefekta, ktera neni v literatute prili jasné definovéna.
Ostatnég, jasno vtom nema ani sém autor, jestlie pie, e praefectes musicae zodpovidali za
hudebni provoz v klementinské koleji (s. 23), atkoliv interiéry feholniho domu musely byt
shodné s jezuitskymi konstitucemi bez hudby, ktera byla urdena pouze pro prostory kostela,
Skoly a konviktu. Ostatng, je velka skoda, Ze J. Kroupa nenahlédl do akt feholni Jurisdikce,
kterou cituji prace Thomase Culleye a Franka T. Kennedyho, se kterymi je autor jinak velmi
dobfe obezndmen. Na tyto disertace ale odkazuje pouze v jedné poznamce pod carou.
Mimochodem, vzhledem k rozsahu prace, pozndmkovy aparat textu neni piili§ obsahly.

Téma hudebnich prefektd v kongregaci Zvéstovani Panny Marie je popsano ponékud
podrobngji, autor doplfiuje Batovy tdaje o informace z knihy zminéné sodality. Podobnég si
doktorand poradil i s otazkou cisafskych hudebnikii, kde doplnil udaje z disertace svého
piedchidce o informace z didria T. Krysteckého.

V Batovych $lépgjich jde Kroupa také v kapitole [4] Monumenta musicalia, kde cituje
hudebni pamétky a jejich obsah z prostfedi prazskych jezuit na zakladé prace svého ptitele (s.
IX). Tento material je znovu opatien komentafem, opakuiji se stejné signatury, nazvy a dokonce
i pfijmeni (Lasso, Vecchi, Praetorius, Handl, Amon, Victorinus); tentokrat p¥ili§ nerozumim
tomu, za jakym tcelem. Nicméng, vyklad dopliuje tabulka s obsahem vybranych konvolutd,
m. J. z rukopisné kopie Praetoriovy slavné antologie Cantiones sacrae, které se dochovala
v DraZd'anech, ale provenien¢né souvisi s prazskou sodalitou Zvéstovani Panny Marie. Cenné

novum predstavuje také pe¢livé transkripce textu (slova a hudby) piedstaveni Matyase Mencelia

* [Do zna&né miry vychazeji z vyzkumu Anny Fechtnerové, ackoliv se Jeji jméno neobjevuje na titulni strang.]
Biograficky slovnik hudebnich prefektii jezuitského Fid piisobicich v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku v letech
1556-1773, Praha 2009.



Autoschedion, které predstavuje unikatni svédectvi dobovych divadelnich aktivit prazskych
jezuitd. Za dileZity dopln€k k tématu hudebni kultury povazuji &ast vénovanou hudebnim
nastrojum, byt pfili§ neodpovidd nédzvu dané kapitoly. Autor zde pfedstavuje pomérné
povedené badatelské zavéry, déle zde najdeme subkapitolu o zvonech (vyborna studie
sociologicko- antropologické povahy), zp&vackych kirech a divadelnich konstrukcich, kde jsou
uvedeny neobydejné zajimavé prameny, bohuzel, bez hlubsi interpretace.

V dalsi kapitole (Res musices gestae, [5]) se autor pokousi rekonstruovat hudebni Zivot
prazskych jezuitd na zdkladé zkoumanych prament. Zvlaste chvélyhodny je fakt, Ze autor
konfrontuje Krysteckého svédectvi s jinymi materidly, shodné s osvédéenou metodou
historického vyzkumu ve smyslu zésady eine Quelle ist keine Quelle.

Zvukovou krajinu, kterou nachazime v kronice prazského rektora, si mizeme pomérné
systematicky prohlédnout, popsat a zhodnotit ji. A&koliv se badateli zd4 jako zna&ng utrzkovita,
zistava charakteristickym a reprezentativnim dokumentem. J. Kroupa analyzuje toto svédectvi
dobové hudebni kultury z perspektivy spoledenské role hudby, ktera zngla v kostele, skole,
kongregacni kapli, na ulicich, ale i na cestach k poutnim mistim. Autor je konfrontovan
s vyhybavymi zapisky archivnich materiald, které zachycuji spise netypické situace, zatimco ty
typické jsou odbyty formulaci Omnia de more, coz vyvolava iritaci pozorného badatele. Iritace
by mohla byt men$i, kdyby doktorand nahlédl do uloZenych v archivech Libri
consuetudinorum, které byly vdaném obdobi sepisovany pro rakouskou provincii, coZ
znamena, Ze popisuji kaZzdodenni hudebni Zivot prazskych jezuitti. Kapitolu zavrSuje excerpce
(36 stran) z Krysteckého kroniky. Je to pecliva edice, ale komentatd je tu poskrovnu.

Posledni kapitola (?) &itajici sotva 4 strany (1) je metaforicky pojmenovéana Milites
Christi [6]. J. Kroupa tu navazuje na ignaciansky topos boje pod praporem kiize, coz podle ng;
odhaluje dulezity aspekt hudebni kultury prazskych jezuitd. Své tvrzeni oduvodiiuje stfetem
mezi utrakvismem a katolictvim, ktery probihal v popisovaném obdobi. Autor odvainé
srovnava husitskou revoluci s jezuitskym civilizadnim projektem. Dokonce nachdzi mezi
ob&ma kulturnimi tradicemi podobnosti, coZ je nutno ve svétle soudasného védeckého diskurzu
uznat za projev obanskeé statecnosti. Avsak tam, kdy by mél hledat analogické jevy hudebni
kultury, autora jeho intuice pravdépodobné zavadi na scesti (paralela mezi zpévem Jednoty
Bratrské a Duchovnimi cvicenimi). Nebylo by lépe konfrontovat repertoar kancionald, o kterém
se J. Kroupa v pfedchozich kapitolich viibec nezmifiuje? MoZna by bylo lep$i znovu lépe
promyslet analyzované prameny tak, aby uvadéné zavéry disertace z nich naprosto jednozna¢né
vyplyvaly? V aktudlni podobé se nezdaji byt dostatednd odivodnéné. coz samoziejmeé

neznamena, Ze jsou intelektualné chybné...



Mnohem slibnéji vypadaji konkluze zavéreéné &asti disertace, Jejiz nazev (Iterum ad
Jontes) napovidd, Ze musime znovu vejit na dalsi hermeneutickou drahu obihajici kolem
zkoumaného tématu. I tato ¢ast prace, opét velmi kratka (sotva 2 strany!) interpretuje kulturu
prazskych jezuith v sociologické perspektivé, znovu bez nalezité argumentace v obsahové
navaznosti na pfedchozi kapitoly. Tato skute&nost by, dle mého nazoru, zpochybriovala zasadni
kritérium kladené na tvorbu doktorskych praci. Aviak v podrobnych pokynech ke psani
oponentskych posudki, které jsem obdrzel z Oddéleni védy Univerzity Karlovy, jsem takové
kritérium nena8el. V odpovédi na otdzky uvedené tamtéz, musim konstatovat, Ze:

1. Struktura argumentace je srozumitelnd a logicka. Prace je napsana jasné a logicky.

2. Autor prokazal, Ze ovlada metody prace s védeckym aparatem, které si osvojil diky svym
mnohaletym editorskym zkudenostem.

3. Autor zdafile pracuje se sekundérnimi prameny a vyuZivd zndmé mu materidly, nepfilis
UspésSné viak zpracovava primarni prameny.

4. Zvolena metodologie odpovida cili stanovenému v tvodu. Aviak cil prace nevykazuje rysy
jasné formulované badatelské teze.

5. Autorova interpretace vysledkli vyzkumu uréitym zptisobem vyplyvd ze zkoumanych
materiali, ackoliv tyto observace nebyly ,,pfetaveny* v jasné formulované z4veéry prace.

6. Disertace pouze do ur¢ité miry ptedstavuje autoriv vlastni piinos, zbytek prace se zda byt
pouze mechanickou kompilaci dosavadni odborné literatury.

IV. Zavér

Vezmu-li v potaz uvedené vady a ptednosti doktorské préce Jiiho K. Kroupy, po jejich
zvazeni konstatuji, Ze pfedloZena disertace spliuje pozadavky kladené na disertaéni prace, tak
jak mi byly zpfistupnény Univerzitou Karlovou v Praze. Préci predb&zné doporucuji
k obhajobé. Soucasné se obracim na piislu§nou komisi s prosbou, aby zvazila opravnénost
mnou pfedkladanych argumentt, a prosim, aby k nim zaujala odpovidajici stanovisko.

[16. ervence 2019] [dr hab. Tomasz Jez]

Prelozila Ludmila Lambeinovd



Posudek oponenta disertaéni price Jifi K. Kroupa
“Jezuité a hudebni kultura v Praze 1556-1623”
predklidané v roce 2019 na Ustav hudebni védy (21-UHV)

I. Krétka charakterystyka pracy

Praca doktorska Jitiego K. Kroupy zamierzona zostata jako proba syntetycznego ujecia
aktywnodci muzycznej Towarzystwa Jezusowego w kolegium $w. Klemensa na Starym
Miescie w Pradze w latach 1556-1623. Wybdr tego o§rodka daje jak najbardziej uzasadniona
perspektywe studidw, podobnie spdjny jest jej zakres chronologiczny, interesujacy doktoranta.
Eksplikowanym przezen we wstepie do pracy (s. V) zamiarem badawczym jest wzbogacenie
aktualnego stanu wiedzy na temat tego zagadnienia o0 nowe treéci pozyskane z archiwalnych
zr6det zakonu i dokonana na ich podstawie weryfikacja dotychczasowego stanu wiedzy. Swoj
przedmiot badan doktorant ujmuje w szesciu nienumerowanych rozdziatach poswieconych: [1]
instytucjom praskich jezuitéw, [2] akustycznej tozsamodci ich srodowiska, [3] danym o
charakterze biograficznym, [4] kultywowanemu przez jezuitéw repertuarowi, [5] wydarzeniom
z zycia muzycznego praskiego kolegium oraz [6] spolecznej funkcji tworzonej w jego kregu

muzyki, ukazanej na tle konfesyjnej konfrontacji epoki.

II. Ogédlna ocena pracy

Za gtowny cel swojej pracy doktorant uznaje zobrazowanie (illustrare) i ocene (recensere,
loc. cit) zjawisk, wigzgcych si¢ zkulturg muzyczng praskich jezuitéw czasdéw
przedbiatogorskich. Oba te zamiary zostaly w gruncie rzeczy osiagniete, pomimo to jednak
lektura calej dysertacji pozostawia czytelnikowi niedosyt, dotyczacy obydwu wyrdznionych
wyzej strategii postgpowania naukowego. Wobec pierwszej z nich, zapowiadanej we wstepie
humanistyczng dewizg ad fontes i wyliczonymi na s. 3 typami zrodet (diaria, catalogi
personarum, litterae annuae i dziela historiograficzne), w dalszej czesci swojej pracy jej autor
studiuje dokiadniej jedynie pare z nich (diariusz rektora kolegium Teofila Krysteckiego z lat
1606-1610 1 ksigge sodalicji NMP z lat 1575-1623). Przytoczenie obszernych wypiséw
z obydwu tych zabytkow to niewapliwie znaczacy wkiad w literaturg przedmiotu; szkoda tylko,
ze z tak obszernego materiatu Zrédlowego autor wyciaga tak niewiele wnioskéw. Generalnie,
zastanawiajgce sag w calej pracy proporcje miedzy ilodcig materiatow zrodtowych (wypiséw,
tabel i wykazow) a intelektualng refleksja autora nad nimi: jest to niemal polowa maszynopisu
zajmujgcego 154 strony. Jeszcze bardziej niepokojace jest, w Jaki sposob dewiza ad fontes

przys$wiecala piszagcemu swa dysertacje doktorantowi, skoro pozostala czg$¢ pracy w znacznej
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mierze opiera si¢ nie bezposrednio na Zrédtach omawianych w literaturze przedmiotu, lecz jest
komplilacja jej tresci, w paru miejscach zaledwie opatrzona autorskimi uzupetnieniami. O ile
oczywiste jest, ze kluczowym zrédlem wiedzy na temat biografii jezuitow dziatajacych w
Pradze sg wydane drukiem katalogi Ladislava Lukécsa', zwalniajace autora z potrzeby odbycia
samodzielnych studidw w Archivum Romanum Societatis Iesu; to zastanawiajace jest, dlaczego
doktorant nie zajrzat do zachowanych tam Litterae annuae, ktére na pewno wniostyby do
przedmiotu badan nowe tresci? Tredci te doktorant odnajduje gléwnie w dwédch w/w

rekopisach, ktére milczaco uznaje za zrédta wystarczajace i reprezentatywne.

III. Szczegélowa ocena pracy i jej poszczegolnych aspektéw

Zrédla te, faktycznie, pozwolily autorowi dysertacji na pewne wzbogacenie
wspolczesnego dyskursu naukowego; niepokojacy jest jedynie fakt, ze Kroupa podaza tu zbyt
chyba bliskim $ladem swego poprzednika, Jana Baty, ktéry jeden z rozdzialow SWOoj€j
dysertacji doktorskiej?; zatytulowal Jezuité a hudebni kultura predbélohorské Prahy. Jifi
Kroupa skwapliwie korzysta z wybranych wezeéniej przez Bat'e materialow, tekstow, zrédel, a
nawet interpretacji. Rozwija wprawdzie zwiezly styl swojego poprzednika o nowe watki
badawcze (np. ujecie muzyki jako kodu komunikacji kulturowej; szkoda, ze nieopatrzone
przypisem do stosownej literatury, s. 7), dodaje do nich gar$é stereotypowych komunatéw (np.
takich, ze praktyka akomodacyjna zakonu doprowadzita do jego kasaty, a pompatyczna liturgia
jezuitdw (czy takg rzeczywiscie byla w tym czasie?) byla érodkiem do pozyskania dusz w
konfrontacji konfesyjnej z heretykami, loc. cit.); tresci te nie pozwalaja jednak na wzniesienie
si¢ ponad pulap ferra cognita i nie ulatwiajg systematycznego opisu jezuickich instytucji
muzycznych (co zapowiada tytul rozdziatu [1] Institutiones). Kroupa nie waha sie cytowacd
wypisow z doktoratu Bat'y, nawet gdy temu ostatniemu przydarzyt sie blad i potknat sie przy
ttumaczeniu tekstu zrodtowego (w przejetym z jego dysertacji {s. 133} cytacie ,,Diebus Beatae
Virginis Mariae sacris ornabunt solito celebrius sacellum ibique laudes Deiparae simul omnes
decantabunt* kronikarzowi nie chodzilo przeciez o $piew wioskich laud...).

Zdecydowanie autorskim wkiadem Jifiego Kroupy jest natomiast studium nad diariuszem
Krysteckiego, ktory analizuje w perspektywie Diltheyowskiej Verstehung, pozwalajacej na
stopniowe przyblizanie si¢ do tego wyjgtkowego zrédia historycznego. Hermeneutyczna
Zirkelhaftbewegung zwalnia wprawdzie autora z koniecznosci osiggniecia celu, Kroupa

definiuje jednak ten cel jako opisanie pejzazu dZwigkowego praskich jezuitéw i szkic ten jawi

! Ladislav Lukécsa, Catalogi personarum et officiorum Provinciae Austriae, Roma 1987-1982.
? Jan Bat'a, Hudba a hudebni kultura na Starém Mésté prazském 1526-1620 (Praha 2011).
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si¢ czytelnikowi w sposob catkiem przekonujacy. Szkoda tylko, ze doktorant zwalnia sie przy
okazji z odwolan do literatury poswigconej teorii soundscape i pewnie dlatego tez nie chce
nazwa¢ Krysteckiego mianem earwitness, jak uczynilby to kazdy muzykolog zaczytujgey si¢ w
tekstach Raymonda Murraya Schaffera. Bardziej jednak niepokojace jest pozbawienie
wywodow rozdziatu [2] |, Collegium harmoniae divinae" odnosnikéw do podstawowej
literatury przedmiotu, uzasadniajgcych obecno$é antycznej retoryki czy teorii afektow w
Jezuickim duszpasterstwie i praktykach dydaktycznych. Nic wigc dziwnego, ze intrygujaco
skadingd zarysowany koncept catego rozdziatu wienicza wnioski o charakterze ogdlnym, np. te
ktére wigzg wszelkg aktywnos¢ jezuitow (czy tylko?) z osiagnieciem boskiej harmonii w
rzeczach ludzkich (skad ten cytat?). Jezuickie kolegia istotnie miaty by¢ oazami takiego
porzadku (s. 12), na jakiej podstawie jednak autor tak twierdzi?

W kolejnym rozdziale ([3], Personae) Kroupa charakteryzuje funkcje zakonne, zwigzane
z kulturg muzyczng jezuickiej Pragi. Niestety, nie rozwija tego tematu szerzej, dysponujgc
przeciez zgromadzonym obficie materialem zrodlowym, wypisy z ktorego przytacza w
dotgczonym do rozdzialu aneksie, niewiele jednak je komentujac i interpretujgc. W stosunku do
materialow przyjetych tu za ,Zrédta“ (dysertacji Bat'y, katalogéw Lukacsa i Markéty
Holubovej®) doktorant nie wnosi zbyt wielu nowych tresci do dyskursu badawczego, a przeciez
domagalaby si¢ tego choéby niejednoznacznie definiowana w literaturze przedmiotu funkcja
prefekta muzyki. Niejasno$ci w tej sprawie miat chyba réwniez sam autor, skoro pisze, ze
praefectes musicae odpowiadali za sztuke dzwigku w kolegium (s. 23), podczas gdy zgodnie
z jezuickimi konstytucjami wnetrze domu zakonnego musialo byé catkowicie pozbawione
muzyki, zastrzezonej dla przestrzeni kosciola, szkoty i konwiktu. Swoja droga, wiclka szkoda,
ze Kroupa nie siggnat po akty jurysdykcji zakonnej, cytowane w doskonale mu znanych
pracach Thomasa Culleya i Franka T. Kennedy’ego (dysertacje te znajduj g sie tylko w jednym
przypisie calej jego pracy; przypiséw zreszta w ogole jest tu niewiele, jak na j€j rozmiary).
Temat prefektéw muzyki w kongregacji Zwiastowania NMP potraktowany jest w sposéb nieco
bardziej wyczerpujacy: autor uzupetia dane Bat'y o tresci pozyskane z ksiggi tejze sodalicji.
Podobnie radzi sobie doktorant z zagadnieniem muzykéw dworu cesarskiego, uzupeiniajac
dane z dysertacji swojego poprzednika o materialy wydobyte z diariusza Krysteckiego.

Sladami Jana Bat’y podaza Kroupa takze w rozdziale [4] Monumenta musicalia, gdzie

przytacza za swoim przyjacielem (s. IX) zrédla muzyczne i zawarty w nich repertuar

* [w znacznej mierze opartej na badaniach nieujawnionej na karcie tytulowej tej ostatniej pracy Anny
Fechtnerovej] (Biograficky slovnik hudebnich prefektit jezuitského iddu piisobicich v Cechdch, na Moravé a ve
Slezshku v letech 1556-1773, Praha 2009)



identyfikowany ze Srodowiskiem praskich jezuitéw. Material ten komentowany jest wiec
ponownie, powtérzone s3 te same sygnatury, tytuly, a nawet nazwiska (Lasso, Vecchi,
Praetorius, Handl, Amon, Victorinus); nie bardzo rozumiem, w jakim tym razem celu.
Wywody te uzupelnione sg jednak o wykaz zawartodci wybranych kolekcji, m.in.
rekopismiennej kopii stynnej antologii Praetoriusa Cantiones sacrae, zachowanej w Dreznie,
wigzgcej sig jednak proweniencyjnie z praskg sodalicja Zwiastowania NMP. Cennym novum
jest tu takze staranna transkrypcja tekstu (stownego i muzycznego) spektaklu Autoschedion
Matthiasa Menceliusa, bedaca unikatowym swiadectwem zycia teatralnego praskich jezuitow
ztej epoki. Wartosciowym uzupetnieniem tematu kultury muzycznej (co niezbyt jednak
zreeznie odpowiada tytutowi tego rozdziatu) sg watki zwigzane z instrumentarium muzycznym
(na ktorych tle autor stawia catkiem udane tezy badawcze), dzwonami (to doskonale studium o
profilu socjologiczno-antropologicznym), a takze choérami kodcielnymi i konstrukcjami
stuzagcymi do wystawienia spektakli teatralnych (w tym miejscu arcyciekawy material
zrédtowy pozbawiony, niestety, glebszej interpretacii).

Kolejny rozdzial pracy (Res musices gestae, [5]) jest proba rekonstrukcji zycia
muzycznego praskich jezuitow ze studiowanych przez autora zrodel. Co szczegblnie godne
pochwaly, Swiadectwa Krysteckiego konfrontowane sg zinnymi przekazami, zgodnie
z sumienng metodg badan historycznych, orientowanych hastem eine Quelle ist keine Quelle.
Wylaniajacy si¢ z kroniki praskiego rektora pejzaz dzwiekowy pozwala na wzglednie
systematyczny oglad, opis oraz oceng; i pomimo to, ze jawi si¢ badaczowi jako zdecydowanie
nieciggly, zachowuje jako$¢ $wiadectwa egzemplarycznego i reprezentatywnego. Kroupa
analizuje te $wiadectwa kultury muzycznej w perspektywie funkcji spotecznych muzyki,
wykonywanej w kosciele, szkole, kaplicy kongregacji, na ulicach miasta i drogach wiodgcych
do podmiejskich sanktuariéw. Konfrontuje sie z wymijajacymi tre$ciami Zapisow
archiwalnych, w ktérych utrwalano raczej zdarzenia nietypowe, kwitujac obecno$é¢ tych
typowych irytujagcym wnikliwego badacza formutkg ommia de more. Irytacja ta bylaby
zdecydowanie mniejsza, gdyby doktorant siegngt po zachowane w archiwach Libri
consuetudinorum, spisywane dokladnie w tym czasie dla prowincji austriackiej, a wiec
okreslajgce codzienno$¢ Zycia muzycznego jezuickiej Pragi. Caly rozdziat wienczy 36 stron
wypiséw z kroniki Krysteckiego, edytowane doskonale, komentowane jednak niezbyt obficie.

Ostatni (zaledwie 4-stronicowy!) rozdziat (?) pracy zatytulowany jest metaforycznie
Milites Christi [6]; Kroupa nawigzuje tu do ignacjaniskiego toposu walki pod sztandarem
krzyza, ktéry to topos ujawnia zdaniem autora wazng tres¢ kultury muzyczne] praskich

jezuitow. Tezg¢ t¢ uzasadnia odbywajacg si¢ w badanej epoce konfrontacja miedzy
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utrakwizmem a katolicyzmem. Autor $mialo zestawia ze soba rewolucje husycka z jezuickim
projektem cywilizacyjnym, odnajduje nawet podobieristwa migdzy obydwoma tradycjami
kulturowymi (co na tle wspélczesnego dyskursu naukowego uznaé nalezy za akt cywilnej
odwagi!); tam jednak, gdzie nalezaloby znalezé zjawiska analogiczne w zakresie kultury
muzycznej, jego intuicja (kojarzgca np. $piew Jednoty z Cwiczeniami duchownymi) prowadzi
chyba na intelektualne manowce. Moze lepszym polem konfrontacji bylby jednak repertuar
kancjonatowy, o ktérym we wezesniejszych rozdziatach Kroupa w ogole nie pisze? Moze
nalezato jeszcze lepiej przemys$le¢ analizowany w dysertacji materiat Zrédtowy, tak aby
wienczgce jg tezy jednoznacznie jasno zefi wynikaly? W obecnej postaci wygladajg one na
niezbyt uzasadnione, co oczywiscie nie znaczy, Ze sa one intelektualnie chybione...

Znacznie bardziej obiecujaco wygladaja tezy z podsumowania pracy, ktorej tytut (lterum
ad fontes) ujawnia konieczno$¢ wejécia na kolejng orbite hermeneutycznego krazenia wokaét
przedmiotu badar. Ten réwniez nader krotki frament pracy (zaledwie 2 strony!) zawiera
interpretacj¢ kultury praskich jezuitow w perspektywie socjologicznej, znowu jednak
nieopatrzone argumentacja wywodzaca si¢ z tresci poprzednich rozdziatéw. Fakt ten stawiatby
pod znakiem zapytania fundamentalne — w mojej opinii — kryterium pisania prac doktorskich;
kryterium tego jednak nie znalaztem w szczeg6towej instrukcji pisania recenzji otrzymanej za
posrednictwem administracji Uniwersytetu Karola. Odpowiadajac na zamieszczone tam
pytania, musze wigc stwierdzié, ze:

1. struktura argumentacji w pracy jest zrozumiala, logiczna a praca jest skonstruowana w
sposob jasny i logiczny;

2. pod wzgledem formalnym praca ujawnia doskonaly warsztat bibliograficzny, zdobyty
przez autora w wieloletniej pracy edytorskie;;

3. autor umiej¢tnie radzi sobie ze Zrédtami wtérymi i korzysta ze znanych sobie
materialow; zrodla pierwotne opracowuje jednak w spodb nieco mniej udany;

4. zastosowane metody badawcze doskonale stuzg postawionemu we wstepie do pracy jej
celowi; cel ten nie wykazuje jednak cech jasno sformutowanej tezy badawczej;

5. interpretacja przedstawionych przez autora wynikéw badan w pewnym zakresie wynika
z przeanalizowanego materiatu, aczkolwiek obserwacje te nie s3 ,przekute’ w wyraznie
artykulowane na koncu pracy tezy;

6. w pewnym zakresie praca doktoranta stanowi jego wktad wiasny do badan: pozostala jej

czgs$¢ wyglada jednak na mechaniczng kompilacje z dotychczasowe; literatury przedmiotu.



IV. Zakonczenie

Podsumowujgc mojg recenzjg, biorac pod uwage dostrzezone wady i zalety dysertacji
doktorskiej Jifiego K. Kroupy, po dtuzszym ich rozwazeniu uwazam, ze prezentowana
rozprawa speinia udostgpnione mi przez Uniwersytet Karola w Pradze kryteria wymagan dla
dysertacji doktorskich i wstepnie kwalifikuja ja do publicznej obrony. Jednoczesnie prosze
stosowna komisj¢ o rozwazenie wylozonych przeze mnie argumentéw racji i podjecie

odpowiedniej w tej sprawie decyzji.

[16 lipca 2019 r.] [dr hab. Tomasz Jez]



