Posudek oponenta diserta¢ni prace Jiiiho (K.) Kroupy
“Jezuité a hudebni kultura v Praze 1556-1623”
pfedklddané v roce 2019 na Ustavu hudebni védy

I.  Struéna charakteristika prace

Autor hodlal analyzovat podil jezuitl na hudebni kultufe Prahy ve vytéenych letech, tzn. od
ptichodu prvnich élenti Tovary3stva JeZiSova do Cech do roku 1623, kdy vznikla samostatna
Ceskd provinice SJ. VyuZil ktomu zejména piivodnich prament uloZenych v ¢eskych
archivech a knihovndch i v centralnim jezuitském archivu v Rimé (ARSI).

II. Stru¢né celkové zhodnoceni prace

Autor pfistoupil ke zpracovani tématu, aniz by mél za sebou ng&jaké piedb&iné studie
vztahujfci se k dané problematice. Sdm v Gvodu konstatuje, Ze chce svou disertaci vystavét
pfedevsim na pramenech, bez ohledu na stévajici literaturu ( ikdyZ v zavéretném seznamu
pristusnét ituly uvadi). UZ takovyto pfistup je, mirné feteno, nezvykly a rozhodng nevede
k dobrym vysledkiim. ProtoZe je mi dobf'e zndmo, Ze prament k tomuto obdobf pro d&jiny
prazskeé jezuitské koleje neni velké mnoZstvi, pracovat bez respektu ke starsf literatufe, mi
pripada vice nez nerozumné. Autor se podle svych slov domniva, Ze piihlédnutf k literatufe
by neimérné zatiZilo rozsah prace. J4 naopak soudim, e 146 s. textu nenf na doktorskou
disertaCni prdci zabyvajici se historii dostatené mnoZstvi. Tim spf3e, Ze vice ne? tfetinu
textu zabiraji tabulky, heslovité biogramy a obsahly piepis (ale rozhodné ne védecka edice)
vynatkl zjednoho znejvice citovanych pramenti (klementinského diéria), kde se jen
opakuje to, co bylo predtim nesystematicky sdéleno v hlavnim textu nebo v poznamkach.
Pristup k hudebni problematice je ryze popisny, bez hlubstho vhledu a patfitné erudice.
Kroupa (ackoliv si chce zachovat odstup od literatury) kritizuje predchozi prace vztahujici
se k problematice hudby u jezuitd, jedna se ovSem predeviim o dila, z nich? sdm de facto
téZzi. V disertaci lze jen st&Zi postihnout néjakou koncepci. Tento text by pravdépodobng

neobstal ani jako diplomova prace.

ITI. Podrobné zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspekti

Jak uZ jsem vySe naznacila, koncepci disertace pokladdm za zmatetnou a o sméfovani
k jasné vyttenému cilu se hovofit neda. Vim jen a ocefiuji, Ze autor ma k jezuitdm p¥imo
niterny vztah, ale domnivém se, Ze si mohl zvolit téma, jeZ by mu bylo bliz§{. A¢koliv sama
jsem v oboru hudebni védy, nezdé4 se mi, Ze by autor na tom byl o mnoho lépe. Soudic jen
podle obsahu a vzletnych (latinskych) nazvi kapitol, domnivala jsem se, Ze se dotkdm

waw s

Sloh prace kolisa, dle vieho ovlivnén i zdrojem, z ného# autor pravé &erpal. Nékteré
udaje z poznamek se opakuji i vtextu, resp. vtextovych prilohdch. Pozndmky nejsou
rovnomérné rozloZeny, nékdy jich objevime vét3i , hustotu®, na jinych strankich absentuji.

Za hlavni metodickou chybu povaZuji autorovo prohlaseni (s.3), Ze se ,oprostil“ od



~moderni” literatury 19.-21.stoleti, protoZe je zatiZena &etnymi chybami. Stejné tak se
oprostil od jezuitskych zpracovani 17. - 18. stoleti (Miller, Schmidl, Pelcl). Mohu Fici, Ze
znam jak modernf, tak tu starou historickou produkci, alepoii do té mfiry, %e jsem se Fadou
titulG dost podrobné zabyvala. Rozhodné bych si netroufla zavrhnout ani staré jezuitské
préce, které prinaSeji pri kritickém p¥istupu fadu zajimavych informaci. Nevim pro¢ naopak
Kroupa adoruje nejstarsi provincidlni Historii (NK CR, ORST, sign. 1 A 1), co# je strucny
spisek (o pfesném Balbinové podilu se vedou spory, chybf mi v daném kontextu odkaz na
praci Aleny Richterové, Soupis autografii Bohuslava Balbina z fondii Stdtni knihovny CR,

Praha 1988).

PFi postupném stylizovani tohoto posudku vlastné stile z@istdvam v némém t¥asu nad
autorovou proklamativni eliminaci poznatkd literatury. Téma hudby v Klementinu neni
rozhodné tabula rasa. Bezmadla 80 let staré dflo Emilidna Troldy (Jesuité a hudba, 1940-1941
- zvlastni otisk z Casopisu Cyril je béZné dostupny v priruéce hudebniho oddé&leni NK) je sice
archaické, ale obsahuje témér shodné informace, které nynf predklada Kroupa jako novum.
Trolda, stejné jako uZ pfedtim i Josef PeSek (Déjiny akademického gymnasiav Praze) rovnéz
vychézeji predevSim ze stejného klementinského diaria. Hudb& v Klementinu se vénovali i
dal8f autofi - Kroupa se navzdory své proklamaci opird napt. o dilo Jana Bati (jemuz
nezapomene vytknout diléi opomenutf), ktery napt. v ¢ldnku Kroupou citovaném sleduje
stejnou problematiku a bez pochyby svétsi erudici: Jan Bata, Jesuité a hudebni kultura
predbélohorské Prahy. Glosy ke vzdjemné interakci na piikladu klementinské maridnské
druZiny, Bohemia Jesuitica Il s. 1003-1009. Bata pak k praZské maridnské druziné uZival
stejnych pramend jako Kroupa! Ostatné vtomtéZ svazku piispévki zvelké konference
vénované prichodu jezuitdi do Prahy z roku 2006 - Bohemia Jesuitica 11, je na ss. 983-1135
cela Fada pifspévki naich i zahrani¢nich prednich muzikologd, z nich# by Kroupa mohl
Cerpat inspiraci (za jiné uvedu napt. polského badatele Tomasze Jeze, jenZ zpracoval hudbu
slezskych jezuitd). :

Kroupa sice opovrhuje literaturou a obraci se jen k pivodnim prameniim, ale to mu
nevadi, Ze napf. jim sestavené biogramy prefektli (s.36-43) excerpované z fimskych
katalogt (?), ma uz ,klasik“ Lukécs (Ladislaus Lukécs, Catalogus personarum et officiorum
provinciae Austriae S.I. ,I. 1551-1600). Kdyby chtél své biogramy roziitit, mohl nahlédnout
do Kartotéky jezuitii Ceské provincie SJ., ktera je dilem Anny Fechtnerové a je uloZena
v Archivu UK a pristupna i v digitalizované formé.

Kdyby se autor snaZil rozhlédnout po kvalitni literature, mohl po metodické strance
pouZit obsahlou praci Vita Aschenbrennera (Hudebné- liturgicky provoz klatovské jezuitské
koleje v 18. stoleti, Praha 2011 - i kdyZ se toto dilo tyk4 pozd&j$iho obdobi, je to tiskem
vydana prikladnd muzikologické disertace) a to uz nehovofim o nepieberném mnoZstv
literatury zahrani¢nfi, protoZe déjiny fadu Tovary3stva JeZiSova jsou velmi Zpracovavanym
tématem a kazdorocné vychazi bibliografie v ¢asopise Archivum historicum Societatis lesu !

Je téZké viibec rozhodnout, co by mohlo byt autorovym p¥inosem - sam jen zdUraznuje
nékolik dopliiki tfeba vseznamech hudebnich prefektdi. Kroupa prohlasuje, Ze analyzuje
predevsim prameny, ale neuvadi, nakolik je zp¥istupnili uZ jeho piedchtidci. Kromé Pamétn{
knihy Maridnské kongregace erpa predeviim ze tii klementinskych diarif uloZenych ve
Strahovské knihovné, ale nezmiriuje nakolik je rozebirala ve své praci Sona Tomkov4, ktera
kromé citovaného vydaného ¢lanku vypracovala na toto téma diplomku. Ostatna, jak uz jsem
nékolikrat pfipomnéla, z téchto uvedenych ttyi pramendl vychézeli pochopitelng vichni,
kdo se vénovali klementinské hudebni produkci pred Bflou horou. Autor misi vyklad (at
jakkoliv piivodnf ¢i neplivodni) s tabulkami a biogramy, které jen shrnuji to, co bylo uZ
uvedeno dfive v textu. Nepochopitelné je vloZenf pFepisu &asti ,Krysteckého diria“ (s. 100-
136), kde jsou podle jeho sdélen{ ,hudebni a parahudebni (??) zminky*“. Nenf pochyb o tom,
Ze tato obsahld vlozka zatfZ{ text mnohem vi, neZ by tomu bylo p¥i recepci literatury.



Pritom se jednd o pouhy pfepis, ne védeckou edici. Rovné napf. o »Cisarskych a jinych
hudebnicich” v maridnské kongregaci (zde s. 44-52) piSe uZ Trolda. Kroupa piSe sice
podrobné o gratulatnim Menceliové sborniku zroku 1608 (s. 64 ann.), ale soutasné
odkazuje na fakt, Ze se jim zabyvé Jan Bata ve své dosud nevydané praci!

Shrnuto: préce nenf pfinosem ani po obsahové, ani po formalni strénce.

IV. Dotazy k obhajobé

Préci sice k obhajobé nedoporucuji, ale navzdory tomu mne ptece jen napada alespoti jedna
ddlezita otazka:

Pro¢ si autor vybral prévé toto téma, kdyZ je ziejmé, e jeho znalosti nejsou zcela

dostatecné?

V. Zavér

PredloZend disertacni prace nesplfiuje pozadavky kladené na disertatni praci, a proto ji
nedoporucuji k obhajobé a predbé&zné ji klasifikuji jako neprospél.
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