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Predsedajici doc. Frinta piivital pfitomné ¢leny komise a sdélil, Ze jsou
splnény piedpoklady k obhajob& doktorské dizertac¢ni prace JUDr. Zdenky
Pavlaskové. Uchazecka predlozila dizerta¢ni praci nazvanou Statni zastupitelstvi
v civilnim procesu.

V tivodnim slové hovofila uchazecka o zptisobu zpracovani a pojeti prace,
zejména zminila pouziti védeckych metod. Hovotila 0 motivaci k vybéru tématu
prace a publikaci prace. Vénovala se zejména problematice netrestni piisobnosti
statniho zastupitelstvi, ochrang vetejného z4jmu a konkrétnim fizenim.

Prvni oponentka prof. Winterova doporucila praci k obhajob¢. Oponentka
zhodnotila kvalitni zplsob zpracovani prace a pochvalila jeji formalni uroven a
dukladné a peclivé zpracovani problematiky. Vyjadrila také nazor, ze nékteré
¢asti jsou znatné¢ popisné a rovnéz vyjadiila zklaméni, ze doktorandka
dostateCné nevyuzila inspiraci zahrani¢nimi uUpravami. Ddale se oponentka
dotazovala na vyklad o vefejném zajmu, vyzvala uchazecku, aby rozporuplnost
této otazky vysvétlila a zaméfila se na pojmy ditkaz a dikazni prostiedek.

Druhy oponent doc. Elischer piedlozil kladny posudek a uvedl, ze prace
splnila naroky kladené na tento typ kvalifika¢nich praci. Konstatoval, zZe autorka
v predlozené dizertacni praci nevymezila metodologické zaméry a ptecenila
deskriptivni védeckou metodu. Oponent postradal také vice vlastnich néazort,
naopak ocenil komplexni zpracovani problematiky. Oponent polozil otazky
ohledn¢ nazoru autorky na Ustavnépravni zakotveni pravni upravy statniho
zastupitelstvi, dekonstrukci prokuratury a tfisténi mimotrestni agendy statniho
zastupitelstvi.



Uchazecka odpovédéla na dotazy a reagovala na uvedené piipominky
oponentl.

Ve vSeobecné rozpraveé vystoupili doc. Frinta (k navrhu na popfeni
otcovstvi), prof. Winterova (kK vefejnému zajmu a povinnosti statniho zastupce
ho odtivodnovat nebo manifestovat) a skolitelka doc. Mackova (kladné k praci,
jejimu piinosu a pochvalné k ¢innosti doktorandky).

Predseda komise doc. Frinta podékoval doktorandce a ¢lentim komise a
ukoncil vefejnou cast obhajoby. Vyzval ¢leny komise kK hlasovani. V neveiejné
Casti obhajoby probcéhlo hlasovani zvednutim ruky S jednoznac¢n€ kladnym
vysledkem (5/0) ve prospéch udéleni hodnosti Ph.D.
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