Oponentsky posudek doktorské disertacni prace JUDr Zderiky Pavlaskové

Statni zastupitelstvi v civilnim procesu

PredloZena disertacni prace ma rozsah 205 stran vlastniho textu, ddle obsahuje
12 stran pouzitych pramen( (ve sloZeni literatura, judikatura, internetové
zdroje), abstrakt a kliCcova slova v cestiné a angli¢tiné. Poznamkovy aparat je
bohaty a dosvédcuje, ze disertantka s prameny nalezité pracovala. Po formalni
strance prace splnuje vSsechny pozadované nalezitosti.

Volba tématu disertacni prace je vhodna, prace resi aktualni otazky ucasti
statniho zastupitelstvi (SZ) v civilnim soudnim Fizeni. Vyznacuje se pritom
dikladnosti a preciznosti, vyCerpdva zadané téma bez vécnych chyb a vyjadfuje
se pravnickym jazykem na dobré Urovni. Po obsahové strance ocenuiji, Zze se na
raznych mistech snazi vyporadat s vymezenim pojmu ,verejny zajem“, od néjz
se veskera Cinnost statniho zastupitelstvi na tomto Useku odviji. Vytknout ji Ize
naopak znacnou popisnost (k tomu se disertantka na str. 7 pfimo hlasi), ktera
neprinasi Zddné nové podnéty ¢i naméty pro budouci pravni Upravu této
oblasti. Takto se spokojuje s konstatovanim, Ze ingerence SZ ma v soucasné
dobé misto prakticky jen v nesporném civilnim fizeni, zatimco ve sporném
fizeni byla zcela eliminovana. Bohuzel se nedo¢teme, jaky ma na to disertantka
celkovy nazor, byt na str. 203 poznamenava, Ze taxativni vyCet nespornych
Fizeni, v nichZ je v ZRS upravena ingerence statniho zastupitelstvi, shledava
spravnym (,,dostatecné Sirokym®). V této souvislosti Ize téz disertantce
vytknout, Ze nepracovala s Zadnym zahrani¢nim zdrojem a tedy se nepokusila o
komparaci s jinymi pravnimi Upravami (napr. alespon s Upravou slovenskou).

Systematika prace je zdafila. Prace se €leni — vedle Uvodu a Zavéru — do sedmi
casti. Prvni dvé Casti jsou vénovany zejména historickému vyvoji a postaveni SZ
v systému statnich orgdn, jeho prdvnimu zakotveni. Na str. 33 an. je zdafily
rozbor zasady nezavislosti a nestrannosti SZ v kontextu nezavislosti soudcovské.
Treti ¢ast se zabyva roli a pusobnosti SZ, zde zejména je vymezen ,verejny
zdjem“ jako rozhoduijici kritérium pro ¢innost SZ, dale pak zajimava otazka



zdroj poznatkd o ném. Ctvrta éast rozebira vstupova opravnéni SZ (roz. do
civilniho soudniho Fizeni), pata ¢ast navrhova opravnéni, oboji striktné na bazi
platného prava. Sestd ¢ast se zabyva opravnénim SZ k podani opravnych
prostiredkd. Sedma, velmi rozsahla ¢ast (cca Ctvrtina prace) se vénuje
jednotlivym Fizenim, jich se intervence SZ tyka, zejména podle zdkona o
zvlastnich Fizenich soudnich, podle insolvenéniho zakona, i podle samotného
zdkona o statnim zastupitelstvi. Takto usporadany vyklad je zcela bezchybny a
vyCerpavajici, jak jsem jiz vySe zminila.

Dilci pfipominky:

Ke str. 56 : Ke kritické vytce na adresu zakonodarce, Ze mimotrestni agenda SZ
je upravena roztfisténé, nesystematicky v rdznych zdkonech, Ize z legislativniho
hlediska namitnout, Ze zakonodarce i v jinych pfipadech dava prednost zarazeni

Upravy tam, kde je upravovana prislusna ¢innost, pred zafazenim v normé
organizacni. A to povazuji za spravné.

Ke str. 57 an.: Zde by se sluselo vice propojit intervenéni opravnéni SZ
s povahou a principy toho kterého fizeni (dispozi¢ni a projednaci princip versus
oficialita a vySetfovaci princip).

Ke str. 63 an. (bod 3.2.1.1.) a str. 105 an. (bod 4.3.). Vycet procesnich ukon( SZ
po vstupu je neuplny. Je tfeba se dale vyjadrit ohledné navrhu SZ na preruseni

fizeni, k uzavreni smiru resp. dohody mezi Ucastniky, dale k otazce koncentrace
fizeni ve vztahu k statnimu zastupitelstvi.

Ke str. 72 an., zejména str. 74 — 76 (bod 3.4.), dale téz str. 104: Vyklad o
specifikaci verejného zajmu v podanich SZ je ponékud rozporny.

Pro celkové zhodnoceni disertacni prace je dale dulezZité posoudit, jaké k otazky
k Fedeni si disertantka v Uvodu vyty¢ila, a jak se s nimi v Zavéru vyporadala.

V tom smyslu Ize konstatovat, Ze predloZend prace tento pozadavek plni. Za
nejvyznamnéjsi z nich povazuji otazku vyuziti poznatk( z trestniho fizeni

v intervencni ¢innosti statniho zastupitelstvi (vyklad k tomu je téZ na str. 113 az
118 prace). S kladnou odpovédi disertantky souhlasim, avSak upozorniuji na
nevhodné zaménovani pojmu didkaz a dikazni prostiedek, coz v diisledku vede
k nejasnému vysledku uvah.



Proto doporucuji, aby se pfi obhajobé disertantka jesté Ustné k této otazce
vyjadrila. Druhym tématem obhajoby by mél byt , vefejny zajem” jakozto
predpoklad intervence statniho zastupitelstvi do civilniho soudniho fizeni.

Zavérem konstatuji, Ze predloZena disertacni prace JUDr Zderiky Pavlaskové
Statni zastupitelstvi v civilnim procesu spliuje poZadavky na disertacni prace
kladené. Proto ji doporucuji k obhajobé pred prislusnou komisi pro obhajobu
disertacni prace.
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