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Uvod

Postaveni a role statniho zastupitelstvi v justiénim systému spoc¢iva v tom, ze je
urceno k zastupovani statu v piipadech, které stanovi zdkon. Primarné statni
zastupitelstvi zastupuje vefejnou zalobu v trestnim fizeni. Pfedstavuje jednak tzv.
garanta pripravného trestniho fizeni, ktery plné¢ odpovida za vysledky tohoto fizeni, a
dale plisobi jako orgéan vefejné Zaloby v fizeni pfed soudem. Plnéni tohoto tikolu stale

dominuje jeho ¢innosti.

Jeho roli a plisobnost vSak nelze omezit toliko na plsobnost trestni, nybrz
disponuje celou fadou dalSich vyznamnych opravnéni na poli piisobnosti netrestni. Obé
pusobnosti 1ze vnimat jako jakési dvé spojené nddoby. Vzajemné se ovliviiuji, dopliuji
a prolinaji, aby ve svém disledku pfisp€ly k naplnéni poslani v Cinnosti statniho
zastupitelstvi pii hajeni vetejného zajmu. Jedna bez druhé by nedokazala v dostatecné
mite naplnit hlavni ukoly a cile, ke kterym je statni zastupitelstvi z Ustavy Ceské

republiky', zavazano.

Mimotrestni plisobnost je na urovni ustavniho poradku piedvidana jiz v ¢l. 80
Ustavy, ktery pfipousti, Ze statni zastupitelstvi vykonava i dalsi ukoly, stanovi-li tak
zékon. Timto zékonem je zakon o statnim zastupitelstvi®, konkrétng § 4 odst. 1 pism. c)
tohoto zakona, jez stanovi, ze ,,statni zastupitelstvi v rozsahu, za podminek a zptisobem
stanovenym zakonem pusobi 1 v jiném neZ trestnim fizeni.“ Tuto svou tulohu jako
piedstavitel statni moci a ochrance vefejného zajmu napliiuje i1 Gcasti v mimotrestnim
soudnim ftizeni. Mezi tato fizeni spadaji fizeni civilni spornd a nesporna, fizeni
insolvenéni a v fizeni ve spravnim soudnictvi. Netrestni pisobnost v§ak zahrnuje i dalsi
ukoly, mezi nézZ lze zatadit i dozor v mistech, kde je omezovana osobni svoboda. Tato
samostatnd oblast pravni Gpravy vSak pfesahuje téma a rozsah této prace a neni jeji

soucasti.

Zakonodarcliv zamér svétit statnimu zastupitelstvi 1 opravnéni na poli civilniho
soudniho fizeni byl veden mimo jiné i myslenkou propojeni fizeni trestniho a civilniho

navzdjem. Smysl zdkonem vymezené netrestni plsobnosti lze proto spatfovat

" Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii.

* Z&kon ¢&. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozd&jsich predpisil.



v disledném vyuzivani poznatk z civilniho fizeni pro trestni fizeni a naopak na
vyuzivani poznatkill z fizeni trestniho pro fizeni obCanskopravni, a to vzdy se zfetelem

na zastupovani vetejného zajmu.’

Pokud jde o ustavnépravni zarazeni statniho zastupitelstvi v systému statni moci,
jedna se o diléi otazku, kterd je v praci rovnéz nastinéna a feSena, avSak na niz jednim
dechem feCeno nelze najit bez vSeobecné politické shody snadnou a jednoznacnou
odpovéd’. Na postaveni statniho zastupitelstvi na tUstavni Urovni navazuje Uprava
v zékoné o statnim zastupitelstvi. Debata nad jeho novelizovanou podobou, pfipadné
nad pfijetim nového pravniho predpisu, je velmi Ziva a nastinéné varianty feSeni jsou

dalsi soucasti této prace.

Neni opomijena ani soustava statniho zastupitelstvi, jakoz ani novy Utad
evropského Zzalobce, jehoZz Cinnost bude zajimavé sledovat a nasledné¢ hodnotit

efektivitu vzniku tohoto ufadu.

Nosnym tématem této disertatni prace =zustdva popis cinnosti statniho
zastupitelstvi v jeho mimotrestni pusobnosti, konkrétné¢ pak prameny jeho pravni

upravy, jeho postaveni, role a opravnéni v riznych typech civilniho fizeni.

Je feSena otdzka nezavislosti a nestrannosti statniho zastupitelstvi, jeji
kvalitativni odliSeni od nezavislosti a nestrannosti moci soudni, pfedevs§im s ohledem na
rozhodovaci praxi Ustavniho soudu, nebot ten nastinil zékladni predpoklady téchto
zaruk u statniho zastupitelstvi. Podrobnéji je vénovana pozornost i ostatnim zasaddm, na
nichz spoc¢ivé €innost statniho zastupitelstvi. Jmenovité se jednd o zdsadu zékonnosti,
zasadu prosazovani zachovani lidskych prav, zdsadu rychlosti, iniciativy a efektivnosti a

v neposledni fad€ i zdsadu zachovani ml€enlivosti a ochrany osobnich udaji.

Podrobné je prace zaméfena na postaveni a prisluSnost statniho zastupitelstvi
v navrhovych opravnénich, jakoZz i v fizenich, do nichz je opravnéno vstupovat. Pravé

diisledné odliSeni tohoto postaveni jako Ucastnika fizeni (v pfipadé navrhli na zahajené

? Stanovisko Nejvyssiho statniho zastupce ¢. 2/2019 ze dne 16.04.2019 ke sjednoceni vykladu zdkont a
jinych pravnich predpisti k problematice sdélovani poznatkd z trestniho fizeni pro ucely mimotrestniho
fizeni, zn. 1 SL 706/2018.



fizeni) nebo jako specidlniho procesniho subjektu (v ptipadé vstupu do fizeni) ma

vyznamny vliv na jeho dal$i opravnéni v civilnim fizeni.

Toto rozliSeni se pak dotyka jak poctu a druhu fizeni, v nichz je stéatni
zastupitelstvi ¢inné, dale jeho procesnich tikonti a opravnéni, roli v dokazovani, jakoz i
opravnéni k opravnym fadnym a mimofddnym prostfedkim. Zejména aktivita pfi
dokazovani a vyuzivani poznatkil z trestniho fizeni v fizeni civilnim jevi se byt velmi
aktualnim tématem. Je otazkou, zda timto zplisobem nemulZe statni zastupitelstvi
neopravnéné zasahovat do prava na spravedlivy proces, pokud milze vyuzivat i
poznatky z fizeni trestniho. Nebo je naopak Zadouci, aby tyto poznatky, s cilem zjistit
dostatecné spolehlivé skutkovy stav véci, aktivné v civilnim fizeni ptfindselo? I na tuto

otdzku se v praci autorka snazi podat vyCerpavajici odpoved’.

Soucasna aplika¢ni praxe a aktudlni trendy tykajici se zaméteni ¢innosti statniho
zastupitelstvi sméfuji smérem k posilovani a zdliraznéni tadné¢ho plnéni téchto ukoli
a ochrany vefejného zajmu v obCanskopravnich ftizenich, ve kterych ma statni

zastupitelstvi ndvrhové nebo vstupové opravnéni.

Zvlastni Cast prace je pak detailnéji zaméfena na jednotlivd obcanskopravni
fizeni, vcetné fizeni insolven¢niho. Hlavni pozornost je pak vénovana fizeni
o svépravnosti, fizeni o vysloveni ptipustnosti pfevzeti a drzeni v Gstavu zdravotnické
péce, fizeni o vysloveni neptipustnosti drzeni v zafizeni socidlnich sluzeb, fizeni ve
vécech soudu péce o nezletilé a fizeni insolvencnimu, v némz je spatfovan potencial

ucasti statniho zastupitelstvi z pohledu autorky jako nejsilné;jsi.



1 HISTORICKY VYVOJ PROKURATURY A STATNIHO
ZASTUPITELSTVI

1.1  Vznik a pocatek vyvoje verejné Zaloby

Jiz ve starovékém Rimé bylo trestni pravo ve smyslu vefejné nebo soukromé
zaloby rozdéleno na dvé skupiny. Prvni pfedstavovala trestni pravo soukromé pro tzv.
soukromé delikty (delicta privata), druhou skupinu tvoftilo trestni pravo vetfejné pro
zlo¢iny (crimina). Procesni postup pro dosazeni napravy spocival v tom, ze Zalobce
v ptipad¢ soukromého deliktu (poSkozeny, respektive pozustaly nebo jeho zakonny
zéastupce) podal zalobu u obecného soudu (iudicium privatum). Sankci byl pouze
finan¢ni postih, konfiskace nebo mrskéani. Naproti tomu pro vefejné pravo trestni nebyly
stanoveny zadné¢ normy. Vykonavatel vefejné moci, at’ jiz to byl kral, nebo tribun,
kvestor, edil nebo prétor oznaCovany jako magistrat, tuto moc fakticky vykonaval.
Veskera rozhodnuti podl¢hala jeho volnému uvézeni, nebot’ trestni pravo nebylo nijak
pozitivné vymezeno. Vysledkem jednostranného vySetfovani (quaestio) vedeného

inkvizi¢nim zptisobem byl okamzity administrativni akt (coaercitio).*

Prvni omezeni magistratské moci nastalo az s pravem obcana odsouzeného
k trestu smrti odvolat se k lidu (provocatio ad populum). Timto vyvojem nabyva
magistratska pravomoc povahu jurisdikce. Byly ztizeny porotni soudy, fizeni vSak stale

mélo jednostrannou a inkviziéni povahu. Jeho zakladem bylo volné uvazeni.’

Rimskou 8kolu pievzala italska $kola trestniho prava (ius commune). Jsou
zaznamenany prvni prvky skutkové podstaty nebo stadia trestného ¢inu, ale soucasné i
prvni prvky trestniho procesu. Institut vefejné zaloby ma pravdépodobné podle
zachovanych dokumentl ptivod ve francouzském pravu. V roce 1302 byli za vlady

Filipa IV. Sli¢ného pro trestni fizeni zavedeni kralovsti zmocnénci, tzv. vefejni Zalobci

* FENYK, Jaroslav, Verejnd zaloba, Historie, soucasnost a mozny vyvoj veiejné Zaloby, I. dil, Praha:
Institut Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky pro dal§i vzdélavani soudcti a statnich zastupct,
Svazek 62, 2001, str. 9.

° FENYK, Jaroslav, Verejnd zaloba, Historie, soucasnost a mozny vyvoj verejné Zaloby, I. dil, Praha:
Institut Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky pro dalsi vzdélavani soudct a statnich zastupci,
Svazek 62, 2001, str. 9.



(procuratores), jejichz funkce méla charakter stalych uradu. Verejni Zalobci nebyli
vybaveni opravnénim vést trestni fizeni, toliko tlumocili ndzor krale a jeho vazala pied
soudem. Soud sam provadsl vysetfovani a sam rozhodl o ving a trestu.® Tento ufad byl
legitimovan k podani vefejné zaloby v ptipadech, ve kterych byly dotéeny zajmy statu a

kdy osoba pogkozena trestnym ¢inem sama nepodala Zalobu.”

Panovnik jmenoval svého znalce prava, aby zastupoval jeho a jeho zajmy. Tedy
aby reprezentoval pravo, ale soucasné¢ vefejny zajem. Postupné tak dochdzelo

k transformaci Zaloby soukromé na vefejnou.

Postupny vyvoj vedl k tomu, ze vyluénym subjektem, jemuz ptisluSelo pravo
trestat pachatele trestnych ¢inti, se stal stat. Toto pravo ptedstavuje jeden z projevil

statni suverenity ve forms vnitfni samostatnosti a svrchovanosti.”

1.2 Historicky vyvoj v ¢eskych zemich

1.2.1 Vyvoj do roku 1848

V Ceskych zemich platilo pravo zemské a vedle néj rovnéz pravo meéstske,

pri¢em? tento dualismus platil az do roku 1707.°

V ¢eskych zemich byl poprvé Utad kralovského prokuratora, jenz byl inspirovan
francouzskou tradici, zfizen cisafem Zikmundem roku 1437. Jeho prvnim
reprezentantem a prvnim kralovskym prokuratorem se stal Vilém ze Zlutic. Tento
prokurator zastupoval krale v soudnim fizeni. Byl povazovan za znalce prava, ktery
hajil kralovy zajmy. Pasobnost téchto kralovskych prokuratorti se dale od 16. stoleti

rozSifovala. Tézistém jejich Cinnosti bylo zastupovani fisku a zastupovéani vefejné

® FENYK, Jaroslav, Verejnd Zaloba, Historie, soucasnost a mozny vyvoj verejné Zaloby, 1. dil, Praha:
Institut Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky pro dal§i vzdélavani soudcti a statnich zastupct,
Svazek 62, 2001, str. 10.

" KOCOUREK, Jiti, ZARUBA, Jan, Zdikon o soudech a soudcich, Zdkon o stdtnim zastupitelstvi.
Komentar 2., doplnéné a piepracované vydani, Praha: C. H. Beck, 2004, str. 385.

¥ FENYK, Jaroslav, Verejnd Zaloba, Historie, soucasnost a mozny vyvoj verejné Zaloby, I. dil, Praha:
Institut Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky pro dal§i vzdélavani soudcti a statnich zastupcd,
Svazek 62, 2001, str. 10.

* FENYK, Jaroslav, Verejnd Zaloba, Historie, soucasnost a mozny vyvoj verejné Zaloby, I. dil, Praha:
Institut Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky pro dalsi vzdélavani soudct a statnich zastupci,
Svazek 62, 2001, str. 15.
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zaloby. Soucasné vSak se jako ochranci vefejného zdjmu podileli na zdkonodarné
¢innosti a zasedali u nékterych soudt. Roku 1627 bylo pfijato Obnovené ziizeni
zemské. Tim byla potvrzena vylu¢na role kralovského prokuratora jako vefejného

zalobce a byla mu uloZena povinnost stihat viechny trestné &iny.'°

Kralovsti prokuratofi méli svéfeny i dal$i pravomoci i v oblasti netykajici se
vyluéné trestniho fizeni. Mezi tato opravnéni spadala opravnéni pifed kterymkoliv
soudem hajit integritu zemépanskych statkli a zastupovat zemépana v pripadnych
sporech hrani¢nich. Dale mohli vymahat pokuty pro trestné ¢iny pfed soudem zemskym
1 komornim. Pusobili 1 v oblasti zajistovani evidenci odumrti a tyto vymahali. Byli dale
opravnéni zastupovat klastery a duchovni ve vécech jméni, dale 1 svobodniky v jejich
sporech. V dobé nasledujici po Bilé hofe vykonévali dozor nad kralovskymi mésty,
zejména nad kralovskymi rychtdii a zidy a pecovali o to, aby se plnily kralovské

c v v 11
rezoluce a patenty, jez se na né vztahovaly.

Hrdelni tad cisafe Josefa I. pro Cechy, Moravu a Slezsko z roku 1707 fakticky
zavedl inkvizi¢ni typ fizeni, kdy inkvizicni soudce plni roli Zalobce, soudce 1 obhajce
soucasné, a pusobnost prokuratury byla upozadéna. Obdobny princip byl zaveden i
prvnim spoleé¢nym zdkonem pro dédicné zemé rakouské, tedy Criminalis Constitutio
Theresiana z roku 1768 (Hrdelni pravni fad), na jehoz zaklad¢ byla jako zakladni forma
fizeni pfijata forma procesu inkvizi¢niho, tajného a pisemného s pozitivni teorii
pruvodni a torturou. Jednalo se tak prakticky o fizeni bez moznosti obhajoby pro

pachatele kriminalni ¢innosti. 2

Nésledné roku 1776 doSlo ke zruSeni tortury, avSak dal§i pravni ptedpisy

sy s w7 /13 , , s - .
vztahujici se k trestnimu fizeni~ se ve svych zakladnich aspektech a principech

" KUCHTA, Josef a Karel SCHELLE. Historie a soucasnost statniho zastupitelstvi. Vydani 1. Brno:
Masarykova univerzita, 1994, str. 4.

"' KOCOUREK, Jiti, ZARUBA, Jan, Zdkon o soudech a soudcich, Zikon o stitnim zastupitelstvi.
Komentar 2., doplnéné a piepracované vydani, Praha: C. H. Beck, 2004, str. 386.

'2 FENYK, Jaroslav, Verejnd zaloba, Historie, soucasnost a mozny vyvoj verejné Zaloby, I. dil, Praha:
Institut Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky pro dalsi vzdélavani soudct a statnich zastupci,
Svazek 62, 2001, str. 15.

"> Obecny soudni fad kriminalni cisafe Josefa II. z roku 1788, procesni ustanoveni zapado-haliéského
trestniho zakona z roku 1796 a trestni zakon/fad z roku 1803.
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prakticky neodchylily od upravy Theresiany."* V souvislosti s dal§im vyvojem obdrzely
fiskalni urady (tedy arad kralovského a komorniho prokuratora) dal$i pravomoci, které
se nevztahovaly vyhradné k trestni plisobnosti. Na zaklad¢ Fiskalni instrukce Josefa II.
z roku 1783 mohly fiskalni afady vymahat diichody, mély povinnost indikovat napadla
nebo odnatd zemépanskd léna, vykonavat dozor ohledné advokatii poddanych, aby
fadné plnili povinnosti ulozené jim patentem zroku 1781. Soucasné jejich Cinnost
spocivala 1 v poskytovani pravni pomoci poddanym v soudnich sporech, dozoru nad
fadnym plnénim zdkoni a nafizeni vydanych ve vécech spravy (politickych),
judicialnich a kamerélnich."> Shora uvedenym Patentem byl mj. zaveden novy systém
soudni organizace, zaloZené na oddé€leni soudnictvi od spravy, coz predstavovalo dalsi

vyznamny moment ve vyvoji a distinkce soudniho a spravniho procesu.

1.2.2 Vyvoj od roku 1848 do 1918

Rok 1848 byl rokem revolu¢nim a nastaly radikalni zmény, jez nalezly svij
odraz ve vSech oblastech zivota, konkrétné¢ i v oblasti statni spravy. Byla pfijata tzv.
Dubnova ustava (znama téz jako Pillersdorfova). Tato tstava dala zaklad pro polozeni
ustavniho zdkladu rakouského cisafského statu. Vznikla novd spravni soustava,
vybudovaly se nové organy statni spravy. Pfinesla i1 rozvoj tizemni samospravy.
Vysledkem tohoto procesu bylo oddéleni soudnictvi od spravy a zavedeni obCanské
kontroly nad vykonem soudnictvi (vetfejné li¢eni, porotni soudy). Doslo k odstranéni

inkvizi¢niho procesu, ktery byl nahrazen procesem obzalovacim.'®

V pribshu roku 1848 vznikla provizorni statni zastupitelstvi.'” Avsak pravni
zéklad pro zaloZeni nové instituce statniho zastupitelstvi pfineslo az ustanoveni § 103
Stadionovy ustavy (tzv. bieznové)'®, které stanovilo, Ze ,,ve vécech trestnich platiti ma

soud obvinovaci, soudy porotni rozhodovati maji ve vSech tézkych zlocinech, jichz

' Je vsak tieba pripomenout, e za vlady Josefa II. se v trestnim Fizeni zacaly uplatiiovat zasady nullum
crimen sine lege a nulla poena sine lege.

> KOCOUREK, Jiti, ZARUBA, Jan, Zdkon o soudech a soudcich, Zikon o stitnim zastupitelstvi.
Komentar 2., doplnéné a piepracované vydani, Praha: C. H. Beck, 2004, str. 387.

' SCHELLE, Karel, Verejnd zaloba v historickych souvislostech, Statni zastupitelstvi, ¢. 11-12/2008,
Praha: Wolters Kluwer, 2008, str. 45.

' Jejich postaveni bylo zatimné upraveno cisafskym patentem vyhlasenym pod ¢. 164/1849 t. z.

' Cisatsky patent ze dne 4. 3. 1849, &. 150 f. z.
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zakon obsirn€ji poznamend, potom pii vystupcich politickych a tiskovych®. Hlavnim
statni ndvladni) se pro dalsi desetileti stala zejména oblast trestniho fizeni. Doslo
k zavedeni organiza¢ni soustavy statniho zastupitelstvi. Statni zastupitelstvi mélo
pusobit pii vSech okresnich sborovych soudech a zemskych soudech, a to vcetné
dostatecného administrativniho aparatu. Hlavnim ukolem této instituce podle
prozatimniho trestniho ¥adu' bylo stihat ex officio viechny trestné skutky, o nichZ se
dozvi, kromé téch, jez byly stihany jen na Zadost postizeného, tedy trestné €iny na

podkladé€ soukromé zaloby.

Trestni f4d z roku 1850 byl prostoupen duchem reformovaného francouzského
fizeni a reformovanych némeckych trestnich fadd tehdejsi doby.”” Postaveni a
organizace tehdejSiho statniho zastupitelstvi byla ovladana zdsadou monokracie a
subordinace. Princip subordinace lze spatfovat v nadfizenosti vysSi slozky vici niZsi
sloZzce statniho zastupitelstvi, dale v opravnéni vedouciho davat pokyny svym
podiizenym a jejich odpovidajici povinnost tyto pokyny plnit a vykonavat plisobnost

v mezich zmocnéni ufadu.

Organizace se soucasné¢ projevovala ve zménitelnosti osoby zastupujiciho
statniho zastupce, a to v pruabéhu kteréhokoli stadia fizeni. Vedouci statni zastupce
disponoval moZznosti véc odejmout podiizenému statnimu zastupci a pridélit ji jinému
podiizenému statnimu zastupci. Dale byla zavedena nezavislosti statniho zastupitelstvi
na soudu, byt soustava této instituce sledovala organizaci soudu. Zastupci statniho
zastupitelstvi, a to vkomparaci se soudci, nebyli nezavisli, nesesaditelni a
nepiesaditelni. Organizaéné podiizend statni zastupitelstvi byla rovnéz povinna
predkladat vrchnim statnim zastupcim mési¢ni vykazy o vyfizenych i1 nevyfizenych

trestnich vécech. Dale jejich zpravovd povinnost spocivala v zasilani informaci

1 Prozatimni trestni fad ze dne 17.01.1850, &. 25/1850 z. t.

*Y FENYK, Jaroslav, Verejnd Zaloba, Historie, soucasnost a mozny vyvoj verejné Zaloby, I. dil, Praha:
Institut Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky pro dalsi vzdélavani soudcl a statnich zastupcd,
Svazek 62, 2001, str. 15.
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v dillezitych piipadech, zpravidla spoleéné s zadosti o radu &i rozhodnuti.?' Takové

organiza¢ni a koncep¢ni uspofadani lze vysledovat i v dnesni pravni Giprave.

S pfijetim zasad obzalovaciho principu souvisel i soudni proces, kdyz statni
zastupce mohl pfi hlavnim liceni klast otazky obvinénému, svédklim i znalcim. Déle
byl opravnén ze zavaznych divodli podat ndvrh na vylouceni vefejnosti pii hlavnim
pieliceni. Mohl podat navrh k jeho zastaveni a pferuseni, ke stihdni jiného zlo¢inu téhoz

v r r v s v ;o M7 v ;22
obzalovaného a podat navrh k zatéeni svédka v soudni sini pro kiivé svédectvi.

V obcanském soudnim fizeni disponovalo statni zastupitelstvi pomérné Sirokou
pravomoci. Od fijna 1850 méli statni zastupci pfi zemskych soudech a generdlni
prokuratofi pti vrchnich zemskych soudech povinnost se Ui€astnit projednani rozluky, a
to dokonce pod sankci neplatnosti prislusného soudniho jednani. Spoluplsobili pti
zjiStovani neplatnosti manZelstvi a prohlaSeni za mrtvého za G€elem moZnosti uzaviit
novy shatek a pii jednani o ztratd statniho oblanstvi.”® Statni zastupci se ulastnili
jednani sborovych soudi v zalezitostech adopcnich, legitimacnich, opatrovnickych, ve
sporech o kompetenci mezi soudy nebo mezi soudy a spravnimi ufady. Svou aktivitu
vyvijeli pfi zamitani soudt a soudcii, delegacich a stiznostech syndikatnich a ve vSech
vécech nesporného fizeni, zejména sirotCich, které se projednavaly ve druhé a tieti

instanci.?*

Z vyse podan¢ho vykladu vyplyva, Ze mnoho opravnéni, kterd ma statni
zastupitelstvi v obanském soudnim fizeni v soucasné dobé¢, vychazeji historicky

z opravnéni statniho zastupitelstvi jiz z 19. stoleti.

Tehdejsi politicka garnitura vSak s takovym politickym a prdvnim vyvojem

spokojena nebyla. Nasledovalo vydéni tzv. silvestrovskych patenti dne 31.12.1851,

2l KOCOUREK, Jif, ZARUBA, Jan, Zdkon o soudech a soudcich, Zdkon o stdtnim zastupitelstvi.
Komentar 2., doplnéné a piepracované vydani, Praha: C. H. Beck, 2004, str. 388.

22 KOCOUREK, Jif, ZARUBA, Jan, Zdkon o soudech a soudcich, Zdkon o stdtnim zastupitelstvi.
Komentar 2., doplnéné a piepracované vydani, Praha: C. H. Beck, 2004, str. 388.

» Tuto povinnost stanovil § 68 cisafského patentu &. 266/1850 . z., organicky zakon pro statni
zastupitelstvi.

** SCHELLE, Karel, Verejna zaloba v historickych souvislostech, Statni zastupitelstvi, ¢. 11-12/2008,
Praha: Wolters Kluwer, 2008, str. 47.
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které znamenalo otevieny prechod k absolutismu (obdobi tzv. Bachova absolutismu).*
Postupné byla odvolana Stadionova ustavay, v disledku ¢ehoz doslo k omezeni dosud
zaruCenych prav a svobod. Z obc¢anskych prav zlstala zachovana jen rovnost obcanti
pred zdkonem. Cisai'ské nafizeni ze dne 20. ledna 1852°° omezilo piisobnost statniho
zastupitelstvi de facto na oblast trestniho fizeni. Byla zruSena i pfislu$nad ustanoveni
organického zakona, kterd upravovala plsobnost statniho zastupitelstvi v civilnim
tfizeni. Po dobu dalSich ti dekad se plisobnost statniho zastupitelstvi jiz nevztahovala na

rms

obcanské soudni fizeni a jeho €innost se soustiedila vyluéné do fizeni trestniho.

V &ervenci 1853 byl piijat novy trestni ¥ad.>’ Jeho pfijeti znamenalo navrat
k zasadam inkvizi¢niho tizeni. Nové byla upravena pravidla organizace a plsobnosti
statnich zastupitelstvi. Vetejna zaloba byla naproti tomu vyznamné posilena. V trestnich
vécech se zaloba podévala ex officio, pokud zékon neur¢il jinou moznost. Novinku
piedstavoval dohled statniho zastupitelstvi nad véznicemi, statni zastupitelstvi mohlo
navrhovat zajiStovaci vazbu, zabaveni posty a vykondvalo dozor nad zaméstnanci

v disciplinarnich vécech.?®

Dalsim meznikem ve vyvoji udélosti spole¢enského, politicko-mocenského a
pravniho zivota se stalo tzv. Rakousko-uherské vyrovnani z tinora 1867. DoSlo k
rozdéleni Rakouského cisafstvi na principu dualismu na Rakousko (Predlitavsko) a
Uhersko (Zalitavsko). V Predlitavsku platila tzv. prosincova ustava z roku 1867. Na
jejim zaklade se nasledné vytvoftil stabilni systém vefejné spravy a soudnictvi. Zakladni
zdkon o moci soudcovské®” v &L 10 a 11 zavedl zésady trestniho procesu, z nichZ

nékteré pretrvaly do soucasnosti jako zékladni pilife trestniho fizeni.

* FENYK, Jaroslav, Verejnd Zaloba, Historie, soucasnost a mozny vyvoj verejné Zaloby, I. dil, Praha:
Institut Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky pro dal§i vzdélavani soudcii a statnich zastupcti,
Svazek 62, 2001, str. 15.

*% Cisafské nafizeni ¢. 27/1852 1. z.

7 Trestni tad z 29.07.1853, &. 151/1853 1. z.

2 KUCHTA, Josef, Karel SCHELLE. Stdtni zastupitelstvi. 1. vydani 1. Zlin: Ziva, 1994, str. 16.
%% Z&kon ¢&. 144 1. z. ze dne 21. prosince 1867.
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Stanovila, Ze jedndni pied soudem nalézajicim ma byt vetejné a ustni. Trestni
proces je fizenim obzalovacim. V zavaznych, zejména politickych ptipadech, maji o

ving obzalovaného rozhodovat porotci. *°

Byl piijat novy trestni ¥ad z roku 1873°!, ktery tyto zékladni principy zakotvil.
Statnimu zastupitelstvi zlstala ucast nejen pii predbézném vyhledavani a vysetfovani
trestnych ¢ind, ale 1 pi1 hlavnim pfeli¢eni pro pfe€iny a zloCiny pied soudnimi senaty i
porotami. Pasobilo 1 pfi vSech odvolacich fizenich v trestnich vé€cech. Timto trestnim

tadem byly zéklady ufadi vetejné zaloby v Predlitavsku dobudovany.*>

Co bylo pro mimotrestni piisobnost statniho zastupitelstvi diilezité, byla ta
skutecnost, ze v obCanskopravnich vécech doslo opét k posileni pisobnosti statniho
zastupitelstvi, a to konkrétné zdkonem o soudni organizaci z roku 1895.%° Na zikladd
§ 90 tohoto zédkona mohli byt statni zastupci povétovani nékterymi ukony jako zéastupci
chudych. V takovych ptipadech statni zastupitelstvi vystupovalo jako kvasi-zastupce
chudych a nemajetnych ucastnikli. Tato funkce byla legitimovana zejména faktickou
nerovnosti procesnich stran. Strany, jez disponovaly dostatecnym majetkovym
z4dzemim, si mohly samy obstarat kvalitni pravni zastoupeni. Po¢inaje rokem 1898 bylo
pravo bezplatného zastoupeni statnim zastupcem zakotveno i v civilnim #adu soudnim.**
Na takovou pravni upravu je vhodné jiz pohlizet ve srovnani s ¢innosti statniho zastupce
ve smyslu dnes$ni pravni Gpravy. V 19. stoleti sméfovala k hajeni jedné ze stran, nikoliv

k hajeni zajmu vefejného.*

Od roku 1916 dochazi k dalSimu posileni opravnéni v obfanském soudnim

fizeni, kdyz statni zastupci byli opravnéni podat z diivodu vetejného zajmu navrh na

3% FENYK, Jaroslav, Verejnd Zaloba, Historie, soucasnost a mony vyvoj veiejné Zaloby, I. dil, Praha:
Institut Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky pro dal§i vzdélavani soudct a statnich zastupcd,
Svazek 62, 2001, str. 16.

31 74akon &. 119/1873 £. z. ze dne 23.05.1873.

2 SCHELLE, Karel, Verejnd Zaloba v historickych souvislostech, Statni zastupitelstvi, & 11-12/2008,
Praha: Wolters Kluwer, 2008, str. 50.

3 Zékon & 217/1896 . z.
% Zakon ¢&. 113/1895 1. z., o soudnim Fizeni v ob&anskych rozepiich pravnich (civilni ¥ad soudni).

*> DAVID, Radovan, TAUCHEN, Jaromir, Vyvoj piisobnosti statniho zastupitelstvi v civilnim Fizeni od
roku 1848 do soucasnosti, Statni zastupitelstvi, ¢. 10/2007, Praha: Wolters Kluwer, 2007, str. 33.
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zbaveni pravni zptisobilosti.”® Poprvé je mozné setkat se s pojmem vefejny zajem, jehoz

vyznam a vyvoj bude dale osvétlen v této praci.’’

1.2.3 Vyvoj od roku 1918 do 1948

Jendou z priorit po roce 1918 bylo nastavit bezproblémovy chod vefejné spravy
a vyfesit otdzku pravniho fadu Ceskoslovenska republika v roce 1918 piijala tzv.
recepéni normu.”® Na zéklad& této pravni Gpravy byl pievzat aktualni rakousky model a

byla zachovana pravni kontinuita.*

Avsak v dusledku odlisného vyvoje v Predlitavsku a Zalitavsku vznikl
v Ceskoslovensku tzv. pravni dualismus. Byl pievzat spravni systém, dile soudni

soustava a organy veiejné Zaloby, v€etné jejich vnitiniho uspotadani.

Dalsi meznik ve vyvoji vefejné Zaloby predstavuje uzavieni tzv. Mnichovské
dohody dne 30. zai 1938 a nasledny vznik Protektoratu Cechy a Morava.*
V organizaci soudnictvi a statniho zastupitelstvi doslo k nékolika vyznamnym zménam.
Ptredevsim byl nové zakotven oddéleny vykon soudnictvi vici Ceskému a némeckému
obyvatelstvu. V souvislosti s touto dvoukolejnosti ziistala pro ceské obyvatelstvo
v platnosti dosavadni pravni tprava. Naproti tomu pro némeckou cast obyvatelstva byla
ziizena zvlastni soudni soustava, v jejimz ramci se uplatiiovaly némecké hmotnépravni 1

procesni piedpisy.

Po ukonceni druhé svétové valky bylo Zadouci, aby byla zajiSténa pravni
kontinuita s pravnim fadem tzv. prvni republiky. Stalo se tak na zadklad¢ dekretu

prezidenta republiky o obnoveni pravniho pofadku.* Byly zruseny viechny pravni

36 § 26 cisatského natizeni & 207/1916 ¥. z., ¥ad o zbaveni svépravnosti.

" DAVID, Radovan, TAUCHEN, Jaromir, Vyvoj piisobnosti statniho zastupitelstvi v civilnim Fizeni od
roku 1848 do soucasnosti, Statni zastupitelstvi, ¢. 10/2007, Praha: Wolters Kluwer, 2007, str. 33.

38 Zakon ¢&. 11/1918 Sb., o ztizeni samostatného statu Geskoslovenského.

* FENYK, Jaroslav, Verejnd Zaloba, Historie, soucasnost a mozny vyvoj verejné Zaloby, I. dil, Praha:
Institut Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky pro dal§i vzdélavani soudcti a statnich zastupcti,
Svazek 62, 2001, str. 16.

*0 Protektorat Cechy a Morava vznikl na zakladé Hitlerova vynosu o ziizeni Protektoratu Cechy a Morava
dne 16.03.1939.

I Dekret ¢. 11/1944 Uk, véstniku &s., o obnoveni pravniho poradku.
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predpisy vydané po uzavieni Mnichovské dohody. Tim doSlo k obnoveni veskeré

organizace soudnictvi a statniho zastupitelstvi do ptivodniho stavu z roku 1938.

1.2.4 Vyvoj od roku 1948 do 1989

Rokem 1948 pocalo obdobi nesvobody v Ceskoslovensku. Ve vztahu k vefejné
zalob¢ byla ptijata celd fada zmén. Byla rozsifena jeji struktura o Statni prokuraturu u
Statniho soudu, v jejimz &ele stal statni prokurator.*” Tato statni prokuratura byla
zaméfena vyluéné na stihani trestnych ¢inti podle zakona na ochranu republiky a statni

, vy ur .. .4
prokurator byl organizaéné podiizen ministru spravedinosti.*

Zakon o zlidovéni soudnictvi** pfinesl nové oznadeni organti vefejné Zaloby.
Nové byla nazvana prokuraturou po sovétském vzoru. V cele této soustavy prokuratur
stal ministr spravedlnosti. Jemu byli podfizeni krajSti prokuratofi, statni prokurator 1
generalni prokurator. Doslo k posileni role a opravnéni generdlniho prokuratora. Tento
mél pravomoc podavat stiznosti pro poruseni zdkona, a to nejen do kazdého
pravomocného rozhodnuti trestniho soudu, nybrz 1 do rozhodnuti v obanskopravnich

vécech. K projednani takoveé stiznosti byl ptisluSny Nejvyssi soud.

Zakonem o prokuratufe® doslo k zavrdeni vyvoje .jednoté socialistické
prokuratury®. Prokuratura nové pfedstavovala samostatny, na mistnich organech statni
moci a spravy nezavisly, jednotny, centralizovany a predevS§im monokraticky organ tzv.
nejvyssiho dozoru nad pfisnym a pfesnym zachovavanim a provadénim zakont vSemi

, , ;e , oy c ;. . N 46
ufady, soudy, narodnimi vybory, organy, institucemi, Gfednimi osobami a obCany.

Ve vécech obcanskopravnich se podle § 2 pism. d) zédkona o prokuratufe
prokurator ucastnil fizeni pfed soudy podle soudnich adl, doziral, aby soudy spravné a

jednotné uzivaly zakonll a zajiStoval ochranu zdjmi statu a pracujicich v fizeni ve

42 Z&kon &. 232/1948 Sb., jenz upravoval jeji tikoly a organizaci.

“ KUCHTA, Josef, Karel SCHELLE. Stdtni zastupitelstvi. 1. vydani 1. Zlin: Ziva, 1994, str. 27.
4 Zakon &. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi.

3 Zakon &. 65/1952 Sb., o prokuratufe.

* FENYK, Jaroslav, Verejnd Zaloba, Historie, soucasnost a mozny vyvoj verejné Zaloby, I. dil, Praha:
Institut Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky pro dalsi vzdélavani soudct a statnich zastupci,
Svazek 62, 2001, str. 23.
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vécech obCanskopravnich. Tim byla provedena pfestavba prokuratury z Gradu vetejné
zaloby v trestnim tizeni na orgdn strezZici socialistickou zakonnost, jehoz plisobnost jiz
nebyla vyluené trestni. Institut vySetfujiciho soudce byl zrugen bez dalsiho.*” Pole § 6
citovaného zékona mohl prokurdtor vstoupit do vSech jiz zahdjenych fizeni.
V samotném fizeni pak byl opravnén ke vSem procesnim tkonim, ke kterym byli
opravnéni ucastnici téchto fizeni. Déle byl prokurator opravnén podat v zdkonem
piedpokladanych ptipadech, napiiklad v fizeni ve véci dikkazu smrti, navrh na zahdjeni
tizeni.*

Vykon prokurdtorského dozoru se tim organizacné oddélil od ministerstva
spravedlnosti. Vedoucim ¢lankem centralizované prokuratury se stal generdlni

prokurator. Disponoval postavenim ptedsedy ustfedniho ufadu.

o r r ¥ 4 w7 v
Vydanim nového zakona o prokuratufe vroce 1956* nastala dalii zména

v organizaci prokuratury, kdy byl rozsifen rozsah ¢innosti o dohled nad misty, kde je

vykonéavana vazby, trest odnéti svobody, ochranné 1éceni a ochranna vychova.

Posledni, o to vSak vyznamnéj$i, zména nastala vydanim dalSiho zakona o
prokuratufe v roce 1965.°° Byly posileny principy vystavby a &innosti prokuratury, jez
se souhrnn¢ oznacovaly jako leninské, tzn. princip jednotnosti, centralizace, nezavislosti

na mistnich organech a princip monokratické vystavby.>!

Prokuratura pfedstavovala vSeobecny kontrolni organ. Kontroloval nejen moc
vykonnou, ale také moc soudni. Byl uréen k prosazovani nazori a z4jmi mocenské
stranické Spicky. Podle K. Schelleho bylo moZno prokuraturu v totalitnim staté

charakterizovat nasledovné:

“T FENYK, Jaroslav, Verejnd Zaloba, Historie, soucasnost a mony vyvoj veiejné Zaloby, I. dil, Praha:
Institut Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky pro dal§i vzdélavani soudcti a statnich zastupct,
Svazek 62, 2001, str. 23.

* KUCHTA, Josef, Karel SCHELLE. Stdtni zastupitelstvi. 1. vydani 1. Zlin: Ziva, 1994, str. 29-32.
49 Zakon &. 65/1956 Sb., o prokuratufe.
%0 Zakon &. 60/1965 Sb., o prokuratuie.

' FENYK, Jaroslav, Verejnd Zaloba, Historie, soucasnost a mozny vyvoj verejné Zaloby, I. dil, Praha:
Institut Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky pro dalsi vzdélavani soudct a statnich zastupci,
Svazek 62, 2001, str. 23.
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Byla zakotvena tloha prokuratury v Ustavé. Méla zcela samostatné postaveni,
nezavislé na vlad¢ i na zdkonodarném sboru. Struktura prokuratury byla vybudovéana
monolitné, centralisticky a hierarchicky. Uplatiovala se zasada vedouci ulohy
komunistické strany, ktera fakticky fidila ¢innost prokuratury. Z ¢isté formalniho
hlediska se vSak prokuratura jevila jako orgdn objektivni a vSeobecny strazce
zakonnosti. Realita byla bohuzel pfesné opacna. Jeji zdsah zavisel na jeji vlastni tivaze,
piipadné na objednavce z politického centra. Tento princip byl v tehdejsi praxi doveden
az do zridnych rozmért v politickych procesech. Prokuratura se sama spravovala i
kontrolovala. Tim byl vyloucen zasah zvnéjsku. Vzhledem k tomu, Ze jeji ptisobnost
byla definovana velice Siroce, mohla zasahovat do prakticky vSech oblasti Zivota, a to 1

.. , N7 r 52
v civilnim Fizeni.’

Pro plisobnost mimo trestni fizeni a ochrany zédkonnosti v civilnich fizenich se
stal ob&ansky soudni fad z roku 1950.% Nasledn& byl ptijat ob&ansky soudni ¥ad,>* ktery

je po mnoha novelach platny na uzemi Ceské republiky do soucasnosti.

V jeho plvodnim znéni byla v § 35 upravena moznost prokuratora vstoupit
v zajmu spole¢nosti anebo ochrany prav obcanii do vSech tizeni. Prokurator mohl podat
navrh na zahajeni civilnich fizeni, s vyjimkou ptipadd, kdy se jednalo o ryze osobni
prava obcCana. Prokuratury vystupovala z pozice vSeobecného strazce zakonnosti.
Prokurator byl opravnén podéavat i opravné prostiedky. Mohl podat i stiznost pro
poruseni zakona, pfi jejim podani byl ovSem omezen lhiitou tii let od pravni moci

napadeného rozhodnuti.

Prokuratura disponovala i opravnénim podat navrh soudu, aby urcil, ze ¢ast

anebo celé plnéni pripadad stitu, jestlize oba UcCastnici uzavieli neplatnou smlouvu
, v ’ 55 r , v s v r velr v ,

s imyslem porusit zdkon.”™ Uvedené opravnéni bylo tak Siroké a neurcité, Ze odchéazelo

k jeho zneuziti.

> KUCHTA, Josef, Karel SCHELLE. Stdtni zastupitelstvi. 1. vydani Zlin: Ziva, 1994, str. 29-32.
>3 Zakon &. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech ob&anskopravnich (obéansky soudni ¥ad).
>4 Zakon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad.

> Z&kon ¢. 40/1964 Sb., obansky zakonik; az do novely provedené zakonem ¢&. 509/1991 Sb., kterym se
méni, doplituje a upravuje ob¢ansky zédkonik. Ustanoveni § 457 odst. 2 znélo: ,,Je-1i pravni tkon neplatny
proto, ze svym obsahem nebo ucelem odporuje zakonu nebo jej obchazi anebo se pfici z4jmim
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Prévni uprava pusobnosti prokuratury v civilnim fizeni obsazené v zékoné o
prokuratufe zroku 1965 se prakticky dublovala se zakonnou tupravou pisobnosti

prokuratury v civilnim fizeni.

V tomto obdobi bylo proto postaveni prokuratury mimotadné silné a vyznamné,
nebot’ mohla ze své viile zasahovat i do typicky soukromopravnich vztahti. Prokuratura
byla organem, ktery byl opravnén zasahnout témei do jakékoli sféry prava procesniho,
at’ jiz trestniho, obCanského ¢i v oblasti kontroly spravy. Byla opravnéna zasahovat i do
spornych fizeni, v nichz proklamovand zasada rovnosti ucastnikl ztratila Casto svilj
pavodni vyznam.’® Nazirano dne$nim uhlem pohledu se takové ne zcela jednoznaéné
vymezeni plsobnosti jevilo jako problematické a snadno zneuZitelné ve prospéch

ruznych (aktualnich) mocenskych vlivi.

1.2.5 Vyvoj od roku 1989 do 1993

V disledku celospolecenskych zmén po roce 1989 byl rozsah prokuratury,
piedeviim v mimotrestnich oblastech, omezovan. Rada opravnéni, tentokrat v oblasti
trestni, byla pfenesena na soud. Obdobi po Sametové revoluci v roce 1989 s sebou
piineslo zmény jak v otazce politické, pravni, tak i1 celospoleCenské. Byl zde tlak na
pravni kontinuitu, avSak tato se cCasto dostavala do rozporu s odstranénim

nedemokratickych prvkl v pravni Gpravé prokuratury.

Doslo ke zruseni ¢lanku 4 Ustavy CSSR o vedouci tiloze komunistické strany.
V kvétnu 1990 byla jako reakce na toto zruieni piijata novela zékona o prokuratuie.’’
Byl omezen dozor prokuratury nad zdkonnosti postupu a rozhodovéni soudi a statnich

notarstvi.

Ptevladal obecny nazor, Ze by prokuratura méla byt nezdvislym orgénem, a to

zejména na soudech. Dochézi k dil¢imu omezeni plsobnosti prokuratury v netrestni

spolecnosti (§ 39), mize soud na ndvrh prokuratora vyslovit, Ze plnéni pfijaté tim, kdo takto védome
porusil zakon, piipada zcela nebo z¢asti statu; soucasné soud ulozi vydat pfipadlé plnéni statu.*

°6 Srov. pravni upravu Spolkové republiky Némecko, naptiklad WOHLERS, Wolfgang, Entstehung und
Funktion der Staatsanwaltschaft Ein Beitrag zu den rechtshistorischen und strukturellen Grundlagen des
reformierten Strafverfahrens, Deutschland: Duncker & Humblot, 1994, str. 83 an.

>7 Zakon &. 168/1990 Sb., kterym se méni a doplituje zikon o prokuratufe.
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oblasti a fada opravnéni byla pod vlivem mezinarodniho tlaku v oblasti lidskych prav a
zékladnich svobod zménéna. Rada opravnéni prokuratury piesla naopak na soud.
Naptiklad novelou trestniho #adu’® bylo nové stanoveno, Ze o vzeti do vazby, vydani
prikazu k zatCeni, prodlouzeni vazby a natizeni domovni prohlidky budou napfisté

opravnény rozhodovat jen soudy.’’

Z pohledu mimotrestni plisobnosti prokuratury byla vyznamna novela zakona o
prokuratute zroku 1991.°° Jejim dasledkem bylo oklesténi rozsahu pusobnosti
prokuratury v civilnim fizeni. Prokuratura byla naptisté opravnéna toliko vstoupit do jiz
zahajeného fizeni, a to pouze ve tfech zdkonem stanovenych ptipadech.’’ Mezi tato
fizeni spadala fizeni o prohldSeni za mrtvého, fizeni o zpiisobilosti k pravnim tkoniim a
fizeni ve vécech zépisu do obchodniho rejstiiku, s absolutnim vyloucenim moznosti
podat opravné prostiedky. Pokud se tykalo opravnéni a plsobnosti generalniho
prokurétora v fizeni o popfeni otcovstvi podle zakona o rodind®, ta ziistala nedotéena.
Naproti tomu byla rozsifena mimotrestni opravnéni o opravnéni prokuratora podat
navrh na uréeni nezdkonnosti stavky, resp. vyluky podle zdkona o kolektivnim

vyjednavani®. V praxi viak byla zavérem citovana opravnéni vyuzivana jen minimalng.

1.2.6 Vyvoj po roce 1994

Zasadni zména struktury a Cinnosti organii vefejné zaloby byla provedena
v dasledku ptijeti Ustavy Ceské republiky. Clanek 80 Ustavy Ceské republiky vyslovng
stanovi, ze ,, statni zastupitelstvi zastupuje vefejnou zalobu v trestnim fizeni a vykonava
1 dalsi ukoly, stanovi-li tak zdkon. Postaveni a ptsobnost statniho zastupitelstvi stanovi
zakon“.Zakonodarce tedy stanovil, ze systematicky je statni zastupitelstvi zafazeno do

moci vvkonné, byt oproti organum moci vvkonné ma celou fadu specifickych prvka
b

>¥ Zakon €. 558/1991 Sb., kterym se méni a dopliiuje trestni ¥ad a zédkon o ochrané statniho tajemstvi.

** FENYK, Jaroslav, Verejnd Zaloba, Historie, soucasnost a mozny vyvoj verejné Zaloby, I. dil, Praha:
Institut Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky pro dal§i vzdélavani soudcti a statnich zastupct,
Svazek 62, 2001, str. 24.

80 zakon &. 519/1991 Sb., kterym se méni a dopliiuje zdkon o prokuratuie.

' K tomu srov. ZARUBA, Jan, Nékolik pozndmek k rozvoji netrestnich piisobnosti, Statni zastupitelstvi ¢.
1/2003, Praha: Wolters Kluwer, 2003.

62 Z&kon ¢&. 94/1963 Sb., o roding.
63 Zakon ¢&. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani.
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v ramci svého postaveni a piisobnosti. Na statni zastupitelstvi je tak nutno pohlizet jako
na soustavu organd sui generis, jak bude nize blize rozvedeno. S ohledem na znéni
predmétného &lanku Ustavy jsou viechny podstatné oblasti Gpravy svéfeny b&Znému

zékonu.*

Timto zdkonem se stal zakon ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi. Nahradil
institut prokuratury novym institutem statniho zastupitelstvi a pfinesl zmény stran

pravomoci a plisobnost statniho zastupitelstvi v ramci celého statniho aparatu.

Je tak otazkou, zda tato tiprava Ustavy, kdy je na vili zakonodarce, jak zakonem
upravi pisobnost statniho zastupitelstvi, mu neddva ptili§ Siroké opravnéni ve vztahu do
zasahu do vetejné zaloby a jejiho fungovani, napt. v souvislosti s politickou situaci v

zemi.

Na tomto misté je dale vhodné zminit podstatnou novelu zdkona o statnim
zastupitelstvi, kterd byla provedena zdkonem ¢. 14/2002 Sb., ktery v podstaté urcil
statnimu zastupitelstvi roli ochrance vefejného zdjmu, a reagoval tak na spolec¢enskou
potiebu, aby v systému veiejné moci pusobil nezdvisly, nestranny orgén, jenz by chranil

vetfejny zajem i v jinych oblastech, nez je trestni fizeni.

V souvislosti s touto novou pravni upravou doslo k postupnym zménam
v puisobnosti statniho zastupitelstvi. Kromé vySe uvedené novely se prfedevsim jedna o
novou rekodifikaci soukromého prava piijetim nového zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zikoniku, a s nim souvisejici novelizaci ob¢anského soudniho tadu, jakoz i
piijeti zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, a dalSich souvisejicich
predpist. V disledku této zcela nové pravni upravy doslo k vyznamnému posunu
v netrestni oblasti plsobnosti statniho zastupitelstvi, smétujici piredevSim k dalSimu

roz§ifeni jeho opravnéni.

% FENYK, Jaroslav, Verejnd Zaloba, Historie, soucasnost a mozny vyvoj verejné zaloby, I. dil, Praha:
Institut Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky pro dalsi vzdélavani soudct a statnich zastupci,
Svazek 62, 2001, str. 24.
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1.3 Aktualni vyvoj statniho zastupitelstvi

1.3.1 Ustavnépravni postaveni statniho zastupitelstvi

Pti vykladu k postaveni statniho zastupitelstvi v systému statni moci je tieba
vychazet ze zakladniho pravniho pramenu upravujicim tii statni moci, a to z Ustavy
Ceské republiky. Ustava rozlisuje moc zékonodarnou, moc vykonnou a moc soudni. Ve
smyslu ¢lanku 80 Ustavy, jimZ je upraveno zakladni postaveni statniho zastupitelstvi, je

soucasn¢ zarazeno systematicky do moci vykonné.

Podle tohoto ustanoveni je statni zastupitelstvi nositelem prav a povinnosti
predevsim v trestnim fizeni, kdyz zastupuje vefejnou zalobu. AvSak podle dalsi véty za
sttednikem tUstavodarce oteviel pro zdkonodarce mozZnost, aby delegoval na statni
zastupitelstvi 1 jind opravnéni, ktera jsou potfebnd nebo vhodna pro fungovani celého
statniho aparatu. Jinymi slovy, aby mohlo statni zastupitelstvi konat ve vefejném zajmu

a v zdjmu jeho ochrany i na poli jinych mimotrestnich useki.

V souCasné¢ dobé probihd rozsdhld debata odborné vetejnosti jednak nad
ustavnépravnim zakotvenim statniho zastupitelstvi, jednak nemén¢ ziva diskuse se vede

1 nad podobou a strukturou statniho zastupitelstvi do budoucna.

Soudoba evropska konstitucionalistka nema vyhranény jednozna¢ny nézor na to,
jak by mélo byt pravné a institucionalné uchopeno postaveni veiejné zaloby v systému
ustavni moci, at’ jiz hovofime o statnim zastupitelstvi, nebo o prokuratuie. V nékterych
svétovych upravach je verejna Zaloba samostatnou slozkou vetejné moci, v jinych, mezi
n&z se fadi i pravni tprava Ceské republiky, je systematicky soudasti moci vykonné.®

Podle soucasného nejvysSiho statniho zéastupce Pavla Zemana ,je statni
zastupitelstvi zvlas$tnim druhem organu vefejné moci, odliSujicim se od spravnich Gradi
a vilbec od organli moci vykonné pravé druhem c¢innosti. Svou povahou jde o druhové
organ justini, ktery ovSem, a to je nutné zddraznit, nevykonava soudni moc. Jinymi

slovy, lze hovofit o nezavislém orgdnu vykonavajicim spravedlnost, ovSem nikoli

% Ptispévek Jana Laty v ramci konference v Senatu CR, Ustavni zakotveni statniho zastupitelstvi konané
dne 10.04.2018.
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v individudlnim z4jmu konkrétnich osob, ale v zajmu vefejném*.”™ Z tohoto divodu se

samo statni zastupitelstvi instinktivné fadi jinam, nez ptimo do moci vykonné.

Obdobné se vyjadiuje i sou¢asny piedseda Nejvyssiho soudu Ceské republiky
Pavel Samal, kterd zastava nazor, Ze ,statni zastupitelstvi je neoddélitelnym prvkem
systému trestni spravedlnosti, nebot’ statni zastupitelstvi je subjektem, ktery zajistuje
zédkonnost v pfipravném trestnim fizeni a zastupuje vefejnou zalobu v fizeni pied
soudem. Tim pfispivd k napliovani ideji pravniho statu. Vymezeni statniho
zastupitelstvi je nutné nejen vii¢i moci vykonné, ale i vii¢i moci soudni, nebot’ principy
moderniho demokratického statu vyzaduji existenci specializovan¢ho a od soudu
oddéleného statniho zastupitelstvi jako reprezentanta vefejného zdjmu®. I on pfipousti,
7e pouhd vyhrada zaikona, jak ji predpokladd ¢l 80 Ustavy, nemusi byt vzdy
odpovidajicim feSenim pro zajiSténi nestrannosti a nezavislosti statniho zastupitelstvi.
Narazi ptedevs§im na princip moci vykonné, kdy plati, ze kdo jmenuje, ten odvolava, jak

to vyplyva i ze zékona o statnim zastupitelstvi.®’

Podle Pavla Samala a ostatnich odbornikti se nabizi nékolik variant, jak na

urovni ustavnépravni zakotveni vetejné zaloby uchopit:

Prvni, a soucasné¢ nejjednodussi, varianta je moznost pokracovat v tradici
sttedoevropskych statti, a zachovat status quo, tedy ponechat statni zastupitelstvi

soucasti vladni ¢asti vykonné moci.

Jako druha varianta se nabizi systematické zatazeni statniho zastupitelstvi do
moci soudni, jako je tomu ve Francii, Nizozemi a dalSich evropskych statech. Takové
feSeni by mohlo minimalizovat vliv statu do samotného chodu statniho zastupitelstvi, a
taktéz by to zamezilo posunu vyznamu vefejné zaloby jako specifického nastroje
k uskutecnovani vladni politiky, ptedevSim té trestni, nebot’ takovy ptistup by mohl pii
urcité spolecensko-politické konstelaci vést 1k tomu, Ze uplatiiovani spravedInosti skrze
trestni fizeni by mohlo byt vyznamné oslabeno. Toto riziko by nemélo byt v Zadném

ptipadé podcenovano, coz si odborna vetrejnost uvédomuje.

% Pptispévek Pavla Zemana v ramci konference v Senatu CR, Ustavni zakotveni statniho zastupitelstvi
konané dne 10.04.2018.

%7 Piispévek Pavla Samala v ramci konference v Senatu CR, Ustavni zakotveni statniho zastupitelstvi
konané dne 10.04.2018.
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Tteti varianta predstavuje respektovani zvlastni povahy statniho zastupitelstvi
v podobé¢ jeho ustavniho zakotveni jako organu sui generis a moznost vyclenit pro néj
zvlastni hlavu Ustavy, jako je tomu u Nejvyssiho kontrolniho tfadu a Ceské narodni
banky, ptipadné za¢lenit do Ustavy mezititulky. I takové feSeni by mohlo mit své
opodstatnéni, a to vzhledem k unikatnimu druhu cinnosti a kvalitativné jinym
pravomocem statniho zastupitelstvi ve srovnani s témi, kterymi disponuji spravni

organy.®®

Podle Pavla Samala v piipadé této varianty by viak pii této variantd mohl
vyvstat statopravni problém, a sice ten, kam zafadit stitni zastupitelstvi z pohledu
tradi¢niho trojdimenzionalniho pojeti statni moci. Statni zastupitelstvi by tak v Ustavé
stdlo vedle moci zdkonodarné, vykonné a soudni, coZ vSak ani podle jmenovaného

odbornika nemusi byt problém nefesitelny.

V této souvislosti je vhodné zminit i nazor Jaroslava Fenyka, soudce Ustavniho
soudu a byvalého statniho zastupce, podle néjz je statni zastupitelstvi samostatnou
soustavou organt vykonu trestni spravedInosti, kterd vykazuje znaky spolecné spravnim
1 soudnim organiim. Domniva se, Ze se Ceské pravni postaveni statniho zastupitelstvi
v systému vetfejné moci nemtize piiliS odchylovat od systému, jemuz dala zékladni
obrysy napoleonskd Francie. Vyzdvihuje pravomoci v ramci trestniho fizeni oproti
ostatnim oblastem, tedy i vii¢i netrestni ptisobnosti. Kli¢ovou roli podle n¢j hraje statni
zastupce v trestnim procesu. Obava se zmény Ustavy zejména proto, e dopiedu nelze
urcit, co z pivodniho zdméru zbude nakonec v praxi. Nekloni se ani k zafazeni do moci
soudni, ani jako samostatné kapitoly v Ustavé. Diiraz klade pfedeviim na organizaéni
normu a na ten fakt, jak statni zastupitelstvi vnima vetejnost, kdyz podle jeho zavéru je
vefejnost k &innosti statniho zastupitelstvi spise kriticka. Zména Ustavy podle jeho
nazoru nic nezméni. Zménu postaveni statniho zastupitelstvi pfinese pouze piistup, jenz

musi byt odpovédny, eticky, odborné zpuisobily, a dale respekt k trestni spravedinosti.®

%% Piispévek Pavla Samala v ramci konference v Senatu CR, Ustavni zakotveni statniho zastupitelstvi
konané dne 10.04.2018.

%9 Ptispévek Jaroslava Fenyka v ramci konference Senatu CR Ustavni zakotveni statniho zastupitelstvi
konané dne 10.04.2018.
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V této souvislosti se ov§em pomiji ta skute¢nost, ze na statni zastupitelstvi tim,
7e neni v Ustavé zafazeno do moci soudni nebo uvozeno jako samostatna kapitola, neni
nahlizeno na nezavisly organ v takové kvalité, jakou disponuji soudy. To se projevuje i
v nalezech Ustavniho soudu’, resp. v daldi soudni praxi, jak bude dale rozvedeno

v oddile 2.1 této prace.

A pravé shora uvedenou rozdilnou kvalitu nezévislosti je tfeba povazovat za
nejzasadnéjs$i a klicovy argument, ktery hovoii ve prospéch té varianty, aby doSlo
k tpravé postaveni statniho zastupitelstvi 1 na ustavnépravni urovni smérem vné moci

vykonné.

Paklize totiz nedojde k zdkladnimu ukotveni pozice vefejné zaloby v systému
spravedlnosti, nelze se nasledné domahat skutecné nezavislého postaveni v takové
kvalité, jakou by méli statni zastupci pi1 vykonu své prace disponovat a jakou by si
obcanskd spolecnost zaslouZila, nebot’ konkrétni zakotveni statniho zastupitelstvi
v pravnim piredpise nejvyssi pravni sily dodava praveé ten primarni predpoklad pro dalsi
vymezeni jeho pravomoci, a tim i1 jeho jednozna¢nému postaveni v systému vefejné

moci.

Neni viak zadnym tajemstvim, e vy$e nastinénd varianta zmény Ustavy neni
v ramei odbornych debat, tzv. kulatych stolti nad revizi Ustavy, variantou preferovanou.
Oproti tomu napiiklad Jan Musil, soudce Ustavniho soudu a vyznamny akademik, mé
nazor odlisny, kdy preferuje nové tstavnépravni zakotveni statniho zastupitelstvi a
poukazuje i na moznost, aby nové bylo definovdno i1 postaveni policejniho organu
vreflexi na soudobé fenomény tykajici se predevSim kriminality bilych limecku,
kriminality exponentl politiky, ufednikli, vysokych funkcionéiti apod., kdy tyto kauzy
casto kon¢i odlozenim nebo jinym tzv. zametenim pod koberec PredevSim dava do
uvahy, zda by nebylo vhodné definovat jako ustavni princip povinnost statniho zastupce
stihat viechny trestné &iny, o kterych se dozvi, jak je zakotven v trestnim fadu.”' Pokud

by byl tento princip povySen na ustavnépravni, stal by se natolik silnym a zavaznym a

" K tomu srov. napt. nalezy Ustavniho soudu ve véci sp. zn. PL. US 17/10 ze dne 28.06.2011, ktery se
zabyval platy statnich zastupci.

"' Viz § 2 odst. 3 trestniho Fadu, ktery zni: Statni zastupce je povinen stihat viechny trestné ¢iny, o nichz
se dozvi, pokud zakon nebo vyhlasena mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana, nestanovi
jinak.
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dodal by mimotadny ddraz na to, aby k témto jevim, tedy k tzv. zametani pod koberec,
nedochdzelo. Proto by preferoval bud’ samostatné, nebo alesponn Castecné odlisné
postaveni, nez maji vykonné organy. V tomto sméru odkazuje na aktualni némeckou
pojmotvorbu, kdy se do budoucna nema hovofit o soudni moci, ale o tzv. judikative.
Judikativa je chapana jako urcity zvlastni dil moci, kterd by zahrnovala jak klasickou
moc soudni, tak ale také Cinnost statniho zastupitelstvi. Reformni navrhy ve Spolkové
republice Némecko jsou takové, aby se ve zvlastni hlavé Zakladniho zakona'* definoval
pravé pojem judikativa. Je si od toho slibovano, Ze to bude mit urcity symbolicky a
apelativni vyznam a Ze to povede na Grovni novotvorby béznych zakonl k tomu, ze se

vymezi kompetence statniho zastupitelstvi jinak nez dosud.”

S ndhledem na ptipadnou novou ustavnépravni Upravu statniho zastupitelstvi,
jak naznacuje Jan Musil, navazuje 1 vyznamny konstitucionalista, profesor AlesS
Gerloch, ktery dokonce nepomiji ani mimotrestni pisobnost, ktera je stéZzejnim tématem
této prace. Poukazuje na tu skutednost, Ze ackoli nage Ustava vychazi z klasické triady
statni moci, na stran¢ druhé pii blizsi analyze ukazuje na to, ze zde existuji ptipady,
které se této triad¢ jiz nyni vymykaji. Strucnd a z velké c¢asti blanketni uprava
plsobnosti statniho zastupitelstvi v Ustavé v &l. 80 ponechava, s vyjimkou vefejné
zaloby v trestim fizeni, zcela na zdkonné upravé jeho dalsi phsobnost. Jak je dale
popisovano v této préci, stran mimotrestni pisobnosti Sel vyvoj oproti pivodni vili
zékonodarce smérem k rozsifovani této pisobnosti. V této souvislosti vyslovil sviij
pohled de lege ferenda v tom smyslu, Ze by bylo mozné vtélit do Ustavy Gpravu ve
znéni, Ze statni zastupitelstvi je soustavou organti urenych k zastupovani vetejné
zaloby v trestnim fizeni a k vykonu dalSi pasobnosti pfi ochrané vefejného zdjmu
v zékonem svéfenych vécech. V tomto sméru poukazuje na zdkladni distinkci, Ze ,,statni
zastupitelstvi, na rozdil od soudi, zastupuje vetejny zéjem a soudy rozhoduji predev§im
spory, a to i s predstaviteli vefejného zajmu.*“ V tom sméru by statni zastupitelstvi ani
nemohlo disponovat stejnym druhem nezavislosti, jakym disponuji soudy. Proto je

statni zastupitelstvi organem ,,hybridnim®, ktery neni bez dalSitho mozno chéapat jako

> Tzv. Grundgesetz (zkratka GG, nebo GrundG) neboli Zakladni zakon je Gistava Spolkové republiky
Némecko a plati ve vSech Sestnacti némeckych spolkovych zemich.

7 Ptispévek Jana Musila v ramci konference Senatu CR Ustavni zakotveni statniho zastupitelstvi konané
dne 10.04.2018.
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organ soudni, na strané¢ druhé neni podfizeno moci vykonné, zejména ne na vlade, a
zaslouzi si tedy samostatnou hlavu v Ustavé, a to véetnd upravy netrestni piisobnosti
v souvislosti s plnénim ukoli vefejného zajmu. Dale navrhuje, aby v souvislosti
s posilenim autonomie statniho zastupitelstvi byl na ustavni Grovni upraven i zptsob
jmenovani nejvyssiho statniho zastupce a moznost jeho odvolani, kdy by se mélo jednat
o ,Upravu vrezimu kontrasignace, at uz jmenovani prezidentem republiky, nebo
Jjmenovani prezidentem republiky se souhlasem Senatu, nebo jeho jmenovani na navrh
néjakého ustavniho organu, véetné stanoveni délky lhiity pro ¢innost vedoucich statnich

, oo 74
zastupcu“.7

1.3.2 Novy zakon o statnim zastupitelstvi

Ministerstvo spravedlnosti v soucinnosti se statnim zastupitelstvim a dalSimi
prislusnymi institucemi jiz celou fadu let pracuje na nové Upraveé pusobnosti statniho
zastupitelstvi. Jeho ptivodni podoba, ktera si kladla za cil zefektivnit ¢innost a posilit
nezavislost statniho zastupitelstvi, vSak byla v pribéhu let vyrazné¢ ménéna. Pavodni
navrh pocital s tim, ze Vrchni statni zastupitelstvi v Praze a Vrchni statni zastupitelstvi
v Olomouci budou zruSena. Zde Cinni statni zastupci méli piejit k NejvySSimu statnimu
zastupitelstvi. Podle tohoto navrhu mél rovnéz vzniknout i Utad pro potirdni korupce
jako organizac¢ni slozka NejvysSiho statniho zastupitelstvi. Tento ufad mél vykonavat
dozor nad zachovavanim zakonnosti v piipravném fizeni trestnim, v¢etn¢ ukona pred
zahajenim trestniho fizeni, dale v fizeni pfed soudem ve vécech vyjmenovanych
trestnych ¢inti. Nezavislost vedoucich statnich zastupcti mélo posilit zadkonem stanovené
funkéni obdobi (10 let u nejvyssiho statniho zéastupce, 7 let pro vedouci krajskych a
okresnich statnich zastupitelstvi). Vedouci statni zastupci by mohli byt odvolani pouze
rozhodnutim karného soudu v kdrném tizeni. Nové mélo byt souc¢asné upraveno pravo
statniho zastupce pisemné odmitnout splnéni pokynu nejblize vysSiho statniho
zastupitelstvi pro rozpor se zdkonem. M¢l byt dale ziizen tzv. poradni sbor statnich
zastupcl, ktefi méli mimo jiné projednavat navrhy na jmenovéni statnich zastupct,

navrhy pokynii obecné povahy nevysSiho statniho zéstupce, ndvrhy kariérniho nebo

™ Prispévek AleSe Gerlocha vramci konference Senatu CR Ustavni zakotveni statniho zastupitelstvi
konané dne 10.04.2018.
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etického kodexu.” Nasledné byl shora uvedeny ndvrh zmény zikona o statnim

. 7 v . S r v v 76
zastupitelstvi stazen z jednani v Poslanecké snémovng.’

Eticky kodex pro celou soustavu statniho zastupitelstvi byl po dlouhych
odbornych diskuzich ptijat v dubnu 2019 i bez ptijeti nového zdkonného ptedpisu, a to

s Gi¢innosti od 1. kvétna 2019.”7

Nad novym zakonem o statnim zastupitelstvi, pfipadné proti jeho
piepracovavané podobé€, se stavély v urcitych aspektech 1 souCasné SpiCky statniho
zastupitelstvi. Jako vychozi feSeni se tak jevil plan Ministerstva spravedlnosti, Ze bude
predklddan do Poslanecké snémovny dal§i ndvrh novely stavajiciho zdkona o statnim
zastupitelstvi, ve kterém by méla byt posilena nezavislost statniho zastupitelstvi,
zejména na vlivech politickych, a soucasné¢ by méla byt posilena odpovédnost statnich

zéstupcti.

Déle v uvahu pfipadalo 1 feSeni otazky vybérovych fizeni na pozice statnich
zéastupcl,, hodnoceni statnich zéastupcti, zavedeni kariérniho fadu pro ptipady, aby se
mohli statni zastupci stat vedoucimi statnimi zastupci nebo méli ambice postoupit na
vysSi stupent statniho zastupitelstvi. Pro vedouci statni zastupce bylo navrhovano po
vzoru predseda soudit konkrétni funkéniho obdobi, kdy jejich odvolani by bylo mozné
pouze na zaklad¢ karného fizeni. Kompetence Ministra spravedlnosti by tak presla do
rezimu karného fizeni. Noveé je rovnéz navrhovano, aby karné fizeni bylo
dvouinstanc¢ni, oproti aktudlni iprave. Soucasné karné fizeni jako druh sank¢niho tizeni
je v Ceské republice jedinym, kdy proti rozhodnuti karného senatu neexistuje zadny
specificky opravny prostfedek, ktery by mohl korigovat piipadné excesy v rdmci

stavajiciho modelu.

7> Srov. Snémovni tisk 110/0, &ast &. 1/4, Novela zédkona o statnim zastupitelstvi. [online].
In. www.psp.cz. [cit. 2018-06-03]. Dostupny z
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=110&CT1=0.

" K tomu srov. Vy¥voj ndvrhii zdkona o statnim zastupitelstvi, In. www.ceska-justice.cz. [cit. 2019-06-03].
Dostupny z www.ceska-justice.cz/wp-content/uploads/2014/12/Zakon-o-statnim-zastupitelstvi-

vyvojl.pdf.

"7 Eticky kodex statniho zastupce [online]. In www.nszcz [cit. 2019-05-01]. Dostupny z
http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/predpisy/Eticky kodex statniho zastupce.pdf.
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V soucasné¢ dobé¢ je neckolikrat piepracovany ndvrh zdkona o statnim
zastupitelstvi navrhovan soucasnou ministryni spravedlnosti v ndsledujici podobg.
Nejvyssi statni zastupce by mohl byt odvolan toliko v karném tizeni (tedy shodné jako
v pfedchozim néavrhu). Obdobné by méla byt upravena funkéni obdobi nejvyssiho
statniho zastupce na 10 let, u ostatnich vedoucich statnich zastupcti na 7 let bez
moznosti opakovani mandatu, se stanovenim piechodnych funk¢nich obdobi (2 roky pro
nejvyssSiho statniho zéastupce, 3 roky pro vrchni statni zastupce a 3 az 7 let pro vedouci
niz$ich stupnii statnich zastupitelstvi). Novy zakon by mél byt platny od roku 2022.
Meélo by rovnéz dojit ke zméné Ctyi'stupniové soustavy na tfistupfiovou. Neznamena to

vSak nutné zruSeni vrchnich statnich zastupitelstvi. Uvazuje se 1 o zruSeni okresnich

statnich zastupitelstvi a prevedenti jejich agendy na krajské statni zastupitelstvi.”®

Vzhledem k Casté fluktuaci ministrit spravedlnosti a aktudlniho obsazeni
Parlamentu Ceské republiky nelze piedjimat, v jaké podob& bude nakonec novy pravni

piedpis upravujici postaveni a plisobnost statniho zastupitelstvi ptijat.

"8 Srov. k tomu napf. Benesovd se Zemanem se shodli na reformé stamiho zastupitelstvi. Provedou ji ale
az budouci vilady. [online]. In www.domaci.ihned.cz [cit. 2019-05-31]. Dostupny z
https://domaci.ihned.cz/c1-66582190-zive-ohrozuje-vladni-navrh-nezavislost-justice-sledujte-vystoupeni-
zemana-a-benesove.
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2 POSTAVENI STATNIHO ZASTUPITELSTVIi
V SYSTEMU VEREJNE MOCI A ZAKLADNI ZASADY,
JIMIZ SE STATNI ZASTUPITELSTVI RIDIi

Tato kapitola svym obsahem navazuje na ustavnépravni zafazeni statniho
zastupitelstvi k moci vykonné. Statni zastupitelstvi neni pravnickou osobou, je

organizaéni slozkou statu.”

Ustava svéfila statnimu zastupitelstvi jeho vylu¢nou roli v trestnim fizeni jako
vefejnému zalobci. Sama Ustava dale predpoklada, aby statni zastupitelstvi
nevykonavalo toliko ¢innost v trestnim fizeni jako vetfejny Zalobce, ale soucCasné aby

vyvijelo aktivitu 1 v mimotrestni oblasti.

Naopak pro srovnani, Spolkova republika Némecko ma odliSnou pravni tpravu.
Statni zastupitelstvi od roku 1998 ma Spolkovym ustavnim soudem pfiznano stejné
postaveni jako soudy a je zafazeno mezi justiCni organy, ackoliv svou organizaci
v ramci rezortu ministerstva spravedlnosti je némecké stati zastupitelstvi fazeno do
moci vykonné.*® Stran platového ohodnoceni v Némecku plati, e platové ohodnoceni
soudce a statniho zastupce je v zavislosti na délce praxe zdsadné stejné, coz rovnéz
piispiva ke srovnatelnému postaveni. Na rozdil od Ceské pravni Gpravy je vsak funkce

statniho zastupitelstvi (Staatsanwaltschaft) omezena pouze na oblast trestniho prava®'.

Hlavni a dominujici tlohou statniho zastupitelstvi zlistava vystupovat jako organ
vetejné zaloby v trestnim fizeni. RovnéZz dne$ni spolecnost vnima statni zastupitelstvi,
resp. statni zastupce, zejména jako jednu ze slozek systému v trestnim fizeni, kdy ve
spolupraci s jinymi organy, zejména Policii Ceské republiky, napliuje jeden ze
zakladnich cill statu, a to zjiSténi trestnych ¢ind, pachatell téchto trestnych ¢ind a jejich

a spravedlivé potrestani.

" Srov. § 3 odst. 1 a 2 zakona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéani v pravnich
vztazich, ve znéni pozdéjSich predpist.

% KOUDELKA Zdengk, Stdtni zastupitelstvi II. - Prokuratury v Evropé a USA, 2015 [online]. In
www.pravniprostor.cz [cit. 2019-05-01]. Dostupny z https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-
pravo/statni-zastupitelstvi-ii.

#1 Srov. napfiklad JAUERNIG, Othmar, Zivilprozessrecht, C. H. Beck oHG, 2007, str. 44 a n.
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V soucasnosti disponuje statni zastupitelstvi celou fadou procesnich opravnéni,
kterymi je schopno a opravnéno zasdhnout v zdkonem vymezenych piipadech do

obcanského soudniho fizeni za ucelem zajisténi nebo prosazeni vefejného zajmu.

Tendenci ze strany zdkonodarce je v poslednich letech opét postupné rozsirovat
pusobnost netrestnich opravnéni statniho zastupitelstvi, i kdyz ptirozené nikoliv az na
uroven pred rokem 1989. V soucasné dobé¢ se jedna celkem o 124 netrestnich opravnéni,
kterymi statni zastupitelstvi disponuje v mimotrestni oblasti. Pfesto tento vyvojovy
trend mize vyvolat fadu reakci ¢i diskusi nad opravnénosti takovych zasahli. Nicméné
odpovida pozadavku ochrany celospolecenského zajmu a rovnéz tak vyvoji piisobnosti

v . . , v oy ’ / ’ 4 r 2
t&chto instituci v zahraniGnich, zejména pak evropskych, pravnich upravach.®

2.1 Nezavislost a nestrannost statnich zastupcii

2.1.1 Zasada nezavislosti

Jak jiz nastinéno v oddile 1.3.1 této prace, problematika nezavislého a
nestranného statniho zastupitelstvi, resp. nezavislého a nestranného postaveni statniho
zéastupce a jeho postupu, je problematikou vice ¢1 méné citlivou, Casto s ohledem na
aktualni politicko-mocenské déni. V soucasné dobé mizeme vypozorovat protichidné
nazorové proudy, kdy jedna strana ma zamér nezavislost statniho zastupitelstvi omezit,
druha naopak posilit. Neni pak zadnym tajemstvim, ze prvni skupinu piedstavuji
predevsim rtzné politické skupiny, které vetfejnou zalobu wvnimaji jako nastroj
k prosazovani svych politickych cild. Druhou pak tvofi pfedev§Sim samotni statni
zastupci podporovani nékterymi pravnimi odborniky zejména z akademické sféry, resp.

justi¢ni praxe.

V tomto kontextu nelze pak nezminit ani zasadni judikaturu Ustavniho soudu

zabyvajici se nezavislosti statniho zastupitelstvi.

Jednim ze zasadnich ustavnich rozhodnuti, které se postavenim statniho

zastupitelstvi zabyvaly, je naptiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 23.03.2004 sp. zn. .

82 Srov. napt. upravu Ustavu Slovinska, kdy statni zastupitelstvi je zakotveno v &l. 135 Ustavy, podle
n¢hoz statni zastupci podavaji obzalobu, zastupuji v trestnim fizeni a vykonavaji dalsi ptisobnost, pokud
tak stanovi zékon. Statni zastupci maji v Ustavé samostatné ustanoveni v &asti IV., kdy patii do kapitoly
spolu s notéfi a soudci a jsou v¢lenéni mezi né.
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US 573/02%, v némz Ustavni soud vyslovil ur¢ité zasady obecné povahy, vztahujici se
k povaze statniho zastupitelstvi, predev§im k jeho nestrannosti a nezavislosti. Odkazal
mj. na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava® a uvedl, Ze (pfi rozhodovani o
prezkoumavani omezeni osobni svobody) ,rysy nestrannosti a nezavislosti statni
zastupce nespliiuje”. Konstatoval, Ze tyto vlastnosti nespliuje jak z hlediska osobniho
statusu®, tak pravé i z hlediska systematického fazeni statniho zastupitelstvi v hlavé
treti Ustavy, tj. k moci vykonné. Rozhodl tak i z diivodu procesniho postaveni statniho
zastupitelstvi v trestnim fizeni. Vyslovné zdiraznil, Ze hodnoceni povahy rozhodovani
statnich zéastupcli je nutno chapat z hledisek pfisn¢ instituciondlnich, tedy jako
konstatovani objektivné existujici potenciality, kterda z hlediska zakonodarcem
zvoleného funk¢niho uspotadani institucionalné nebrani moznym ingerencim exekutivy
do rozhodovani statnich zastupct. Nijak se tim nezpochybiuje jak dosazena (a zadouci)
uroven nezavislosti ustavné povolanych zastupcii veiejné zaloby, tak konkrétni zpisob
vykonu funkce jednotlivych statnich zastupctl, jejich profesiondlni kvality a snaha
rozhodovat nestrann¢ a objektivné pii dodrzovani ustanoveni trestniho fadu a ostatnich
piedpisii. Nicméné pravé potencionalita mozného U¢inného natlaku brani povazovat
statniho zastupce za organ nezavisly, jak to ma na mysli Umluva o ochrané lidskych

prav a zakladnich svobod.

Dalsim ze zasadnich rozhodnuti, které se dotykalo nezavislosti statniho
zastupitelstvi, je plenarni nalez Ustavniho soudu ze dne 26.04.2005 sp. zn. PL US
11/04%, kde vyslovil tezi, Ze statni zastupci nepoZivaji onen predikat nestrannosti a
nezavislosti, kterym by se podle ndzoru Ustavni soudu mél vyznaovat pfisluiny organ,
ktery o vyznamné takto vyznamné véci rozhoduje. Ustavni soud dale rozvadi roli
statniho zastupce, kdy vymezil, Ze ,je to pravé statni zastupce, kdo v prib&hu
vySetfovani je dominus litis, kdo udava smér tizeni a jeho taktiku, nebot’ je to praveé on,

kdo je v pribehu vySetiovani odpovédny za napliiovani zajmu statu na vedeni trestniho

¥ Véc se tykala rozhodovani statniho zastupce o ponechani obvinéného ve vazbé, v disledku néhoz
zékonodarce zmeénil kompetenci rozhodovani o ponechani obvinéného v pripravném fizeni ve vazbé tak,
ze k takovému rozhodnuti je ptislusny toliko soud,

% Napt. rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Wioch vs. Polsko a de Wilde vs. Belgie

% srov. § 18 odst. 2, § 12d odst. 2 a § 12¢ odst. 1 a 2 ve spojeni s § 9 odst. 2 a § 10 odst. 4 zakona o
statnim zastupitelstvi.

%6 Rozhodnuti se tykalo tehdy platného znéni zakona &. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych skute¢nosti.
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fizeni a na jeho efektivité¢, a kdo pak zajmy stitu zastupuje v fizeni pred soudem.
V tomto rozhodnuti je mozné poprvé nalézt pozitivnépravni vymezeni role statniho

zastupce.®’

K pozici statnich zastupcii se vSak nejobsirn€ji a nejvyznamnéji z hlediska
teoretického vyjadtil Ustavni soud v situaci, kdy rozhodoval ve véci tykajici se plati
statnich zastupctl ve svém plenarnim nalezu ze dne 28.06. 2011 sp. zn. PLUS 17/10.
Spornou otazkou, kterd se tesila, byla ta, zda se na statni zastupce maji vztahnout zavéry
vyslovené v judikatech Ustavniho soudu ve vztahu k soudctim, tedy predevsim premisy
urcité nedotknutelnosti, nezménitelnosti platovych poméra soudcii. Statni zastupci se
domahali toho, aby 1 oni byli zatazeni pro tyto ucely do stejné kategorie jako soudci a
aby ustavni soud vyslovil protiistavnost pfisluSnych obycejnych zdkont, které
zakotvovaly platovou restrikci ve vztahu k nim. Ustavni soud tomuto navrhu nevyhovél
a rozsadhle se vyjadrtil, pro¢ postaveni statnich zastupct neodpovidad postaveni soudci, a
v disledku toho pro¢ snizeni platu u této supiny protiistavni neni. Opét odkazal na
systematické zafazeni postaveni statniho zastupitelstvi v Ustavé, kdy dovozoval vili
zékonodarce k tomu, aby zachazeni se statnimi zastupci bylo odliSné. Z této interpretace
pak byla vyvozena dal§i konsekvence, a sice ta, ze jiz samotné¢ vySe uvedené
systematické zarazeni nezajiStuje nezavislost statniho zastupitelstvi a statnich zastupct
na moci vykonné. Z toho je dovozovan zasadni kvalitativni rozdil a privilegium toho, ze
Ustava zietelné naznaduje, Ze soudci s moci vykonnou nemaji nic spole¢ného. Ustavni
soud tedy uzavriel, Ze pokud statnim zastupcim nesveédCi tato ustavni garance, tak se
nelze dovolavat t&ch zaruk, které garantuji soudciim jejich soudcovskou nezavislost.*®
Nejen tedy Ze se statni zastupci nemohou dovoldvat nezavislosti ve smyslu soudcovské
nezavislosti, nemohou jim byt ani ve svétle této logiky svéfovany urcité kompetence,

které jsou pokladany za vyluéné soudni kompetence.™

8 Ktomu srov. LATA, Jan, Role stdtniho zastupitelstvi v prdvaim  statu, [online]. In

www.pravniprostor.cz [cit. 2019-05-01]. Dostupny z https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-
pravo/role-statniho-zastupitelstvi-v-pravnim-statu.

% Prispévek Jana Musila v ramci konference Senatu CR Ustavni zakotveni statniho zastupitelstvi konané
dne 10.04.2018.

% Ptedeviim rozhodovéni o viné a trestu, jak predpoklada &.1. 40 odst. 1 Ustavy.
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Neni bez zajimavosti, ze tento nalez byl svym zplsobem kontroverznim a nad

jeho zavéry se vedla rozsahla polemika. *°

Celkem Sest ze ctrnacti rozhodujicich soudct se vyslovilo proti zamitavému
nalezu, a to véetné piedsedy Ustavniho soudu Pavla Rychetského. Ten zdtraznil, Ze
,bez pozadavku na absolutni nezavislost zalobce, ktery je jedinym orgdnem nadanym
pravomoci rozhodovat o tom, které skutky a jejich pachatelé budou postaveni pied
soud, by kazdy stat ptestal byt pravnim statem, a tedy i1 spravedlivym®. Soudce
Vladimir Kirka uvedl, Ze fakticky rozdily mezi postavenim soudct a statnich zastupcti
jsou zanedbatelné. Podle jeho nazoru ,,popird-li vétSina nezavislost statnich zastupci,
¢ini tak jednak formaln¢ (s ohledem na ustavni zafazeni statniho zastupitelstvi do
rubriky vykonné moci) a jednak 1 neptipadné potud, Ze Cerpa nikoli z institucionalniho
postaveni statniho zastupitelstvi v kontextu redlné délby moci, nybrZz z hodnoceni
procesniho postaveni statniho zastupce v konkrétnich fizenich, v nichz vystupuje.
PfiCemz (nadto) nedostatek nezavislosti je zhusta zaménovan s nedostatkem
nestrannosti, poukazuje-li vétSina zejména na to, ze v trestnim fizeni je statni zastupce
stranou a reprezentuje urcity zajem*. Profesor Pavel Holldnder se vyjadfil v tom sméru,
ze absence prvku nezavislosti statnich zastupct by otevirala prostor pro zasahovani ze
strany predstavitelli exekutivy do trestniho fizeni a méla by za nasledek vyrazny deficit
zasahovani hodnot spjatych s kategorii pravniho statu. Profesor Musil pak byl toho
nazoru, ze role statniho =zastupitelstvi je vyznamnd vzhledem k sofistikovanosti

kriminality, nutnosti vét§iho rozhodovani o odklonech apod.

Ve svém disledku tedy tato judikatura nacrtla a vyslovila urcité zasady
vztahujici se k fungovani a postaveni statniho zastupitelstvi jako celku do budoucna, a
zavazala tak zdkonodarce k zdsadnim krokim sméfujicim k omezeni pravomoci

statniho zastupitelstvi ve prosp&ch soudi.”!

% Srov. Odlisné stanoviska k nalezu Ustavniho soudu ze dne 28.06. 2011 sp. zn. PL.US 17/10 [online]. In
www.nalus.usoud.cz [cit. 2019-05-04]. Dostupny z http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=P1-17-
10.

*! Napt. rozhodovani o vydéani piikazu k prohlidce jinych prostor a pozemki podle § 83a trestniho Fadu.
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Ani judikatura Evropského soudu pro lidska prava neshledavd u statniho
zastupitelstvi zaruky nezavislosti a nestrannosti, jako je tomu u soudd.’? Presto je
mozné hovofit o pozadavku specifické nezavislosti a nestrannosti statniho zastupitelstvi

ve vefejném zajmu, ktery je reprezentovan jak v trestnim, tak v mimotrestnim fizeni.

Vymezeni by se mélo tykat predevsim vici moci politické a jejim vliviim,
napiiklad ekonomickym, které maji potencidl zasahovat do Cinnosti statniho
zastupitelstvi. Je tedy tfeba naplnit poZadavek institucionalniho a funkéniho oddéleni od
moci vykonné i soudni, avSak se zohlednénim vnitiniho uspofadéani soustavy statniho

zastupitelstvi a vztahy mezi jednotlivymi stupni.

Pokud jde o diskuzi nad pfijetim nového zdkona o statnim zastupitelstvi a
posileni nezavislosti statniho zastupitelstvi v souvislosti se zavedenim funk¢énich obdobi
vedoucich funkcionditi statniho zastupitelstvi a moznosti jejich odvolani na zakladé
karného fizeni, je namisté si polozit nasledujici otazku. Povede skutecné zavedeni
jakkoli limitované doby pro vedouci statni zastupce povede k vétsi nezavislosti statniho

zastupitelstvi na moci vykonné?

Pavel Rychetsky ,by mozné zavedeni zidkonnych divodi pro odvolani
vedoucich funkcionafit vnimal jako ochranu statnich zastupcti z toho pohledu, ze by
nemohli byt libovoln€ ze svych funkci odvolavani a takovou Gpravu by piivital®. Co se
vSak tyce zavedeni funkCnich obdobi, vtomto sméru vSak namita, ze ,,statni
zastupitelstvi by tedy nemélo byt soucasti vykonné moci, ve které obecné neexistuji
funk¢ni obdobi pro naméstky ministrti, vedouci odbort apod. Systémové€, hovofi-li se o
nezavislosti statniho zastupitelstvi, pak statni zastupitelstvi musi byt samostatna vétev,

Ny . . 1 y o fec 93
nebo soucast soudni moci, nema byt podiazena moci vykonné*.

Z vyse uvedeného opétovné plyne, Ze nezavislost statniho zastupitelstvi je téma
bez diskuze citlivé. AvSak v souvislosti s jeho feSenim se zdkonodarce neustale, obrazné
feceno, to¢i v kruhu. Zména Ustavy posilujici postaveni statniho zastupitelstvi a

vyslovné stanoveni jeho nezdvislosti vynétim této soustavy z moci vykonné, nepiipada

%2 Viz. Napt. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Niderost-Huber proti Svycarsku ze dne
18. 2. 1997, Nikolova a dalsi proti Bulharsku ze dne 21.02.2012.

% Vystoupeni Pavla Rychetského v Ceské televizi v poradu Otizky Véaclava Moravce dne 02.06.2019.
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v soucasné politické atmosféfe v tivahu, jakkoli by se jevila jako Uprava nejidealngjsi.
Na druhou stranu snahy o tpravu nového zdkonného predpisu kyzenou nezavislost

v dostate¢né mitfe rovnéz nepiinesou.

Zavérem k tomuto tématu lze jesté ptipojit veelku lapidarni resultat Jana Laty,
ktery tvrdi, Ze ,,trestni politiku Ize realizovat prostiednictvim zédkont a rozpoctu, nikoli
ale prostiednictvim zavislé instituce, kterd intervenuje u soudniho lieni®.
Nejvyznamnéjsi argument pro nezavislost statniho zastupce podle jeho nazoru i nazort
dalSich odbornikii vychazi ze zasady, Ze statni zastupce je vyluénym Zalobcem
v trestnich vécech. ,,.Bez statniho zastupce je nezavislost soudli nevyznamna. Nezavisly
soud je totiz paradoxné zavisly na statnim zastupci, nebot’ pokud statni zastupce kauzu
soudu nepieda, je nezavislost soudu sice nezpochybnitelna, ale je otazkou, jaky ma

11 r _r 4
finalni vyznam.*

2.1.2 Zasada nestrannosti

Zasada nestrannosti pak ve srovnani se zasadou nezavislosti Uzce souvisi i
s odmitnutim jakékoli formy diskriminace. Ma se tim na mysli jakékoli jeji forma, at’ jiz
politicka, jez mize v duasledku plsobit na c¢innost stiatniho zastupitelstvi piesné

opac¢nym zpusobem, nez zminéno shora, tak i socialni, nabozenska, rasova nebo jina.

Statni zastupitelstvi vyviji navic snahu vlastnimi piedpisy uvnitf soustavy
upravit zpuasob jednani jednotlivych statnich zastupcti. V ramci Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi pak byl pfijat interni protikorupéni program, jehoz hlavim cilem je
,vymezit oblasti s moznym korupcnim potencidlem, identifikovat v nich klicova
korupcni rizika a po zhodnoceni relevantnich kontrolnich a fidicich mechanismt
z hlediska adekvatnosti jejich nastaveni v internich dokumentech formou implementace

« 95

napravnych opatfeni tyto mechanismy posilit“.” Jakkoli vyzniva hlavni cil pomérné

obecné a neurcité, miii na konkrétni kazdodenni Cinnost nejen statnich zéstupct

% LATA, Jan, Role statniho zastupitelstvi v prévnim statu, [online]. In www.pravniprostor.cz [cit. 2019-
05-01]. Dostupny z https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/role-statniho-zastupitelstvi-v-
pravnim-statu.

% Opatieni nejvyssiho statniho zastupce ¢. 13/2018 ze dne 18.09.2018, Interni protikorupéni program
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi.
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Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, ale i na dalSi zaméstnance, s cilem zabranit vzniku
korup¢niho prostfedi, a tim zamezit zpochybnéni nezéavislosti a nestrannosti v postupu
statniho zastupitelstvi. Soucast uvedené opatieni piedstavoval mj. i Eticky kodex

A4

statniho zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi.”

S t¢innosti od 1. kvétna 2019 je pro vSechny statni zastupce napii¢ celou
soustavou statniho zastupitelstvi zavazny Eticky kodex statniho zastupce.”” Podle
komentate zvefejnénému k tomuto kodexu ma slouzit jako spolecné vyjadieni
zakladnich hodnot, na kterych stoji didvéryhodnost, vaznost a dustojnost statniho
zastupitelstvi. Eticky kodex je tak do budoucna jedinym spolecnym etickym kodexem

pro statni zastupce v soustavé statniho zastupitelstvi.”®

Tento kodex ve struc¢nosti upravuje zadouci standardy chovani statniho zastupce
ve vztahu k vefejnosti a spolupracovnikim ve snaze vytvaiet, udrzovat a prohlubovat
davéru vefrejnosti ve vetfejnou spravu a systém vetfejné zaloby. Obsahuje celkem 6
zékladnich zasad, jimiz se statni zastupce musi pii své ¢innosti fidit. Jedna se o zasadu
zékonnosti a nezavislosti (¢lanek 1.), zdsadu nestrannosti (¢lanek II.), zasadu odbornosti
(Clanek III.), zasadu divéryhodnosti (¢lanek IV.), zésadu diistojnosti a vystupovani

(Clanek V.) a zasadu spoluprace (¢lanek VI.).

Stran aplikace zasady zakonnosti a nezavislosti v ¢l. 1. uvadi, ze ,,statni zastupce
vykonava svoji pisobnost dusledné podle zdkona a svého svédomi, nezavisle na jinych
organech i na mistnich, politickych, soukromych nebo jinych vlivech a zajmech*. Podle
komentafe k Etickému kodexu je statni zastupce povinen jednat nezavisle na jinych
organech a institucich a je povinen odmitnout jakékoli pokusy o neopravnéné

zasahovani politickych, ekonomickych a jinych soukromych ¢i vetejnych subjekti.

% Eticky kodex statniho zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. In www.nsz.cz [online]. [cit. 2019-
02-16]. Dostupny z http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/protikorupcni_program/2018-13-pril.1.pdf.

7 Eticky kodex statniho zastupce [online]. In www.nszcz [cit. 2019-05-01]. Dostupny z
http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/predpisy/Eticky kodex statniho zastupce.pdf.

% Eticky kodex stitniho zastupce, Komentdf, In. www.nsz.cz [cit. 2019-05-01]. Dostupny z
http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/predpisy/EK SZ-komentar-24 04 2019-final.pdf, str. 2.
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Statni zastupce nesmi pfipustit, aby tyto subjekty zasahovaly do jeho ¢innosti nad rdmec

zékona, a neboji se proti takovym zasahiim a vliviim ohradit.”

V €L 1I. je pak upravena konkrétnéji zasada nestrannosti v aplikacni praxi, kdy
plati, ze statni zastupce ma povinnost se zdrzet pii své cCinnosti jakéhokoli
neopravnéné¢ho zvyhodnovani nebo naopak znevyhodnovani osob, jichz se vykon jeho
plusobnosti tyka. Predev§im pak tak nesmi Cinit pro jejich ndrodnost, rasu, etnicky
ptvod, nabozenské nebo politicke piesvédceni, sexualni orientaci nebo pro prislusnost k
urcité vékové nebo socialni skupiné€, ani pro subjektivni dojem, jimz na né¢j jednotlivé
osoby piisobi. Svou plisobnost vykonava takovym zptisobem, aby nezavdal ani pfi¢inu
k pochybnostem o své nestrannosti. Sd&m proto uplatni zakonem stanoveny postup

’ . v ’ . rooror o v v 7w o+ ]
vedouci k jeho vyloudeni z projednavani nebo rozhodovani v prisluiné véci. '

2.2 DalSi zasady pro uplatnéni statniho zastupitelstvi v netrestni
oblasti

V navaznosti na predchozi kapitolu zabyvajici se nezdvislosti a nestrannosti
statniho zastupitelstvi je vhodné navazat katalogem dalSich zasad, na nichz je ¢innost

statniho zastupitelstvi obecné v raimei netrestni ptisobnosti vybudovana.'®!

2.2.1 Zasada zakonnosti

Statni zastupitelstvi pisobi jako organ vetejné moci. Z toho divodu se pfti jeho
¢innosti bezvyjime¢né uplatni zdkladni zasada vyjadiend v ¢lanku 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, tedy ze ,,statni moc lze uplatiiovat jen v ptipadech a v mezich
stanovenych zdkonem, a to zplisobem, ktery zdkon stanovi. Jak je blize rozvedeno
v jinych kapitolach této prace, timto zdkonem se stal predevSim zdkon o stitnim
zastupitelstvi a na né&j navazujici pravni ptfedpisy. Tyto pravni ptedpisy dale podrobné
vymezuji rozsah plsobnosti a ¢innosti statniho zastupitelstvi, jeho opravnéni, kterd

nelze prekrocit, jakoZ 1 postup a zpisob jednani za tuto instituci. Pfi své ¢innosti miiZze

% Eticky kodex statniho zastupce, Komenta, In. www.nsz.cz [cit. 2019-05-01]. Dostupny z
http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/predpisy/EK SZ-komentar-24 04 2019-final.pdf, str. 5.

' Eticky kodex statniho zastupce, Komentdf, In. www.nsz.cz [cit. 2019-05-01]. Dostupny z
http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/predpisy/EK SZ-komentar-24 04 2019-final.pdf, str. 8.

U K tomu srov. ZARUBA, Jan, K netrestni pusobnosti statniho zastupitelstvi, Pravni praxe, roc¢nik
XLVII, ¢islo 9/1999, 1999, str. 547-548.
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statni zastupitelstvi vyuzivat toliko téch prostredki, které mu svéfuje zdkonna uprava.
Uplatnovani zasady zakonnosti v ramci mimotrestni oblasti piisobnosti statniho

zastupitelstvi je nutné vzdy pométovat, vazit a hodnotit s ochranou vetejného zajmu.

Zasada zakonnosti je vyslovné zminéna i v Etickém kodexu, jak uvedeno shora,

tedy Ze uplatiiuje svou ptisobnost diisledng podle zakona.'**

2.2.2 Zasada prosazovani zachovavani lidskych prav a svobod

Nejen v trestnim ftizeni, ale 1 v netrestnim useku plsobnosti statniho
zastupitelstvi je tfeba vZdy mit na zfeteli zdsadu zachovani lidskych prav a svobod. Je
vhodné tivodem tohoto oddilu konstatovat, ze tato jaksi samoziejma zasada v pravnim
stat¢ nabird na vyznamu piedevSim tam, kde prostfedni k porusovani zakladnich
lidskych prav a svobod muize byt potencionalné skryté, o to vSak v jednotlivych

ptipadech zavaznéjsi.

V tomto kontextu je tfeba zminit jednak fenomén domadaciho nasili, nebo i
castecné okrajovou oblast netrestni plisobnosti statniho zastupitelstvi, jakou ptredstavuje
ucast statniho zastupitelstvi v fizeni ve vécech vysloveni neptipustnosti drzeni
v zatizeni socialnich sluzeb, kde ochrana prav déti, seniorti nebo osob s dusevnim nebo

télesnym hendikepem jako osob zvIlast’ zranitelnych je zcela zésadni.

2.2.3 Zasada rychlosti, iniciativy a efektivnosti

Aby statni zastupitelstvi mohlo naplnit bezezbytku své poslani spocivajici
v ochrané vetejného zajmu a zékladnich lidskych prédv a svobod, musi jednat nejen na
zakladé¢ wvn¢jSich podnétd, ale 1 z vlastni iniciativy. Pravé ztoho divodu jsou
vypracovany postupy pii sdileni poznatkli z trestniho fizeni do netrestniho tseku (a
opacn¢) v soustavé statniho zastupitelstvi. Timto zplisobem je mozné operativné a

efektivné propojit vzajemné informace. Soucasné pii zachovani vSech ostatnich zasad

12 Eticky kodex statniho zastupce®, ¢lanek I. [online]. In www.nsz.cz [cit. 2019-05-01]. Dostupny z
http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/predpisy/Eticky kodex statniho zastupce.pdf.
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by mélo statni zastupitelstvi v obCanskopravnim fizeni jednat rychle, odborné a

. v 1 s v o v r,oe o e v r v 7 7 ;v
efektivng.'” Jeding tak miize byt jeho aktivita povazovana za zadouci a u&innou.

Je spravedlivé poznamenat, Ze v nékterych obcanskopravnich fizenich mtize
rychlost ovlivnit toliko ¢astecné, kdy vedeni fizeni zavisi predev§im na aktivité soudu a
primych ucastnikti, v drtivé vétSin¢ pripadi vSak muize zdsadnim zplisobem ovlivnit

prub¢h a vysledek tizeni.

V soucasné dob¢ je kladen dliraz nejen na kvalitu vystupti s diirazem na ochranu
vetejného z4jmu, ale 1 na rychlost a efektivitu, s jakou je statni zastupitelstvi aktivné
postupuje. S dil¢imi zménami pravni Gpravy jednotlivych fizeni piibyva na dilezitosti
pravé zasada rychlosti pfi postupu statniho zastupitelstvi v civilnim fizeni, nez tomu
byvalo diive. Jako jeden z nejaktualnéjSich ptikladi z praxe, kdy je kladen dlraz prave
na mimotadné¢ promptni a efektivni procesni aktivitu ze strany stdtniho zastupitelstvi,
lze uvést ucast statniho zastupitelstvi v insolvencnim ftizeni. Zcela konkrétné pak je
mifeno na situace ve stadiu jesté pred rozhodnutim o insolven¢nim navrhu, a to
z pohledu ochrany ptfed zneuzitim insolvenéniho navrhu nebo v piipadé tzv.

Sikandznich navrhi. Blize bude pojednano v piislusné kapitole této prace.

2.2.4 Zasada zachovani mlcenlivosti a ochrany osobnich udaji

Pro Cinnost statnich zastupcii se pln¢ uplatni znéni § 25 zdkona o statnim
zastupitelstvi, podle n¢hoz ,,je kazdy statni zastupce povinen zachovat mlcenlivost o
vécech, o kterych se dozvédél v souvislosti s vykonem své funkce, a to 1 po skonceni
vykonu funkce statniho zéstupce. Stitniho zastupce milze zprostit mlCenlivosti z
vaznych divodl nejvyssi statni zastupce; v piipad¢ nejvyssiho statniho zastupce pak

plati, Ze jeho zprostuje povinnosti ml¢enlivosti ministr spravedlnosti.*

PoruSeni povinnosti ml¢enlivosti miize byt sankcionovano jednak v ramci
karného fizeni jako karné provinéni, ale v zavislosti na intenzit¢ jednani a zpisobeného

Skodlivého nasledku takové poruSeni ze strany statniho zastupce muize dosahovat i

' K tomu srov. DAVID, Radovan, Ucast statniho zastupitelstvi v civilnim Fizeni ve vztahu k procesnim
zasadam, Casopis pro pravni praxi, ¢. 4/2008, 2008, str. 358-359.
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naplnéni znakd skutkové podstaty neopravnéného naklddani s osobnimi udaji podle

§ 180 trestniho zakoniku.'**

Povinnost ml¢enlivosti vSak pfirozené nelze vnimat absolutné. Podle komentare
k Etickému kodexu statniho zastupce nelze poruseni mlcenlivosti shleddvat v situaci,
kdy je véc konzultovana s kolegy za ucelem pravni porady. Statni zastupci jsou vnimani
jako bézni lidé, kteti se nékdy potiebuji poradit, a neni zddouci, aby statni zastupitelstvi
byla vniména jako ttady, kde spolu lidé nemluvi ¢i se dokonce boji mluvit. Kolegidlni
porada ¢i pomoc je proto vitana. V dané souvislosti je vSak nutné doplnit, Ze v téchto
piipadech povinnost mlcenlivost dopada i na dalSi kolegy, s nimiz je konkrétni véc

, 1
konzultovana.'®®

Soucasné nelze ani povazovat za poruSeni povinnosti ml¢enlivosti, pokud statni
zastupitelstvi signalizuje civilnimu soudu poznatek ze své cinnosti pro ucely
obCanskopravniho tizeni. Statni zastupce spada pod kategorii Gifednich osob, na néz se
povinnost ml¢enlivosti vztahuje. V daném piipad¢ se ale jedna o ptfedani poznatku,
ktery spada do pisobnosti jiného organu vefejné moci, a o poruseni ml¢enlivosti se

nejedna.'*

V souvislosti s povinnosti mlcenlivosti Uzce souvisi 1 postup statniho
zastupitelstvi pfi zpracovani osobnich udaji, kdyz se tidi zdkonem o ochran¢ osobnich

(daji.'"” Stani zastupitelstvi je opravnéno tyto udaje zpracovavat, a to véetnd udaji

1% Tohoto trestného &inu se dopusti v jeho zakladni skutkové podstaté v odst. 1 uvedeného § 180
trestniho zakoniku ten, kdo byt’ i z nedbalosti, neopravnéné zvefejni, sdéli, zptistupni, jinak zpracovava
nebo si pfisvoji osobni udaje, které byly o jiném shromazdéné v souvislosti s vykonem vefejné moci, a
zpusobi tim vaZznou Gjmu na pravech nebo opravnénych zajmech osoby, jiz se osobni tdaje tykaji. Podle
odst. 2 se tohoto trestného ¢inu dopusti ten, kdo byt i z nedbalosti, porusi staitem uloZenou nebo uznanou
povinnost mléenlivosti tim, Ze neoprdvnéné zvetejni, sdéli nebo zpfistupni tieti osobé osobni udaje
ziskané v souvislosti s vykonem svého povolani, zaméstnani nebo funkce, a zptisobi tim vaznou Gjmu na
pravech nebo opravnénych zajmech osoby, jiz se osobni udaje tykaji.

' Eticky kodex statniho zastupce, Komenta¥, In. www.nsz.cz [cit. 2019-05-01]. Dostupny z

http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/predpisy/EK SZ-komentar-24 04 2019-final.pdf, str. 26.

1% Stanovisko Nejvyssiho statniho zastupce &. 2/2019 ze dne 16.04.2019 ke sjednoceni vykladu zékont a
jinych pravnich predpist k problematice sd€lovani poznatkl z trestniho fizeni pro ucely mimotrestniho
fizeni, zn. 1 SL 706/2018.

197 Zakon &. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tidaji, ve znéni pozdgjsich piedpisa.
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citlivych.'® Na jeho &innost v souvislosti s ochranou osobnich tdajii se aplikuje i

r r 7 ’ v ’ , o 10
obecné celoevropské natizeni o ochrang osobnich tidaji (tzv. GDPR)'"”

2.3 Soustava statniho zastupitelstvi

2.3.1 Soustava statniho zastupitelstvi obecné

Statni zastupitelstvi je v zakoné€ o statni zastupitelstvi definovano jako ,,soustava
ufadi statu, urcend k zastupovani statu pti ochrané vefejného zajmu ve vécech
svéfenych zdkonem do pusobnosti statniho zastupitelstvi.''"" Soucasnou podobu
soustavy statniho zastupitelstvi upravuje &ast teti zdkona o statnim zastupitelstvi.''" Je
tvofena NejvySSim statnim zastupitelstvim se sidlem v Brné, vrchnimi statni
zastupitelstvi se sidly v Praze a v Olomouci, krajskymi statnimi zastupitelstvimi
(Méstskym statnim zastupitelstvim v Praze) a okresnimi statnimi zastupitelstvimi
(respektive jednotlivymi obvodnimi statnimi zastupitelstvimi v Praze a M¢éstskym
statnim zastupitelstvi v Brn¢). V dob¢ branné pohotovosti statu soustavu tvori také vyssi

a nizsi polni statni zastupitelstvi, jez maji povahu vojenského statniho zastupitelstvi.

Soustava ufadu statnich zastupitelstvi sleduje soustavu soudi v podobé, jak je
specifikovana v zakoné o soudech a soudcich.''? Uvaha pro volbu této pravni upravy
byla takova, ze vécna a mistni pfislusnost statnich zastupitelstvi odpovida a tidi se
vécnou a mistni ptislusnosti soudi, nestanovi-li zvla§tni pravni predpis jinak.'"> Rovnéz
tak sidla a obvody uzemni piisobnosti statnich zastupitelstvi se shoduji se sidly a

obvody soudd.'™*

1% Srov. § 12i zakona o statnim zastupitelstvi.

1% Natizeni Evropského parlamentu A Rady (EU) 2016/679 ze dne 27.04.2016 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto udajii a o zruSeni smérnice
95/46/ES (obecné natizeni o ochrané osobnich udajt).

198 1 zakona o statnim zastupitelstvi.

118 6 a nasl. zakona o statnim zastupitelstvi.

12§ 8 a nasl. zakona ¢&. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudd a o zméné

nékterych dalsich zékonti (zékon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist.
3§ 7 odst. 2 zékona o statnim zastupitelstvi.

14§ 7 odst. 1 zdkona o statnim zastupitelstvi.
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Vedouci statni zastupci stoji v ¢ele jednotlivych statnich zastupitelstvi. Jsou
oznacovani jako nejvyssi statni zastupce, vrchni statni zastupce, krajsky, poptipadé
okresni statni zastupce, a to v zavislosti na pfisluSném stupni a druhu statniho

zastupitelstvi.

Nejvyssiho statniho zéastupce jmenuje na navrh ministra spravedlnosti vlada,
ktera ho soucasné z jeho pozice miize na navrh ministra spravedInosti i odvolat. Ostatni
statni zastupce, a to i jednotlivé vedouci, jmenuje ministr spravedlnosti. Cini tak na
zéklad& navrht jednotlivych opravnénych osob podle zdkona o statnim zastupitelstvi.'"
V soucasné dobé¢ jsou vSichni statni zastupci jmenovani na dobu neurcitou, ackoliv se
objevuji navrhy na omezeni doby pusobnosti u vedoucich statnich zastupct, jak bylo

rozvedeno vyse v oddile 1.3.2.

Blizsi ptedpoklady pro jmenovani do funkce statniho zastupce, jakoz i podminky
karné odpovédnosti statnich zastupcii, upravuje detailné zdkon o statnim zastupitelstvi.

Diivody zéaniku funkce jsou blize konkretizovany v § 21 zdkona o statnim zastupitelstvi.

Karné tizeni ve v€cech statnich zastupcu se pak fidi zdkonem o tizeni ve vécech

soudctl, statnich zastupct a soudnich exekutord.'"

Celkovy pocet statnich zastupcti se dlouhodobé pohybuje okolo Cisla 1.300 a
spiSe se snizuje v dasledku aktualn¢ klesajici kriminality. Tato okolnost vede statni

zastupitelstvi k dislednéjsimu uplatinovani svych mimotrestnich opravnéni.

Zakonodarce pro zajisténi fidicich a kontrolnich vztahii mezi riznymi stupni
statnich zastupitelstvi a uvnitf jednotlivych statnich zastupitelstvi pfi jeho vykonu
pusobnosti upravil podminky dohledu nejblize vysSich statnich zastupitelstvi nad

postupy nejbliZze nizSich statnich zastupitelstvi.'

115889, 10 a 18 zakona o statnim zastupitelstvi.

16 7akon & 7/2002 Sb., o Fizeni ve vécech soudct, statnich zéastupcl a soudnich exekutorti, ve znéni
pozdé¢jsich predpist.

"7°§ 12d zékona o statnim zastupitelstvi ve spojeni s § 2 odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti &.
23/1994 Sb., o jednacim fadu statniho zastupitelstvi, zfizeni pobocek nékterych statnich zastupitelstvi a
podrobnostech o tikonech provadénych pravnimi cekateli.
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Statni zastupci se musi podrobit pokynim vedouciho statniho zastupce nebo jim
povéteného statniho zéastupce, a to s vyjimkou pokynu, ktery je v konkrétni véci
vrozporu se zakonem.''' Tim je upraven postup pii vykonu interniho dohledu
vedoucich statnich zastupcti u statnich zastupci a vysSich ufedniki pusobicich u
statniho zastupitelstvi, v jehoz cele tento vedouci stoji. Tento dohled je v ramci celé
soustavy statniho zastupitelstvi hojné vyuzivan, konkrétn¢ predevsim za tim ucelem,
aby se sjednotil postup jednak v ramci konkrétniho statniho zastupitelstvi, jednak
postup vSech zastupitelstvi v ramci kraje, ptipadné celorepublikové. Podminky dohledu
tak odpovidaji zasadam, na kterych je soustava organli vetfejné Zzaloby postavena.

Objevuji tu prvky nadfizenosti, podfizenosti, fizeni a kontroly.

2.3.2 Ufiad evropského vefejného Zalobce

V ramci intenzivnéj§i spolupréace ¢lenskych statlh Evropské unie s cilem bojovat
proti podvodim v ramei Evropské Unie byl Natizenim Rady Evropské Unie EPPO'"’
dan ptedpoklad ke ziizeni Utadu evropského veiejného Zalobce. Jakmile bude Utad
evropského vetejného Zalobce ziizen a za¢ne fungovat, bude mit pravomoc vysetfovat a
stihat trestné Ciny poSkozujici nebo ohrozujici rozpocet EU, jako jsou podvody,

korupce, prani Spinavych penéz, preshrani¢ni podvody v oblasti DPH.

Krucialnim poslanim Utadu evropského vefejného Zalobce bude zejména boj
proti podvodiim tykajicich se financi Evropské Unie. K tomu uc¢elu bude mit pravomoc

vySetfovat a stihat trestné &iny poskozujici nebo ohrozujici finanéni zajmy Unie. '*°

Utad evropského vefejného Zalobce bude nezavislé evropské —statni
zastupitelstvi, které bude odpovidat za vySetfovani a trestni stihani pachatelii shora
uvedenych typovych trestnych ¢ind. V Cele bude stat evropsky nejvyssi zalobce, ktery
bude jmenovan na funkéni obdobi 7 let. Utad evropského vefejného Zalobce bude
disponovat dvouuroviiovou strukturou, kdyz na strategické centrdlni Urovni se bude

skladat prave z evropského nejvyssiho Zalobce, ktery bude odpovédny za fizeni Gfadu a

18 & 12e zakona o statnim zastupitelstvi.

"% Natizeni Rady (EU) 2017/1939 ze dne 12.10.2017, kterym se provadi posilena spoluprace za uéelem
ziizeni Utadu evropského vetejného zalobce (EPPO) (UF. vést. L 283, 31.10.2017).

20 Utad evropského veiejného Zalobce, In www.consilium.europa.eu [online]. [cit. 2018-11-24].
Dostupné z: https://www.consilium.europa.eu/cs/policies/eppo/.
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organizaci jeho prace, dale pak z kolegia zalobcii, které bude povéfeno prijimanim
rozhodnuti o strategickych otdzkach. Bude slozeno z 21 Zalobcl z kazdého clenského
statu. Na operativni urovni pak bude zahrnovat tzv. evropské povétené zalobce, kteti
budou odpovédni za vySetfovani trestnych ¢inti a trestnich stihani. Dale budou zfizeny
stalé komory, které budou sledovat a fidit jednotliva vySetfovani a pfijimat operativni
rozhodnuti. Tuto decentralizovanou uroven budou tvofit evropsti povéteni zalobei v
zucCastnénych Clenskych statech. Centralni uroven bude dohliZet na vySetfovani a stihani

. rer - 121
na vnitrostatni urovni.

Utad by mél zahajit svou &innost do konce roku 2020 a bude mit sidlo

v Lucemburku.

Pravni Giprava nepiedpoklada, ze by se m&l Ufad evropského vefejného Zalobce

zabyvat jinou, nez vySe uvedenou trestni problematikou.

2.3.3 Organizacni a personalni zajiSténi na useku netrestni pilisobnosti

V rédmci soustavy statniho zastupitelstvi jsou ziizeny netrestni tiseky. Na téchto
usecich vykonavaji plsobnost statniho zastupitelstvi v ramci jeho navrhovych a
vstupovych opravnéni do civilnich fizeni statni zastupci s netrestni specializaci. Tato

specializace je povinna na vSech stupnich a arovnich statniho zastupitelstvi.

V praktickém chodu statniho zastupitelstvi je bohuzel piedevSim na malych
okresnich statnich zastupitelstvich netrestni specializace kumulovana zhusta u jediné¢ho
statniho zéstupce. Tento pak soucasné vykonava svou funkei i na trestnim useku, kdyz

netrestni agenda pro néj predstavuje toliko doplitkovou agendu

Ostatni statni zastupci zabyvajici se trestnim fizenim jsou povinni pii vykonu
svého klasického dozoru nad svymi pfidélenymi vécmi signalizovat podnéty, které by
netrestni specialisté mohli vyuZit pfi své Cinnosti. Pfed kazdym skoncenim trestni véci

jsou povinni provétit vSechny skutecnosti vztahujici se ke konkrétni trestni véci, zda

2! Evropska komise - Prehled tidajii, Casto kladené otazky o Utadu evropského vefejného zalobce. In
www. europa.eu [online]. [cit. 2018-11-24]. Dostupné z europa.eu/rapid/press-release MEMO-18-
4767 cs.htm.
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neni dan divod pro postoupeni poznatku netrestnimu specialistovi, a ucinit o tom

zaznam do spisového materialu.

r s vy vz 122 r S . ’
Podle Vzorového organizacniho fadu °~ se u okresnich statnich zastupitelstvi

zfizuji netrestni specializace zejména na

a) socialné-pravni ochranu déti a fizeni ve vécech déti mladSich 15 let a trestné

neodpovédnych mladistvych,

b) dozor nad dodrzovanim pravnich ptedpisti pii vykonu ustavni nebo ochranné
vychovy u okresnich statnich zastupitelstvi, v jejichz obvodu se vykonava

ustavni nebo ochrannd vychova,
¢) obecnou netrestni plisobnost.

Na krajskych a vrchnich statnich zastupitelstvich jsou zfizena jiz celd netrestni
oddéleni. Na nich ptlisobi vyClenéni netrestni specialisté, ktefi zpracovavaji vyhradné
netrestni agendu pod dohledem svého vedouciho netrestniho tseku. Krajska statni
zastupitelstvi maji navic zfizeny netrestni specializace pro insolven¢ni fizeni a pro
dozor nad misty, kde se vykondva trest odnéti svobody, vazba nebo zabezpecovaci

detence.'?

Na Vrchnim stétni zastupitelstvi v Praze je ziizen netrestni a analytické odbor,
pod né¢z spada netrestni oddéleni. Na Vrchnim statnim zastupitelstvi v Olomouci je
situace obdobnd, kdy je zfizen samostatny netrestni odbor.Na NejvySSim statnim
zastupitelstvi je rovnéz ziizen netrestni odbor. Do jeho plisobnosti je zahrnut vykon
dohledu a metodické fizeni podtizenych statnich zastupitelstvi, pfedevsim pak vici
vrchnim statnim zastupitelstvim. Netrestni odbor zabezpecuje také provadéni kontrol
skonCenych véci z netrestniho Useku u kteréhokoli niz§iho statniho zastupitelstvi, je-li
nafizen nejvyS$im statnim zastupcem. Dale je odbor opravnén provadét zjiStovani u

eréhokoli nizs§itho statntho zastupitelstvi pfi zajiStovani opravnéni a povinnosti
kteréhokol ho statnih tupitelst t t

122 Clanek 4 odst. 2 pokynu obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné &. 4/2009 ze dne 27.07.2009,
Vzorovy organizacni fad.

'3 Clanek 6 odst. 2 pism. b), c) pokynu obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné ¢. 4/2009 ze dne
27.07.2009, Vzorovy organizacni fad.
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nejvyssiho statnitho zastupce. Dalsi jeho cCinnosti je ptiprava podkladd k zaujeti
stanoviska nejvyssiho statniho zastupce ke sjednoceni vykladu zdkont a jinych pravnich
predpist pii vykonu netrestni piisobnosti statniho zastupitelstvi. Svou aktivitou se tak
podili na metodické pomoci nizSim statnim zastupitelstvim v kterékoli netrestni
pusobnosti (tedy okresniho, krajského a vrchniho statniho =zastupitelstvi). Tato
metodickd pomoc se projevuje nejen vnitinimi metodickymi stanovisky pro nizsi
sloZzky, ale 1 Cetnymi poradami netrestnich specialistli, kde jsou feSeny aktualni

8%

v , . . ’ S . o 124
aplikacni otazky, a sjednocuje se tim postup statnich zastupcl napfic celou soustavou.

2.4 Pravni prameny upravujici netrestni piisobnost statniho
zastupitelstvi

2.4.1 Zakonné a podzakonné pravni predpisy

Zakladnim pravnim pfedpisem upravujicim Cinnost statniho zastupitelstvi, je
Ustava Ceské republiky a Listina zakladnich prav a svobod.'” Dal§imi zakonnymi
pravnimi piepisy vztahujici se k ¢innosti statniho zastupitelstvi v netrestni oblasti spada
zékon o statnim zastupitelstvi, obCansky soudni tad, zdkon o zvlastnich fizenich

soudnich ¢&i soudni tad spravni'*a dalsi.

Do mimotrestniho tseku statniho zastupitelstvi zasahuji 1 dalsi pravni predpisy.

Lze mezi n¢ zatadit zdkon o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve

vécech mladeZe (zdkon o soudnictvi ve v&cech mladeze)'’

128

, zékon o vykonu trestu

odnéti svobody “°, zdkon o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve

124Viz Odbor vefejné zaloby v netrestnich vécech. In www.nsz.cz [online]. [cit. 2019-04-24]. Dostupné z
http://www.nsz.cz/index.php/cs/nejvyi-statni-zastupitelstvi/odbory/odbor-verejne-aloby-v-netrestnich-
veech.

125 Usneseni 2/1993 Sb. Predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod
jako soucasti tstavniho poradku Ceské republiky

126 Zakon ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdé&jsich piedpistL.

127 Z&kon ¢&. 218/2003 Sb., zakon o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze) ve znéni pozdéjsich predpist.

128 7akon &. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zédkont, ve
znéni pozdéjsich predpisi.
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. , w1129 , F 1130 « r 1131
Skolskych zatizenich “°, zdkon o obchodnich korporacich % insolvenéni zakon'’!,

r . ’ . rooror 132 4 v Vi1 1 w7
zékon o kolektivnim vyjednévani, **zékon o vefejnych drazbach'> a dalsi.

Podzakonnou pravni normou upravujici ¢innosti statniho zastupitelstvi je rovnéz

vyhlagka o jednacim fadu statniho zastupitelstvi.'>*

2.4.2 Pokyny obecné povahy a vykladova stanoviska nejvyssiho statniho

zastupce

Pro ¢innost statniho zastupitelstvi jsou podstatné i dal$i prameny, které je nutné
dodrzovat pfi vykonu jednotlivych opravnéni statniho zastupitelstvi v mimotrestni
oblasti, pfedevSim pak v ob¢anskopravnim fizeni. Nejvyssi statni zastupce je podle § 12
odst. 1 zédkona o statnim zastupitelstvi ,,opravnén ke sjednoceni a usmérnéni postupu
statnich zéstupcti pfi vykonu plsobnosti statniho zastupitelstvi vydavat tzv. pokyny
obecné povahy (POP), jez jsou zdvazné pro statni zastupce, a pokud tak nejvyssi statni

zastupce stanovi, 1 pro dalSi zaméstnance statniho zastupitelstvi.*

Témito pokyny lze ovliviiovat icCinnost statnich zastupitelstvi, nad nimiz
Nejvyssi statni zastupitelstvi nevykonava dohled. Obsahem pokynti obecné povahy jsou
zejména procesni otazky. Hmotnépravni aspekty v nich zpravidla feSeny nejsou. Zaveér,
ze touto formou nelze vydavat zavazna stanoviska k vykladu a aplikaci hmotného prava,

je i ve shodg s ndzory odborné vefejnosti.'*

129 7akon & 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zafizenich a o
preventivné vychovné péci ve skolskych zafizenich a o zméné dalSich zakont, v platném znéni.

130 Zakon &. 90/2012 Sb., o obchodnich spolegnostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), ve
znéni pozdejsich predpisa.

Bl zakon ¢&. 182/2006 Sb., o tpadku a zptsobech jeho feseni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist.

132 Zakon ¢&. 248/1995 Sb., o obecné prosp&nych spoleénostech a 0 zméné a doplnéni nékterych zakont,
ve znéni pozd¢jsich piedpist.

133 Zakon ¢&. 26/2000 Sb., ve znéni pozdgjsich piedpisii.

13 Vyhlagka Ministerstva spravedinosti & 23/1994 Sb., o jednacim fadu statniho zastupitelstvi, ziizeni
pobocek nékterych statnich zastupitelstvi a podrobnostech o tikonech provadénych pravnimi cekateli.

35 KOCOUREK, Jiti, ZARUBA, Jan, Zdikon o soudech a soudcich, Zikon o stitnim zastupitelstvi.
Komentar 2., doplnéné a prepracované vydani, Praha: C. H. Beck, 2004, str. 465.
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Ve své podstaté maji predevSim metodicky vyznam, nebot’ podiizend statni
zastupitelstvi shodnym zpisobem podle téchto pokynd postupuji pti své ¢innosti a jsou
jimi zpravidla detailnéji a ptfesnéji popsany postupy statnich zastupitelstvi v situacich,
kdy vyklad zdkonné upravy neni zcela jednoznacny, nebo je s ohledem na riznorodou
praxi zadouci postupovat predem stanovenym zptsobem. Podstatnou skutecnosti je pak
to, Ze s ohledem na jejich pravni zadvaznost uvniti soustavy statniho zastupitelstvi lze
v zavislosti na intenzité jejich poruSeni vyvozovat i naslednou pravni odpovédnost

o r o v v o P 17 1.2 / N : 1
statnich zastupct, a to véetnd individualni karné odpovédnosti.'*°

Pokyny obecné povahy je mozné tfidit podle oblasti, kterou upravuji. Délime je
na pokyny trestni, netrestni a spravni. Nejvyznamnéjsi pokyny z mimotrestni oblasti
predstavuji pokyn obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné o netrestni ptsobnosti,'’
dale naptiklad pokyn obecné povahy o vykonu dozoru nad dodrzovanim pravnich
predpisti v mistech, kde je podle zakonného opravnéni omezovana osobni svoboda,'*® i
pokyn obecné povahy o trestnim Fizeni ve vécech mladeze.'” Mezi dalsi pokyn
zahrnujici mimotrestni piisobnost v jejim $ir§Sim smyslu tvofi i pokyn obecné povahy o

vykonu dohledu v soustavé statniho zastupitelstvi.'*

Ve smyslu § 12 odst. 2 zdkona o statnim zastupitelstvi mize nejvyssi statni
zastupce vydat ke sjednoceni vykladi zédkonti a jinych pravnich ptfedpisti pii vykonu
pusobnosti statniho zastupitelstvi sva stanoviska. Tato stanoviska se publikuji ve Sbirce

vykladovych stanovisek Nejvyssiho statniho zastupitelstvi.

Neziidka impulsem k jejich vydani byvaji podnéty nizSich slozek statniho

zastupitelstvi sméfujici na Nejvyssi statni zastupitelstvi s dotazy, jak postupovat pii

3¢ Pokyny obecné povahy - netrestni. In www.nsz.cz [online]. [cit. 2019-03-02]. Dostupné z
www.nsz.cz/index.php/cs/udaje-o-cinnosti-a-statisticke-udaje/rozhodovaci-a-metodicka-innost-
nsz/pokyny-obecne-povahy-netrestni.

7 Pokyn obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné &. 9/2008 ve znéni pokynu obecné povahy &. 4/2014,
o netrestni ptisobnosti.

138 Pokyn obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce ¢. 10/2012 ze dne 02.11.2012, o vykonu dozoru
nad dodrzovanim pravnich ptedpisti v mistech, kde je podle zdkonného opravnéni omezovana osobni
svoboda

13 Pokyn obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné & 7/2009 ze dne 08.09.2009, &ast IV., o trestnim
fizeni ve vécech mladeze.

19 Pokyn obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce &. 1/2017 ze dne 28.03.2017, o vykonu dohledu v
soustave statniho zastupitelstvi (,,pokyn obecné povahy o dohledu®).

51


http://www.nsz.cz/

nejednotném vykladu nékterych pravnich aspektli a rGznorodé praxi soudi. Lze je
vyuzit predev§im pro sjednoceni praxe pii uplatiiovani norem jak prava procesniho, tak
(na rozdil od pokyni obecné povahy) i prava hmotného. Jde o stanoviska, ktera slouzi
k vykladu spornych otazek z vykonu plisobnosti statniho zastupitelstvi. Tato stanoviska,
na rozdil od pokynu obecné povahy, nejsou pravné zavazna. Ve vétSiné piipadu se vSak
vyzaduje, aby v jejich souladu bylo statnimi zastupci postupovano. OdliSny postup

v konkrétni véci musi byt opodstatnény a fadné zdtivodnény.

Jedno z aktualnich stanovisek predstavuje stanovisko k problematice sdélovani
poznatkil z trestniho Fizeni pro uéely mimotrestniho fizeni.'*! Stanovisko se zabyva
daslednym preddvanim poznatkli z celé plsobnosti statniho zastupitelstvi navzajem,
tedy poznatkll z fizeni trestniho do civilniho a naopak vyuzivani poznatkll z fizeni
civilnich pro fizeni trestni. Soucasné podava vyklad k vyuziti dikazi z fizeni trestniho

v fizeni obCanskopravnim.

Nejvyssi statni zastupitelstvi pro vykon netrestni agendy vydava rovnéz
metodické pomuicky a materialy, které pii vykonu netrestnich opravnéni statni zastupci

vyuzivaji jako technické voditko pro sviij postup v konkrétnich vécech.'**

2.4.3 Rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky

Mezi prameny upravujici ¢innost statniho zastupitelstvi je vhodné zaradit i
n&které nalezy a jina rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky, ze kterych lze pti
vykonu ¢innosti statniho zastupitelstvi v mimotrestni oblasti Cerpat. Za vSechny lze
chronologicky jmenovat usneseni ze dne 24.11.2008 sp. zn. 1. US 2695/08, kdy
podstatou fizeni byla stiznost Ceské republiky — Ufadu pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych - proti vyroku soudu o nahradé nakladd fizeni jiného ucastnika fizeni ve

vécech obchodniho rejstitku. Zde se Ustavni soud vyjadtil k postaveni statniho

141 Stanovisko Nejvyssiho statniho zastupce & 2/2019 ze dne 16.04.2019 ke sjednoceni vykladu zakont a
jinych pravnich piedpist k problematice sdélovani poznatkdl z trestniho fizeni pro ucely mimotrestniho
fizeni, zn. 1 SL 706/2018.

'42 Napt. ZARUBA, Jan, Navrhy stdatniho zastupitelstvi na zahdjeni soudniho Fizeni v mimotrestni oblasti
po rekodifikaci soukromého prdava, Brno 2013, 2014, dostupné na extranetu NejvysSiho statniho
zastupitelstvi, www.extranet.nsz-brn.justice.cz.
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zastupitelstvi jako representanta vefejného zajmu. Blize k pojmu vefejny zajem bude

pojednano v samostatné kapitole této prace.

S 4

Dal3im z nejpodstatnéjsich rozhodnuti Ustavniho soudu piedstavuje nalez ze dne
08.07.2010 sp. zn. P1. US 15/09, ktery zrusil ustanoveni zakona o rodiné upravujici
lhiitu otce k popfeni otcovstvi. Naslednou upravou v souvislosti s rekodifikaci
soukromého prava nejvyssi statni zastupce pozbyl opravnéni podat navrh na popieni

otcovstvi.

Ustavni soud se vyjadiil ve svém nalezu ze dne 16.12.2014 sp. zn. 1I. US
3512/14-1 1 k procesni otazce ptredbézného opatifeni ve vécech ochrany proti domacimu
nasili podle § 400 a nésl. zdkona o zvlaStnich fizenich soudnich ve srovndni s
piredbéznymi opatienimi podle § 88b trestniho fadu, kdy vyslovil, ze ,,pokud jsou
splnény zakonné podminky pro podani ndvrhu na natizeni ptfedb&ézného opatieni podle
trestntho fddu a tento navrh podava statni zastupce, ma tak cinit pravé podle
trestnéprocesnich norem a nikoli podle zdkona o zvlastnich fizenich soudnich, ackoliv
je k tomu statni zastupitelstvi rovnéz legitimovano. Dlivodem pro takto zvoleny postup
je ptredevSim zachovani wucelenosti jiz probihajictho trestniho fizeni, jeho
vetejnopravniho charakteru a jeho speciality, vCetné¢ pouziti nastroji trestnépravni

regulace. Tento postup povazuje Ustavni soud za priléhavsjsi, zadouci a praktict&jsic.'®

Dal§i z vyznamnych recentnich rozhodnuti piedstavuje nalez Ustavniho soudu
ze dne 03.04.2018 ve véci sp. zn. II. US 3189/16, v némz se Ustavni soud vyjadiuje
v souvislosti s zalobou nejvyssiho statniho zastupce podle § 66 odst. 2 soudniho tadu
spravniho i k pojmu zdvazny verejny zdjem a zabyva se otdzkou, zda soud mlize v fizeni
posuzovat otazku zavazného vetejné¢ho zajmu. Vyslovil, Ze ,,posouzeni této otazky je v
kazdém konkrétnim ptipad¢ vyluéné na zvazeni nejvyssiho statniho zastupce, pficemz

tato uvaha nepodléha soudnimu prezkumu®.

2.4.4 Soudni judikatura a odborna literatura

Soudni judikaturu, zejména Nejvyssiho soudu Ceské republiky a Nejvyssiho

spravniho soudu Ceské republiky, je rovnéz tieba mezi podplirné prameny zahrnout,

143 Blize v oddile 7.3 této prace.
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nebot’ k ni vychdzi i soucasnd soudni praxe pifi svém rozhodovani v konkrétnich

ptipadech. BliZe jsou podstatna rozhodnuti zminéna v jinych oddilech této prace.

V souvislosti s ¢lenstvim Ceské republiky v mezinarodni organizaci Rady
Evropy, pfistoupila Ceska republika jako &lensky stat k Umluvé o ochrang lidskych prav
a zakladnich svobod.'** Viem osobam spadajicim pod jeji jurisdikci jsou pfiznana prava

a svobody v této umluvé uvedené.

Soudasné je Ceska republika zapojena do mezinarodniho a nadnarodniho
syst¢ému kontrolniho systému, kdyz uznala moznost podéani individualni stiznosti
k Evropské komisi pro lidskd prava a obligatorni jurisdikci Evropského soudu pro
lidska prava, jehoz sidlem je Strasburk. Rozsudky Evropského soudu pro lidska prava je
mozné zafadit do seznamu dalSich pramenti v mimotrestni oblasti statniho zastupitelstvi.
Umluva totiz fadu podstatnych pojmt nedefinuje a jejich vyklad je ponechan na
rozhodovaci praxi Evropského soudu. Judikatura uvedené¢ho soudu se zabyva zejména

Giasti statnich zastupitelstvi v nespornych civilnich ¥izenich.'*

Evropsky soud pro lidska prava svou judikaturni ¢innosti podnécuje Clenské
staty k pfijeti novych pravnich uprav u institutl, které se bezprostiedné dotykaji
lidskych prav. Jako piiklad za vSechny lze citovat rozsudek Evropského soudu pro
lidska prava ve véci Tupa proti Ceské republice ze dne 26.05.2011 &. 29822/07, v némz
tento soud vytkl Ceské republice postup pii nedobrovolné hospitalizaci v psychiatrické
lécebné, tedy v fizeni o pfipustnosti drzeni v ustavu zdravotnické péce. Tento rozsudek
upozornil na fadu nedostatkii a formalismu v detencnim fizeni, jez byly odbornou
vefejnosti kritizovany 1 dfive. Jako reakce byla v ramci rekodifikace obcanského prava

v ;o ’ ’ o o v o7 v s 146
pfijata nova Uprava provedenim vice ditkazli v deten¢nim fizeni.

144 Sdgleni & 209/1992 Sb. federalniho ministerstva zahraniénich véci, o Umluvé a ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod ve znéni protokolt €. 3, 5 a 8.

145 Srovnej napiiklad rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 20.02.1996 ve véci Lobo
Machando proti Portugalsku, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25.06.1997 ve véci Van
Orshoven proti Belgii.

140 Blize k tomu oddil zvla§tni Gasti této prace zabyvajici se fizenim ve vécech vysloveni pfipustnosti
ptfevzeti nebo drzeni ve zdravotnim tstavu.
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Odbornou literaturu ptedstavujici tzv. nejmek¢éi pramen prava reprezentuji
zejména predni odbornici z oblasti pravni praxe (konkrétné¢ zejména z oblasti justice a

advokacie) a védeckych instituci (pfedevsim pravnickych fakult).
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3 ROLE A PUSOBNOST STANIHO ZASTUPITELSTVI V
OBCANSKOPRAVNIM RIZENI

V souvislosti s vykladem pifedchozi kapitoly je tieba si ptfipomenout, ze
ustanoveni § 4 zakona o statnim zastupitelstvi upravuje ptsobnost celé¢ho aparatu
statnich zastupitelstvi. Za situace, kdy zdkon v § 4 odst. 1 pism. c) stanovi, ze ,,statni
zastupitelstvi v rozsahu a za podminek stanovenych zdkonem pisobi v jiném nez
trestnim fizeni, ma tim na mysli fizeni upravena ve zvlastnich pravnich ptedpisech,

pokud tyto pravni predpisy jeho intervenci pripousti.

Témito predpisy se md na mysli naptiklad o obCansky soudni tad, zédkon o
zvlastnich tizenich soudnich, insolvenéni zdkon €i soudni fad spravni. Toto ustanoveni
rozSifuje prostor 1 do budoucna pro v¢lenéni dalSich netrestnich opravnéni statniho

zastupitelstvi, ktera budou upravena ve zvlastnich procesnich pfedpisech.

Zustava otazka, zda je vhodné timto zplsobem tiiStit mimotrestni agendu
statniho zastupitelstvi napfic¢ celym pravnim fadem. Z diivodu znacné nepiehlednosti a
misty 1 dublovani pravni Upravy nelze hodnotit tento zdkonodarctiv ptistup jako

systematicky.

Stran civilniho soudniho fizeni je tfeba doplnit, ze ustanoveni § 5 zdkona o
statnim zastupitelstvi svétuje statnimu zastupitelstvi dvoji opravnéni, a to podat navrh
na zahajeni obCanského soudniho fizeni anebo vstoupit do jiz zahajené¢ho soudniho
fizeni, a to jen v pfipadech, které stanovi zdkon. Procesni postaveni, opravnéni a
povinnosti statniho zastupitelstvi v takovém fizeni stanovi obcansky soudni ad a zakon

o0 zvlastnich fizenich soudnich.

Pokud zékonodarce zaloZil plisobnost stitnimu zastupitelstvi jako statnimu
organu i v jiném, nez v trestnim fizeni, odpovida tomu nejen opravnéni, ale soucasné i
povinnost takovou pisobnost fadné vykonavat. Vychozim ustanovenim pro stanoveni

takové povinnosti je § 2 odst. 1 zdkona o statnim zastupitelstvi, z n¢hoz vyplyva
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povinnost pfi vykonu plisobnosti vyuzivat prostiedky, které statnimu zastupitelstvi

poskytuje zakon.'*’

Pod zornym thlem vySe uvedené povinnosti je ziejmé, Ze statni zastupitelstvi je
nejen opravnéno, ale 1 povinno vyuzivat poznatky z jednoho useku své ¢innosti pro
vyuziti své plisobnosti na jiném useku. Za timto ucelem vyuziva vSechny prostiedky,
které mu zakon poskytuje.'*® Propojeni trestniho i netrestniho useku prostiednictvim
vzajemného sdileni poznatkl ve svém dusledku vyraznym zplsobem prispiva
k zachovani pravnich predpist a k odstraniovani pficin jejich poruseni, tedy k naplnéni
zakladniho smyslu vykont celé pusobnosti statniho zastupitelstvi, kterym je rychlé

v 7 ’ . o w7 v o . ’ > : o 14
odstranéni nezdkonnosti a zabranéni dal§imu poruSovani pravnich predpisi.'*’

3.1 Aktualni vyvoj pravni upravy role statniho zastupitelstvi v
civilnim Fizeni
Posledni zasadni prilom a vyvojovy krok v mimotrestni oblasti souvisi s

150 2 s nim

rekodifikaci soukromého prava a s piijetim nového obcCanského zakoniku
souvisejiciho zdkona o zvlastnich fizenich soudnich.’’ Na n& navazala novelizace

obcanského soudniho fadu s uéinnosti od roku 2014.

Primarni diavody pro pfijeti nového civilnéprocesniho predpisu byly kromé
rekodifikace soukromého prava hmotného i1 vécné ditvody rozdilnosti sporného fizeni
na stran¢ jedné a nespornych a zvlaStnich fizeni na strané druhé. Sporné fizeni je
ovladano predevsim zasadou dispozi¢ni a projednaci, v nespornych a jinych zvlastnich
tfizenich pak jsou dominujicimi zejména zasada oficiality a zasada vyhleddvaci, coZ se

projevuje v mnoha rozdilnostech, které byly vhodnéjsi odd¢€lit do dvou samostatnych

147 Stanovisko Nejvyssiho statniho zastupce &. 2/2019 ze dne 16.04.2019 ke sjednoceni vykladu zédkont a
jinych pravnich predpisii k problematice sd€lovani poznatkil z trestniho fizeni pro ucely mimotrestniho
fizeni, zn. 1 SL 706/2018, str. 4.

18 Stanovisko Nejvyssiho statniho zastupce & 2/2019 ze dne 16.04.2019 ke sjednoceni vykladu zakont a
jinych pravnich predpisii k problematice sd€lovani poznatkil z trestniho fizeni pro ucely mimotrestniho
fizeni, zn. 1 SL 706/2018, str. 5.

149 KOCOUREK, Ji#i, ZARUBA, Jan, Zékon o soudech a soudcich, Zakon o stdtnim zastupitelstvi.
Komentat 2., doplnéné a piepracované vydani, Praha: C. H. Beck, 2004, str. 404-433.

130 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisa.

131 Zakon ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich, ve znéni pozdg&jsich predpisiL.
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procesnich ptedpist. Bez vlivu na novou pravni Gipravu nejsou ani historické souvislosti
’ 7 /. It . 152 w7 v oo ’ . r
s pravni upravou prvni republiky'’® piipadngé i komparace s vybranymi staty

r 1
evropského prostoru.'”?

Zakon o zvlastnich fizenich soudnich upravuje tedy pfevazné fizeni tzv.
nesporna, ale i jina zvlastni fizeni. Nova pravni Gprava opét smétuje k oddélené uprave
sporného a nesporného civilniho procesu, jako tomu bylo do roku 1950. Rizeni povahy
nesporné byla z obcanského soudniho fadu vynata a vtélena do nového procesniho
predpisu. Vztah mezi témito procesnimi piedpisy je vztahem subsidiarity. To znamena,
ze pro fizeni v zdkoné¢ o zvlastnich fizenich soudnich upravenych, jejichz vycet je
taxativni, se pouZzije to, co je zde uvedeno, a podplrné se bude aplikovat obcansky
soudni ¥ad tam, kde specialni pravni Gprava chybi.'** Tato subsidiarita je jesté zesilena
§ 1 odst. 3 zédkona o zvlastnich fizenich soudnich, podle né¢hoz se ustanoveni obou
zakonud pouZiji vedle sebe, nebrani-li tomu specidlni ustanoveni. Lze tedy konstatovat,
ze civilni proces sporny upraveny v obCanském soudnim fadu ziistavd obecnym
civilnim procesem, pricemz v poméru k nému by druhy procesni piedpis mél vyjadiovat

specifika nékterych tizeni zvlastnich.'>

Po této rekodifikaci dochazi k podstatnym zméndm v rozsahu a zaméteni
navrhovych a vstupovych opravnéni statniho zastupitelstvi do civilnich fizeni. Néktera

opravnéni zlstavaji zachovana, naptiklad opravnéni ve vécech péce soudu o nezletilé,

132 7a prvni republiky byla pravni Giprava soudniho fizeni sporného a nesporného oddélena. Sporné fizeni
upravoval zékon ¢. 113/1895 t.z., o soudnim Fizeni v ob¢anskych rozeptich pravnich, a nesporné tizeni
bylo upraveno dvéma kodexy. Jednotliva nesporna fizeni, jakoz i jejich hmotnépravni aspekty, upravoval
tzv. nesporny patent ¢. 208/1854 t.z. a procesni stranku nespornych fizeni upravoval komplexné zakon ¢.
100/1931 Sb., o zakladnich ustanovenich soudniho fizeni nesporného. K tomu srov. divodovou zpravu
k harmonizaéni novele In www. www.kr-ustecky.cz [online]. [cit. 2018-06-12]. Dostupné z
https://www.kr-ustecky.cz/assets/File.ashx?id_org=450018&id_dokumenty=1678742.

133 Zakonodarce vychézel z inspirace Rakouské republiky a Spolkové republiky Némecko. Pravni uprava
sporného fizeni v Rakouské republice je obsazena v ObCanském soudnim fadu (Zivilprozessordnung -
ZPO) a nesporné fizeni je upraveno zvlaStnim zakonem o nesporném fizeni (AuBerstreitgesetzs -
AuBStrG). Némecko pfijalo v roce 2008 specidlni zadkon o nesporném fizeni (Gesetz iiber das Verfahren
in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit). Tento specialni zdkon o
nesporném fizeni pfitom na mnoha mistech odkazuje na priméfené pouziti konkrétnich ustanoveni
Obcanského soudniho tadu (Zivilprozessordnung). K tomu srov. divodovou zpravu k harmonizacni
novele In www. www.kr-ustecky.cz [online]. [cit. 2018-06-12]. Dostupné z https://www.kr-
ustecky.cz/assets/File.ashx?id_org=450018&id_dokumenty=1678742.

134 81 odst. 2 zakona o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdgjsich predpisii.

'3 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kolektiv. Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Fizeni
nalézaci. 8. nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, str. 45 an.
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jak bylo jiz upraveno v piedchozim obdobi. Naopak obsah a rozsah nékterych opravnéni
se vSak oproti dosavadni upravé Castecné zménil. DoSlo jak k omezeni opravnéni

Fp s . ’ 17 ce 7 v . vr vy, 1
statniho zastupitelstvi v civilnim procesu, tak v jiném sméru k jeho dal§imu rozifeni.'*

Jako jedno ze zasadnich opravnéni, které bylo s ufinnosti nové pravni
obcanskopravni upravy zruSeno, bylo opravnéni nejvyssiho statniho zastupce podavat
zaloby o popfeni otcovstvi podle § 62 a 62a ptivodniho zakona o rodin¢. Podnéty podani
zaloby nejvy$$im statnim zastupcem jsou tak odkladany z divodu zaniku uvedené
kompetence. Od roku 2014 jsou ucastnici fizeni, kteti se predtim obraceli na nejvyssiho
statniho zastupce s podnétem k podani navrhu na popteni otcovstvi z divodu, ze jim
marné uplynula lhiita podle piivodniho zdkona o roding, opravnéni podat ndvrh soudu
na prominuti lhiity a na projedndni véci po pravni moci rozhodnuti o uvedeném
navrhu."”’ Nové mohou byt ptimo soudu adresovany podndty k zahdjeni fizeni soudem i

bez navrhu, jsou-li k tomu splnény zakonné podminky.'>®

Déle statni zastupitelstvi pozbylo v souvislosti s u€innosti nového obcanského
zékoniku a zruSenim ptislusnych zakonnych ustanoveni obchodniho zadkoniku navrhové
opravnéni jako statniho organu. Stalo se tak proto, ze statni zastupitelstvi jako statni
organ neni jiz procesn¢ legitimovan k podavani navrhi ve vécech zruseni obchodni
spolec¢nosti ¢i druzstva nebo obecné prospéSné spolecnosti, anebo ve véci obnoveni
likvidace. Dale doSlo ke zruSeni navrhovych opravnéni krajskych statnich zastupitelstvi

v oblasti rejstifkového fizeni.'*

Stran vstupovych opravnéni doslo ke zruSeni opravnéni statniho zastupitelstvi
vstoupit do fizeni ve véci neplatnosti drazby, nebot v tomto sméru neni statni

. s IS TN ’ v row 160 r rx oy w7 s s
zastupitelstvi ve zvlastnim zdkoné zminéno. ™ Zakonem o zvlastnich fizenich soudnich

nebyla pfevzata ani pravomoc stitniho zastupitelstvi vstupovat do fizeni ve véci

136 Metodika Nejvyssiho statniho zastupitelstvi Mimotrestni ptisobnosti statniho zastupitelstvi sp. zn. 4
NZN 003/2014.

137°8 793 obcanského zékoniku a § 419 zikona o zvlastnich fizenich soudnich, které predstavuji obdobu

zruSeného § 62a zakona o roding.
18 Tamtéz.

"% Pivodni upravu v § 35 odst. 3 z ditvodu uvedeného v odstavei 1pism. j) obéanského soudniho fadu
totiz § 8 odst. 2 zdkona o zvlastnich fizenich soudnich neptevzal.

10K tomu srov. zékon & 26/2000 Sb., o vefejnych drazbéach, v platném znéni.
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navraceni ditéte ve vécech mezinarodnich unosti déti, jako tomu bylo v pfedchozi

r ;s x 161
pravni uprave.

A r

Naproti tomu doslo k vyraznému rozsifeni navrhovych opravnéni statniho
zastupitelstvi. Konkrétné je tomu tak ve vécech ochrany proti domacimu nasili, v fizeni
o svépravnosti, v fizeni o prohldSeni za mrtvého, v fizeni o vysloveni pfipustnosti
pievzeti nebo drzeni v Gstavu zdravotni péce, v fizeni o vysloveni neptipustnosti drzeni

vr , .y ’ v w7 ’ v , 7 162
v zatizeni socialnich sluzeb a v fizeni o uréeni data narozenti.

Na urovni okresniho statniho zastupitelstvi doSlo u vstupovych opravnéni
k roz§ifeni piisobnosti o vstupy do fizeni o ochrané proti domacimu nasili a fizeni o
vysloveni nepfipustnosti drzeni v zafizeni socidlnich sluzeb.'® Krajské statni
zastupitelstvi je dale v soucasné dob& opravnéno vstupovat do zahdjeného ftizeni ve
vécech vefejného rejstiiku (tzn. spolkového rejstiiku, nadacniho rejstiiku, rejstiiku
ustavi, rejstiiku spolecenstvi vlastnika jednotek, obchodniho rejstiiku a rejstiiku obecné
prosp&snych spolednosti.'® Nejvyssi statni zastupitelstvi miZe vstoupit do zahajeného
fizeni u Nejvyssiho soudu o uznani pravomocnych cizich rozhodnuti ve vécech rozvodu

manzelstvi, zdkonného odlouceni, prohlaseni manzelstvi za neplatné¢ a urceni, zda tu

manzelstvi je &i neni, byl-1i alespoii jednim z ucastniki ob&an Ceské republiky.'®

Z vyse naznacen¢ho vyvoje je ziejma opctovnad tendence zdkonodarce, kterou
lze hodnotit vylucné pozitivné, klast vétsi diiraz na ¢innost statniho zastupitelstvi jako
subjektu, ktery v rizné mife ovliviiuje predevSim néktera nesporna obcCanskopravni
fizeni, a predstavuje tak kontrolu dodrzovani zakonnosti pii vedeni téchto fizeni, a to

s diirazem na respektovani vefejného zajmu.

1! Metodika Nejvyssiho statniho zastupitelstvi Mimotrestni ptisobnosti statniho zastupitelstvi sp. zn. 4
NZN 003/2014.

192 & 8 odst. 1 pism. c), d), e), g) ve spojeni s § 8 odst. 2 zakona o zvla§tnich Fizenich soudnich, v platném
znéni.
163 & 8 odst. 1 pism. ¢), g) zakona o zvlastnich fizenich soudnich, v platném znéni.

194§ 77 zakona &. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob, v platném znéni.

1% Metodika Nejvyssiho statniho zastupitelstvi Mimotrestni plisobnosti statniho zastupitelstvi sp. zn. 4
NZN 003/2014. K tomu srov. § 51 odst. 2 zakona ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém,
v platném znéni.
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3.2 Postaveni a prislusnost statniho zastupitelstvi v civilnim Fizeni

3.2.1 Utast statniho zastupitelstvi v civilnim soudnim ¥izeni a jeho typy

Procesni postaveni statniho zastupitelstvi, tzn. jeho opravnéni a povinnosti jsou
upraveny ve dvou zakladnich pravnich ptedpisech. Prvnim z nich je ob¢ansky soudni
rad, druhym pak zakon o zvlastnich fizenich soudnich. Pti vykladu této problematiky je
nutné vychdzet z generalni klausule upravené v § 35 obCanského soudniho tadu, kterad
byla vtéto podobé vlozena v souvislosti stzv. harmonizaéni novelou'® piijatou
v disledku oddéleni nespornych obcanskopravnich fizenich do zakona o zvlastnich

fizenich soudnich.

K vymezeni konkrétnich procesnich opravnéni statniho zastupitelstvi je
piredevSim zasadni si zodpovédét otazku, jaké ma v fizeni postaveni. Jinymi slovy,
musime nejprve definovat, zda ma v fizeni postaveni Gc€astnika fizeni, ¢i takovy status

nema, a jaké z toho plynou dalsi dasledky pro priibéh fizeni

Podle § 35 odst. 1 obfanského soudniho tadu plati, Ze v zakonem stanovenych
piipadech statni zastupitelstvi, poptipadé nejvyssi statni zastupce, ,,mize* podat navrh
na zahajeni fizeni nebo vstoupit do fizeni, které je jiz zahajené. V dané souvislosti se
tedy jedna o opravnéni statniho zastupitelstvi, piipadné ptimo osoby nejvyssiho statniho
zastupce, nikoliv vSak o jeho povinnost. Je namisté zdtraznit, ze, s vyjimkou nejvyssiho

statniho zastupce, je subjektem zpusobilym se Ucastnit fizeni (v obou formach) statni

zastupitelstvi jako Gfad, nikoliv jednotlivy statni zastupce jako fyzicka osoba.'®’

Do 31. prosince 2013 obsahovalo ustanoveni § 35 obcanského soudniho fadu
taxativni katalog fizeni, do kterych mohlo statni zastupitelstvi vstoupit, resp. podat
navrh na jejich zahajeni. Od pocatku roku 2014 jiZ neni v obecném procesnim piedpisu
specifikovano, o kterd fizeni se jednd, kdyZ jejich seznam je vzdy uveden ve zvlastnich

zakonech.

166 Zakon ¢&. 293/2013 Sb., kterym se méni zékon & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni
pozdé¢jsich predpisti, a nekteré dalsi zakony.

7 K tomu srov. DAVID, Radovan. Stdtni zastupitelstvi v civilnim Fizeni de lege ferenda, Statni
zastupitelstvi, ¢. 2/2008, Praha: Wolters Kluwer, 2008, str. 12-13.
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K analyze vyse uvedené otazky procesniho postaveni je nutné v této souvislosti
disledné vylozit i § 35 odst. 2 obCanského soudniho tadu, ktery stanovi, ze ,statni
zastupitelstvi nebo nejvyssi statni zastupce jsou v takovém fizeni opravnéni ke vSem
ukonim, které miize vykonat u¢astnik fizeni, pokud nejde o tkony, které miize vykonat
jen ucastnik pravniho poméru.* Jakkoli se mize jevit, ze text uvedené¢ho piedpisu
nerozliSuje postaveni statniho zastupitelstvi v jednotlivych formach jeho ucasti, jeho
podrobn€j§im vykladem lze dospét k nize uvedenému rozliSeni, které odpovida i

predeslé pravni Gprave.

V zédsadé¢ zde existuji dvé formy postaveni stitniho zastupitelstvi
v obCanskopravnim tizeni, a to v zavislosti na urceni, zda se jedna o vstupova nebo
navrhovd opréavnéni statniho =zastupitelstvi. Statni zastupitelstvi v ramci svych
netrestnich civilnépravnich opravnéni jednd svym jménem, nikoli jako organizacni
slozka, ktera v jinych ptipadech vystupuje v soudnim Fizeni za stat.'®® Pro takovy postup

° a rovnéz

je statnimu zastupitelstvi zdkonem pfizndna procesnépravni subjektivita'®
procesni zptisobilost.'” V piipadé prvni formy hovoiime tedy o tzv. vstupovych
opravnénich statniho zastupitelstvi. Jedna se svym zpisobem o slabsi typ procesnich
opravnéni, nez je tomu u druhého typu, a to navrhovych opravnéni. Je namisté
zdUraznit, ze UcCast statniho zastupitelstvi v obCanskopravnim fizeni z divodu jeho
vstupu do fizeni, kdy nema postaveni ucastnika fizeni, nebo z titulu vlastniho navrhu na
zahajeni fizeni, kdy toto postaveni ucastnika ma, neni mozné zaménovat ani

kumulovat.'”' Blize jsou jednotlivé procesni odli§nost popsany v nasledujicich

kapitolach.

1% K tomu srov. § 21a ob&anského soudniho fadu, ve znéni pozdgjsich predpisi.

1 Podle § 19 obcanského soudniho Fadu plati, Ze zptsobilost byt ucastnikem Fizeni mé ten, kdo ma
pravni osobnost; jinak ten, komu ji zdkon priznava.

70 Podle § 20 odst. 1 obcanského soudniho fadu plati, ze kazdy mize pred soudem jako Gdastnik
samostatné pravné jednat (procesni zptsobilost) v tom rozsahu, v jakém je svépravny.

! Blize ZARUBA, Jan, Novd prdvni tiprava ticasti statniho zastupitelstvi v civilnim procesu. Statni
zastupitelstvi, ¢. 6/2014, Praha: Wolters Kluwer, str. 8-13.
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3.2.1.1 Postaveni statniho zastupitelstvi u vstupovych opradvnéni statniho
zastupitelstvi

Disponovat timto typem opravnéni znamend, ze statni zastupitelstvi muze
vstoupit do jiz zahajeného taxativné vyjmenovaného typu civilniho soudniho fizeni.
V takovém fizeni poziva postaveni zvlastniho procesniho subjektu. Neni v ném ani
organem soudu, ani ucastnikem, nehaji zdjmy zadné konkrétni strany sporu, ackoliv ve
svém dusledku mize jeho procesni aktivita nékteré ze stran prospivat. K tomu, aby
mohlo vstoupit do zahdjené¢ho fizeni, do kterého podle pravni upravy vstoupit mize,
neni tfeba, aby se fizeni pfimo dotykalo jeho ¢innosti. Jinymi slovy, neni jeho vstup
vazan na splnéni Zadné dal$i podminky. Tento princip nepiedstavuje poruseni zasady
rovnosti soudniho Fizeni.'”* Pfesto nelze vyse uvedené tvrzeni aplikovat v praxi statniho
zastupitelstvi bezmySlenkovité¢ a bez jakychkoli limitti. Statni zastupitelstvi ma sice
pravo intervenovat do vSech fizeni tam, kde to zakon stanovi, jeho vstup je vSak namisté¢
piedevsim tam, kde je jeho ingerence ve vefejném zajmu prospesna. Koneckoncti neni i
z tohoto diivodu opravnéno svym vstoupit do fizeni spornych (s vyjimkou inciden¢nich
sportl v insolvencnim fizeni), nebot’ by to bylo v rozporu s obecnou zasadou, ze stat do

téchto fizeni s ohledem na jejich soukromopravni charakter nezasahuje.

Ustanoveni § 35 obcCanského soudniho tadu je odkazujici povahy, obsahuje
opravnéni z obecného hlediska, konkrétni ptipady jsou upraveny ve zvlastnich normach.
Specifické druhy tizeni budou detailnéji rozebrany nize. Obecné 1ze shrnout, Ze se jedna
pievazné o fizeni nesporné povahy, respektive fizeni povahoveé odlisSna od typovych
spornych fizeni, a fizeni insolvencni. Tyto dalS$i normy zakladaji opravnéni statniho
zastupitelstvi do fizeni vstoupit, nevymezuji vSak dal§i postaveni, které se tidi praveé

. ’ ’ v 7 ’ vz 173
citovanym ustanovenim § 35 obcanského soudniho fadu.

172 K tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29.06 2006, sp. zn. 29 Odo 44/2004,
podle n¢jz ustanoveni § 35 obcanského soudniho fadu podminku vstupu do fizeni (spocivajici v tom, Ze
jej takové fizeni jakymkoli zptisobem piimo dotykd) neklade a ze pravo ¢init podani, jimiz se vyjadiuje k
prubéhu fizeni, pfiznava statnimu zastupitelstvi praveé ustanoveni § 35 obcanského soudniho fadu.

'3 SVOBODA Karel, SMOLIK Petr, LEVY Jifi, SINOVA Radka a kol., Ob&ansky soudni fad.
Komentat, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2017, str. 171.
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Shodny ndzor na Ucastenstvi statniho zastupitelstvi u vstupovych opravnéni

7% potrvdil, Ze z téchto

ptijal i nejvyssi statni zastupce, ktery ve vykladovém stanovisku
ustanoveni obCanského soudniho fadu vyplyva, ze statni zastupitelstvi, které vstoupilo
do fizeni podle § 35 odst. 1 obfanského soudniho fadu, neni Gcastnikem fizeni. Tento
zaveér podle néj vyplyva jiz z toho, ze statni zastupitelstvi mlize vstoupit do fizeni v

kterémkoliv stadiu a miize podavat opravné prostiedky.

V souladu s timto vykladovym stanoviskem se vyslovuje i odbornd vetejnost,
kdyz se lze jednozna¢né piiklonit k zdvéru, ze vzhledem ke skuteCnosti, Ze statni
zastupitelstvi ma samostatné opravnéni podat opravny prostiedek odvolani podle § 203
odst. 2 a zalobu pro zmatecnost podle 231 odst. 2 obcanského soudniho tadu, byla
pfimym zminénim zakonodéarce o samostatné moznosti statniho zastupitelstvi podat
opravny prostfedek odmitnuta moznost jeho ucCastenstvi, nebot’ v piipadé postaveni
jakoZto ucastnika fizeni by mu pravo podat opravny prostiedek nalezelo jiz ze samotné

s 1 v i1
podstaty civilniho fizeni.'”

Utast statniho zastupitelstvi je zahajena jeho vstupem a miZe byt ukonéena
kdykoliv projevem viile o ukoneni své Ucasti, aniz by to mélo vliv na dalsi prabéh
samotného civilniho procesu. Jeho projev viile o ukonceni své tucasti tak nema za
nasledek napiiklad pieruseni nebo zastaveni fizeni. Do fizeni vstupuje zpravidla
v prubéhu fizeni prvoinstancniho soudu. Neni vSak vyjimkou, pokud do fizeni vstoupi
po vyhlaseni rozhodnuti soudu prvniho stupné, avSak musi tak ucinit jesté predtim, nez
poslednimu ucastniku uplyne lhiita k podani opravného prostfedku. Rovnéz miize do
fizeni vstoupit 1 pfed soudem druhého stupné. Po pravomocném rozhodnuti mize sviij
vstup do fizeni realizovat do doby, nez uplyne lhita pro podani Zaloby pro zmate¢nost
poslednimu z t&astniki.'” Z dikce § 35 odst. 2 ob&anského soudniho Fadu dale plyne,
7e statni zastupitelstvi nebo nejvyssi statni zastupce jsou opravnéni ke vSem ukoniim,

které miZe vykonat Ucastnik fizeni, s vyjimkou téch, které miZe vykonat jen Ui¢astnik

174 Vykladové stanovisko nejvyssiho statniho zastupitelstvi & 3/2001 — Opravnénost statniho zastupce
souvisejici se vstupy do fizeni podle § 35 odst. 1 o.s.1.

' DAVID, Radovan, Vstup statniho zastupitelstvi do civilniho rizeni, Statni zastupitelstvi, ¢. 06/2008,
Praha: Wolters Kluwer, 2008, str. 7.

176 SVOBODA Karel, SMOLIK Petr, LEVY Jiti, SINOVA Radka a kol., Obcansky soudni ¥dd.
Komentar, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2017, str. 172.
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pravniho poméru. Proto statni zastupitelstvi nemtize disponovat nadvrhem na zahéjeni
fizeni (zalobou), ktery nemize zménit ani jej vzit zpét, a neni ani opravnéno k ukoniim,
které podle hmotného prava mize vykonat jen Gcastnik pravniho poméru, kdy se jedna
napiiklad o uznani naroku, vzdani se prava, zménu navrhu na zahajeni fizeni ¢i uzavieni
soudniho smiru.!”” Vstoupi-li tedy statni zastupitelstvi do Fizeni, nestava se jeho

’ ;v r 1 roor S TN ’
plnohodnotnym G&astnikem.'”® Jak uvedeno shora, stava se tzv. zvlaitnim procesnim

subjektem.

Z dikce uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze statni zastupitelstvi mize zejména

I~ r . 1 oo e o . ’ 1
nahlizet do soudniho spisu'”, &init dikazni navrhy'®

a podavat vyjadieni
k provedenym dikazam'®'. Pokud statni zastupitelstvi vstoupilo do Fizeni, ve kterém
soud nemusi nafizovat Ustni jednani, je povinno ptedlozit soudu k véci pisemné
vyjadfeni s potiebnym podtem stejnopisi.'® Blize jsou viak k jednotlivé proceni ukony
specifikovany v oddile 4.1 této prace nazvané Vstupovd opravnéni statniho

zastupitelstvi.

3.2.1.2 Postaveni statniho zastupitelstvi u navrhovych opravnéni statniho
zastupitelstvi

Druhy piipad postaveni statniho zastupitelstvi predstavuje situaci, kdy statni
zastupitelstvi je zakonem zmocnéno k tomu, aby samo obcanskopravni fizeni svym
navrhem zahdjilo. Timto pravnim pfedpisem je jednak obcansky soudni fad, konkrétné
jeho generalni klausule obsazena v § 35 odst. 1, ktera dale odkazuje na dal$i pravni
ptedpisy, podle nichz ma statni zastupitelstvi opravnéni samo iniciovat fizeni, ptipadné
jiné pravni pfedpisy.183 K takovému postupu mize dojit v ptipadé spornych fizeni

podédnim zaloby, pak ma statni zastupitelstvi postaveni Zzalobce, v piipad¢é ftizeni

7 Je vhodné viak dodat, Ze uzavieni smiru v nespornych fizenich je prakticky vylou¢eno.

78 DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Ob&ansky soudni tad I. § 1 az 200za, Komentét, 1. vydani, Praha: C.
H. Beck, 20009, str. 207.

79 K tomu srov. § 44 ob&anského soudniho fadu.
180 K tomu srov. § 120 ob&anského soudniho fadu.

81 podle § 123 ob&anského soudniho fadu maji GGastnici pravo vyjadiit sek navrhiim na dikazy a ke
vSem dukazim, které byly provedeny.

'%2 Clanek 8 odst. 5 pokynu obecné povahy ¢. 9/2008.

'3 Srov. naptiklad § 42 zakona &. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdé&jsich piedpist
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nespornych, jichz je drtiva vét§ina, ma postaveni navrhovatele a jeho podani predstavuje
navrh na zahdjeni fizeni. V obou piipadech ma postaveni fddné¢ho ucastnika fizeni se

vSemi konsekvencemi, které z toho vyplyvaji.

Statni zastupitelstvi, jez obanské soudni fizeni zah4jilo svym navrhem, ma sice
postaveni ucastnika, a muze tak cinit vSechny ukony, které odpovidaji takovému
procesnimu postaveni, vCetné¢ zmény €1 zpétvzeti ndvrhu na zahdjeni fizeni, avSak
s jednou podstatnou modifikaci. Stejné¢ jako v ptfipad¢, kdy ma statni zastupitelstvi
toliko postaveni zvlastniho procesniho subjektu, neni opravnéno Cinit ukony, které by

oo ’ ’ I ’ v Vv v ;s 184
mohl &init pouze G&astnik pravniho poméru, o n&jz v fizeni jde.'®

Podani takového navrhu stitnim zastupitelstvim by pro dalsi ftizeni
piedstavovalo prekazku tzv. litispendence, jak vyplyva z § 83 odst. 1 obcanského
soudniho fadu,'® tedy piekazku branici zahajeni daliiho fizeni, a to za situace, kdy by o
téze véci mélo byt pozd€ji zahdjeno fizeni na ndvrh jiného navrhovatele (zalobce),
piipadné soudem ex officio. Analogickou tivahou z toho lze rovnéz dovodit, ze soud
v pripad€ podani navrhu statniho zastupitelstvi na zahajeni fizeni ve véci, ve které bylo
jiz zahdjeno fizeni bud’ na navrh jiného navrhovatele, nebo soudu, by takové fizeni
zastavil. Pro jednozna¢né porozuméni lze doplnit, Ze se jedna o fizeni o véci se stejnym

okruhem tucastnikil a identickym piredmétem fizeni.

Z dikce § 35 obcanského soudniho tadu je zjevné, ze v nékterych piipadech
muze byt castnikem nejen statni zastupitelstvi, ale pfimo nejvyssi statni zastupce jako
fyzicka osoba, jejiz legitimace je v téchto ptipadech zaloZena hmotnym pravem a odviji

186

se od vykonu této funkce. ” Navrhovatelem (Zalobcem) v téchto ptipadech bude vzdy

nejvyssi statni zastupce. V minulosti mohl nejvyssi statni zastupce podle tehdejsi pravni
upravy podat Zalobu na popfeni otcovstvi. 187 Jak bylo uvedeno vyse, toto popérné pravo

nejvyssi statni zastupce v disledku rekodifikace obcanského prava pozbyl. Podle

'8 SVOBODA Karel, SMOLIK Petr, LEVY Jifi, SINOVA Radka a kol., Obcansky soudni idd.
Komentar, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2017, str. 174.

%5 Podle § 83 odst. 1 ob&anského soudniho fadu brani zahdjeni fizeni tomu, aby o téze véci probihalo u
soudu jiné fizeni.

'8¢ DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni 7ad 1. § 1 az 200za, Komentar, 1. vydani, Praha: C.
H. Beck, 2009, str. 208.

87 K tomu srov. § 62 a 62a zakona &. 94/1963 Sb., o roding.
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souCasné upravy nejvyssi statni zastupce zadnym takovym opravnénim v Cisté
obcanskoprévnich vécech nedisponuje. Jeho postaveni v fizeni by vSak bylo stejné, jako
postaveni statniho zastupitelstvi, tzn. v ptfipad¢ podaného navrhu (Zaloby) by byl
ucastnikem ftizeni v postaveni navrhovatele (zalobce), v pfipadé vstupu do jiz

e L wr ’ g ’ . 1
zahajeného Fizeni by se stal zvlastnim procenim subjektem. '*®

Pro uplnost lze doplnit, Ze nejvyssi statni zastupce disponuje ve spravnim
soudnictvi jesté zvlastni procesni legitimaci k ochrané vefejného zajmu, kdy jako
samostatny procesni subjekt mize podat zalobu proti rozhodnuti spravniho orgéanu,
jestlize pro jeji podani shled4 zavazny vefejny zajem.'®” Pojem vefejny zajem je blize

osvétlen a specifikovan v jiné kapitole této prace.

3.2.2 Prislusnost statniho zastupitelstvi

Primarnim ustanovenim, které se zabyva problematikou ptislusnosti statniho
zastupitelstvi, je ustanoveni § 7 odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi, které stanovi, ze
»statni zastupitelstvi je pfisluSné k zastupovani statu u soudu, u n¢hoz toto statni
zastupitelstvi ptsobi, pokud zvlastni pravni piedpis nestanovi jinak*. Toto pravidlo a
zékladni zdsada se netyka tedy toliko fizeni trestniho, ale vztahuje se i1 pro netrestni usek
pusobnosti statniho zastupitelstvi, tedy i je aplikovatelna (zasadné) 1 pro civilni fizeni.
Sidla a obvody uzemni pusobnosti statnich zastupitelstvi byla vymezena shodné jako

. , e . o 190
sidla a obvody tzemni ptisobnosti soudu.

Pro konkrétni urceni ptisluSnosti statniho zastupitelstvi je smérodatnd pravni
uprava piisluSnosti soudu k jednotlivym druhiim fizeni. Takto urcenou pfislusnost k
fizeni pied soudem nelze bez dal§iho limitovat pouze na vztah mezi soudem a statnim
zastupitelstvim téhoz stupné, ale je nutno vykladat v souvislosti s § 7 odst. 1 zdkona o
statnim zastupitelstvi jako vztah mezi soudem a statnim zastupitelstvim téhoZ stupné,
které soucasné plsobi ve stejném tzemnim obvodu a maji sidlo ve stejném misté, tj.

jako vztah justi¢nich organt, které z téhoz mista zajiStuji svymi prostiedky vykon

"% Srov. § 66 odst. 2 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho #adu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisti.

%0 Tzn. ve smyslu Gipravy obsazené nyni v ustanoveni § 8 az 13 zédkona &. 6/2002 Sb., o soudech a
soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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91

. veor ’ ’ 1 Lo 4
spravedlnosti ve vztahu k ur¢itému uzemnimu obvodu.” K zastupovani stitu u

192

okresniho soudu je prislusné okresni statni zastupitelstvi. = K zastupovani statu u

krajského soudu je prislusné krajské statni zastupitelstvi ve vécech, kde krajsky soud

rozhoduje jako soud prvniho stupng.'”

Zasada vyplyvajici z ustanoveni § 7 odst. 2 zadkona o statni zastupitelstvi se uzije
rovnéz pii podavani opravnych prostiedkll. K podani odvolani je obecné pristlusné statni
zastupitelstvi, které navrh podalo a jez ptsobi u soudu, u né¢hoz se odvolani podava,
tedy u soudu, proti jehoZ rozhodnuti sméfuje.'”* Rizeni u odvolaciho soudu se zugastni
statni zastupitelstvi, jez ptisobi u odvolaciho soudu a které s odvolanim i s navrhem

. .1
disponuje.'”

Obdobné v ptipadé¢ podani dovolani je pfislusné statni zastupitelstvi plisobici u

v v ror I ’ 7 21
soudu, u n&hoz se dovolani podava, tj. u soudu, ktery rozhodoval v prvém stupni. '*®

K zalob¢ pro zmatec¢nost je ptislusné statni zastupitelstvi ptisobici u soudu, ktery
rozhodoval v prvnim stupni, resp. pro fizeni o zalobé pro zmatecnost podanou z divoda
uvedenych v § 229 odst. 3 a 4 obCanského soudniho fadu pak statni zastupitelstvi
psobici u soudu, jehoZ rozhodnuti bylo napadeno.'’ Odvolaciho fizeni se zuéastni
statni zastupitelstvi (povéfeny statni zastupce), jez piisobi u odvolaciho soudu. Rizeni o

dovolani se z&astni Nejvyssi statni zastupitelstvi.'”®

1 Srov. vykladové stanovisko nejvyssiho statniho zastupce &. 11/2003, ke sjednoceni vykladu § 7 zakona
o statnim zastupitelstvi, § 200a odst. 1 obCanského soudniho fadu a § 39 zadkona o soudech a soudcich ve
vztahu k prislusnosti statniho zastupitelstvi k ucasti v fizeni ve vécech obchodniho rejstiiku, rejstiiku
obecné prosp&$nych spolecnosti a nadacniho rejstiiku u Méstského soudu v Praze.

192 Srov. § 7 odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi ve spojeni s § 9 odst. 1 ob&anského soudniho fadu a §
3 odst. 1 zakona o zvlastnich fizenich soudnich.

193 Srov. § 7 odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi ve spojeni s § 9 odst. 2 pism. b), e), f) ob&anského
soudniho tadu, § 3 odst. 2 zdkona o zvlastnich fizenich soudnich a § 7a pism. a) insolven¢niho zdkona.

194 § 204 odst. 1 obéanského soudniho Fadu.

195 Pokyn obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné &. 9/2008 ve znéni pokynu obecné povahy &. 13/2008
ze dne 19.11.2008, o netrestni ptisobnosti.

196 8 240 odst. 1 ob&anského soudniho fadu.

7 Srov. § 235a ob&anského soudniho Fadu, kdy toto neplati ve vécech, v nich je k fizeni v prvnim stupni
piislusny krajsky soud (§9 odst. 2 obcanského soudniho fadu).

198 KOCOUREK, lJifi, ZARUBA, Jan, Zékon o soudech a soudcich, Zakon o stitnim zastupitelstvi.
Komentar 2., doplnéné a prepracované vydani, Praha: C. H. Beck, 2004, str. 445.
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Pro vycerpavajici vyklad stran urCovani ptisluSnosti statniho zastupitelstvi
k zastupovani v civilnich fizenich je tfeba zminit i opravnéni nejblize vyssiho statniho
zastupitelstvi z konkrétnich zakonnych diivodii odejmout véc nejblize niz§imu statnimu
zastupitelstvi a vyfidit ji samo.'” Uvedena zasada se plné uplatni i v netrestni
pusobnosti statniho zastupitelstvi. Je vSak nutné podotknout, Ze v praxi se jedna jen o
ojedinélé pripady, kdy statni zastupce nizsiho statniho zastupitelstvi nerespektuje pokyn
statniho zastupce vysSiho statniho zastupitelstvi vykondvajicitho dohled. Dojde-li
k takovému odejmuti véci a podava-li vyssi statni zastupitelstvi navrh nebo zalobu,
odvolani ¢i jiny fadny nebo mimoiddny opravny prostiedek, je nezbytné, aby se
v konkrétnim podani odkazalo na odejmuti véci a divody, které k takovému postupu

vedly.

Vyjimku z vySe uvedenych zasad, kterou upravuje zvlastni pravni piedpis
(pfedvidanou shora citovanym ustanovenim zdkona o statnim zastupitelstvi),
piedstavuje ptisluSnost nejvyssiho statniho zastupce pii podani zaloby podle § 66 odst.
2 soudniho fadu spravniho proti rozhodnuti spravniho orgédnu, a to za ptredpokladu, ze
k jejimu podani shleda zavazny vefejny zdjem. V takovém piipade je vécné prislusSnym
g.200

k projednani Zaloby krajsky sou

Do skupiny dal$ich ptipada se zvlastni ptrislusnosti, v daném piipad¢ vSak nejen

statniho zastupitelstvi, ale i soudu®”!

, spada i fizeni ve vécech veifejnych rejstiikl
pravnickych a fyzickych osob. Vtéchto vécech je rozSifena mistni plsobnost
Meéstského soudu v Praze na ukor Krajského soudu v Praze. Pritom plati, Ze v takovém

ptipadé je opravnéno vstoupit do civilniho fizeni Méstské statni zastupitelstvi v Praze, a

9 Srov. § 12d odst. 2, 3 zakona o statnim zastupitelstvi, upravujici dohled nejblize vyssiho statniho
zastupitelstvi. Jedna se predevsim o situace, kdy nejblize nizsi statni zastupitelstvi odmitne splnit pokyn
nejblize vyssiho statniho zastupitelstvi v rdmeci vykonu dohledu. Pokud nejblize vyssi statni zastupitelstvi
na svém pokynu trva a neuplatni jiny postup, véc niz§imu statnimu zastupitelstvi odejme a vytidi ji samo.
Nejblize vyssi statni zastupitelstvi mlize odejmout véc nejblize niz§imu statnimu zastupitelstvi a vyridit ji
samo téz tehdy, je-li nejblize niz§i statni zastupitelstvi necinné nebo se v jeho postupu vyskytuji
nedtvodné pritahy.

299§ 7 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, ve znéni pozdg&jsich predpisi.

2% Srov. § 39 odst. 1 zakona & 6/2002 Sb., o soudech a soudcich o soudech a soudcich, které predstavuje
vyjimku z Gipravy podle § 86 zékona o zvlastnich fizenich soudnich.
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to i v ptipadech, kdy by jinak byla déna pfisluSnost Krajského statniho zastupitelstvi

v Praze.*”?

V zasad¢ je mozné shrnout, ze prislusnost statniho zastupitelstvi, s uvedenymi
vyjimkami, je odvisla od vécné, mistni a funk¢ni ptislusnosti soudu, ktery ve véci jedna.
Pro doplnéni je vhodné uvést, ze stejna zasada prislusnosti statniho zastupitelstvi se

uplatni 1 pfi Setfeni podminek pro podani navrhu.

3.2.3 Spory o prislu$nost

S ptibyvajici slozitosti pravnich spord, celkového poctu ucastnikd fizeni, jejich
migraci v ramci CR i celého svéta, nékdy viak i z diivodu kolidujici pravni upravy,
piibyva v ramci soustavy statniho zastupitelstvi pocet tzv. kompetencnich sport, tedy
sportl jak o mistni, tak 1 vécnou pfisluSnost. V ptipadé takového sporu nebo nejasnosti
dvou statnich zastupitelstvi se uplatni zasada, Ze spory o ptisluSnost rozhoduje statni

zastupitelstvi, které je vii&i dotéenym statnim zastupitelstvim nejblize vyssi.*

Praxe je takova, ze pokud statni zastupitelstvi, jemuz byla véc jinym statnim
zastupitelstvim postoupena, nesouhlasi se zavérem o své mistni a vécné prislusnosti,
nemize véc jednoduse vratit pavodnimu stadtnimu zastupitelstvi. Aby se zabranilo
takovému tzv. ping-pongu, musi v této situaci statni zastupitelstvi, jemuz byla véc
postoupena, vyvolat tzv. kompetencni spor a obratit se na nejblize vysSi statni
zastupitelstvi, aby urcilo, které statni zastupitelstvi je ve véci vécné a mistné prislusné.
Takové rozhodnuti nejblize vySsiho statniho zastupitelstvi jsou pak nizsi slozky povinny

respektovat.

292 K tomu podrobnéji srov. vykladové stanovisko nejvyssiho statniho zastupce &. 11/2003, ke sjednocenti
vykladu § 7 zdkona o stdtnim zastupitelstvi, § 200a odst. 1 obanského soudniho fadu a § 39 zakona o
soudech a soudcich ve vztahu k pfislusnosti statniho zastupitelstvi k Gcasti v fizeni ve vécech obchodniho
rejstiiku, rejstiiku obecné€ prospésnych spolecnosti a nadacniho rejstiiku u Méstského soudu v Praze.

29 K tomu srov. § 12a zakona o statnim zastupitelstvi. Jako piiklad Ize uvést, Ze v pripadé sporu o mistni
a vécnou piislusnost Okresniho statniho zastupitelstvi v Ceskych Budgjovicich a Krajského statniho
zastupitelstvi v Brné bude ptislusné k rozhodnuti sporu o pfislusnost Nejvyssi statni zastupitelstvi, nebot’
je obéma statnim zastupitelstvim nejblize vyssi.
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3.3 Jednani za statni zastupitelstvi

K doplnéni celistvosti uchopeného tématu této prace je rovnéz vhodné se
zabyvat otazkou, kdo konkrétn¢ v jednotlivych ptipadech civilniho fizeni, nebo

v netrestnich oblastech obecné, jedna za statni zastupitelstvi.

Pti hledani spravné odpovédi je nutné vyuzit prislusna ustanoveni zékona o
statnim zastupitelstvi. Podle ustanoveni véty za stiednikem § 1 odst. 2 zakona o statnim
zastupitelstvi upravuje tento zdkon postaveni statnich zéastupcii jako osob, jejichz
prostfednictvim statni zastupitelstvi vykonava svou ¢innost, postaveni pravnich ¢ekatell
a pusobnost Ministerstva spravedlnosti. Dale podle ustanoveni § 3 odst. 1 zédkona o
statnim zastupitelstvi plati, Ze ,,véci svéfené¢ do pusobnosti statniho zastupitelstvi
vykondvaji statni zastupci, nestanovi-li zdkon jinak®. Je tedy zifejmé, ze za statni
zastupitelstvi jedna vzdy statni zastupce. Jak jiz bylo zminéno v ramci kapitoly vénujici
se organizaci a personalniho zajiSténi netrestniho useku statniho zastupitelstvi, je
rozdélena 1 netrestni agenda vedoucim statnim zastupcem mezi jednotlivé statni

za’15tupce.204

Kdo konkrétné se stava netrestnim specialistou, je ureno na zékladé¢
organiza¢niho fadu statniho zastupitelstvi. Jak jiz bylo ovSem zminéno vyse, predev§im
na menSich okresnich statnich zastupitelstvich je situace takova, ze zde vétSinou
neexistuji netrestni oddéleni a netrestni agenda je rozd€lena mezi statni zastupce, ktefi
vykonavaji ke své netrestni specializaci 1 trestni agendu. Zatimco je obecné piijiman
postup, Ze civilnich fizeni se zhusta UCastni 1 ryze trestnéprdvné zaméteni statni

zastupci, v piipad¢ intervence pravnich cekateli je situace pomérné sporna.

Ne zcela jednotny postup je ze strany statnich zastupitelstvi volen v otdzce
aktivni Gcasti pravnich c¢ekateli v fizeni pfed soudem. Vzhledem k absenci vyslovného
zakonného nebo podzakonného zmocnéni pravniho cekatele k intervenci pfi civilnim
fizeni, jevi se jeho Ucast jako nepfipustna. V disledku toho neni ani ¢innosti pravnich
¢ekatell v praxi prili§ vyuzivano. Existuji vSak 1 takova statni zastupitelstvi, kde jsou
naopak pravni Cekatelé hojné vyuZivani k tomu, aby se ucastnili obcanskopravnich

jednéni, zejména pak v téch fizenich, kde se skutkovd a dilkazni situace jevi jako

204 § 8 odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi.
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jednoznacna. Nelze vSak beze zbytku eliminovat situace, kdy dojde pfi fizeni ke zméné
diikazni situace a pravni cekatel neni zmocnén ke zméné€ ptivodniho navrhu nebo k jiné

reakci na aktudlni zménu v fizeni.

3.4 Verejny zajem

S tématem této prace Uzce souvisi pojem verejného zdjmu, kdyz je na néj
v mnoha ¢astech této prace odkazovano. Tento vyraz je imanentni jak pro trestni, tak i
netrestni agendu statniho zastupitelstvi a prostupuje vice ¢i méné zietelné¢ veSkerou
¢innosti statniho zastupitelstvi. K bliz§imu osvétleni jeho vyznamu, a s tim souvisejici
aplikacni praxi, je nejprve vhodné poznamenat, Ze na tento pojem odkazuje ustanoveni
§ 1 odst. 1 zdkona o statnim zastupitelstvi, kdyz uvadi, ze ,statni zastupitelstvi je
ziizeno jakou soustava ufadi statu, urcenych k zastupovani statu pii ochrané veiejného

zajmu ve vécech svétenych zdkonem do plisobnosti statniho zastupitelstvi.

Kazdy svym zptasobem néjak intuitivné chipe smysl tohoto terminu, avsak
smysl 1 obsah tohoto pojmu byl podroben svému historickému vyvoji. V dobé
totalitniho rezimu minulého stoleti jim byl minén vylucny zajem statu a pracujicich, kdy
neziidka dochéazelo k neimérnému zvyhodnéni zdjmu vetejného, rozuméj statniho,
prav obcanii, pficemz statni zastupitelstvi (prokuratura) vystupovalo jako vSeobecny
ochrance zakonnosti. Role statniho zastupitelstvi trestni i netrestni oblasti je déana

predevsim praveé hajenim veiejného zajmu.

Jan Zéaruba v Komentafi k zdkonu o statni zastupitelstvi vyjadiuje nazor, ze
,»vzajemné respektovani zajmi jednotlivych osob, jakoZ i osob sdruzenych ve vétSim
celku, je disledkem potieby a v podstaté disledkem Zzivotni nezbytnosti. NaruSeni
nezbytné miry vzdjemného respektovani zajmi individudlnich, partikuldrnich a
spolecenskych by ve svych disledcich vedlo k jejich ohrozeni a vyvolavalo by tlak na
zajisténi korekce z pozice celku, ktery je nositelem zajmu na harmonizovani
individudlnich z4jma. Stézi si lze piedstavit soudrznost celku bez jakékoli, byt
minimalni, harmonie jeho sloZzek. Je tedy zfejmé, Ze zajem vetfejny ovliviiuje utvaieni

prava. Proto je pravo téz urcitou projekci hledisek vefejného zajmu. V rozporu se shora
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uvedenymi zavéry neni, jestlize v zdkoné je vyslovné feceno, co se v konkrétnim

pripad¢ rozumi vefejnym zajmem.

«205

Stejny autor rovnéz shrnuje, ve kterych situacich je zpravidla vefejny zajem

spatfovan. Jedna se o ptipady, kdy

a)

b)

),

k)
D

m) zakon za vefejny zajem vyslovné oznacuje*.

,heuplatnéni pravniho prostiedku, jenz ho ma chranit, by mohlo ohrozit zakladni
prava fyzickych nebo pravnickych osob nebo zajem na ochrané cilti stanovenych
Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

je nutné zajistit dodrzovani pravniho ptfedpisu o jednanich, jehoZ zachovavani
podle obecného ndzoru patii k nezbytnym predpokladiim lidského souziti,

je tfeba sladit zajem konkrétni opravnéné osoby a obecny zdjem SirSiho celku,
ktery by mohlo poskodit zneuZiti vykonu prava opravnénou osobou,

to vyzaduje z4djem na ochran¢ narodni nebo vefejné bezpecnosti,

to vyzaduje zachovavani vefejnopravni povinnosti,

k poruSeni prava doSlo zasahem, ktery je trestnym ¢inem,

je dan zajem na ochrané zdravi nebo moralky,

muze byt dotéen zajem na ochrané nezletilych osob,

jsou fyzické osoby pro svoje osobni vlastnosti nebo pro svoje zvlastni poméry na
svych pravech ohrozeny,

bylo ziskdno bezdiivodné obohaceni na tkor osob neznamych nebo osob, které
nelze zjistit,

ma byt odstranéna nepichlednost ve vlastnickych vztazich,

v fizeni, uvedeném v § 120 odst. 2 obCanského soudniho tadu je tfeba dbat, aby
byly provedeny i jiné diikkazy potiebné k zjisténi skutkového stavu, nez které

navrhovali jeho ucastnici,
« 206

Pod vyse citovany demonstrativni vycet pfipadl je mozno podradit ptipady, ve

kterych statni zastupitelstvi jednd i v netrestnich oblastech.

205 KOCOUREK, lJifi, ZARUBA, Jan, Zékon o soudech a soudcich, Zakon o statnim zastupitelstvi.
Komentat 2., doplnéné a piepracované vydani, Praha: C. H. Beck, 2004, str. 395-396.

29 Tamtéz, str. 396.
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Neni namisté chapat smysl pojmu vetejny zajem pfili§ abstraktné. Nejedna se o
souhrn z4jmu partikularnich, z4jmt konkrétnich jedincti, ale o z4jmy spolecenské, jez se
v pribéhu Casu vyviji. Vefejny zajem neni staticky, v kazdé jednotlivé situaci mize byt
zastoupen v jiné formé¢, miize se ménit. Dochazi tak k individualizaci vefejného zajmu
v kazdém jednotlivém piipads.>”’

Obsahu tohoto terminu se dotkl i Ustavni soud ve svém rozhodnuti ze dne
24.11.2008 sp. zn. I US 2695/08, kdy ve véci, jeZ se tykala ulozeni povinnosti k nahradé
nakladl tizeni jiného UcCastnika, dovodil, ze ,,stdt neni zasadn¢ opravnén domahat se
pravni ochrany skrze zakladni prava a svobody. Moznost statniho zastupitelstvi vstoupit
do zahajeného fizeni podle § 35 obcanského soudniho fadu neni vykonem svobody statu
jako nositele zakladnich prav a svobod, nybrz vykonem jeho pravomoci stanovené
zédkonem, a jeho tkolem je zastupovat stat pii ochrané¢ vetfejného zajmu. Stat v tomto
fizeni vystupujici tak neni subjektem nadanym svobodou, v€etné svobody viile, ktera je
zékladnim vychodiskem vykonu a pifedevSim koncepce zakladnich prav. Z tohoto
davodu se stat nemize dovolavat ustavni garance vlastnického prava podle ¢lanku 11

Listiny zakladnich prav a svobod*.

Je na uvaze statniho zastupitelstvi, jak si samo vyhodnoti, zda je dan veiejny
zajem na intervenci v jednotlivych fizenich, resp. pfi podani navrhu na zahajeni fizeni,
piicemz neni povinno ve svych podanich, resp. navrzich vefejny zajem blize
specifikovat, ani odivodnovat. Skutecnost, zda podani ndvrhu vefejny zajem skutecné
vyzadoval, soud neni opravnén piezkoumavat, a neni z tohoto diivodu ani opravnén

v ’ o owr , 208
Zalobu zamitnout nebo zastavit fizeni.

Je vhodné doplnit, ze v praxi si fizeni, do nichZ statni zastupitelstvi vstupuje a
kde je spatfovan vefejny zdjem, Casto vybiraji samotni statni zastupci - netrestni
specialisté podle svého vlastniho uvéazeni. V nékterych ptipadech vedouci statni
zastupci provétuji podle podkladl ve sbérném spise, zda ke vstupu do konkrétniho

fizeni byl dan vefejny zdjem. V kazdém jednotlivém soudnim fizeni je vefejny zdjem

27 K tomu srov. ELIAS, Karel, Verejny zdajem: Mala glosa k velkému tématu, Ad notam, ¢. 5/1998,
Praha: C. H. Beck, 1998, str. 105.

2% DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni ad I. § 1 az 200za, Komentat, 1. vydani, Praha: C.
H. Beck, 2009, str. 207.
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zastupovan jinymi aspekty, v nichz jsou tento zdjem a jeho intenzita spatfovany.
Obecné lze shrnout, ze v ptipadech svou povahou tzv. lidskopravni, kdy mohou byt
dotéeny zajmy nezletilych osob nebo jinych osob, jez jsou na svych pravech pro sviij
vek, fyzické vlastnosti nebo duSevni stav ohrozeny, je tato intenzita vetejného zajmu

dana jiz samotnou povahou fizeni.

Na mnohych statnich zastupitelstvich je proto vstupovano prakticky pausalné do
vSech fizeni, o kterych se statni zastupitelstvi dozvi. Pfedev§im se to dotyké tizeni o
svépravnosti a fizeni ve vécech péfe soudu o nezletilé, jde-li o uloZeni zvlastniho
opatfeni pfi vychové ditéte, o ustavni vychovu, jde-li o pozastaveni, omezeni nebo
zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti nebo jejiho vykonu. Jiné aspekty vefejného zéjmu
jsou zahrnuty kuptikladu v insolven¢nim ftizeni, kdy jednim z nejpodstatnéjSich dtivoda
pro vstup mize byt dano podezienim ze spachani trestného ¢inu. Blize k divodim ke
vstupu do insolven¢niho fizeni bude doplnéno v kapitole vénujici se insolvencnimu

fizeni.

S praktickou situaci stran vybéru fizeni, ve kterém je spatfovan vetejny zajem,
lze leckdy podle Jana Zaruby spojit pochybnosti o tom, zda statni zastupitelstvi
dostateCn¢ zohlediiuje intenzitu vefejného zajmu na vstupu do fizeni, zda se
neupiednostiiuje celkovy pocet vstupli a zda si statni zastupci zamérné nevybiraji
jednodussi ptipady, zejména v insolvenénim fizeni, kdy je dluznikem fyzickd a osoba a
jde o oddluzeni. Na druhou stranu vSak krajska statni zastupitelstvi ¢asto vstupuji do
velmi slozitych insolven¢nich fizeni, v nichz jsou mimofadné aktivni, pfiCemz
v nekterych ptipadech minimalné dopliuji, v nékterych az supluji Cinnost insolvenénich
spravcei, ptipad€ soudd. Pravé s ohledem na rtizny ptistup pti pohledu na vetejny zdjem
v konkrétnim ftizeni se jevi jako vhodné, aby pied vstupem do fizeni vedouci statni
zastupci, nebo vedouci netrestnich usek, pozadovali po svych netrestnich specialistech
pfedlozeni prehledu u soudu napadlych véci s vyznacenim téch, do kterych hodlaji
vstoupit. Tento postup by mél umoznit kontrolovat, zdali jsou skute¢né vybirany

ptipady, jejichZ vstup vyZaduje ochrana vefejného zajmu, respektive eliminovat takové
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vstupy, které jsou z hlediska ochrany vefejného zajmu zjevné a na prvni pohled

’ 52
nevyznamné.*”’

Na druhou stranu je rovnéz namisté postupovat zdrzenlivé a obezietné i v jinych
situacich, kdy by statni zastupitelstvi mohlo narusit rovnovahu soudniho fizeni. Statni
zastupitelstvi nesmi postupovat svévolné, aby nenarusovalo pod heslem hajeni
vefejného zajmu rovnost stran ucastnikll fizeni, a tim i pravo na spravedlivy proces.
Z toho divodu by nemélo statni zastupitelstvi vystupovat a byt vnimano jako jakysi
privilegovany subjekt, ba dokonce jako subjekt posSkozujici ¢i Sikanujici. Historicky
tomu mnohdy byvalo v minulosti. Blize k moZnému naruseni principli spravedlivého

procesu a naruSeni rovnosti stran bude pojedndno v kapitole vénujici se dokazovani

v civilnim fizeni.

Jevi se jako vhodné, aby vefejny zajem ze vSech shora citovanych divodi byl
zminén a osvétlen jednak v podaném vstupnim prohlaSeni nebo ndvrhu na zahajeni
fizeni, nasledné pak v odiivodnéni rozsudku, aby nedochézelo k pochybnostem o tom,
zdali statni zastupitelstvi aktivné vystupuje skutecné jen v téch fizenich, kde to vetejny
zdjem vyzaduje. Konkretizace vefejného zdjmu v odivodnéni rozsudku pisobi pro
ucastniky presveédCivéji 1 proto, ze statni zastupitelstvi nemusi vetejny zédjem ve vztahu
k soudu a ucastnikiim, jak shora uvedeno, pfi navrhu na zahajeni fizeni Ci prohlaseni o

vstupu do Fizeni blize specifikovat, ackoliv by to bylo zadouci.

Vetejny zajem lze spatfovat predevSim v situacich, kdy potfebnost ucasti
statniho zastupitelstvi vyvstava z jeho trestnépravni ¢innosti. Pokud statni zastupitelstvi
v rdmci dozoru nad ptipravnym trestnim fizenim ziska poznatky dualezité pro rozhodnuti
soudu v obCanskopravnim fizeni, mélo by do takového fizeni vstoupit, ptipadné podat

navrh na jeho zah4jeni.

Pravé informace z trestniho fizeni, které mohou byt podstatné pro meritorni
rozhodnuti soudu v obfanském soudnim fizeni, je tfeba soudu nejen signalizovat, ale

dispozice s témito informacemi zvySuji intenzitu vefejného z4jmu na vstupu statniho

2% yystoupeni Jana Zaruby, feditele odboru vefejné zaloby v netrestnich vécech, na poradé Nejvyssiho
statniho zastupce s vrchnimi, krajskymi a okresnimi statnimi zastupci ve dnech 17. — 18. 10.2017,
Kroméfiz.
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zastupitelstvi do fizeni. V fizeni pak odpovidajicim zplisobem tyto poznatky
odpovidajicim procesnim postupem uplatni. V ptipadé, ze obCanské soudni fizeni u
prislusného soudu zahajeno nebylo, statni zastupitelstvi, odivodiuje-li to intenzita

A . r r . /4 /4 r . /4 r ~r 14 21
vefejného zajmu, poda navrh na zahdjeni takového Fizeni.*'

3.4.1 ZavaZny vefejny zajem
S Uc¢innosti zdkona o obchodnich korporacich je noveé statni zastupitelstvi

legitimovano k podéani ndvrhu na zruseni obchodni korporace a natizeni jeji likvidace ve

smyslu ustanoveni § 93 tohoto zdkona, jen pokud na tom shleda zdvazny verejny zdjem.

Podle stavajici pravni Gpravy stejny se stejny podminka zavazného verejného
zajmu aplikuje 1 v ptipadé¢ podani ndvrhu nejvySSim statnim zastupcem na zahijeni
fizeni proti rozhodnuti spravniho orgédnu, a to v zdvaZzném vefejném zajmu podle § 66
odst. 2 soudniho fadu spravniho. Tomuto oprdvnéni je vSak v této praci vénovana jen
dil¢i pozornost, nebot’ neni pfimo spojeno s jejim ustiednim tématem, tedy civilnim

fizenim.

Oproti predchazejici pravni upravé u zruSeni obchodni korporace je statni
zastupitelstvi nové omezeno pravé splnénim podminky zavazného vefejného zajmu.
K tomu je vhodné poznamenat, Ze nékteré jeho atributy jsou shodné jako u prostého

vetejného zajmu, jiné naopak zieteln¢ odlisné.

Podle J. Zaruby plati, ze existenci zdvazného vetfejného zdjmu na podani navrhu
si nadale posuzuje statni zastupitelstvi samostatné a soud neni opravnén tuto otdzku
pfezkoumavat. Dopliluje, Ze bude dan pravidelné v ptipadech, kdy naplnéni této
podminky bude souviset s trestnou ¢innosti (obdobné viz ptfedchozi kapitola). Jako
ptiklad lze uvést ptipady tzv. fiktivnich obchodnich korporaci, jeZ mohou byt nastrojem
trestné ¢innosti nebo nastrojem pro ziskani nelegalnich vynosl. Zavazny vetejny zajem

mize rovnéz vyplyvat vpiipadé divodu v § 93 pism. d) zdkona o obchodnich

219 Stanovisko Nejvyssiho statniho zéstupce €. 2/2019 ze dne 16.04.2019 ke sjednoceni vykladu zakonti a
jinych pravnich predpisti k problematice sdélovani poznatkl z trestniho fizeni pro ti€ely mimotrestniho
fizeni, zn. 1 SL 706/2018, str. 8.
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korporacich jiz z povahy véci®'' Rovnéz upozoriiuje na to, Ze zdvaznost veiejného
zajmu muze v konkrétnim piipad¢ zvySovat skuteCnost, ze statni zastupitelstvi bude
jedinym zadkonnym subjektem s moznym zdkonnym prostfedkem ke zjednani napravy.
Jako dalsi moznost pfipousti tehdy, vyvold-li se takovym postupem rozhodnuti
judikaturniho vyznamu. V ostatnich ptipadech bude zdvazny vefejny zajem dan
vzhledem k intenzité nebo rozsahu dopadu jednotlivych diivodi na prava nebo pravem

rox.r s r 212
chranéné zajmy ostatnich osob.

Podstatnou odlisnosti oproti béZné intenzité vetejného zajmu je to, Ze existenci
zavazného verejného zajmu je nutné v navrhu na zahdjeni tizeni podle § 93 zakona o
obchodnich korporacich zdivodnit. Jeho odiivodnéni nemusi byt rozsahle¢, ale musi byt
dostateCné natolik, aby osvédCilo procesni legitimaci statniho zastupitelstvi. Stejna
zéasada pak plati i pro postup podle § 66 odst. 2 zdkona o spravnim fizeni soudnim a
byla vyslovena 1 na konferenci Nejvyssiho spravniho soudu v souvislosti s vykladem
uvedené¢ho ustanoveni. Procesni legitimace statniho zastupitelstvi k podani navrhu je
dana prave tim, Ze je shledan ze strany statniho zastupitelstvi zdvazny vefejny zajem na
podani takového navrhu. Jinak feceno, procesni legitimace nenastava piimo ze zakona,
protoze zakon predpoklada, ze bude déana teprve poté€, co statni zastupitelstvi shleda tak
intenzivni okolnosti, z nichz Ize podle jeho nézoru dovodit zavazny vefejny zajem na
podani navrhu. Pokud by podani navrhu na zruseni obchodni korporace nebylo
podminéno tim, Ze na tom statni zastupitelstvi shleda zdvazny vetejny zajem, pak by
staCilo k dolozeni procesni legitimace toliko odkazat na ptislusSné zakonné ustanoveni,

’ v ;o v 213
které mu takovou moznost dava bez dalSiho.

V daném piipad¢ samotny odkaz na
zakonné ustanoveni nestaci. Aby byly naplnény veskeré podminky procesni legitimace,
musi k nim ptibyt jesté zadvazny vefejny zajem, ktery je pfedpokladéan jen tehdy, jestlize

jej statni zastupitelstvi shled4. Tento pfedpoklad vSak musi z navrhu vyslovné vyplyvat.

I 7de odkazuje na divod uvedeny v 93 pism. d) zdkona o obchodnich korporacich, podle kterého je
divod pro zruSeni obchodni korporace, jestlize tato korporace provozuje Cinnost, kterou podle jin¢ho
pravniho pfedpisu mohou vykonévat jen fyzické osoby, bez pomoci téchto osob. Jako piipad uvadi
zdravotnické zafizeni, kde neopravnéné lékarskou praxi provozuji 1€cCitelé, psychotronici, zatikavaci,
Samani podobné.

12 ZARUBA, Jan., Navrhy stdtniho zastupitelstvi na zahdjeni soudniho ¥izeni v mimotrestni oblasti po
rekodifikaci soukromého prava, Bro 2013, 2014, dostupné na extranetu Nejvys§iho statniho
zastupitelstvi, str. 52.

*1% Tak je tomu naptiklad u navrhu na zahéjeni fizeni podlle § 42 zédkona o statnim zastupitelstvi.
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V opacném ptipadé by se opravnéni podat navrh na zruseni obchodni korporace nelisilo
od oprédvnéni podat navrh bez uvedeného omezeni. Lze shrnout, ze pfedpokladem
zavazného vetejného zajmu je podminén vznik procesni legitimace. Tvrzeni tohoto
zavazného verejného zajmu musi byt soucasti navrhu na zruSeni obchodni korporace,

ptipadné jiného navrhu, kde by zikon piedpokladal jeho naplnéni.*'*

Stejny autor dopliuje svilj vyklad tohoto pojmu v tom sméru, ze ,,zakladni
princip zachovani zakazu libovile, svéfuje-li zdkon orgénu vefejné moci uvazeni, se
dokladd pravé odivodnénim zpisobu tohoto uvazeni®. Z této premisy vyplyva, ze
odiivodnéni svého uvazeni musi byt sou€asti ndvrhu, stejné jako tomu je v ptipadé
uvedeni diivodd, jimZ byl soud nebo jiny organ veiejné moci veden pii volném uvazeni,
kdyZ se to musi soucasné odrazit v odiivodnéni takového rozhodnuti. Autor tedy
shrnuje, ze pokud by v navrhu na zruSeni obchodni korporace nebyl zadvazny vetejny
zajem alespon strucné odiivodnén, pak by bylo zpochybnéno nejen to, Ze navrh neni
vysledkem libovile statniho zastupitelstvi, nybrz i to, Ze je vibec legitimovano k podani

navrhu, kdyz se patrné viibec nezabyvalo existenci takového zajmu na podéani navrhu.*"?

V dané souvislosti ale vyvstava otazka, jak by soud v kontextu vyse uvedeného
nalozil s navrhem statniho zastupitelstvi na zruSeni obchodni korporace z diivoda
uvedenych v § 93 zdkona o obchodnich korporacich, aniz by statni zastupitelstvi
zédvazny veiejny zajem blize osvétlilo, piipadné by soud neshledal onu zavaznost
vefejného zajmu na podaném ndvrhu. Na tuto otdzku se vzhledem k nedostatku

relevantni rozhodovaci praxe hledd odpovéd’ jen obtizné.

Pfi badani nad spravnym feSenim je vSak vhodné obratit svou pozornost na
oblast, kde stitni zastupitelstvi, respektive nejvyS$i statni zdstupce, mize rovnéz
v zdvazném vefejném zajmu podat navrh, konkrétné Zalobu podle § 66 odst. 2 soudniho
tadu spravniho. Ustavni soud se zabyval otazkou, zda existence zdvazného vefejného

v

zajmu musi byt prokazovana. Odkazal na dfiv€js$i rozhodnuti NejvysSiho spravniho

214 ZARUBA, Jan, Ndvrhy statniho zastupitelstvi na zahdjeni soudniho Fizeni v mimotrestni oblasti po
rekodifikaci soukromého prava, Bro 2013, 2014, dostupné na extranetu Nejvys§iho statniho
zastupitelstvi, str. 53.

215 Tamtéz, str. 53.
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soudu®'®, kdyz shodn¢ dovodil, Ze nemusi. Ve svém nalezu ze dne 03.04.2018 sp. zn. II.
US 3189/16 dale vyslovil, Ze ,,posouzeni otazky, zda ve véci je dan zavazny vefejny
zajem, je v kazdém konkrétnim ptipadé¢ vyluéné¢ na zvazeni nejvyssiho statniho

zastupce, pticemz tato uvaha nepodléhd soudnimu prezkumu®.

Obdobné se Ustavni soud vyslovil i v dal§im rozhodnuti ze dne 31.07.2018 sp.
zn. II1. US 1210/16, kdyz uvedl, e ,spravni soudy neprovéfuji Gvahu nejvyssiho
statniho zastupce o naplnéni zdvazného vefejného zajmu k podani Zaloby podle § 66
odst. 2 soudniho tadu spravniho, a to ani v ramci posuzovani ptipustnosti Zaloby ani pti
posuzovani jeji divodnosti. Spravni soudy specifika Zaloby podané nejvysSSim statnim
zastupcem k ochrané zavazného vetejného zajmu zohlediiuji skrze zkoumani existence

dobré viry*.

Z vyse uvedeného je mozné pii zohlednéni vySe uvedené argumentace
Ustavniho soudu dospét k zavéru, 7e i za situace, kdy by stitni zastupitelstvi
nedostateCné¢ vyslovné odivodnilo zdvazny vefejny zajem na podaném navrhu na
zruSeni obchodni korporace podle § 93 zdkona o obchodnich korporacich, piipadné by
jej vkrajnim ptipadé neodiivodnilo viibec, soudu nepfislusi splnéni této podminky
procesni legitimace jakkoli pfezkoumavat a domdhat se po statnim zastupitelstvi, aby
tak ucinilo (jakkoli je z pohledu mozného zneuziti liboviile orgénu statni moci nanejvys
zédouci, aby tak statni zastupitelstvi alesponi stru¢né ucinilo). Postaci, aby zdvazny
vefejny zajem v navrhu podle § 93 zdkona o obchodnich korporacich deklarovalo,
pricemz musi byt opfen o konkrétni skutkové okolnosti. Kontrolu zavazného vetejného
zajmu muze soud provést az v radmci svého rozhodnuti o podaném navrhu ve véci

samé.?!’

3.5 Vycet zdroji poznatkii pro vykon mimotrestni piisobnosti
statniho zastupitelstvi

V ndvaznosti na vymezeni pojmu vefejny zajem a zdvazny vefejny zdjem se

bude tato kapitola zabyvat zdroji poznatkii, na zadkladé nichZ statni zastupitelstvi

21 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 05.11.2007 &. j. 8 As 27/2006-70, podle néjz ,.ivaha,
zda je ve véci dan vefejny zdjem, nepodléha pfezkumu spravnimi soudy*.

*7 Jak obdobné uvedeno i v citovaném nalezu Ustavniho soudu ve véci sp. zn. II. US 3189/16 ze dne
03.04.2018 tykajici se zaloby nejvyssiho statniho zastupce podle § 66 odst. 2 soudniho fadu spravniho.
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vyhodnocuje, zda je namisté vyvinout aktivitu za ucelem své ingerence

v obCanskopravnich fizenich.

Ochrana vefejného zajmu zistava nadale tou veli¢inou, jejimz prizmatem je
nutné vyhodnotit dal$i postup v situaci, kdy z nékterého zdroje vyplyne moznost ¢i
potifeba pro ingerenci statniho zastupitelstvi. Vycet takovych zdroji neni ve své
podstaté uzavieny, statni zastupitelstvi mize jednat na podkladé jakéhokoli relevantniho
podnétu, ktery ziskd. Je tedy zadouci, aby podkladi pro netrestni ptisobnost byl
dostatek, pficemz by vSak mély byt dostatecné kvalifikované ve smyslu své urcitosti a
davodnosti. Takové zdroje jsou optimalnim vychodiskem pro u¢innou aplikaci a
realizaci ndvrhovych, ptipadné vstupovych opravnéni statniho zastupitelstvi. Jako
voditko pro bliZ8i roztfidéni takovych zdroji lze vyuZzit jeden z jiz zruSenych pokynl
obecné povahy, ktery ve svém demonstrativnim vyctu jako mozné zdroje zminuje
poznatky z trestniho ftizeni, vnéj$i podnéty (napt. fyzickych a pravnickych osob,
poznatky signalizované z ¢innosti organti vefejné moci), dale informacni prostfedky,
poznatky ze soudnich spisti soudili a jinych statnich orgdna predlozenych v souladu se
zvlastnimi pravnimi ptedpisy, piipadné téz zavery provérkové cinnosti kontrolnich

organt.”'®

3.5.1 Poznatky z trestniho Fizeni

Jak jiz bylo v uvodu této prace zminéno, zdmér zakonodarce sveiit statnimu
zastupitelstvi 1 opravnéni na poli civilniho soudniho fizeni byl veden mimo jiné i1 ideou
propojeni fizeni trestniho a civilniho navzdjem. Smysl zdkonem vymezené netrestni
pusobnosti lze proto spatfovat v disledném vyuzivani poznatkl z civilniho fizeni pro
trestni fizeni a naopak 1 na vyuzivani poznatkll zfizeni trestntho pro fizeni

v I ’ v v o v o7 /e 219
obcanskoprévni, a to vzdy se zietelem na zastupovani vetejného zajmu.

1% Srov. ¢&l. 3 pokynu obecné povahy pof. ¢ 15/2001 Nejvyssiho statniho zastupce ze dne 13.12.2001, o
vykonu ptisobnosti statniho zastupitelstvi v netrestni oblasti ve znéni pokynu obecné povahy nejvyssiho
statniho zastupce pof. €. 1/2003 ze dne 03.01.2003.

1% Stanovisko Nejvyssiho statniho zéstupce €. 2/2019 ze dne 16.04.2019 ke sjednoceni vykladu zakonti a
jinych pravnich predpist k problematice sdélovani poznatkl z trestniho fizeni pro ucely mimotrestniho
fizeni, zn. 1 SL 706/2018, str. 1.
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Peclivé a dasledné vyuzivani poznatkli z jednoho useku ptisobnosti statniho
zastupitelstvi pro tsek druhy plné odpovidd fadnému vykonu celé jeho pisobnosti, jez
je mu zakonem svétfena. V této souvislosti je tfeba odkéazat na § 12g odst. 1 zakona o
statnim zastupitelstvi, podle n¢hoz si statni zastupitelstvi vzajemné poskytuji informace,
které potfebuji k plnéni svych ukold. Informaci se pro tyto ucely rozumi udaje o
postupu statniho zastupitelstvi pti vykonu jeho piisobnosti v urcité véci a udaje, které v
této souvislosti statni zastupitelstvi zjistilo. Zefektiviiuje se tim postup a posiluje
rychlost zasilani udaji vyuzitelnych a potfebnych pro vykon pusobnosti statniho
zastupitelstvi. Tato zakonnd uprava se vztahuje nejen na informace vyzadané, ale
souCasn¢ 1 na poznatky zjisténé v souvislosti s vykonem vlastni ptisobnosti, k jejichz
vytizeni je ptislusné jiné statni zastupitelstvi. V takové situaci musi dojit k postoupeni
poznatku na piisluSné statni zastupitelstvi. Podle zakonné tipravy se musi jednat toliko o

informace, které

a) statni zastupitelstvi potfebuje pro plnéni svych ukoli,
b) piredstavuje udaje o postupu statniho zastupitelstvi pii vykonu jeho
pusobnosti v urcité veci,

c) predstavuje Gidaje, jeZ v této souvislosti statni zastupitelstvi zjistilo.**’

Obecné plati, ze vSichni statni zastupci jsou v rdmci vykonu své trestni agendy
pii vykonu dozoru v trestnim fizeni povinni pfedavat a signalizovat veskeré relevantni
poznatky a podnéty, které by mohly byt vyuzitelné pro vykon netrestni piisobnosti. Tyto
informace jsou predavany netrestnim specialistim, tedy statnim zastupcim

specializovanym pro vyfizovani netrestni agendy.

Vedouci statni zastupci jsou povinni zajistit pro takovy postup organizacni
opatfeni a kontrolu provadi nejméné jednou roén&.”?' Kazdy statni zastupce bez ohledu
na svou specializaci je povinen v ramci probihajiciho trestniho fizeni diisledné provefit
a piipadné postoupit poznatek zjemu piidélenych véci pro netrestni tsek statniho

zastupitelstvi. Je tak povinen ¢init pribézné v ramci celého trestniho fizeni.

220 Tamtéz, str. 4.

221 C1. 1 pokynu obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné pof. &. 9/2008 ze dne 01.01.2008, o netrestni
pusobnosti.
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Statni zastupitelstvi, jemuz je z ufedni povinnosti zndmo, Ze z trestni véci plynou
relevantni poznatky, piipadné i diikazy pro vykon plsobnosti stdtniho zastupitelstvi
v mimotrestnim fizeni, jehoz se v souladu se zdkonem tcastni z titulu podéni nadvrhu na
zahdjeni fizeni nebo vstupu do fizeni, si nemize nechat tyto informace pro sebe. Podle
stanoviska nejvyssiho zastupce je jedinym spravnym postupem, pokud tyto poznatky
nezaml¢i a postoupi je vécné a mistné prislusnému statnimu zastupitelstvi k dal§imu
opatfeni. M4 se tim na mysli 1 vyuziti pfedmétného poznatku z trestniho fizeni na

;v v r 1o ’ ‘ . PN r 222
ucelem predneseni diikazniho ndvrhu v mimotrestnim fizeni.

Pro dislednou evidenci poznatkli ziskanych z trestniho fizeni je u vétSiny
statnich zastupitelstvi zaveden sbérny spis. Tyto spisy poskytuji piehled nejen o poctu
poznatki, ale je z nich zifejmé rovnéz to, z jaké trestni véci se poznatek Cerpd a pod
jakou konkrétni spisovou znackou byl posléze netrestnim specialistou v civilnim

rejstiiku ZC zapsan.**

Za jeden zpiimo typickych piiklada, kdy dochazi k predavani vzajemnych
poznatki, je situace, kdy trestni fizeni je zastaveno z diivodu nepficetnosti pachatele
trestného &inu*** a ve véci je dan vefejny zdjem na tom, aby se zahajilo Fizeni o omezeni

jeho svépravnosti.

K efektivnimu vytézovani poznatkl z trestniho fizeni dochazi u téch statnich
zastupitelstvi, u nichz netrestni specialista soucasn¢ vyfizuje také ty trestni véci, jez
souvisi s mimotrestni pusobnosti statniho zastupitelstvi, kdy se jednd piedevSim o
trestnou cCinnost souvisejici s nezletilymi détmi, mladistvymi, pifipadné domacim

nasilim. Takovy systém je vSak zaveden piedevSim u menSich statnich zastupitelstvi

22 Stanovisko Nejvyssiho statniho zéstupce ¢. 2/2019 ze dne 16.04.2019 ke sjednoceni vykladu zakonti a
jinych pravnich predpisii k problematice sd€lovani poznatkil z trestniho fizeni pro ucely mimotrestniho
fizeni, zn. 1 SL 706/2018, str. 5.

2 Viz naptiklad ¢lanek 2 pism. a) Opatieni okresniho statniho zastupce v Ceskych Bud&jovicich ze dne
02.01.201 k realizaci Opatieni ¢. 3 krajského statniho zastupce v Ceskych Budg&jovicich sp. zn. 1 SPR
97/2016 ze dne 02.08.2016 k realizaci ¢lanku 1 a ¢lanku 10 odst. 4 Pokynu obecné povahy nejvyssi statni
zastupkyné ¢. 9/2008, o netrestni ptisobnosti.

#* K tomu srov. § 172 odst. 1 pism. e) trestniho fadu, v platném znéni.
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7 ’ v 22 r r s . v v s s r
s men$im napadem véci.”>> Pokud statni zastupce dozoruje obé véci jak po linii trestni,

tak netrestni, je tato ¢innost efektivné propojena a kladné¢ hodnocena.

Pribézné jsou predavany vSechny poznatky tykajici se obecné oblasti péce o
nezletilé, kdy v pribéhu trestniho fizeni vyvstanou indicie sméfujici k tomu, ZzZe
vychovné prostiedi ditéte trpi znaénymi deficity s vyraznym negativnim dopadem na
samotné dité. V tizenich vztahujicich se k rodi€ovské odpoveédnosti a ulozeni zvlastniho
opatfeni pfi vychové ditéte, v nichz je statni zastupitelstvi ¢inné, pochdzi prvotni

Vvt N v w7 o ’ w7 ;22
poznatek ve v&t§ing t&chto piipadt trestniho Fizeni.?*

Jsou tak predavany predevsim poznatky o konfliktnim souZiti rodict nezletilych
déti, o nasilném jednani mezi rodi¢i v dobé, kdy maji peCovat o dit€¢, o pozivani
alkoholu ¢i jinych omamnych nebo psychotropnich latek rodi¢i v dobé, kdy maji
pecovat o dité. Déle se jednd o poznatky o pohlavnim zneuzivani déti, o neplnéni
vyzivovaci povinnosti, o vychovnych prohfeScich ditéte nebo o zanedbani povinné
$kolni dochazky.**” Statni zastupce pak sam dopliuje Setfeni vyzadanim si piislusnych
zprav od organu socialné-pravni ochrany déti, ptipadné vzdélavaci instituce ditéte, a
sam pak vypracuje navrh ve véci o pé&e o nezletilé.*®

V souvislosti s trestnou ¢innosti v oblasti domaciho naésili 1ze doplnit, ze statni
zastupci, pokud ziskaji relevantni poznatky z trestniho fizeni, vzdy zvazi i moznost

ey r . r , v _r 229
vyuziti svého ndvrhového opravnéni.

22 Vyhodnoceni Krajského statniho zastupitelstvi v Brné ze dne 30.10.2017 sp. zn. 1 SPR 78/2017
navrhové ¢innosti statniho zastupitelstvi podle § 8 odst. 2 ve vécech uvedenych v § 8 odst. 1 pism. b), c),
e) a g) zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, u vybranych nizsich statnich zastupitelstvi
ze dne 30.10.2017 sp. zn. 1 SPR 78/2017, str. 4.

226 Stanovisko Nejvyssiho statniho zastupce &. 2/2019 ze dne 16.04.2019 ke sjednoceni vykladu zakonii a
jinych pravnich piedpist k problematice sdélovani poznatkdl z trestniho fizeni pro ucely mimotrestniho
fizeni, zn. 1 SL 706/2018, str. 3.

227 Vyhodnoceni Krajského statniho zastupitelstvi v Brné ze dne 30.10.2017 sp. zn. 1 SPR 78/2017
navrhové Cinnosti statniho zastupitelstvi podle § 8 odst. 2 ve vécech uvedenych v § 8 odst. 1 pism. b), c),
e) a g) zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, u vybranych nizsich statnich zastupitelstvi
ze dne 30.10.2017 sp. zn. 1 SPR 78/2017, str. 3.

8 Stanovisko Nejvyssiho statniho zéstupce €. 2/2019 ze dne 16.04.2019 ke sjednoceni vykladu zakonti a
jinych pravnich predpist k problematice sdélovani poznatkl z trestniho fizeni pro tcely mimotrestniho
fizeni, zn. 1 SL 706/2018, str. 3

22 Tamtéz, str. 3.
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V trestnim fizeni, v némz vystupuje pravnickd osoba — obchodni spole¢nost —
jsou statni zastupci v ramci vykonu svého dozoru metodicky vedeni k tomu, aby
provétili, zda ve véci nejsou k dispozici poznatky pro pripadné navrhové opravnéni
podle § 93 zakona o obchodnich korporacich. Soucasné jsou pravidelné tzv. vytezovany
i poznatky pro podavani podnétli a upozornéni pro ¢innost rejsttikovych soudi. Dale
jsou predavany i poznatky k agend¢ pravnickych osob, pfedevSim pro fizeni ve
statusovych vécech pravnickych osob, konkrétné v fizenich o zruseni osoby s likvidaci a

. ror1: sz 2
jmenovani likvidatora.>*

Rovnéz v ptipadech provétovani trestnych cinti spachanych v souvislosti s
probihajicim insolven¢nim fizenim jsou podavany podnéty statnimi zéastupci k tomu,
aby krajské statni zastupitelstvi vstoupilo do z&jmového insolven¢niho ftizeni, a

vzajemné tak byly pfedavany podstatné informace o priabehu insolvenéniho tizeni.

Neni rozhodujici, zda ziskani poznatkii pro vykon plsobnosti v mimotrestni
oblasti realizoval statni zastupce, ktery vykonéaval dozor nad zakonnosti v ptipravném
trestnim fizeni, nebo statni zastupce specializovany v netrestni oblasti. Zpisob zajisténi
peclivého a disledného vyuzivani poznatkli pro vykon z jednoho useku ptsobnosti
statniho zastupitelstvi pro uplatnéni na useku dalSim je otdzkou organizace prace.
Klicové je to, ze dojde k fadné signalizaci poznatku z fizeni trestniho, ktery ma slouzit
k vykonu piisobnosti statniho zastupitelstvi v netrestnim fizeni a soucasn€¢ o poznatek
vyznamny pro meritorni rozhodnuti soudu v mimotrestnim fizeni, jehoz se statni

zastupitelstvi u&astni. >’

Z hlediska efektivity, logiky a casové posloupnosti takového postupu v
konkrétni véci je tfteba vzdy mit na zfeteli, Ze pfeddnim takového poznatku by nemélo
dojit ke sd€leni takovych informaci a skute¢nosti, jez by redln¢ ohrozily dosazeni ticelu

trestniho Fizeni, jak je stanoveno v § 1 odst. 1 trestniho fadu.”? Je tedy nanejvys

2% Stanovisko Nejvyssiho statniho zéstupce €. 2/2019 ze dne 16.04.2019 ke sjednoceni vykladu zakonti a
jinych pravnich predpist k problematice sdélovani poznatkil z trestniho fizeni pro ucely mimotrestniho
fizeni, zn. 1 SL 706/2018, str. 2.

21 Tamtéz, str. 5.

2 Utelem trestniho fizeni podle § 1 odst. 1 trestniho fadu je upravit postup organi ¢innych v trestnim
fizeni tak, aby trestné ¢iny byly nalezit¢ zjiStény a jejich pachatelé podle zakona spravedlivé potrestani.
Rizeni pfitom musi ptsobit k upeviiovani zakonnosti, k pfedchdzeni a zamezovani trestné Cinnosti, k
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zadouci, aby statni zastupce, netrestni specialista, postupoval v uzké soucinnosti
s dozorovym statnim zastupcem, ktery je povinen pii vykonu své piisobnosti
s poznatkem nakladat tak, aby nemohlo dojit ke zmateni uéelu trestniho Fizeni.**® Pro
praktickou piedstavu je zddouci takovym zdrzenlivym zplsobem postupovat naptiklad
v soucasné¢ probihajicim insolvencnim a trestnim fizeni, kde existuje redlna propojenost

trestné ¢innosti vztahujici se k upadkové a majetkové trestné ¢innosti.

Miize vSak nastat i1 situace, kdy statni zastupitelstvi ziska v trestnim fizeni
poznatek vztahujici se k mimotrestnimu fizeni, v némz vsak podle zdkonné upravy neni
opravnéno intervenovat, ani opravnéno podat ndvrh na zahdjeni ptisluSn¢ho fizeni.
V takovém ptipad¢€, pokud se jedna o skuteCnosti dilezité pro meritorni rozhodnuti ve
véci, je namisté peclivé uvazit, zda soudu signalizovat takovy poznatek, predevsim
pokud se jedna o fizeni nesporna, kterd muze soud zahajit 1 bez navrhu z Gfedni

povinnosti.

Vv

Podle stanoviska nejvysSiho statniho zéastupce bude takto v praxi nutno
postupovat pravdépodobné nejCastéji v souvislosti s fizenim opatrovnickym. Jako
piiklad 1ze oznalit situaci, kdy je zjisténo, ze opatrovnik osoby omezené ve
svépravnosti naklada s jejim majetkem v rozporu s jejimi zajmy, piipadné vyuziva tento
majetek ve svlij prospéch. Ve véci bude dano diivodné podezieni ze spachani trestné
¢innosti majetkového charakteru. Vysledek takového trestniho fizeni, v jehoZ pribéhu
byl zkouman zptisob dosavadniho vykonu funkce opatrovnika, a to z pohledu naplnéni
vSech znaku skutkové podstaty nékterého z majetkovych trestnych ¢inli, ma nesporné
vyznam pro rozhodovani civilniho soudu v fizeni o odvolani opatrovnika z funkce a
jmenovani opatrovnika nového. I pifes skutecnost, Ze takového fizeni se statni
zastupitelstvi neni opravnéno Ucastnit, 1ze uzavtit, Ze civilnimu soudu by mél byt takovy
poznatek ziskany pii vykonu plisobnosti v trestnim fizeni postoupen. Takova informace
milZze byt signalizovana obcanskopravnimu soudu v dobé, kdy jiz probiha ptislusné

fizeni. Takové informace vSak mize byt rovnéz dilezitym podnétem pro zahdjeni fizeni

vychové ob¢anti v duchu disledného zachovavani zakont a pravidel obcanského souziti i Cestného plnéni
povinnosti ke statu a spolecnosti.

3 Stanovisko Nejvyssiho statniho zéstupce €. 2/2019 ze dne 16.04.2019 ke sjednoceni vykladu zakonti a
jinych pravnich predpist k problematice sdélovani poznatkl z trestniho fizeni pro ucely mimotrestniho
fizeni, zn. 1 SL 706/2018, str. 9.
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bez navrhu.”* Pravé uvedenim na piikladu opatrovnika je evidentni, Ze soud jinak sotva
miZze mit zvlastni Cinnosti vCasné signaly o neplnéni nebo dokonce Umyslném
porusovani povinnosti opatrovnikem, jeZ by mohlo byt divodem pro jeho odvolani.**’
Zalezi pak na postupu prislusného soudu, aby posoudil, zda a jaké dalsi poznatky si
nadale pro potfebu svého rozhodnuti od organti ¢innych v trestnim fizeni vyzada. Tento

podnét statniho zastupitelstvi viak soud nijak nezavazuje.**®

Pokud v trestni véci statni zastupce neshledd Zadny relevantni poznatek, pak
obvykle pii ukonceni ptipravného fizeni trestniho, tj. zpravidla pfi podani obZaloby
podle § 176 odst. 1 trestniho fadu nebo pfi podani navrhu na potrestani podle § 179¢c
odst. 2 pism. a) trestniho fadu, do dozorového spisu v trestni véci zafadi Gfedni zdznam
o tom, Ze ve véci nebyl zadny takovy poznatek shledan, souc¢asné pro piehlednost ucini
1 struény zdznam na spisovém obalu. Pokud vrdmci dal§iho fizeni vyjde najevo
skutecnost, kterd by mohla mit vyznam pro iniciaci n€kterého z obcanskopravnich
fizeni, statni zastupce je povinen tuto skutecnost signalizovat ptisluSnému netrestnimu
specialistovi k provedeni dalSich tkont. Neni vyjimkou, Ze se takova situace muze
nastat i po pravomocné skoneném trestnim fizeni. I v takovém piipad¢ statni zastupce

postupuje poznatky na netrestni usek.

Zasada o predavani poznatkii z fizeni trestnitho do netrestni oblasti plati i
piirozené recipro¢né v tom smeéru, ze statni zastupci, ktefi pfi vykonu své netrestni
agendy zjisti poznatky o skutecnostech nasvédcujicich tomu, ze byl spachan trestny Cin,
jsou povinni neprodlen¢ tyto poznatky tzv. vytézit a pfedat orgdniim ¢innym v trestnim

fizeni pro Ucely trestniho fizeni.

2% Véeng a mistné piislusnému soudu by mé&lo byt sd&leno, e ve vztahu ke konkrétni osob& probiha
trestni fizeni, jakd je jeho faze, u jakého organu ¢inného v trestnim fizeni a k jaké spisové znacce je
mozno adresovat zadost o poskytnuti vice informaci.

23 Srov. § 463 odst. 2 Gasti véty za stiednikem ob&anského zakoniku.

2% Stanovisko Nejvyssiho statniho zéstupce €. 2/2019 ze dne 16.04.2019 ke sjednoceni vykladu zakonti a
jinych pravnich predpist k problematice sdélovani poznatkl z trestniho fizeni pro ucely mimotrestniho
fizeni, zn. 1 SL 706/2018, str. 8-9.
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3.5.2 Vnéjsi podnéty fyzickych a pravnickych osob a dalSich organi

Dalsi ze zdroji poznatki pro vykon pusobnosti v souvislosti s vykonem
opravnéni statniho zastupitelstvi v civilnépravnim fizeni jsou bezesporu i vnéjsi podnéty
fyzickych nebo pravnickych osob. Kazda osoba, at’ jiz fyzickd nebo pravnicka, je
opravnéna obratit se na statni zastupitelstvi a ¢init vaéi nému podani. Statni
zastupitelstvi je povinno takovy podnét piijmout a vyfidit. Co se ty€e formy a obsahu
podani, pak se zde uplatni pravni uprava obsazena v § 16a zdkona o statnim
zastupitelstvi, podle néhoz takové podani je mozno ucinit pisemné, telegraficky,

telefaxem, dalnopisem, prostiedky elektronické posty nebo ustné do protokolu.

Toto ustanoveni stanovi 1 obsahové nalezitosti takového podani. Z néj musi byt
patrno, kdo je podava, v jaké véci, jaké jsou jeho divody a ¢eho se domaha. Pozadavek
na nalezitost podani spo&ivajici ve specifikaci, kdo podnét &ini*’, nelze beze zbytku
zaménovat s podpisem na takovém podani, pfestoZze ma bezesporu vyznam k prokazani
totoznosti osoby, ktera takové podani ¢ini. Podpis je mozné vyjadiit toliko v pisemné
form¢. Zakonna uprava § 16a zadkona o statnim zastupitelstvi vyslovné neuvadi, ze
podani musi byt podatelem podepsano zplisobem pravem uzndvanym. Stran podani
uc¢inéného v listinné podobé je predpokladem, ze bude obsahovat podpis podatele, jez
piedstavuje obecny piedpoklad pisemného pravniho jednéani. V situaci, kdy podatel
zasle statnimu zastupitelstvi podani v listinné podobé ve strojové formé bez podpisu,
nesplni zadny ze zplsobii podani, které zakonna uprava predpoklada. Kancelaisky rad
statniho zastupitelstvi pak upravuje povinnost statniho zastupitelstvi poucit podatele o
tom, Ze je tfeba podéani ucinit jednim ze zdkonem piedepsanych zplsob podani.”*®

V souvislosti s rozvojem internetu a elektronické posty se vyznamné rozsifil
pocet elektronickych podani, a to ve srovndni s jinymi formami podani. V takovém
piipadé se pIn¢ aplikuje pravni Uprava obsaZena v zdkon€ o sluzbach vytvarejicich
divéru pro elektronické transakce, kdy plati, Ze k podepisovani elektronickym

podpisem lze pouzit pouze uzndvany elektronicky podpis, podepisuje-li se elektronicky

7 K tomu srov. napf. § 37 odst. 2 zakona ¢ 500/2004 Sb, spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpisti,
piipadné § 42 odst. 4 obcanského soudniho fadu.

2% '§ 120dst. 7 pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce ¢. 7/2004 ze dne 24.10.2004,

kancelatsky tad statniho zastupitelstvi.
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dokument, kterym se pravné jednd vuc¢i vetejnopravnimu podepisujicimu nebo jiné

. . . , .. o . 239
0sob& v souvislosti s vykonem jejich piisobnosti.*®

Je vSak castou situaci, kdy podatel podad elektronické podani, které neni
podepsano uznavanym elektronickym podpisem. Ani takovy zpusob elektronického
podani ve svétle shora zminéné zdkonné upravy nelze povazovat za néktery ze zpisobu
podani podle § 16a odst. 1 zdkona o statnim zastupitelstvi, tedy jako podani zaslané
prostfednictvim elektronické poSty, a to pro absenci uzndvan¢ho elektronického
podpisu. Za zadkonem aprobovany zpisob podani by neSlo ani v piipadé, ze by
z ptedchoziho zplsobu korespondence bylo ziejmé, kdo je podatelem I v takovém
piipad€ je tfeba podatele poucit o zdkonném zpusobu podani. Takovy postup je pak
souladny s tstavnim pofddkem garantovanym peticnim pravem podle ¢l. 18 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod a jemu odpovidajici povinnosti vefejné moci uplatnéni
takového prava umoznit. Opacny postup, tj. nereagovat upozornénim na nespravny

o oy ’ v I ’ v 24
zpisob podani, by mohlo byt povazovano za tstavné nekonformni. **°

Za dalsi zpiisob podani nelze nezminit podani dorucené prostfednictvim datové
schranky, které je rovnéz v soucasné dobé hojné vyuzivano, a to nejen mezi organy

vefejné moci, ale i u pravnickych a fyzickych osob.**!

Kazdé statni zastupitelstvi je povinno pfijimat i podani ucinénd tustné¢ do
protokolu. Takové protokoly obvykle se sepisuji sluzbu konajici statni zastupci nebo
pravni Cekatelé. Internimi piedpisy lze ptfiméfené omezit dobu, kdy se takova oznadmeni
pfijimaji.z“2
Kratkou poznadmku Ize vénovat i podani, jez bylo ucinéno telegraficky,

telefaxem nebo dalnopisem. V téchto piipadech pravni uprava nestanovi dovrSeni

ucinnosti takovych podéani tim, Ze bude v pfislusné Ihité zavrSeno piedlozenim

798 6 odst. 1 zakona ¢. 97/2016 Sb., zékona o sluzbach vytvafejicich divéru pro elektronické transakce,

ve znéni pozd¢jsich piedpist.
20 K tomu srov. Metodické stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ze dne 03.08.2017 sp. zn. 1

NZC 3505/2017, k povaze podnétu k vykonu netrestni pisobnosti statniho zastupitelstvi vyjadien¢ho
v podani v elektronické podobé bez uznavaného elektronického podpisu.

1 K tomu srov. pravni pravu v zdkoné & 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované
konverzi dokumentt, ve znéni pozdé&jsich piredpist.

2 Obvykle se doba shoduje s pracovni dobou statniho zastupitelstvi.
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origindlu podepsaného podéani. V soucasnosti se jednd o zcela vyjimecné situace, kdyz

takovy zptsob podani neni jiz v praxi vyuzivan.

Ve vSech ptipadech, kromé formalnich nalezitosti stran ovéfeni totoznosti
podatele a jeho podpisu, je tfeba, aby z podani fyzické nebo pravnické osoby bylo
ziejmé, v jaké véci se podava, jaké jsou jeho diivody a ¢eho se domaha. Pokud nékteré
z téchto obsahovych nalezitosti chybi, je podatel poucen o tom, aby je doplnil. Tato
vyzva ma vSak odliSny charakter nez ta uvedena v pfedchozim odstavci podle
kancelarského tadu. Takové upozornéni na odstranéni nedostatkit se tidi upravou

obsazenou v § 16a odst. 2 zdkona o statnim zastupitelstvi.

Kratkou poznamku je vhodné vénovat i anonymnim podanim. Pokud anonymni
podani obsahuje dostatecné mnozstvi relevantnich informaci, pak i takové podani je
zpusobilé k dalSimu provéfeni a vyfizeni z hlediska vyhodnoceni potencionalni Gcasti
statniho zastupitelstvi v obanskopravnim fizeni, v opaéném piipadé se bez opatieni
zalozi. V ptipad¢ anonymnich podani se z logiky véci zddny podatel o zptisobu vyfizeni
neinformuje. Dostatecné kvalifikované anonymni podani je tedy mozné zatadit rovnéz

do skupiny podnéti, které vedou k ucasti statniho zastupitelstvi v civilnim fizeni.

V mnohych ptipadech, kdy podatel nechce zriznych divodia vyjevit svou
totoznost, je takova ucCast statniho zastupitelstvi vice nez zadouci. Pii pfezkumu
vnéjSich podnétl ze strany fyzickych nebo pravnickych osob se musi vzdy statni
zastupitelstvi krom¢ obsahové stranky podani zabyvat i svou mistni a vécnou
ptislusnosti. Tato pfislusnost se posuzuje v souladu s vécnou a mistni pfisluSnosti
soudu, ktery by byl ptislusny k rozhodnuti o pfipadném navrhu na zah4jeni fizeni. Je-li
zjiSténo, ze mistni nebo vécna prislusnost k projednani nadvrhu neni dana, podnét, véetné
celého ptilohového spisu, je obratem postoupen vécné a mistné ptislusSnému statnimu
zastupitelstvi. Takovy postup se uplatni i v situaci, kdy je podnét nebo navrh zjevné
nediivodny.** O postupu takového podnétu na jiné statni zastupitelstvi je tieba podatele

pisemné informovat.

3 K tomu srov. ¢l. 10 odst. 5 pokynu obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné &. 9/2008, o netrestni
pusobnosti.
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3.5.3 Informace a poznatKky ze spist soudi a jinych organii

V ramci spoluprace soudii a statniho zastupitelstvi, jakoz i jinych statnich
organd, je nastaven systém, v ramci n¢hoz se tyto instituce informuji a poskytuji si
vzdjemnou soucinnost. U okresnich a krajskych soudl je vnitini organizace jejich
¢innosti upravena vyhlaskou ministerstva spravedlnosti o jednacim tadu pro okresni a

krajské soudy.***

Do 31.12.2013 byla tzv. signaliza¢ni povinnost soudi omezena jen na fizeni ve
vécech zptisobilosti k pravnim tkoniim a vysloveni piipustnosti pievzeti nebo drzeni
vustavu zdravotni pé¢e.’* V praxi byla spoluprace intenzivn&j§i. V souvislosti
s harmoniza¢ni novelou obcanského soudniho fadu a souvisejicich pfedpist byla
informacni povinnost vyslovné doplnéna do jednaciho fadu pro okresni a krajské soudy.
Podle § 6 odst. 9 pism. f) jednaciho fadu je tato pravomoc svéiena vedoucim soudni
kancelare. Vedouci soudni kancelafe zasilaji statnimu zastupitelstvi navrh nebo
usneseni o zahdjeni fizeni ve vécech podle § 8 odst. 1 zdkona o zvlastnich fizenich
soudnich. Timto zptisobem doslo k vyraznému rozsifeni informac¢ni povinnosti, a stalo
se tak nejCastéjSim a nejdilezitéjSim zdrojem pro Cinnost statniho zastupitelstvi
v mimotrestni oblasti. Statni zastupitelstvi jiz vtakové mife aktivné¢ nevyhledava
piipady, v nichz by realizovalo své vstupové opravnéni, nybrz vybiré ta fizeni, v nichz
spatiuje vefejny zdjem na své ucasti. Kromé fizeni uvedenych v § 8 odst. 1 zakona o
zvlastnich fizenich soudnich, signalizuji soudy i t fizeni, v nichz by mohl byt spatfovan
vefejny zajem na ucasti statniho zastupitelstvi, kdyz pfedevSim se jedna o insolvencni

fizeni, v nichz je spatfovana tucelnost takové intervence.

Poznatky pro mimotrestni ¢innost statniho zastupitelstvi je mozné Cerpat i ze
spisii ministerstev a jinych organt statni moci, dale od orgdnii uzemni samospravy a

organt profesni a z4jmové samospravy.

Statni zastupitelstvi je opravnéno nahlédnout ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 4

zakona o statnim zastupitelstvi do soudnich spisti a pofizovat z nich opisy a vypisy,

% Vyhlaska Ministerstva spravedinosti Ceské republiky ¢. 37/1992 Sb., o jednacim ¥adu pro okresni a
krajské soudy, ve znéni pozdéjsich piedpisti.

2% Srov. k tomu § 35 odst. 4 ob&anského soudniho ¥adu, ve znéni do 31.12.2013.
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popiipadé¢ muze téz pozadat o zapujceni spisu. Takto se postupuje v situaci, kdy soud
nezaSle dostatecné informace o probihajicim fizeni, ptipadné v situaci, kdy statni
zastupitelstvi ma potifebu si prostudovat cely spisovy materidl. Takto muize Cinit
kdykoliv v priitbéhu fizeni. Soud muze zapujceni spisového materidlu odmitnout jen
v situaci, kdy tomu brani zavazné divody. Povinnost zaptjcit spis nebo doklady, nechat
do spisu nahlédnout, ptipadné¢ opravnéni statniho zastupitelstvi v mezich své ptisobnosti
si opatfit vypisy nebo opisy se vztahuje 1 na ministerstva a jiné statni organy, organy

, , , . v - . , , . , , 24
izemni samospravy, jakoZ i organy profesni a zijmové samospravy.>*®

3.5.4 Ostatni zdroje informaci

Do skupiny ostatnich zdrojii informaci patti vSechny ostatni riznorodé podnéty,
jez nelze zaradit do vysSe uvedenych skupin. Muze se jednat o poznatky ziskané od
fyzickych osob, déle ziskané v ramci povinnosti podat vysvétleni ve smyslu ustanoveni
§ 158 odst. 3 pism. a) trestniho tadu, ale i o poznatky z provérkové ¢innosti statniho

zastupitelstvi nebo jinych kontrolnich organi.

Mezi dalsi podstatné informacni zdroje, znichz lze cerpat, spadaji veiejné
rejstiiky s elektronickym piistupem, mezi néz fadime obchodni ¢i insolvencni rejstiik.
Zapisy a sprava vefejnych rejstiikli je upravena v zdkoné¢ o vefejnych rejstficich
pravnickych a fyzickych osob.**” Do seznamu t&chto rejstiikii spadaji spolkovy rejstiik,
nadacni rejstiik, rejstiik tstavl, rejstiik spolecCenstvi vlastniki jednotek, obchodni
rejstiik a rejstiik obecné prospéSnych spolecnosti. Podrobnosti stran upravy, spravy a
udajii zapisovanych v insolvencnim rejstiiku jsou upraveny v insolvencnim zikoné.
Insolvencni rejstiik pfedstavuje vetfejné piistupny informacni systém vetejné spravy,
jehoz obsah tvofi seznam insolvenénich spravci, seznam dluznikd a podstatny obsah
insolvencnich spisii. VSechny tyto rejsttiky zvefejiuji mj. 1 udaje, na zaklad¢ kterych
milZe statni zastupitelstvi zvazit pfipadny vstup do jednotlivych fizeni, pfedevS§im se v

praxi jedna o insolven¢ni fizeni.

46 8 14 odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi.

47 Zakon & 304/2013 Sb., o veiejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob, ve znéni pozdgjsich
predpist.
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Stran rejstiikovych zapist je tfeba doplnit, ze v souladu s pokynem obecné
povahy o netrestni pisobnosti, jsou to zpravidla rejstfikové soudy, které upozorni statni
zastupitelstvi na rozpor obsahu zépisu v obchodnim rejstitku s donucujicim
ustanovenim zakona. Dale upozoriiuji na neshodu mezi skutecnym pravnim stavem a
zépisem v obchodnim rejstiiku.**® Jestlize soud naslednd zah4ji fizeni z Gfedni moci
z takového podnétu statniho zastupitelstvi, které je opravnéno do takového fizeni
vstoupit, zpravidla pak do tohoto fizeni 1 vstoupi. Je-li ke vstupu do fizeni ptislusné jiné

statni zastupitelstvi, zagle mu uvedeny podnét.**’

V neposledni fad€ je namisté zminit 1 ziskavani podnétl k mimotrestni
plusobnosti statniho zastupitelstvi 1 z informaci, které jsou poskytovany a Sifeny
v ’ . v . . 2 . . , . . ’ .
sdélovacimi prostiedky, a to jak tiskem™°, televizi, internetovymi zpravodajskymi

251 r - : : P P vr
servery”', dale pres zdroje z internetu a socialnich siti a dalsi.

Statni zastupitelstvi mtze pti své Cinnosti vychdzet 1 z poznatkli obCanskych
iniciativ a Vefejného ochrance prav. Jak vyplyva z Doporuceni CM/rec (2012)11
Vyboru ministri Rady Evropy o uloze vefejné zaloby v oblasti mimo systém trestni
justice, ktery byl ptijat dne 19.09.2012 ,ma-li statni zastupitelstvi plnit své poslani

dobte, mé¢lo by vytvaret a ptipadné rozvijet spolupraci nebo kontakty téz se zastupci

8 Clanek 10 odst. 5 pokynu obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné &. 9/2008, o netrestni piisobnosti.
%9 Clanek 10 odst. 3 pokynu obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné &. 9/2008, o netrestni piisobnosti.

20 K tomu srov. napiiklad zpravy v tisku o Sikan& a tyrani déti ve $kolském zafizeni, v disledku Gehoz
byla iniciovana kontrola skonéené véci ze strany Nejvyssiho statniho zastupitelstvi a byla shledana
pochybeni ze strany dozorového statniho zastupce pii vykonu dozoru ve §kolském zafizeni. Clanek
Tolerovana Sikana a ttéky. O zluticky vychovny ustav se zajima policie, In www.idnes.cz [online]. [cit.
2019-03-24]. Dostupné z https://www.idnes.cz/karlovy-vary/zpravy/vychovny-ustav-zlutice-sikana-utek-
reditelka-policie.A180503 399169 vary-zpravy ba.

21 K tomu napf. vystoupeni feditele odboru vefejné Zaloby v netrestnich vécech Mgr. Jana Zaruby na
poradé nejvyssiho statniho zastupce s vrchnimi, krajskymi a okresnimi statnimi zastupci, 17.-18.10.2017,
Krométiz, kde zminil dilezitost vytézovani véci ze sdélovacich prostiedkd. Zachytil zpravu z tisku
(Novinky.cz: ,,Pies osm tisic firem v Ceské republice vlastni nebo Fidi bezdomovec®), kdyz podle této
zpravy u vice nez 8.000 spolecnosti v Ceské republice statutarni organ, ¢len dozoréi rady nebo spole¢nik
obchodni spolecnosti mi zjevné bydlisté v sidle obecniho ufadu. Podle zpravy v tisku tento pocet
spole¢nosti pfedstavuje zhruba 2% podilu na celkovém poctu vSech zapsanych spolecnosti ve vetejném
rejstiiku. Nelze proto vyloucit, ze takové pravnické osoby, kde statutdrnim organem je tzv. ,,bily kun®,
mohou byt toliko fiktivni a mohou byt zneuzitelné pro zastirdni nezdkonné ¢innosti. Mohou na byt rovnéz
vedeny zéavazky (dluhy) apod. Pravé z uvedenych divodd je vhodné z hlediska plisobnosti krajskych
statnich zastupitelstvi se zaméfit na to, zdali v téchto pripadech neni diivod pro podani podnétu k zahajeni
fizeni o zruSeni pravnické osoby. Pfi zjistovani poznatkl k uplatnéni vstupové nebo navrhové pravomoci
v oblasti statkovych pomérti pravnickych osob je tieba vyuzivat riznych zdroji, tedy nejen signalizaci
rejstiikovym soudem.
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oblanské spole¢nosti, véetné nevladnich organizaci“.””® Pokud se tedy statni

zastupitelstvi prostfednictvim vetfejného ochrance prav nebo prostiednictvim nékterého
obcanského sdruzeni nebo iniciativy dozvi o poznatku, ktery by mohl vyuzit pii své

o .. . . W r 3 4 o w7 2
psobnosti, je povinno s jeho souéinnosti nebo i bez ni zvazit dalii postup.**

3.6  Rejstriky pro civilni Fizeni

V ramci soustavy statniho zastupitelstvi jsou pro veSkerou jeho cinnost
kancelaiskym fadem®* zavedeny rejstiiky. Ve smyslu § 21 odst. 1 tohoto kancelatského
radu jsou rejstiiky a dal$i evidencni pomicky zavedeny z toho diivodu, Ze podavaji
piehled o poctu a stavu vytizovani jednotlivych véci, o pfijatych dokumentech, o jejich
evidenci a rozdélovani a pohybu spisu. Jsou tak zékladnim informa¢nim zdrojem jednak
pro vypracovani vykazii o Cinnosti statniho zastupitelstvi, tak dalSich statistickych
vystupti a slouzi i pro kontrolu vykonu plsobnosti statniho zastupitelstvi. Rejstiiky a
jiné evidenéni pomicky jsou ureny toliko pro vnitini potfebu statniho zastupitelstvi a

vyluéng zaméstnanci statniho zastupitelstvi jsou opravnéni do nich nahlizet.?>

Po administrativni strance je ucast statniho zastupitelstvi v obanském soudnim
fizeni zajiSténa ndsledovné. Kazdoro¢né jsou zakladany civilni rejstiiky. Na urovni
okresnich statnich zastupitelstvi je to rejstitk ZC, na turovni krajskych statnich
zastupitelstvi je veden rejstitk KZC, na urovni vrchnich statnich zastupitelstvi je
zastoupen rejstitkkem VZC a konecné na NejvySSim statnim zastupitelstvi je tento

rejstiik oznaden znatkou NZC.>°

32 7ARUBA, Jan, Ndvrhy statniho zastupitelstvi na zahdjeni soudniho Fizeni v mimotrestni oblasti po
rekodifikaci soukromého prdava, Brno 2013, 2014, dostupné na extranetu Nejvys§iho statniho
zastupitelstvi, str. 35.

3 Tamtéz, str. 35. Uvedené poznatky se mohou tykat zejména zjisténi, zda neni lovék drzen v zafizeni
socialnich sluzeb, aniz by k tomu byly splnény zakonné podminky.

3% pokyn obecné povahy & 7/2004 nejvyssiho statniho zastupce ze dne 25.10.2004, jimZ se vydava
kancelatsky rad statniho zastupitelstvi, ve znéni pozd¢€jsich zmén.

3.8 21 odst. 2 pokynu obecné povahy ¢. 7/2004 nejvyssiho statniho zastupce ze dne 25.10.2004, jimZ se

vydava kancelaisky fad statniho zastupitelstvi, ve znéni pozd¢jSich zmeén.

26 8 31 odst. 1 pism. e), odst. 2 pism. ), odst. 3 pism. c) a odst. 4 pism. d) pokynu obecné povahy ¢&.

7/2004 nejvyssiho statniho zéstupce ze dne 25.10.2004, jimz se vydava kancelafsky fad statniho
zastupitelstvi, ve znéni pozd¢jsich zmén.
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Co se tyce obsahu rejstiikii ZC pro ucast v obcanském soudnim fizeni, zapisuji

se do nich véci, v nichz okresni statni zastupitelstvi

a)

b)

c)

d)

vstoupilo do fizeni (pfedevsim § 8 odst. 1 pism. a) az h) zdkona o zvlastnich
fizenich soudnich,

podalo navrh na zahajeni ob¢anského soudniho tizeni (§ 8 odst. 2 zdkona o
zvlastnich fizenich soudnich),

podava navrhy a provadi dal§i ukony podle zdkona o soudnictvi ve vécech
mladeze,

podava navrhy na zahdjeni fizeni v ostatnich vécech,

provadi Setfeni o podminkdch ke vstupu do fizeni nebo k podani navrhu na
zahajeni fizeni nebo k vyuziti jiného svého opravnéni v obCanském soudnim

w7 r2
rizeni. >

Je zavedena jednotna evidence udaji, mezi néz lze zatradit idaje o oznaceni

soudu, ktery ve véci jednd, jeho spisovou znacku, jméno a piijmeni zalobce Ci

navrhovatele, Zzalovaného a ostatnich UcCastnikii fizeni, dale pfedmét ftizeni, divod

zahajeni fizeni, datum tkonu statniho zastupitelstvi, nasledné rozhodnuti soudu prvniho

a druhého stupné¢ a jeho stru¢ny obsah, udaje o obchu spisi v ramci statniho

zastupitelstvi a v nékterych piipadech 1 jiné docasné evidencni poznamky.

258

K podrobnému popisu fungovani rejstiikl je tieba doplnit, ze pii vedeni rejstiika

KZC a VZC se postupuje ptiméren¢ obdobné jako u vedeni rejstiitku ZC. Nad rdmec

udaji uvedenych vySe se do rejstiiku KZC =zapisuji véci, v nichz krajské statni

zastupitelstvi
a) vstoupilo do fizeni, v nichz se fesi dluznikiv upadek nebo hrozici Upadek,
vcetn¢ incidencnich sporii a moratoria,
b) vstoupilo do fizeni o n€kterych otazkach tykajicich se pravnickych osob,
c) vstoupilo do fizeni ve vécech vefejného rejstiiku,
d) podalo navrh podle § 93 zédkona o obchodnich korporacich,

7§ 47 odst. 1 pokynu obecné povahy &. 7/2004 nejvysiiho statniho zastupce ze dne 25.10.2004, jimz se
vydava kancelaisky fad statniho zastupitelstvi, ve znéni pozd¢jsich zméen.

258

§ 48 pokynu obecné povahy €. 7/2004 nejvyssiho statniho zastupce ze dne 25.10.2004, jimz se vydava

kancelatsky rad statniho zastupitelstvi, ve znéni pozd¢jsich zmén.
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e) podalo ndvrh na v ostatnich vécech, vnichz mu ktomu byla svéfena

2
pravomoc. >

3.7 Spis o ucasti v civilnim Fizeni

Statni zastupitelstvi jsou povinna vést o ucasti v civilnim soudnim fizeni zvlastni
spis. Tento spis musi zejména obsahovat listinu oznacenou jako piipravu na Ustni
jednani. V ni je zalozen skutkovy 1 pravni rozbor dané véci, piipadny seznam diikaznich

, o v 7z y v w7 , 2
navrhi a struéna osnova tzv. zavére¢ného navrhu.>*

Tento spis piedstavuje obdobu tzv. dozorového spisu v piipravném trestnim
fizeni. Diislednost a ptehlednost jeho vedeni je podstatnd zejména z toho hlediska, aby
kterykoliv dalsi statni zastupce, ktery bude ptipadné intervenovat do fizeni, m¢l veSkeré
podstatné informace k dispozici, a mohl tak nalezit¢ hajit vetejny zajem v ftizeni. Je
pfirozené a obvyklé, Ze pfi ustnim jednani nezfidka dojde ke zméné€ diikazni a skutkové
situace a statni zastupce musi operativné na takovou zménu reagovat, a to jednak
piredevsim doplnénim dikaznich navrhi, pfipadné i zménou zavérecného navrhu ve

véci.

3.8 Dorucovani

V souvislosti se zavedenim datovych schranek®®' se pro doruovani statnimu
zastupitelstvi uplatni postup uvedeny v ustanoveni § 45 obcanského soudniho fadu.
Listiny, které nebyly soudem doruceny pii jednani nebo jiném soudnim ukonu, tak soud
zasila prostfednictvim vetfejné datové sit¢ do datové schranky. Neni-li tento postup
objektivné mozny, naptiklad pro poruchu ve vetejné datové siti, doruci se listiny na
statni zastupitelstvi jinymi zplisoby uvedenymi v ustanoveni § 45 odst. 2, 3 obcanského

soudniho tadu.

%8 50 odst. 2 pokynu obecné povahy ¢. 7/2004 nejvyssiho statniho zastupce ze dne 25.10.2004, jimZ se

vydava kancelafsky fad statniho zastupitelstvi, ve znéni pozdé€jsich zmen.

20 1. 8 odst. 5 pokynu obecné povahy pot. ¢. 9/2008 nejvyssi statni zastupkyné ze dne 01.01.2008, o
netrestni ptisobnosti.

%1 Podle zakona & 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech, osobnich &islech a autorizované konverzi
dokumentti, ve znéni pozdéjsich predpist.
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4 VSTUPOVA OPRAVNENI STATNIHO
ZASTUPITELSTVI V CIVILNIM RIZENIi

Tato ¢ast prace bude vénovana obecnému popisu vstupovych opravnéni statniho
zastupitelstvi do obcanskopravnich soudnich ftizeni. Pasobnost ke vstupu statniho
zastupitelstvi vyplyva jednak z § 35 ob¢anského soudniho fadu ve spojeni se zakonem o
zvlastnich fizenich soudnich, jednak z dalSich zvlaStnich zdkond. Zakladnim ucelem
ucasti statniho zastupitelstvi v téchto fizenich je sledovani a ochrana vetejného
z4jmu.”*® Otazka pravniho postaveni statniho zastupitelstvi v takovych Fizenich byla

feSena v oddile 3.2.1 této prace, kdyz lze ve zkratce shrnout nésledujici.

Statni zastupitelstvi md postaveni tzv. zvlastniho procesniho subjektu a jeho
vstup do fizeni neni vazan na splnéni zaddné zvlaStni podminky, ovSem vzdy pfi
respektovani existence vetfejného zajmu v dané véci. Nevystupuje strané¢ zadného
ucastnika, neni proto zavisly na jeho procesnim postaveni, ackoliv v konkrétni véci
muze fakticky na podporu jedné nebo vice procesnich stran vystupovat. Do fizeni miize

vstoupit kterékoli ¢asti fizeni po jeho zahajeni, a to az do pravomocného skoceni véci.

Jak bylo zminéno v kapitole 3.1 vénujici se aktualnimu vyvoji pravni Upravy
role statniho zastupitelstvi v civilnim fizeni, podle soucasné pravni upravy v souvislosti
s rekodifikaci obCanského prava dosSlo od ledna 2014 k rozsifeni opravnéni statniho
zastupitelstvi vstoupit do fizeni o ochrané proti domacimu nasili a do fizeni o vysloveni
nepiipustnosti drzeni v zafizeni socialnich sluzeb. Naproti tomu doslo k omezeni
n&kterych vstupovych opravnéni.*®?

V prvni fad¢ jsou pro ptehlednost vyjmenovdna vSechna vstupova opravnéni
okresnich a krajskych statnich zastupitelstvi, spole¢né¢ s vstupovym opravnénim

nejvyssiho statniho zastupitelstvi.

V dalsi c¢asti této kapitoly je pozornost vénovana popisu pravniho jednani

statniho zastupitelstvi spocivajici v prohlaseni o vstupu do obcanskopravniho fizeni,

22 MACKOVA, Alena, MUZIKAR Ladislav aj., Zdakon o zvlastnich vizenich soudnich: Komentar,
Nakladatelstvi Leges [2019-4-9]. ASPI ID KO292|Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

2% K tomu blize viz kapitola 3.1 této prace.
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vedeni spisového materidlu, procesnimi utkony, ke kterym je statni zastupitelstvi
opravnéno, predkladanim dikaznim navrhti a zplsoby a divody ukonceni ucasti

v fizeni a dalSimi disledky pro trestni fizeni.

4.1 Vycet vstupovych opravnéni

Statni zastupitelstvi je opravnéno svym vstupem intervenovat do cel¢ fady jiz
zahajenych soudnich fizeni. Jak bylo mnohokrat zdiraznéno, tato ingerence statniho
zastupitelstvi je namisté¢ tam, kde je jeho aktivita ve vefejném zidjmu. Stani
zastupitelstvi jako nositel statni moci neni opravnéno vstupovat do klasického sporného
fizeni, nebot’ do téchto stat s ohledem na jejich povahu nezasahuje. Statni zastupitelstvi
je proto opravnéno vstoupit pievazné do fizeni nesporné povahy, ptipadné¢ povahy
odlisné nez u typového sporné¢ho ftizeni. Dale je oprdvnéno vstoupit do fizeni

insolvenéniho.?®*

Aktualni znéni § 35 odst. 1 obCanského soudniho tadu je normou odkazujici
povahy. Predpisy, na né¢Z odkazuje, jsou piedevSim § 8 zdkona o zvlastnich fizenich
soudnich, § 9 pism. e) insolven¢niho zdkona a § 79 zakona o vefejnych rejstficich

pravnickych a fyzickych osob.

4.1.1 Vstupova opravnéni okresniho statniho zastupitelstvi

Okresni statni zastupitelstvi je opravnéno podle § 35 odst. 1 obcanského
soudniho fadu ve spojeni s § 8 odst. 1 zdkona o zvlastnich fizenich soudnich vstoupit do
Jiz zahéjeného fizeni:

1. ve v&€cech osvojeni, a to do ¢asti, ve které je rozhodovano o tom, zda je tieba
souhlasu rodi&a k osvojeni®®,
2. ve veécech péce soudu o nezletilé, jde-li o
a) ulozeni zvlaStniho opatieni pii vychové ditste®®,

b) ustavni vychovu®’,

264 SVOBODA Karel, SMOLIK Petr, LEVY Jiti, SINOVA Radka a kol., Obcansky soudni iid.
Komentar, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2017, str. 207.

263 ¢ 818 a nasl. obéanského zékoniku.

26 8 925 a 926 ob&anského zakoniku.
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v ’ 72
¢) o urleni data narozeni*®®,

d) pozastaveni, omezeni nebo zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti nebo jejiho

. 269
vykonu™”,

. . . , ;12
. ve vé&ci ochrany proti doméacimu nasili*”,

S 271

. 0 svépravnosti’’,
In oy 7 272
. 0 prohlaseni za mrtvého™'*,

w , 2
. o uréeni data smrti*”,

~N N kW

. ve vécech vysloveni
v c oy ’ v ’ ’ . roorx 274
a) piipustnosti pfevzeti nebo drzeni v Gstavu zdravotnické péce®’®,

v . v ’ v ’ sr1. s v 1.2
b) nepiipustnosti drzeni v zatizeni socialnich sluzeb*”,

8. o umofeni listin®’’,
9. o nekterych otazkach tykajicich se pravnickych osob, konkrétné v fizeni o

. ;o7 277
jmenovani znalce™"".

Ze statistickych udaja Ize doplnit, ze vstupem do zahdjeného tizeni okresni statni

zastupitelstvi v roce 2018 vytidila celkem 8.293 véci?’®, v roce 2017 vytidila celkem

267§ 971 a nasl. ob&anského zakoniku, § 466 pism. m) zékona o zvlastnich Fizenich soudnich.
268 8 17 odst. 3 zakona &. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a piijmeni, a § 466 pism. o) zakona o
zvlastnich fizenich soudnich.

269 8 868 obcanského zakoniku, § 466 pism. e) zakona o zvlastnich Fizenich soudnich.

270 8 751a 3021 ob&anského zakoniku, § 2 pism. q) a § 400 a nasl. zakona o zvlastnich Fizenich soudnich.

271§ 55 a nasl. ob&anského zakoniku, § 34 a nasl. zakona o zvla§tnich Fizenich soudnich.

2728 71 a nasl. ob&anského zakoniku, § 54 a nasl. zakona o zvla§tnich Fizenich soudnich.
273§ 22 odst. 3 zakona &. & 301/2000 Sb., o matrikich, jménu a piijmeni, § 59 a nasl. zakona o zvlastnich
fizenich soudnich.

274§ 66 a nasl. zakona o zvlastnich ¥zenich soudnich.

25§ 84 a nasl. zakona o zvlastnich fizenich soudnich.

276 § 303 a nasl. zakona o zvlastnich Fizenich soudnich.

77§ 85 pism. ¢) zakona o zvlastnich ¥izenich soudnich.

™8 Viz. Zprava o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2018 In www. www.nsz.cz [online]. [cit. 2019-06-
12]. Dostupné z
http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Zpravy o cinnosti/2018/zprava o cinnosti_sz za rok 2018-
textova_cast.pdf.
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8.440 véci. V dalSim srovnani s tidaji z roku 2016 se jedna o mirny pokles, kdyz v roce

2016 byl celkovy pocet 8.802 véci.”””

Nejvice vstupti vykazaly Vychodocesky kraj (celkem 1.745 vstupt),
Severomoravsky kraj (celkem 1.661 vstupii), Jihomoravsky kraj (celkem 1.298) a

280V roce 2017 byli nejaktivn&jsi oba moravské

JihoCesky kraj (celkem 1.081 vstupt).
kraje, které se podilely na celorepublikovém vysledku z 37,7 % a byly v tomto sméru

celorepublikové nejaktivngjiimi kraji.”®’

4.1.2 Vstupova opravnéni krajského statniho zastupitelstvi

Krajské statni zastupitelstvi je opravnéno vstoupit do jiz zahdjeného fizeni:

1. o n&kterych otazkach tykajicich se pravnickych osob a to 2*2,

a) fizeni ve statkovych vécech pravnickych osob, vcetné jejich zruSeni a
likvidace, jmenovani a odvoldvani ¢lent jejich orgént nebo likvidatora a
premén

b) tfizeni o vylouceni z vykonu funkce podle zdkona o obchodnich korporacich,

c) fizeni ve vécech pravnickych osob, nejde-li o fizeni podle pismene a),
vyplyva-li ze zékona, Ze je lze zahajit 1 bez navrhu,

d) fizeni ve vécech opatrovnictvi pravnickych osob,

. i e o . 283
2. insolvenc¢ni fizeni, v€etné incidencnich sporti, a moratoria

3. ve vécech vefejnych rejstiiki pravnickych a fyzickych osob”™,

2 Viz. Zprava o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2017 In www. www.nsz.cz [online]. [cit. 2019-04-
06]. Dostupné z
http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Zpravy o cinnosti/2017/Zprava_o_cinnosti_za rok 2017.pdf.

80 Zprava o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2018 In www. www.nsz.cz [online]. [cit. 2019-06-12].
Dostupné z
http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Zpravy o cinnosti/2018/zprava_o_cinnosti_sz_za rok 2018-
textova_cast.pdf.

1 Viz. Zprava o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2017 In www. www.nsz.cz [online]. [cit. 2019-04-
06]. Dostupné z
http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Zpravy o _cinnosti/2017/Zprava_o_cinnosti_za rok 2017.pdf.

82 ¢ 85 a nasl. zakona o zvlastnich fizenich soudnich

8§ 7¢ insolvenéniho zakona.

%% § 77 zakona ¢&. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob.
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Krajska statni zastupitelstvi v roce 2018 vstoupila do obcanskopravnich fizeni
celkem ve 261 vécech.”® Jedna se oproti piedchozim letim 2017 i 2016 o vyrazny
pokles. (v roce 2017 krajska statni zastupitelstvi vstoupila v 288 vécech, v roce 2016

celkem v 640 vécech).?®

Nejaktivngj$i krajské statni zastupitelstvi s nejvy$sim poctem vstupii v roce 2018
vykazalo Krajské statni zastupitelstvi v Ostravé (celkem 46 vstuptl, avSak pokles proti
roku 2017 o 85 vstupt). Dal§imi v pofadi jsou Krajské statni zastupitelstvi v Plzni
(celkem 54, avsak pokles o 27 vstupl proti roku 2017), Krajské statni zastupitelstvi v
Brn¢ (celkem 39, avSak pokles o 21 vstupi proti roku 2017), Krajské statni
zastupitelstvi v Usti nad Labem (celkem 40, tedy pokles o 27 vstupti proti roku 2017).
Nejméne vstupli pak bylo realizovano Krajskym statnim zastupitelstvim v Hradci
Kralové (celkem 31, tedy o 2 vice nez v roce 2017), Krajskym statnim zastupitelstvim v
Praze (celkem toliko 5 vstupi, tedy pokles o 9 proti roku 2017) a Krajskym statnim
zastupitelstvim v Ceskych Budg&jovicich (celkem 7, tedy pokles o 4 oproti roku

2017).2

Podle statistickych udaji ziistava i nadale t&ézisté vstupové ¢innosti ve vstupech
do fizeni, v nichz se fesi dluznikiv tipadek nebo hrozici upadek, vCetné incidencnich
sporii a moratoria. Nartista pocet piipadl, kdy je insolvencni fizeni uzce propojeno
s fizenim trestnim v souvislosti s majetkovou a ipadkovou trestnou Cinnosti. S nartstem

poctu insolvencnich fizeni dluznikt - fyzickych osob — nartista 1 pocet vstupt do fizeni

285 Zprava o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2018 In www. www.nsz.cz [online]. [cit. 2019-06-12].
Dostupné z

http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Zpravy o cinnosti/2018/zprava_o_cinnosti_sz_za rok 2018-
textova_cast.pdf.

% Viz. Zprava o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2017 In www. www.nsz.cz [online]. [cit. 2019-04-
06]. Dostupné z
http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Zpravy o _cinnosti/2017/Zprava_o_cinnosti_za rok 2017.pdf.

7 Viz. Zprava o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2017 In www. www.nsz.cz [online]. [cit. 2019-04-
06]. Dostupné z
http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Zpravy o cinnosti/2017/Zprava o cinnosti za rok 2017.pdf.

Zpréva o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2018 In www. www.nsz.cz [online]. [cit. 2019-06-12].
Dostupné z

http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Zpravy o cinnosti/2018/zprava o cinnosti_sz za rok 2018-
textova_cast.pdf.
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o oddluzeni. Nizsi statni zastupitelstvi monitoruji insolvencni rejstitk i za ucelem

ror oM ’ v r ’ r o ;v w7 r 288
odhalovani ptipadnych Sikandznich navrhii pro tcely vstupu do fizeni.

4.1.3 Vstupova opravnéni NejvysSiho statniho zastupitelstvi

Nejvyssi statni zastupitelstvi je opravnéno vstoupit do zahajeného ftizeni o
uzndni pravomocnych cizich rozhodnuti ve vécech rozvodu manzelstvi, zakonného

v ’ rx ’ v ’ 7 v ’ v ) )
odlougeni, prohldseni manzelstvi za neplatné a urdeni, zda tu manzelstvi je &i neni.?*’

Z dostupnych statistickych 1udaji  vsSak nevyplyva, zda Nejvyssi statni

zastupitelstvi do takového fizeni v minulych letech vstoupilo.

4.2 Prohlaseni o vstupu do Fizeni

Po nalezitém skutkovém a pravnim vyhodnoceni konkrétniho obCanskopravniho
fizeni, kdy je zfejmé, ze statni zastupitelstvi hodla vstoupit do zahajeného tizeni, musi

svou viili projevit, a to zakonem predvidanou formou a v zdkonem stanovené lhute.

Jak jiz bylo vramci oddilu 3.4 této prace vénujici se pojmu verejny zdjem
zminéno, je v kazdé konkrétni véci tieba s timto pojmem pracovat a mit ho na zfeteli,

pokud statni zastupitelstvi hodla své opravnéni realizovat.

Jak vyjadiuje R. David, ,,moznost vstupu do zahajen¢ho tizeni nelze chapat jako
moznost absolutni, nybrz jako zavislou na hajeni a zajistovani vefejného zdjmu v tomto
konkrétnim fizeni. Statni zastupitelstvi tak nemlize zneuzivat svého postaveni a svych
opravnéni ke vstupu, kdy by bylo chipano jako prvek nadbyte¢ny, ne-li ohrozujici
princip rovnosti, nesmi vSak také plsobit Cisté formaln€é pouhou Ucasti, ¢imz by se zase

S s 1 , . . - 290
pricil zasadé hospodarnosti a efektivnosti‘.

8 Viz. Zprava o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2017 In www. www.nsz.cz [online]. [cit. 2019-04-
06]. Dostupné z
http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Zpravy o _cinnosti/2017/Zprava_o_cinnosti_za rok 2017.pdf.

8.8 51 odst. 2 zakona &. 91/2012 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni pozdéjsich piedpist,

20 DAVID, Radovan, Vstup statniho zastupitelstvi do civilniho Fizeni, Statni zastupitelstvi, ¢. 06/2008,
Praha: Wolters Kluwer, 2008, str. 9.
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Vstup statniho zastupitelstvi do fizeni nemize byt vniman jako projev liboviile,
zda statni zastupitelstvi svéfenou kompetenci realizuje ¢i ne. Opravnéni vstoupit do
fizeni je tedy nutné chapat v kontextu hlavniho tkolu statniho zastupitelstvi, tedy

I Utast statniho zastupitelstvi bude proto vysledkem

ochrany vefejného zajmu.’
vyhodnoceni, zda to v daném piipadé ochrana vefejného zajmu vyzaduje.””> Shodny
korektiv vetfejného zajmu je citovan i v pokynu obecné povahy nejvyssi statni
zastupkyn&””. Pokud si statni zastupitelstvi vyhodnoti, Ze v konkrétni véci je dostateénd
intenzivni vefejny zdjem na jeho intervenci dan, pak jeho opravnéni odpovida rovnéz

jeho povinnost svou netrestni plisobnosti fadné vykonavat, resp. do fizeni vstoupit.

4.2.1 Formy prohlaseni o vstupu do Fizeni

Stran formalnich nalezitosti vstupu do fizeni je tieba poznamenat, ze zpravidla
se tak déje v pisemné formé. Samotné prohlaSeni vstupu do fizeni musi piedev§im
odpovidat zdkonnému pozadavku podle ustanoveni § 42 odst. 4 obcanského soudniho
fadu. Z podani musi byt z podani patrno, kterému soudu je urceno, kdo je Cini, které
véci se tyka a co sleduje, a musi byt podepsdno a datovano. ProhlaSeni o vstupu v
listinné podobe¢ je tieba ptedlozit s potfebnym poctem stejnopisti a s prilohami tak, aby
jeden stejnopis zustal u soudu a aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis, jestlize je to

tfeba.

Podle pokynu obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné prohlaseni o vstupu do

fizeni obsahuje predevsim:

a) oznaceni ucastniku,
b) prohlaseni o vstupu do fizeni,
¢) navrhy na provedeni ditkazil, pokud nebyly uplatnény ucastniky fizeni,

. . , . o 294
d) jméno a podpis vedouciho nebo povéteného statniho zéstupce.

! DAVID Ludvik, ISTVANEK Frantisek, JAVURKOVA Nadézda, KASIKOVA Martina, LAVICKY
Petr aj. Obcansky soudni 7ad. Komentar. I. Dil, Praha: Wolters Kluwer, 2009, str. 133.

22 MACKOVA, Alena, MUZIKAR Ladislav aj., Zékon o zvlastnich fizenich soudnich: Komentar,
Nakladatelstvi Leges [2019-4-9]. ASPI_ID KO292|Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

% Srov. ¢l. 8 odst. 1 pokynu obecné povahy pof. & 9/2008 nejvyssi statni zastupkyng, ze dne 01.01.2008,
o netrestni pisobnosti.

24 1. 8 odst. 2 pokynu obecné povahy pot. ¢. 9/2008 nejvyssi statni zastupkyné ze dne 01.01.2008, o
netrestni ptisobnosti.
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Zakon umoznuje i Gstni formu prohlaSeni o vstupu statniho zastupitelstvi do
fizeni, a to do protokolu o jednéni. Jedna se vSak spiSe o vyjimecné ptipady tam, kdy je
nezbytné do fizeni vstoupit neodkladné a v situaci, kde neni zapottebi Cinit pii vstupu
procesni navrhy, skutkové prednesy nebo dikazni ndvrhy. Pro svou ustni formu je
zasadni to, aby takové prohlaseni bylo fadn€ zaznamenano do protokolu o jednani, ktery

predstavuje jediny zaznam o projevu vile statniho zastupitelstvi.*”>

Co se tyka dalSich formalnich ndlezitosti, samotny vstup statniho zastupitelstvi
vetejného zajmu a jeho intenzity v kazdé konkrétni véci ze strany statniho zastupitelstvi,
pro vstup do fizeni neni podminkou, aby byl vefejny zdjem v podani blize vyslovné
odiivodnén. Soudu neptislusi jakkoli posuzovat, zda je ve véci vetejny zajem, stejné tak

mu neptislusi rozhodovat o souhlasu se vstupem statniho zastupitelstvi do fizeni.

Je-li fizeni zahdjeno soudem na zdkladé¢ piedchoziho podnétu statniho
zastupitelstvi, pak statni zastupitelstvi, je-li k tomu opravnéno, do ftizeni zpravidla

Vstoupi.296

4.2.2 Lbhiita pro podani vstupového prohlaseni

Vstoupit mize kdykoliv od zahdjeni fizeni. Pokud statni zastupitelstvi vstoupi do
fizeni pied soudem prvniho stupné, trva jeho Ucast automaticky i v fizeni pred soudem
stupné druhého. Odvolaci fizeni mtize ve smyslu § 203 odst. 2 obcanského soudniho
fadu také zahdjit svym odvolanim, a to i v pfipadé, Ze v prvostupiiovém fizeni
nevystupovalo.”’ Avsak pouze z podminky, Ze je mize do Fizeni vstoupit a jestlize

’ o v ;v 1.0 v s 298
neuplynula odvolaci lhiita vS§em ucastniklim fizeni.

3 (1. 8 odst. 3 pokynu obecné povahy pot. ¢. 9/2008 nejvyssi statni zastupkyné ze dne 01.01.2008, o
netrestni ptisobnosti.

2 C1. 10 odst. 3 pokynu obecné povahy pof. & 9/2008 nejvyssi statni zastupkyné ze dne 01.01.2008, o
netrestni ptisobnosti.

®TLAVICKY, Petr aj., Zdkon o zvlastnich Fizenich soudnich: Prakticky komentdr [Sytém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2019-4-9]. ASPI ID K0O292 2013CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X, § 8
Opravnéni statniho zastupitelstvi, bod 7.

% C1. 8 odst. 2 pokynu obecné povahy pof. ¢. 9/2008 nejvyssi statni zastupkyné ze dne 01.01.2008, o
netrestni ptisobnosti, § 203 odst. 2 obcanského soudniho fadu.
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Za splnéni obdobné podminky mtize podle § 231 odst. 2 ob¢anského soudniho
tadu do Fizeni vstoupit i podanim Zaloby pro zmategnost.”®” Tuto Zalobu, nevstoupilo-li
do fizeni statni zastupitelstvi jiz diive, mize podat, dokud bézi lhita nékterému
z ucastnikd. Podani odvolani i podani zaloby pro zmatecnost maji u¢inky vstupu do

fizeni.

Vstup statniho zastupitelstvi je u¢inny dnem, kdy prohlaseni o vstupu (odvolani,
zaloba pro zmate€nost) doSlo pfisluSnému soudu, ktery vede fizeni, do néhoz hodla

statni zastupitelstvi vstoupit.

4.3  Procesni opravnéni a ikony statniho zastupitelstvi v Fizeni

Statni zastupitelstvi je v fizeni v postaveni tzv. zvlastniho procesniho subjektu.
Nestava se ucCastnikem ftizeni. Jeho ucast mize predevSim piispet k naplnéni zasady
vySetfovaci a zasady oficiality, jez jsou s nespornym fizenim uzce spjaté. Jeho aktivita
by proto méla piedev§im sméfovat ke spravnému a uplnému zjisténi skutkového stavu a

fadnému procesnimu prabéhu fizeni.*”

Zakladni premisou pro postaveni a opravnéni statniho zastupitelstvi, ze které je
nutné vychdzet, predstavuje jiz citované ustanoveni § 35 odst. 2 ob¢anského soudniho
fadu, jez stanovi, Ze statni zastupitelstvi nebo nejvyssi statni zastupce jsou v takovém
fizeni opravnéni ke vSem ukontim, které miize vykonat ucastnik fizeni, pokud nejde o
ukony, které mize vykonat jen ucastnik pravniho poméru. Timto se rozumi ucastnik

Cs 301
hmotnépravniho vztahu.

Neni proto oprdvnéno vzit navrh zpét nebo jej zmeénit.
o v . . w7 s 302 v v s , o .
Nemtize ani uznat narok nebo uzaviit smir.”~ Ke vSem témto procesnim tikoniim jsou

opravnéni jen UcCastnici fizeni a soucasn€ ucastnici hmotnépravniho vztahu.

* LAVICKY, Petr aj., Zdkon o zvlastnich Fizenich soudnich: Prakticky komentdr [Sytém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2019-4-9]. ASPI ID K0292 2013CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X, § 8
Opravnéni statniho zastupitelstvi, bod 6.

3% MACKOVA, Alena, MUZIKAR Ladislav aj., Zakon o zvlastnich vizenich soudnich: Komentar,
Nakladatelstvi Leges [2019-4-9]. ASPI_ID KO292|Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

T MACKOVA, Alena, MUZIKAR Ladislav aj., Zakon o zvlastnich vizenich soudnich: Komentar,
Nakladatelstvi Leges [2019-4-9]. ASPI ID KO292|Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

92 LAVICKY, Petr aj., Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich: Prakticky komentdr [Sytém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2019-4-9]. ASPI ID K0O292 2013CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X, § 8
Opravnéni statniho zastupitelstvi, bod 5.
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Vnimat vymezeni konkrétnich opravnéni je nutné rovnéz z pohledu obdobi, ve
kterém do civilniho fizeni statni zastupitelstvi vstupuje. S ohledem na dobu vstupu do
fizeni je proto opravnéno jen k takovym procesnim tkoniim, které je mozné ucinit
v dobé vstupu a v dalSim fizeni. Naproti tomu z logiky véci neni opravnéno k tém
procesnim tkontim, které bylo mozno vykonat jen ve stadiu pfed vstupem do fizeni.
Statni zastupitelstvi tak neni napiiklad opravnéno domahat se opakovani ftizeni

provedeného pted jeho vstupem za G&elem jeho vyjadieni a podobng.*”

Jsou vSak situace, kdy by se statni zastupitelstvi mohlo domahat opakovani
provedeného ditkkazu, naptiklad opétovného vyslechu svédka. Takovy by byl ptipad,
kdy by vzesla najevo nova skutecnost, kterd by mohla mit vliv na rozhodnuti ve véci, a

takovym nové povedenym dikazem by mohla byt prokazana.***

Samostatnou dil¢i otazkou zlistava, zda po svém vstupu do fizeni mize namitat
mistni neptislusnost soudu. K jejimu zodpovézeni je tfeba si spravné vylozit ustanoveni
§ 105 odst. 1 v kontextu ustanoveni § 35 odst. 2 ob¢anského soudniho radu. Podle § 105
odst. 1 ob¢anského soudniho fadu zkoumé soud mistni ptisluSnosti jen do skonceni
piipravného jednani podle § 114c¢ obCanského soudniho fadu. NeprovedI-li tuto pfipravu
jednani, zkouma soud mistni pfislusnost jen pted tim, nez zacne jednat o véci samé,
nebo rozhodl-li o véci samé bez jednani, jen pied vydanim rozhodnuti. Pozd¢ji ji soud
zkouma pouze tehdy, nebyla-li provedena pfiprava jednani podle § 114c, a jen
k ndmitce ucastnika. Takovd namitka musi byt uplatnéna pifi prvnim ukonu, ktery

ucastniku prislusi.

Ackoliv tedy uvedené ustanoveni vyslovné odkazuje na namitku tcastnika, jimz
statni zastupitelstvi v pravém slova smyslu neni, § 35 odst. 2 obanského soudniho fadu
mu vSak takové opravnéni piiznava, nebot namitku mistni nepfislusnosti nelze
povazovat za tkon, ktery mizZe vykonat jen Gi€astnik hmotné€pravniho poméru. Pokud se
jedna o dalsi podminku prvniho procesniho tikonu ze strany statniho zastupitelstvi pfi

namitce mistni nepfislusnosti soudu, timto prvnim procesnim ukonem je prave vstup do

3% KOCOUREK, Jiti, ZARUBA, Jan, Zdkon o soudech a soudcich, Zikon o stdtnim zastupitelstvi.
Komentat, 2. doplnéné a piepracované vydani, Praha: C. H. Beck, 2004, str. 440.

9 HLAVSA, Petr, K ucasti statniho zdastupce v civilnim rizeni, Pravni praxe v podnikéani, ¢. 11/1998,
Praha: Bonus, 1998, str. 3.

106



fizeni. Svou namitku tedy musi statni zastupitelstvi, shleda-li, ze ve véci jednd mistné

nepysny soud, uplatnit soucasné se svym vstupem do fizeni.

Z praktického hlediska by vSak mélo pfi uplatnéni namitky mistni neptislusnosti
postupovat statni zastupitelstvi zdrzenlivé a mélo by respektovat stav fizeni, ktery zde
existuje v dob¢, kdy do néj vstupuje. V disledku toho by i s ohledem na pravni jistotu
mélo mistni neptislusnost soudu namitat toliko v dobé, kdy vS§em ostatnim ucastnikiim
jesté lhita k podani této namitky neuplynula. Opacny ptistup by mohl vnést do civilnich
nespornych fizeni znacné prvky nejistoty a byl by 1 v rozporu se zdsadou hospodéarnosti

a rychlosti fizeni.

Avsak v dané souvislosti je vhodné jesté upozornit na tu skutecnost, ze zakon o
zvlastnich fizenich soudnich upravuje v § 5 institut pifeneseni ptisluSnosti, jez
predstavuje vyjimku z pravidla trvani mistni pfislusnosti (nikoli z vécné ptislusnosti),
které obecné plati 1 v nespornych fizenich. PtisluSnost lze pfenést na jiny soud z diivodu
zmény okolnosti ve vécech péce soudu o nezletilé (§ 452 an. zdkona o zvlastnich
fizenich soudnich), ve vécech opatrovnickych (§ 44 an. zdkona o zvlastnich fizenich
soudnich) a v fizeni o svépravnosti (§ 34 an. zdkona o zvlastnich fizenich soudnich).
Diivodem pro pifeneseni mistni (nikoli vécné ptislusnosti) je dlouhodoba nebo
opakovana rozhodovaci ¢innost soudu, a trvani mistni piislusnosti se tak mize dostat do
rozporu sredlnym stavem.’” S ohledem na tuto moZnost se nabizi, aby i statni
zastupitelstvi, pokud zjisti podstatnou zménu okolnosti ve vztahu k mistni ptislusSnosti,
mohlo zménu mistni prislusnosti soudu navrhnout, a to 1 v dobé po svém vstupu do

fizeni.

V tizeni neztidka nastane situace, kdy procesni ukon statniho zastupitelstvi, a to
v kontextu celého fizeni, ale i jednotlivé, vyzni ve prospéch n€kterého ti¢astnika nebo
ucastnikd. Je mozné se v této souvislosti zamyslet nad tim, zda takovy postup neni
v rozporu se zasadou nestrannosti statniho zastupitelstvi, pfipadné v rozporu s ochranou
vefejného zajmu. AvSak lze dospét k zavéru, Ze pii respektovani zdsady zachovani

zakonnosti a zasady vySetfovaci neni postaveni statniho zastupitelstvi jako ochrance

% WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kolektiv. Civilni pravo procesni. Cést prvni: Fizeni
nalézaci. 8. nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, str. 359.
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vefejného zajmu dotceno tim, kdyz je ucinén konkrétni procesni ukon ve prospéch
nékteré¢ho z ucastnikli na kor druhého ucastnika. Procesni tikony ¢ini toliko z divodu,
aby byl zachovan pravni fad a nalezité objasnén skutkovy stav. Statni zastupitelstvi
musi respektovat zasadu, ze nesmi vystupovat na strané¢ zadného ucastnika a neni
zavislé na jeho procesnim postaveni, ackoliv jednotlivy procesni tikon muize vyznit
v jeho prospéch. Jak vyplyva =z judikatury Nejvyssiho soudu, vstupem statniho
zastupitelstvi do fizeni podle ustanoveni § 35 ob¢anského soudniho fddu nedochazi ani
k naruSeni principu rovného postaveni stran v trestnim fizeni vedenému proti ti€astniku
civilniho tizeni.**

Mezi dal$i opravnéni k zajisténi aktivni casti statniho zastupitelstvi spadd i
pravo na zapujceni soudniho spisu jako dilezitého materidlu ke zjisténi stavu tizeni,
popiipadé pro vyhodnoceni potiebnosti vstupu do fizeni. K tomu lze doplnit, Ze toto
pravo ma bez ohledu na skutecnost, zda se nakonec rozhodne do ftizeni skutecné
vstoupit, ¢i nikoliv. Toto opravnéni vyplyva z ustanoveni § 14 odst. 4 zdkona o statnim
zastupitelstvi, podle n¢hoz jsou soudy povinny umoznit statnimu zastupitelstvi pti
vykonu jeho ptisobnosti nahlizet do soudnich spisii a pofizovat si z nich opisy a vypisy.
Pokud statni zastupitelstvi pfi vykonu své plisobnosti pozadd soud o zapiijceni spisu,

soud mize jeho zadost odmitnout, jen pokud tomu brani zdvazné duvody.

Posouzeni, co jsou zavazné divody, ponechdvd zdkon na uvaze soudu.
Zavaznym divodem muze byt napiiklad skuteCnost, Ze ve véci je jiz nafizeno jednani,
je tieba provést neodkladné tkony, spis je u znalce a podobng.*®” Pokud soud spis
zapUjc¢i, je nutné uvést lhitu, ve které bude spis vracen. Jevi se vSak jako vhodngjsi, a
v praxi je spiSe uzivano, ze statni zastupitelstvi vyuzije opravnéni pfedvidané v § 14
odst. 4 zakona o statnim zastupitelstvi, jakoz i v § 44 odst. 2 ob¢anského soudniho fadu,
a to nahlédnout do spisu a pofidit si kopii spisu nebo jeho €asti, ptipadné z néj potidit
opisy €i vypisy. Statni zastupitelstvi je jako statni orgdn osvobozeno od soudnich

poplatkii za pofizené kopie.**®

3% Srov. usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29.06.2006 sp. zn. 29 Odo 44/2004.

7 Vykladové stanovisko nejvysiiho statniho zastupce & 3/2001 Opravnénost statniho zastupce
souvisejici se vstupy do fizeni podle § 35 odst. 1 o.s.1.

% Vykladové stanovisko nejvysiiho statniho zastupce &. 3/2001, Opravnénost statniho zastupce
souvisejici se vstupy do fizeni podle § 35 odst. 1 o.s.i.

108



Statni zastupitelstvi ma dale prdvo ucastnit se ustniho jednani, na néz je
predvolavano. Pokud jde o samotnou ucast pii jednani soudu, soud predvolava ve véci
¢inné statni zastupitelstvi, nikoli konkrétniho statniho zéastupce. Tento zavér vyplyva
jednak z § 5 odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi, podle né¢hoz je opravnéno do
zahajeného fizeni vstoupit statni zastupitelstvi, resp. obdobné¢ z § 8 odst. 1 zdkona o
zvlastnich tizenich soudnich. Ve smyslu § 115 odst. 2 obanského soudniho fadu musi
byt pfedvolani statnimu zastupitelstvi doruceno tak, aby mélo dostatek ¢asu k ptiprave,
zpravidla nejméné deset dni pfede dnem, kdy se ma jednani konat. Citované ustanoveni
se podle svého zakonného znéni vztahuje na Gcastniky fizeni. Pod zornym uhlem § 35
odst. 2 obcanského soudniho fadu se vSak zachovani této lhiity plné€ aplikuje 1 na statni
zastupitelstvi a je tfeba ho v€as o jednani vyrozumét. Soud vici statnim u zastupitelstvi
postupuje stejné jako vici ucCastnikim ftizeni, z ¢ehoz vyplyva, Ze ho piedvolava

k jednani a veskera rozhodnuti mu doruduje do datové schranky.*®

Utast statniho zastupitelstvi u jednani &i tkonu neni nezbytna. Pokud se tedy
statni zastupce prislusného statniho zastupitelstvi k jedndni nedostavi, a¢ bylo statni
zastupitelstvi fadnd ptedvolano, miZe soud jednat v jeho nepfitomnosti.*'® Na tuto
skutecnost je upozornéno jiz v zaslaném piedvolani k jednani. Nastane-li casova kolize
s jinymi jednanimi, miZze se statni zastupitelstvi z ucasti pfedem omluvit a soud mize
jednat bez jeho pritomnosti. Soud pak zasle k jeho Zadosti protokol o jednani, aby bylo
mozno zjistit, jaké ukony byly pfi jednani provedeny a na tyto nasledn¢ adekvatné

reagovat.

4.3.1 Dokazovani

Jak jiz bylo osvétleno, obCanské soudni fizeni lze rozdélit na fizeni sporna,
nespornd a fizeni svého druhu, kterd v sobé zahrnuji jak prvky fizeni sporného, tak
nesporného. Po rekodifikaci obanského prava zlistdva zakladnim kamenem pro Gpravu
obCanského fizeni obansky soudni fad. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich pak
pfedstavuje komplexni pfedpis, do nc¢hoZz byla vc¢lenéna pravni Uprava fizeni

nesporné¢ho. Rizeni sui generis pak prestavuje typicky insolvenéni fizeni, jeZ v sobé

39 JIRSA Jaromir, BERAN Vladimir, Obcanské soudni Fizeni, Soudcovsky komentar, podle stavu k 1. 4.
2014, 1. Vydani, Praha: Havli¢ek Brain Team, 2014, str. 244.

196101 odst. 3 ob&anského soudniho fadu.
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zahrnuje prvky obou typi fizeni. U dvou naposledy jmenovanych typi fizeni se vzdy
subsidiarné aplikuje obcansky soudni fad. VSechny tii uvedené typy fizeni jsou
ovladany odlisnymi procesnimi zasadami, jejichz uplatnéni vychdzi pfedev§im z rizné

funkce jednotlivych typt fizeni.

Soud pro svou rozhodovaci Cinnost potfebuje ndlezité poznatky pravni a
skutkové. Pod pojem pravni poznatky (quaestio iuris) 1ze zahrnout znalost konkrétniho
prava, jimz se konkrétni pravni pomery spravuji. Poznatky skutkové (quaestio facti) 1ze
definovat jako poznatky o konkrétnich individudlnich skutecnostech (d¢jich), na nichz
se zakladaji a z nichz plynou opravnéné naroky. Poznatky pravni soud ziskavéa znalosti
prava, studiem a odbornou pripravou. Uelem procesniho dokazovani je dobrat se
pokud mozZno pravdivych poznatkli o rozhodujicich skute¢nostech, které slouzi soudu
jako podklad pro spravedlivé, spravné a zdkonné rozhodnuti. Dokazovani byva
oznacovano jako patef civilniho procesu a miizeme ho popsat jako prdvem normovany
(upraveny) postup, ktery nemtize probihat jinym, nez zdkonem stanovenym zpiisobem
tak, aby byly dodrzeny zaruky spravedlivého procesu. Jde o postup soudu a ucastniki,
procesnim pravem zvlast upraveny, sméiujici k utvoreni pottebnych skutkovych
poznatkii o rozhodnych skute¢nostech. Procesni dokazovani, a to spolecné s primym
vnimanim soudem, predstavuje jediny zplsob, jak mize soud ziskat skutkové

poznatky.*"!

V ftizeni sporném se v ramci dokazovani pln€ uplatiiuje zasada projednaci. Soud
piihlizi toliko k tomu, co mu sporné procesni strany piednesly, a k tém diukazim, které
mu o svych tvrzenich nabidly. Za kone¢ny vysledek sporu, tedy uspéch ¢i netuspech ve

véci, nese odpoveédnost ucastnik fizeni.

Vstupem statniho zastupitelstvi do obcanského soudniho ftizeni nedochazi
k naruSeni principu rovnosti stran. V fizeni statni zastupitelstvi pfi své Cinnosti klade
diiraz na hajeni vefejného z4jmu, nikoliv na zajem konkrétnich ucastnikli. Vetejny
zajem je tfeba mit na zfeteli 1 v pfipadé dokazovani v fizeni a pfinavrhovani

konkrétnich dukazu.

I WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kolektiv. Civilni pravo procesni. Cést prvni: Fizeni
nalézaci. 8. nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, str. 219-225.
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Prestoze tedy statni zastupitelstvi nesmi vystupovat zamérné ve prospéch
nékteré¢ho ucastnika (s vyhradou shora uvedeného), mélo by vzdy postupovat tak, aby
byl nalezité zjistén skutkovy stav véci a jemuz by odpovidalo i pravni hodnoceni véci.
Takovy postup je zadouci, byt’ by ve vysledku znamenal prospéch jen jedné ze spornych
stran. Je vSak vhodné doplnit, Ze statni zastupitelstvi nesmi navrhovat provedeni
dikaznich ndvrht, které by byly v osobnim zdjmu nékterého z ucastnikli. Statni
zastupitelstvi rovnéz nezastupuje pasivitu nékterého z ucastnikli a nenahrazuje ji
vlastnim nepiiméfend aktivistickym piistupem.’'?

Podle soucasné pravni upravy po rekodifikaci obanského prava ucinné od roku
2014 neni statni zastupitelstvi opravnéno vstoupit do Zadného sporného tizeni, ackoliv
obecnd pravni Gprava v § 35 obCanského soudniho fadu tomu nebrani. Vyjimku tvofi
inciden¢ni spory v ramci fizeni insolven¢niho, na néz jako celek, jak vyse uvedeno, lze
pohlizet jako na tizeni sui generis. V ptipad¢ incidencnich sporii vSak panuje shoda na
tom, ze se jednd o typické nalézaci sporné fizeni, byt jsou v ramci odborné veiejnosti
zastoupeny 1 nazory, ze ucast statniho zastupitelstvi je umoznéna toliko v fizeni

nesporném.313

V ftizenich nespornych, do kterych je statni zastupitelstvi opravnéno vstoupit,
jichz je ve svétle soucasné pravni upravy naprosta vétsina, se uplatni predevsim zasada
vySetiovaci a zdsada oficiality. Ve svétle téchto zasad, jez se vzajemné prolinaji, je
zpravidla vetfejny zajem shledavan bez ohledu na ucast statniho zastupitelstvi v fizeni.
Uvedené zasady se promitaji do prakticky vSech instituti nesporné¢ho fizeni, jsou
urcujici pro zpiisob zahdjeni fizeni, pfes vymezeni okruhu Gcastnik a jejich postaveni,
rozdilnosti v pribehu ftizeni, az po specifika formy a Sife pravni moci rozhodnuti.>"

Soud sdm soud nese odpovédnost za shroméazdéni vSech potifebnych dikazl v takové

mife a rozsahu, aby v posuzované véci byl skutkovy stav zjiStén co nejuplnéji a véc

12 DAVID, Radovan, Vstup statniho zastupitelstvi do civilniho Fizeni, Statni zastupitelstvi, . 06/2008,
Praha: Wolters Kluwer, 2008, str. 12.

*1* POHL, Tomas, Insolvence jako druh civilniho procesu, Obchodni pravo &. 7-8/2015, rubrika Nad
novou upravou soukromého prava, Praha: Wolters Kluwer, 2015, str. 242-248. Zde autor pii osvétleni
insolven¢niho fizeni jako zvlastniho druhu civilniho procesu mj. uvadi, ze ,,dal$im prvkem nesporného
fizeni je mozna ucast statniho zastupitelstvi, umoznénou toliko v nesporném fizeni. Z takové formulace
1ze vyvodit, Ze piipousti ucast statniho zastupitelstvi vyhradné v fizeni nesporném.

’1* WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kolektiv. Civilni pravo procesni. Cést prvni: Fizeni
nalézaci. 8. nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, str. 356.
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mohla byt rozhodnuta spravedlivé a v souladu se zdkonem. Ve smyslu § 21 zékona o
zvlastnich tizenich soudnich plati, Ze soud provede i jiné dilkkazy, nez byly ucastniky
navrhovany. Statni zastupitelstvi je povinno pusobit proaktivné a navrhovat vSechny
dikazy, aby byl spolehlivé zjistén skutkovy stav véci. Takové diikazni navrhy by mélo
Cinit bez ohledu na to, zda by takovy diikaz stranil nékterému z ucastnikli fizeni. Statni
zastupitelstvi je v fizeni sporném i nesporném stran dokazovani v rovném postaveni
s Ucastniky fizeni, a to z diivodu, Ze navrhuje dikazy k ochran¢ a zachovani vetrejného

/. o ’ ’ v . ce s ;v r v s 31
zdjmu. K diikaznimu navrhu nepottebuje souhlas jiného uéastnika fizeni.*'

Co se tyce dikaznich prostiedkil, v tomto sméru Ize odkazat na ustanoveni § 125
obcanského soudniho ftadu, které stanovi, Ze za dikaz mohou slouzit vSechny
prosttedky, jimiz lze zjistit stav v&ci. Dale demonstrativnim zplisobem uvadi, ze mezi
dikazni prostiedky fadime zejména vyslech svédki, znalecky posudek, zpravy a
vyjadieni organli, fyzickych a pravnickych osob, notaifské nebo exekutorské zéapisy a

jiné listiny, ohledani a vyslech ucastnikd.

V uvedené souvislosti Ize souhlasit s nazorem R. Davida, ktery uvadi, ze ,,vykon
¢innosti statniho zéastupce jednajiciho v fizeni za statni zastupitelstvi by mél byt
neslucitelny s jeho postavenim v fizeni jako svédka, nebot’ fakt postaveni statniho
zastupce do pozice svédka by znamenal osobni zainteresovanost statniho zastupce na
véci, kdy tato skutecnost by znamenala ohroZeni zasady nestrannosti. Stejn¢ tak nemuze

byt statni zastupce vyslechnut jako G&astnik, nebot’ nema postaveni G¢astnika fizeni®.’’?

Podle metodického pokynu nejvysSiho statniho zastupitelstvi, jimZz jsou
upraveny nékteré podrobnosti o postupu statniho zastupitelstvi v netrestni oblasti, plati,
7e vstupova ¢innost musi byt oprosténa od formalnosti. Povinnost diikazni vyzaduje od
statniho zastupitelstvi uplatnéni navrhii na provedeni vSech potiebnych dikazu, jimiz by

byla objasnéna skutkova podstata véci. Ke stejnému cili by mélo sméfovat podle

*13 Stanovisko Nejvyssiho statniho zastupce ¢. 2/2019 ze dne 16.04.2019 ke sjednoceni vykladu zékont a
jinych pravnich predpisti k problematice sdélovani poznatkd z trestniho fizeni pro ucely mimotrestniho
fizeni, zn. 1 SL 706/2018, str. 6.

31 DAVID, Radovan, Vstup statniho zastupitelstvi do civilniho Fizeni, Statni zastupitelstvi, ¢. 06/2008,
Praha: Wolters Kluwer, 2008, str. 12.
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uvedeného metodického pokynu i kladeni otdzek svédklim, znalcim a ucastnikiim

tizeni.?!’

4.3.1.1 Dtkazy z trestni plisobnosti statniho zastupitelstvi

Samostatnou podskupinu diikazii, které mohou byt statnim zastupitelstvim
v obCanském soudnim fizeni navrhovéany, tvofi dilkkazy ziskané z trestni plsobnosti
statniho zastupitelstvi. Na tuto skupinu dikazli lze nazirat rznymi pohledy a stéle
Castéji musi byt soudy tato problematika feSena, nebot’ dochéazi k stale intenzivnéjSimu
prolinani fizeni trestniho a netrestniho, rozuméj civilniho. Je tieba si v této souvislosti
polozit 1 krucidIni otazky, a to které dikazni prostfedky mohou byt takto vyuzity a zda
jejich vyuziti v civilnim fizeni nepfedstavuje nezdkonny zasah do zakladnich lidskych
prav, predev§im pak prava na spravedlivy proces zaruCeny clankem 36 Listiny

zékladnich préava a svobod a principu rovnosti u¢astnikli v civilnim fizeni.

Podle stanoviska nejvyssiho statniho zastupce k problematice sdélovani
poznatkii z trestniho ftizeni pro ucely mimotrestniho fizeni je statni zastupitelstvi
povinno si samo posoudit, zda v dané véci existuje dostatecny vefejny zdjem na vyuziti
poznatkil z trestniho fizeni k ditkazu v mimotrestnim fizeni u soudu, kterého se statni
zastupitelstvi G¢astni z davodu vstupu nebo ndvrhu na zahajeni fizeni. Soucasné si musi
posoudit, zda tento vefejny zdjem pievazi nad jinymi opravnénymi zajmy dotCenych
osob, které¢ by mohly byt uvedenym procesnim ukonem dotceny. Shrnuje obecné, ze
vyuziti ditkaz( z trestni pisobnosti pro vykon mimotrestni pisobnosti je mozné. Jako
nezbytnou podminku vSak zdiraziuje, ze dikazy, jez hodla v mimotrestnim fizeni
vyuzit, musi byt opatfeny orgdny ¢innymi v trestnim fizeni pro potieby trestniho fizeni
v souladu s pfisluSnymi procesnimi ptfedpisy. Pfipomina v souladu s pravni upravou, ze
statni zastupitelstvi tyto ditkkazy ptevzalo na netrestni usek za ucelem plnéni svych
povinnosti v ramci své plisobnosti vymezené v § 4 odst. 1 pism. ¢) zédkona o statnim
zastupitelstvi, podle né¢hoZ statni zastupitelstvi v rozsahu, za podminek a zplisobem

’ I o ’ e 7 v r w7 r 318
stanovenym zdkonem piisobi v jiném neZ trestnim fizeni.

317 Clanek IX. odst. 3 Metodického navodu Nejvyssi statni zastupkyné ze dne 31.03.2009, kterym se
upravuji nékteré podrobnosti o postupu statniho zastupitelstvi v netrestni oblasti.

*1¥ Stanovisko Nejvyssiho statniho zastupce ¢. 2/2019 ze dne 16.04.2019 ke sjednoceni vykladu zédkonii a
jinych pravnich predpisti k problematice sdélovani poznatkd z trestniho fizeni pro ucely mimotrestniho
fizeni, zn. 1 SL 706/2018, str. 1.
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Podle uvedeného stanoviska, které odkazuje na stanovisko J. Zaruby, by statni
zastupitelstvi, které by rezignovalo na povinnosti vyplyvajici z prdvnich ptredpisi a
nebylo by v fizeni aktivni (nevyuzilo by naptiklad poznatky z trestniho fizeni k ucelu
navrhovani dikazli v mimotrestnim fizeni, kterého se i€astni z titulu vstupu do fizeni
nebo bylo zahdjeno jeho navrhem), porusSilo povinnost podle § 2 odst. 1 zdkona o
statnim zastupitelstvi. Podle citovaného ustanoveni statni zastupitelstvi je pfi vykonu

své puisobnosti povinno vyuzivat prosttedky, které mu poskytuje zakon.*"

Pokud jde o otazku, zda dikazni navrh ucinény ze strany statniho zastupitelstvi
nemize byt ,zdsahem organu vefejné moci®, je mozné konstatovat, ze takovym
zasahem neni. Statni zastupitelstvi takovy navrh ne€ini ve vrchnostenském postaveni,
nybrz v postaveni rovném ostatnim Ucastnikiim tizeni. Jeho dikazni navrhy nemaji jiny
zékonny rezim nez diikazni navrhy ostatnich uastniki ¥izeni.**

Procesni postup pfi vyuziti poznatkl z trestniho fizeni v mimotrestnim fizeni pfi
zastupovani vetejného zajmu spociva vtom, ze statni zastupitelstvi ucini piislusny
dikazni navrh, resp. navrhne k dikkazu vyzéadat podklady z trestniho fizeni. Dalsi
moznosti je, ze navrhne soudu vyzadat trestni spis. Jesté dalsi alternativu piedstavuje
postup, kdy statni zastupitelstvi informuje soud o aktualnim stavu véci**' Dikazy
z trestniho fizeni jsou navrhovany k objasnéni skutecnosti, jez jsou predmétem
mimotrestniho fizeni, tedy ke splnéni dikazni povinnosti stanovené zakonem, a to
v souladu se svou zdkonnou povinnosti chranit verejny zajem. Je podstatné zdlraznit, ze
v zadném piipadé nejsou Cinény k prokazani viny ztrestného cinu ucastnika

. ’, v ;322
mimosoudniho fizeni.

319 7ZARUBA, Jan, Ucast stitniho zastupitelstvi v civilnich vécech, E-Learning — Rekodifikace
soukromého pradva, Justitni akademie, 2015, str. 11.

320 Stanovisko Nejvyssiho statniho zastupce €. 2/2019 ze dne 16.04.2019 ke sjednoceni vykladu zakonti a
jinych pravnich predpisti k problematice sdélovani poznatkil z trestniho fizeni pro Gcely mimotrestniho
fizeni, zn. 1 SL 706/2018, str. 5.

32! Naptiklad soudu je sdéleno, Ze ve vztahu ke konkrétné osobé& probiha trestni fizeni, jaké je jeho faze, u
jakého orgénu ¢inného v trestnim fizeni se vede a k jaké spisové znacce je mozno adresovat zadost o
poskytnuti blizsich informaci.

322 Stanovisko Nejvyssiho statniho zéstupce €. 2/2019 ze dne 16.04.2019 ke sjednoceni vykladu zakonti a
jinych pravnich predpisti k problematice sdélovani poznatkd z trestniho fizeni pro ucely mimotrestniho
fizeni, zn. 1 SL 706/2018, str. 6.
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Naproti tomuto zdvéru ucinéného ze strany statniho zastupitelstvi se ozyvaji 1
hlasy, jez tyto postuladty relativizuji, pfipadné popiraji. Podle Z. Koudelky ,,nemtze
statni zastupitelstvi libovoIné uzit v civilnim fizeni diikkazy z trestniho fizeni, zvlasté je-
li ve stadiu ptfipravného fizeni trestniho. Ve zvySené mife to plati o dikazech, které
narusuji ustavou chranéna zékladni prava. Takovym pravem je pravo na ochranu
listovniho tajemstvi, jinych pisemnosti i zdznamd, vcetné zprav podavanych telefonem
nebo obdobnym zafizenim. Patii sem 1 mejlovd komunikace.” Podle tohoto autora
,2umoznuje Listina zakladnich prav a svobod vyjimky, které stanovi zdkon, ale ty toto
naruSeni vazou na konkrétni ucel. Zakonem, ktery umoZiuje narusit zakladni prava, je 1
trestni fad. UGelem je ziskani ditkazi v ramci trestniho Fizeni. Smyslem ziskani téchto
dikazii a prolomeni zdkladniho ustavniho préva podle trestniho fadu je jejich uziti
v trestnim fizeni. V jinych fizenich jich mlZe byt uZito jen velmi omezené pti souhlasu
t&ch, jejichz zakladni prava jsou dotéena“.**® Autor odkazuje na judikaturni rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, zjehoz zavérii plyne, Ze nelze v ani v karném ftizeni se
soudci a statnimi zastupci uzit odposlechy z trestniho fizeni.*** V jiném p¥ipads tuto
moznost pripustil ojedinéle, a to za podminky, ze s tim souhlasi ti, do jejichZ prava bylo

odposlechy zasazeno, nebo pokud by §lo o ditkaz neviny karn& obvinéného.**

Stran (ne)pouzitelnosti a vylouCeni dikazl, resp. dikaznich prosttedki

ziskanych v trestnim fizeni postupem podle § 88, § 88a, pfipadné § 158d trestniho

323 KOUDELKA, Zden&k, Diikazy z trestniho Fizeni v civilnim Fizeni, In ceska-justice.cz, 2018 [online]
[cit. 2019-05-25] Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/blog/dukazy-trestniho-rizeni-civilnim-rizeni.

32 Autor zde zcela ziejmé odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.09.2010 &j. 12
Ksz 1/2010-131, z jehoz zavéru vyplyva, ze dikaz protokolem k zaznamtim telekomunikac¢niho provozu
z odposlechu a zvukovou projekci zaznaml odposlechu, jez byly potizeny v trestnim fizeni proti téeti
osobg, je v karném tizeni ve vécech statnich zastupcti neptipustny.

3% Déale ma zcela ziejmé autor na mysli rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.05.2017 &.j.
Kss 1/2017-183, podle jehoz zaveéri v kdrném fizeni jsou az na uzké vyjimky nepiipustné dikazy
pofizené v trestnim fizeni na zaklad€ povoleni ¢i prikazu soudce nebo statniho zastupce a spocivajici
v zavazném zasahu do soukromi, obydli ¢i jinych aspektd osobnosti dotéené osoby, s nimiz trestni
odpocita. Zejména takto nelze pouzit zdznamy telekomunikacniho provozu potizené podle § 88 trestniho
fadu ¢i zjisteéni opatfend postupem podle § 158d trestniho fadu. Vyjimkou z vySe uvedeného pravidla je
souhlas toho, jehoz se uvedené dikazy tykaji, s takovym pouzitim. I bez jeho souhlasu mohou byt takové
diikazy zcela vyjime¢né vkarném fizeni pouzity, pokud by karny senat po jejich predbézném
vyhodnoceni shledal, Zze pravdépodobné mohou vrhnout piiznivé svétlo na jednani karné obvinéného
oznacené karnym navrhovatelem za karné provinéni, a tedy pfispét k obhajob¢ karn¢ obvinéného.
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tadu’*® v fizeni civilnim neni namisté se zavéry Z. Koudelky jakkoli polemizovat. Tyto
diikkazy lze vyuzit toliko v fizeni trestnim, pfipadné toliko za shora uvedenych vyjimek

(souhlas dotcené osoby, ptip. k prokazani jeji obhajoby) v tizeni karném.

Zden¢k Koudelka dale uvadi, ze ,,zadny zdkon neumoznuje narusit Ustavné
chranéné listovni tajemstvi a tajemstvi obdobnych zprav z divodu ptisobnosti statniho
tajemstvi v civilnim fizeni. Takovym jednanim by byl naruSen princip rovnosti
ucastnikli v civilnim soudnim fizeni. Jiny ucastnik zpravidla nemutze Cerpat dikazy
z ptipravného trestniho fizeni. Proto by ponechdni této moznosti statnimu zastupitelstvi
rozmetalo zasadu rovnosti ucastnikll (rovnost zbrani). Navic uziti protokolu o vyslechu

v ’ v ) s v ’ v v s 2
svédka z trestniho Fizeni obchazi jeho svédeckou vypoved pied civilnim soudem.* **’

K tomuto ndzoru se slusi poznamenat, ze podle stanoviska nejvyssiho statniho
zéastupce piipadny zasah do zakladnich prav a svobod neni spojen s faktem, ze piislusny
procesni ukon ze strany statniho zastupitelstvi byl ucinén, ale je podstatné, jakym
zpusobem je s nim, respektive s udaji v ném obsazenymi, dale zachazeno. Jinymi slovy,
zda nedochazi k neopravnénému zvetejnéni udaji dotéenych osob ¢i k jejich
neopravnénému zpiistupnéni jinym osobam. Zptistupnéni ve svétle tohoto stanoviska
neznamena, ze ucastnici fizeni mohou s udaji ze spisu nakladat jakymkoli zpisobem.
Vztahuje se na né¢ povinnost zdrzet se neptipustnych zdsahti do osobnostnich prav
jinych osob vyplyvajicich z ob&anského zakoniku.**®

Ustavni soud pomérné &erstvé zaujal stanovisko ve svém usneseni ze dne
30.01.2019 sp. zn. IV. US 2975/18 k zafazeni e-mailové komunikace stézovatele do
insolvenéniho spisu. StéZovatel v dané véci namital, Ze timto zatazenim doSlo ke
zptistupnéni jeho e-mailové komunikace s pravnim zastupcem véfitele v insolvenénim
spisu ucastnikim insolven¢niho fizeni. Ustavni soud zde uzaviel, Ze namitany zasah,

spocivajici ve zpfistupnéni uvedené e-mailové komunikace tcastnikiim insolvenéniho

326 ¢ 88 trestniho fadu upravuje odposlech a zaznam telekomunikaéniho provozu, § 88a trestniho fadu

upravuje zajisténi udaji o telekomunikacnim provozu a konecné § 158d trestniho fadu upravuje sledovani
osob a véci.

327 KOUDELKA, Zdengk, Diikazy z trestniho vizeni v civilnim fizeni, In ceska-justice.cz, 2018 [online]
[cit. 2019-05-25] Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/blog/dukazy-trestniho-rizeni-civilnim-rizeni.

%% Stanovisko Nejvyssiho statniho zastupce ¢. 2/2019 ze dne 16.04.2019 ke sjednoceni vykladu zédkonti a
jinych pravnich predpisti k problematice sdélovani poznatkd z trestniho fizeni pro ucely mimotrestniho
fizeni, zn. 1 SL 706/2018, str. 6.
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fizeni, ma zdkonny ziklad. Jeho smyslem je umoznit vSem ucastnikim fizeni
uplatiiovani svych prav v insolven¢nim fizeni, coz nezbytné predpoklada i jejich ptistup
do insolvenéniho spisu. V dané véci nelze podle Ustavniho soud piehlédnout, Ze
predmétnd e-mailovd komunikace byla zaslana krajskym statnim zastupitelstvim jako
dikazni navrh na podporu ndvrhu na odvolani spole¢nosti ... z véfitelského vyboru a
stala se podkladem pro rozhodnuti o tomto navrhu. V tomto ohledu namitany zasah
sleduje legitimni cil a je vhodny a potiebny k jeho dosazeni, kdyz alternativou
k umoznéni pristupu je pouze jeho odepieni. Soud déle zdlraznil, Ze zadjem na ptistupu
ucastnikti k soudnimu spisu za situace, kdy tito Ucastnici jsou jinymi povinnostmi
omezeni v moznosti voln¢ nakladat s iidaji v tomto spisu obsazenymi, obecné pievazi
nad zajmem jednotlivce plynoucim z jeho prava na soukromi, aby tyto udaje nebyly
zptistupnovany jinym osobam. Doplnil, Ze 74dnd zvlastni okolnost, jez by
opodstatiiovala odliSné posouzeni, nebyla v pfipadé e-mailové komunikace stézovatele
shledana. V daném ptipad¢ nedoslo k neopravnénému zasahu do zakladniho prava na

listovni tajemstvi.

Co se pak tyka namitané nerovnosti postaveni Ucastnikii a nerovnosti zbrani,
pokud by statni zastupitelstvi Cerpalo své dikkazni ndvrhy z piipravného fizeni trestniho,
je vhodné opét Cerpat spravnou odpoveéd z prislusné judikatury Nejvyssiho soudu a
Nejvyssiho spravniho soudu. Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu plati, Ze obcansky
soudni fad nikterak nezapovida, aby soud v civilnim fizeni zohlednoval i vyjadieni
u¢inénd v ramci trestniho fizeni, a to i tém, k nimz by soudu v fizeni trestnim nebylo
umoznéno piihlédnout (tedy 1 podani vysvétleni podle § 158 odst. 6 trestniho fadu
v ptipravném fizeni). Je pak na soudu, aby v rdmci volného hodnoceni diikazli posoudil,
jakou maji tato vyjadieni vypovidaci hodnotu a nakolik se v kontextu jinych v fizeni
provedenych dikazi jevi jako piesvédeiva.’” Podle vybrané judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu rovné€z vyplyva, Ze ufedni zdznamy o podanych vysvétlenich
z trestniho fizeni mohou slouzit jako dikazni prostfedky i v fizeni pfed spravnimi

soudy. Kazda ze stran sporu ma pravo navrhnout na podporu svych tvrzeni v zasadé

% Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 07.10.2014 sp. zn. 28 Cdo 3258/2014, obdobné rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 08.04.2010 sp. zn. 21 Cdo 1084/2009.
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jakékoli prostiedky a je véci soudu, které znich provede. Jen soudu totiz ptislusi

r v ’ o o Lo : 0
rozhodnout, které z navrzenych dikazi provede a které nikoliv. ™

Nelze proto bez dalSiho pfijmout zavér, ze by vyuzitim poznatkl z trestniho
fizeni mohlo dojit k poruseni principu rovnosti ucastnikil, ptipadné poruSeni rovnosti
zbrani. Soud neni obsahem podaného vysvétleni nebo svédecké vypoveédi vazan, mize
si opatfit jiné diikazy k prokazani skutkovych okolnosti a statni zastupitelstvi v civilnim
fizeni nevystupuje v jakémkoli vrchnostenském nebo nadfazeném postaveni. Jeho
dikazni navrhy maji stejny proceni rezim jako dikazni navrhy ostatnich ucastniki
tfizeni. Pokud soud uzna, ze ve véci bude tfeba sobu podavajici vysvétleni, piipadné

svédeckou vypovéd znovu vyslechnout, nic mu nebrani takto ucinit.

Zavérem lze uvést, ze pouZziti ditkazu z tizeni trestniho v mimotrestnim fizeni je

mozné za splnéni nasledujici tfech podminek:

1. dikazy byly ziskany orgény ¢innymi v trestnim fizeni v trestni véci pro trestni

fizeni (zdkonnou cestou) a nezdvisle na fizeni, v némz je soud pouZzije,
2. do sféry soudu se dostaly zakonnym zptisobem,

3. byly subjektu zpiistupnény, aby se mohl seznamit s jejich obsahem a ptipadné¢

mohl navrhnout jiné dal3i dikazy.**!

Jsou-li tyto podminky bezezbytku splnény, nelze hovotit o poruseni zékladnich

lidskych prav dotéenych subjekti.

4.3.2 Zavéreény navrh

Po f4zi dokazovani nastdva zévérecna faze jednani, kdy predseda senatu vyzve

po pouceni podle ustanoveni § 119a odst. 1 ob&anského soudniho fadu™*? ugastniky,

3% Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.08.2016 sp. zn. 9 As 74/2016.

31 Stanovisko Nejvyssiho statniho zastupce ¢. 2/2019 ze dne 16.04.2019 ke sjednoceni vykladu zakonti a
jinych pravnich predpisti k problematice sdélovani poznatkd z trestniho fizeni pro ucely mimotrestniho
fizeni, zn. 1 SL 706/2018, str. 7-8.

2 Podle § 119a odst. 1 obéanského soudniho tadu plati, Ze ,pfedseda senatu je povinen ucastniky
pritomné pri jednani poucit, ze vSechny rozhodné skute¢nosti musi uvést a ze diikazy musi byt oznacen
diive, nez ve véci vyhlasi rozhodnuti, nebot' pozdéji uplatnéné skutecnosti a dikazy jsou odvolacim
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véetné statniho zastupitelstvi, aby shrnuli své navrhy a aby se vyjadfili k pribéhu a

vysledkiim dokazovani a ke skutkové a pravni strance véci.

Ucastnici maji pravo, nikoliv povinnost se zavérem vyjadfit a navrhnout soudu,
jak by mél podle jeho piesvédceni rozhodnout. Pokud se ucastnik fizeni nema zajem
vyjadrit, nemtze k tomu byt zddnym zpisobem donucovan. To vSak neplati v pfipadé

statniho zastupitelstvi.

Vzhledem ktomu, Ze zavéreCny ndavrh statniho zastupitelstvi piedstavuje
nejdilezitéjs$i tkon ve vstupové Cinnosti statniho zastupitelstvi, mélo by mu vénovat
svou nejveétsi pozornost. Mél by obsahovat shrnuti pfednest stran, jejich skutkové a
pravni hodnoceni, dale vyvozeni skutkovych a pravnich zavérti a piredev§im navrh na

rozhodnuti soudu.*?

V ftizenich, v nichz soud nenafidil Gstni jednani, je tfeba, aby statni zastupitelstvi
v potfebném mnoZstvi stejnopisi zaslalo soudu své pisemné vyjadieni.** Takové
vyjadieni zejména obsahuje oznaceni soudu, oznaceni statniho zastupitelstvi, oznaceni
ucastnikfi, dikazni navrhy nebo vyliceni skutkové podstaty s pravnim rozborem véci,
dale navrh rozhodnuti soudu a podpis vedouciho statniho zastupce nebo jim povérené¢ho

statniho zastupce.”

Shodn¢ jako u navrhovani diukazl z trestniho fizeni, lze uzaviit, Zze 1 v piipadé,
7ze by statni zastupitelstvi neucinilo zavéreény ptednes, piipadné by nepiedlozilo
pisemné vyjadfeni pifed rozhodnutim véci, ve které jednani podle zdkona natizeno
nebylo, porusilo by takovym postupem svou povinnost podle § 2 odst. 1 zdkona o

statnim zastupitelstvi.>*

divodem jen za podminek uvedenych v § 205a. Ustanoveni § 118b a § 175 odst. 4 ¢ast prvni véty za
sttednikem tim nejsou dotcena.

33 KOCOUREK, Jiti., ZARUBA, Jan, Zakon o soudech a soudcich, Zakon o statnim zastupitelstvi.
Komentai 2., doplnéné a ptepracované vydani, Praha: C. H. Beck, 2004, str. 439.

3% Podle &l 8 odst. 5 pokynu obecné povahy pof. & 9/2008 nejvyssi statni zastupkyné ze dne 01.01.2008,
o netrestni ptisobnosti.

% Clanek IX odst. 5 Metodického navodu Nejvyssi statni zastupkyné ze dne 31.03.2009, kterym se
upravuji nékteré podrobnosti o postupu statniho zastupitelstvi v netrestni oblasti.

3% ZARUBA, Jan, Ucast stdtniho zastupitelstvi v civilnich vécech E-Learning — Rekodifikace soukromého
prava, Justiéni akademie, 2015, str. 11.
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V civilnim procesu neni upraveno potadi ucastnikii pii prezentaci svych
zavéreCnych ndvrhi. V praxi je zafazen zdvéreCny navrh statniho zastupitelstvi jako
posledni. Divodem pro takovy postup je to, aby nebyli ostatni i¢astnici ovlivnéni
nazorem statniho zastupitelstvi jako orgénu vefejné moci pii svych zavére¢nych
navrzich. Neni vSak ojedin€la ani praxe, ze statni zastupitelstvi je vyzvano k predneseni

svého zavérecného navrhu i podstatné diive.

4.4  Rozhodnuti ve véci a ukonceni ucasti statniho zastupitelstvi v
Fizeni

Zakladni premisou a podminkou, kterou je statni zastupitelstvi povinno v kazdé
fazi civilniho tizeni sledovat, je trvani vetfejného zajmu na tom, aby stale v fizeni
setrvalo. Proto je povinno v kazdé fazi fizeni vazit, zda jsou splnény podminky jeho
intervence v ftizeni. Existuji dvé formy ukonceni své ucasti v fizeni. Prvni variantu
predstavuje tzv. vystupové prohlaSeni. Druhd varianta spociva v ukonCeni své Ucasti

v disledku pravomocného skonceni véci.

4.4.1 Prohlaseni o vystoupeni

Pokud jde o prvni variantu, plati, ze statni zastupitelstvi je opravnéno z fizeni
kdykoliv vystoupit. D&je se tak za situace, kdy dospéje k zavéru, ze vefejny zdjem na
jeho ucasti jiz neni natolik intenzivni, piipadné zcela pominul a jeho ucast by byla ryze

formalni, respektive za situace, kdy zjisti, ze nejsou dany podminky pro vstup do fizeni.

Vystoupeni zfizeni ma formu tzv. prohldSeni o vystoupeni. Prohladseni o
vystoupeni ma stejnou formu jako vstup do fizeni*’ Z toho plyne, Ze, je lze podat
pisemné ¢i Ustné pojmout do protokolu. Z hlediska Uc€inkii zéniku ucasti statniho
zastupitelstvi je vhodné doplnit, Ze vystoupeni je u¢inné okamzikem, kdy oznameni o
vystoupeni dojde soudu.”® Soud vezme takové prohlaseni na védomi a nemusi o ném

rozhodovat Zadnym zvlastnim typem rozhodnuti.

37 SVOBODA Karel, SMOLIK Petr, LEVY Jiti, SINOVA Radka a kol., Obcansky soudni idd.
Komentar, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2017, str. 172.

38 DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni vad 1. § 1 az 200za, Komentar, 1. vydani, Praha: C.
H. Beck, 2009, str. 207.
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Je otazkou, zda lze pfipustit v teoretické i praktické roviné opétovny vstup
statniho zastupitelstvi do fizeni, z né¢hoz pfedtim svym pravnim jednanim vystoupilo.
Takovy postup lze shledat jako mozny, a to v ptipadé, kdy by statni zastupitelstvi
opétovn¢ shledalo vefejny zdjem na svém vstupu. V praxi by takovy postup byl sice
ojedinély, nicméné si lze predstavit kuptikladu situaci, kdy by v pribéhu fizeni, z n¢hoz
statni zastupitelstvi vystoupilo svym prohlasenim, ziskalo novy poznatek zasadniho
charakteru z fizeni trestniho, ktery by odiivodnil nejen signalizaci takového poznatku
prislusnému civilnimu soudu, ale byl by natolik zasadni, Ze by statni zastupitelstvi mélo

svou Ucast z hlediska vefejného zajmu opctovné zvazit.

4.4.2 Pravomocné skonceni rizeni

Druhou, z hlediska praxe vyrazné castéjSi, alternativou pro ukonceni ucasti
statniho zastupitelstvi v civilnim fizeni, je jeho pravomocné skonceni. Ucast statniho
zastupitelstvi, pokud z n¢j diive nevystoupi svym vystupovym prohlaSenim, trva i v

tizeni odvolacim, respektive do pravomocného skon&eni odvolaciho fizeni.**

Ve smyslu § 157 odst. 1 obcanského soudniho tadu soud v pisemném
vyhotoveni rozsudku (v jeho navéti) krome oznaceni soudu, jména a piijmeni soudcti a
prisedicich, piesné oznaceni ucastnikli a jejich zastupctl, pripadné dalSich nalezitosti,
uvede i Gidaj o Gasti statniho zastupitelstvi. Obdobné tak u&ini i v ptipad® usneseni.**’

RovnéZ je soud povinen statnimu zastupitelstvi kone¢né rozhodnuti ve véci i dorugit.**!

Pro uptesnéni lze doplnit, ze v téze véci skonceni fizeni pravni moci kone¢ného
rozhodnuti pfedstavuje z logiky véci piekdzku pro vstup statniho zastupitelstvi do

fizeni.

3% DAVID, Radovan, Vstup statniho zastupitelstvi do civilniho Fizent, Statni zastupitelstvi, ¢. 06/2008,
Praha: Wolters Kluwer, 2008, str. 13.

0 Tato povinnost vyplyva z § 167 odst. 2 ob&anského soudniho fadu, ktery stanovi, Ze ,neni-li dale
stanoveno jinak, uzije se na usneseni pfiméfené ustanoveni o rozsudku®.
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4.5 Navaznost a disledKy v trestnim Fizeni

Tématu navaznosti UcCasti statniho zastupitelstvi na fizeni trestni byla jiz
vénovana dil¢i pozornost v oddile 3.6.1 zabyvajici se poznatky z fizeni trestniho pro
pusobnost mimotrestni a dale v oddile 4.3.1.1 vénujici se pouziti dikazd z trestniho
fizeni pro ucely fizeni civilniho. Lze jen znovu zdUraznit, Ze trestni a netrestni
plusobnost statniho zastupitelstvi predstavuji jakési dvé spojené nadoby. Tyto nadoby
predstavujici obé plisobnosti statniho zastupitelstvi se vzajemné ovliviiuji, dopliuji a
prolinaji, aby ve svém dusledku pfispély k naplnéni poslani v ¢innosti statniho

zastupitelstvi.

V souladu se zasadou oficiality uvedenou v ustanoveni § 2 odst. 3 trestniho fadu,
jez zavazuje statni zastupce ke stihani vSech trestnych ¢inli, o nichz se dozvi, je statni
zéastupce, ktery se v ramci vykonu své netrestni agendy dozveédé€l poznatek relevantni

roNr ’ . v , % r v ;342
pro trestni Fizeni, povinen tento poznatek piedat déle pro w&ely trestniho Fizeni.”

K tomuto postupu je zavazovan nejen vysSe uvedenou zasadou stanovenou
v trestnim tadu, ale 1 zdkonem o statnim zastupitelstvi, konkrétné ustanovenim § 2 odst.
1, znéhoz vyplyva, Ze statni zastupitelstvi vyuziva pifi vykonu své plsobnosti
prostiedky, které mu poskytuje zdkon. Kone¢né z ustanoveni § 12g odst. 1 zédkona o
statnim zastupitelstvi vyplyva 1 povinnost vziajemné soucinnosti mezi statnimi

zastupitelstvimi, které si poskytuji informace pottebné k plnéni svych ukoli.

Prestoze je z hlediska statistiky CetnéjSi predavani poznatkii opacnym smérem,
tedy z trestniho fizeni do fizeni civilniho, typickou vyjimkou potvrzujici pravidlo
predstavuje insolvencni fizeni. Insolvenéni fizeni a insolvencni rejstiik v sobé skryvaji

témét bezedny zdroj pro Cerpani poznatktl s trestnépravnim podtextem.

Ke vstupu do insolvenéniho fizeni, v€etné¢ incidencnich sporii a moratoria, je
piislusné krajské statni zastupitelstvi. Krajska statni zastupitelstvi nasledné velmi
aktivné a operativné pfedavaji poznatky na trestni Usek statniho zastupitelstvi, a to
pfedevS§im v souvislosti s moZnou trestnou ¢innosti hospodarského charakteru, ale i

trestné ¢innosti proti majetku. Jsou pravidelné ziskavany poznatky o moZzném podezieni

2 Srov. &lanek XVIL pism. b) Metodického navodu Nejvyssi statni zastupkyné ze dne 31.03.2009,
kterym se upravuji n€které podrobnosti o postupu statniho zastupitelstvi v netrestni oblasti.
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z trestného ¢inu neodvedeni dané, pojistného na socidlni zabezpeceni a podobné
povinné platby podle § 241 trestniho zakoniku, trestného ¢inu zkreslovani udajii o stavu
hospodaieni a jméni podle § 254 trestniho zdkoniku, dale trestného ¢inu poskozeni
vétitele podle § 222 trestniho zakoniku, pripadné trestného Cinu zvyhodnéni véfitele
podle § 223 trestniho zakoniku, trestného ¢inu zptsobeni upadku podle § 224 trestniho
zakoniku, trestného ¢inu poruseni povinnosti v insolvenénim fizeni podle § 225
trestniho zadkoniku, trestného ¢inu pletichy v insolvenénim fizeni podle § 226 trestniho
zékoniku a trestného Cinu poruseni povinnosti ucinit pravdivé prohlaSeni o majetku

podle § 227 trestniho zadkoniku.

Neni ani neobvyklé, kdyz se podnéty tykaji 1 trestnych ¢inli proti praviim na
ochranu osobnosti, zejména pokud jde v souvislosti se zvefejiovanim nepravdivych
udaji v insolvenénim rejstiiku o podezieni z trestného Cinu pomluvy podle § 184
trestniho zdkoniku. Fenoménem posledni doby je rovnéz podezieni z trestné ¢innosti
insolven¢nich spravci, at’ jiz hospodarského, nebo uplatkarského charakteru. Velmi
béZznym piipadem je rovnéz ziskani poznatki z fizeni o oddluzeni u fyzickych osob, kdy
tyto osoby v domnéni, Ze se jim podaii vypotradat vSechny své splatné zavazky, podaji
navrh na oddluzeni. Podrobn¢jsi analyzou seznamem piihlasenych pohledavek pak Ize
dospét k zaveru, ze u téchto osob je ddno diivodné podezieni ze spachani trestného ¢inu
podvodu podle § 209 trestniho zdkoniku, pfipadné tvérového podvodu podle § 211
trestniho zékoniku, nebot’ je ziejmé, ze jejich zdvazky vznikaly v dobé, kdy tyto osoby
mély jiz jiné splatné zavazky a byly nejméné srozumény s tim, ze dalSi zavazky
nebudou schopny splnit, ptipadné¢ vyjde najevo, Ze do uvérovych smluv uvadély

védomé nepravdivé udaje.

Nejde vSak jen o vySe naznacené toky poznatkll z insolvenéniho fizeni.
Dostatecné mnozstvi poznatkii Ize shledavat i v fizenich ve vécech péce soudu o
nezletilé, dale ve v€cech ochrany proti domacimu nasili, pfipadné v fizenich o omezeni

svépravnosti.
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5 NAVRHOVA OPRAVNENI STATNIHO
ZASTUPITELSTVI NA ZAHAJENI RiZENi

Obcansky soudni tad, jakoz i zakon o zvlastnich fizenich soudnich a jiné pravni
predpisy, poskytuji statnimu zastupitelstvi moznost svym navrhem zahdjit rGznoroda
civilni fizeni. Obcansky soudni fad zlstava i nadale predpisem subsidiarni povahy a

pouzije se v ptipadech, kdy zvlastni pfedpisy nestanovi jiny postup.

Jak bylo jiz uvedeno, po rekodifikaci soukromého prava doslo k dal§im zménam
1 vramci navrhovych opravnéni. DoSlo na jedné strané k rozSifeni ndvrhovych
opravnéni, tak na stran¢ druhé 1 k jejich zesStihleni. Nejpodstatnéj$i zména spocivala ve
vypusténi navrhového opravnéni nejvyssiho statniho zastupce podat zalobu na popteni

otcovstvi podle § 62 a § 62a tehdy platného zédkona o roding.

I v ptipadé€ navrhovych opravnéni se pln¢ uplatni podminka ochrany veiejného
zajmu. Statni zastupitelstvi by mélo jednat efektivné a s ohledem na tento zajem, nikoliv

svévolné€.

Postaveni statniho zastupitelstvi jako ucastnika fizeni je blize popsano v oddile
3.2.1.2. S pravem zahajovat svym ndvrhem (zalobou) soudni fizeni ve véci, v niZ neni
hmotnépravné zainteresovano, je izce spojen institut tzv. procesni legitimace. Procesni
legitimace ddava moznost, aby se statni zastupitelstvi domahalo s uspéchem ochrany
prav, které vyplyvaji ze soukromopravnich pomért, a to i tehdy, kdy neni ve sféie
hmotného prava jejich nositelem. Jinymi slovy, kdy neni vécné legitimovano. Procesni
legitimace mulZe byt zaloZena pouze zdkonem. Obdobné to plati u vstupovych
opra’1vnéni.343

Statni zastupitelstvi mize podat zahdjit jak fizeni spornd, tak fizeni nesporna,
jichZ je naprosta vétSina. Tento zdanlivy nepomér je dan predevSim typem fizeni,
v nichZ je shledavan vetfejny zdjem. V ptipad¢ spornych fizeni hovoiime o Zalobég, ve

vSech ostatnich o navrhu na zahajeni konkrétniho typu fizeni.

' SVOBODA Karel, SMOLIK Petr, LEVY Jiti, SINOVA Radka a kol., Obcansky soudni idd.
Komentar, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2017, str. 174.
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Mezi sporna fizeni, v nichz ma statni zastupitelstvi prdvo podat ndvrh na
zahajeni fizeni, se podle soucasné pravni Upravy uéinné po rekodifikaci soukromého
prava fadi fizeni o uréeni nezdkonnosti stavky a vyluky podle § 21 a 29 zakona o
kolektivnim vyjednavani a fizeni o uréeni neplatnosti smlouvy o pfevodu vlastnictvi
podle § 42 zakona o statnim zastupitelstvi. VSechna ostatni mizeme zaradit mezi fizeni

nesporna.

V dalSich ¢astech kapitoly budou vyjmenovany jednotlivé druhy fizeni, které

muze podat okresni statni zastupitelstvi a krajské statni zastupitelstvi.

roxr

Nasledné bude pozornost vénovana samotnému navrhu na zahajeni fizeni a jeho
naleZitostem a uCinky, které podani takového navrhu na fizeni zpusobi, jakoz 1
procesnim opravnénim, k nimZz je statni zastupitelstvi z titulu svého ucastenstvi
opravnéno. Dil¢i pozornost se zaméfi 1 na dokazovani a procesni ukony statniho
zastupitelstvi v fizeni. Zaver kapitoly se bude zabyvat rozhodnutim soudu, vcetné

rozhodnuti o nakladech fizeni.

5.1 Navrhova opravnéni okresniho statniho zastupitelstvi

Okresni statni zastupitelstvi je opravnéno podle § 35 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu
ve spojeni s § 8 odst. 1 pism. b az e, g), odst. 2 zdkona o zvlastnich fizenich soudnich

podat navrh na zahajeni fizeni:

1. ve vécech péce soudu o nezletilé, jde-li o

v s T v r e ’ v qrex, 344
a) ulozeni zvlaStniho opatieni pfi vychové ditéte™™,

, o 345
b) ustavni vychovu™,

L 1346
¢) o urceni data narozeni” ",
d) pozastaveni, omezeni nebo zbaveni rodiCovské odpovédnosti nebo jejiho

. 347
vykonu™’,

34§ 925 a 926 ob&anského zakoniku.

35§ 971 a nasl. obéanského zékoniku, § 466 pism. m) zdkona o zvlastnich fizenich soudnich.

348 17 odst. 3 zékona &. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a piijmeni, a § 466 pism. o) zikona o

zvlastnich fizenich soudnich.

7§ 868 obcanského zakoniku, § 466 pism. e) zékona o zvlastnich fizenich soudnich.
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v . ;o , 1,348
. ve vécech ochrany proti domacimu nasili**®,

X ok 349
. ve vécech o svépravnosti’*®,

. ve vécech prohlaseni za mrtvého™°,

[, I S US B \S ]

. ve vécech vysloveni
a) piipustnosti pfevzeti nebo drzeni v Ustavu zdravotni péce™’,
b) nepiipustnosti drzeni v zatizeni socialnich sluzeb®?,

6. ve vécech urceni neplatnosti smlouvy o ptrevodu vlastnictvi v ptipadech, kdy pii
jejim uzavirdni nebyla respektovana ustanoveni omezujici volnost jejich
Gicastnika.>>

Okresni statni zastupitelstvi je dale opravnéno podle ustanoveni § 90 odst. 1 zédkona o

soudnictvi ve v&cech mladeZze podat navrh na ulozeni opatieni ditéti mladSimu neZ

patnact let, které se dopustilo ¢inu jinak trestného. Takovym navrhem je zahéjeno tizeni
spadajici do soudnictvi ve vécech mladeze, respektive fizeni o détech mladsich patnacti

let. Ditéti, které se dopustilo Cinu jinak trestného, je mozno uloZit opatieni uvedena v

§ 93 odst. 1 zakona o soudnictvi ve v&cech mladeze.* Statni zastupitelstvi je povinno

podat navrh k soudu bezodkladné poté, co se dozvi, ze trestni stihani vici ditéti je

nepiipustné, protoze se jedna o osobu, kterd neni pro nedostatek véku trestné
odpovédna. Pravé na uvedené fizeni se rovnéz subsidiarné aplikuji normy upravujici
obcCanské soudni fizeni, pfedevSim uprava péce soudu o nezletilé. Statni zastupitelstvi
ma jako navrhovatel vtomto Fizeni pfedem jasn& definované postaveni®’> Toto

opravnéni sice spadd do mimotrestni plisobnosti statniho zastupitelstvi, avsak pro jeho

uzkou provazanost s fizenim trestnim nebude blize v této praci rozvedeno.

348 § 751a 3021 ob&anského zékoniku, § 2 pism. q) a § 400 a nasl. zdkona o zvlastnich Fizenich soudnich.

349§ 55 a nasl. ob&anského zakoniku, § 34 a nasl. zakona o zvlatnich Fzenich soudnich.

3308 71 a nasl. obtanského zakoniku, § 54 a nasl. zakona o zvlastnich fizenich soudnich.

31§ 66 a nasl. zakona o zvlastnich fizenich soudnich.

332 ¢ 84 a nasl. zakona o zvlastnich fizenich soudnich.

33 § 42 zakona o statnim zastupitelstvi.

3%% Jedna se tato opatieni: vychovna povinnost, vychovné omezeni, napomenuti s vystrahou, zafazeni do
terapeutického, psychologického nebo jiného vhodného vychovného programu ve stfedisku vychovné
péce, dohled probac¢niho ufednika, ochrannou vychovu a ochranné 1écent.

3% SVOBODA Karel, SMOLIK Petr, LEVY Jiti, SINOVA Radka a kol., Obcansky soudni idd.
Komentar, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2017, str. 174.
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Pro celistvost dané problematiky je vhodné jesté doplnit, Ze statni zastupitelstvi v ramci
své Sir§i netrestni plisobnosti disponuje v rdmci dozoru nad dodrzovanim pravnich
predpisti pfi vykonu ustavni nebo ochranné vychovy i opravnénim podat navrh na
zruseni natizené Ustavni vychovy nebo uloZzené ochranné vychovy, poptipadé podat
navrh na ulozeni ochranné vychovy détem umisténym v zafizeni na zékladé natizené
Gstavni vychovy.”® Avsak podrobngjsi analyza tohoto tématu by i vtomto piipadé

piesahovala ustfedni téma této prace, proto je zminéno toliko okrajove.

Ze statistickych udaji lze vycist, Ze v roce 2018 navrhem, a to bez ohledu na
druh agendy bylo celkem u okresnich statnich zastupitelstvi vyfizeno celkem 1.863
véci> V roce 2017 navrhem bylo vyfizeno celkem 1.860 véci. Tento podet predstavuje

nartist o 101 navrhd ve srovnani s rokem 2016.%

Z hlediska struktury navrhové Cinnosti je tieba vSak tfeba upozornit na to, ze
vyrazny podil na navrhové ¢innosti ma pifedevs§im agenda, ktera bezprostiedné navazuje
na zasadni Glohu statniho zastupitelstvi v trestni oblasti plisobnosti, jiz je ndvrhova
¢innost podle § 90 odst. 1 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze. Takovych navrhi
bylo podano celkem 1.664 z celkového poctu. Jedna se nariist o 64 navrha ve srovnani s
rokem 2017. Nejvice navrhii podala okresni statni zastupitelstvi v obvodu Krajského
statniho zastupitelstvi v Ostravé (celkem 492 navrhtl), Krajského statniho zastupitelstvi
v Brné (celkem 376 navrhil), nejméné pak statni zastupitelstvi v obvodu Méstského

statniho zastupitelstvi v Praze (celkem 87 navrhi).>

3%6°8 39 odst. 2 pism. e) zakona o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve $kolskych

zatizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych zafizenich.

357 Zprava o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2018 In www. www.nsz.cz [online]. [cit. 2019-06-12].
Dostupné z

http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Zpravy o cinnosti/2018/zprava_o_cinnosti_sz_za rok 2018-
textova_cast.pdf.

8 Viz. Zprava o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2017 In www. www.nsz.cz [online]. [cit. 2019-04-
06]. Dostupné z
http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Zpravy o _cinnosti/2017/Zprava_o_cinnosti_za rok 2017.pdf.

3% 7prava o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2018 In www. www.nsz.cz [online]. [cit. 2019-06-12].
Dostupné z

http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Zpravy o cinnosti/2018/zprava o cinnosti_sz za rok 2018-
textova_cast.pdf.
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Navrhii podle § 8 odst. 2 zdkona o zvlastnich fizenich soudnich podala okresni
statni zastupitelstvi v celé Ceské republice celkem 215. Jak vyplyva ze statistickych
udaji, zcela minimdlni je nadale navrhova ¢innost podle § 42 zdkona o statnim
zastupitelstvi na vysloveni neplatnosti smlouvy o pfevodu vlastnictvi pro nedostatek
smluvni volnosti u nékteré¢ho z ucastnikii smluvniho vztahu. V roce 2018 ani 2017

nebyl podan zadny takovy navrh.*®

5.2 Navrhova opravnéni krajského statniho zastupitelstvi

Krajské statni zastupitelstvi je opravnéno podat navrh na zahajeni fizeni

% v ’ ’ . . 7361
1. ve vé&cech zrueni obchodni korporace s likvidaci*®',

N N / s ’ 2
2. ve vécech uréeni nezakonnosti stavky a vyluky®,

3. ve vécech urceni neplatnosti smlouvy o pfevodu vlastnictvi v ptipadech, kdy pii
jejim uzavirdni nebyla respektovana ustanoveni omezujici volnost jejich
363

ucastnik™”, pokud je k tizeni vécné piislusny krajsky soud.

Ze statistickych podkladl vyplyva, ze krajské statni zastupitelstvi podala v roce
2018 celkem 220 navrhl na zahajeni obcanskopravnich fizeni. Jedna se tedy o pokles o
68 navrhil, coz predstavuje pokles o 23,6 % ve srovndni s rokem 2017. Nejvice ndvrhi
podala Krajské statni zastupitelstvi v Brné (celkem 120 navrhli) a M¢estské statni

zastupitelstvi v Praze (celkem 54 navrhi).***

360 iz, Zprava o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2018 In www. www.nsz.cz [online]. [cit. 2019-06-
12]. Dostupné z

http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Zpravy o cinnosti/2018/zprava_o_cinnosti_sz_za rok 2018-
textova_cast.pdf.

%1 § 93 zakona o obchodnich korporacich.

%2821, § 29 zikona o kolektivnim vyjednavani.

393 8 42 zakona os tatnim zastupitelstvi.

%% Viz. Zprava o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2018 In www. www.nsz.cz [online]. [cit. 2019-06-
12]. Dostupné z

http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Zpravy o cinnosti/2018/zprava o cinnosti_sz za rok 2018-
textova_cast.pdf.
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5.3 Navrhové opravnéni nejvysSiho statniho zastupce

Nejvyssi statni zastupce zZadnym navrhovym opravnénim podle soucasné pravni
upravy v civilnim fizeni nedisponuje, pfestoze tuto moznost obCansky soudni tad

v ustanoveni § 35 odst. 1 vyslovné piedvida.

Muze vsak podat nadvrh na zahdjeni fizeni proti rozhodnuti spravniho organu, a
to v zavazném vetfejném zajmu podle § 66 odst. 2 soudniho fadu spravniho. Nejedna se
vSak o obcCanskopravni ftizeni, proto nebude dale predmétem bliz§iho popisu.

K vymezeni pojmu zdvazny verejny zajem lze odkazat na oddil3.4.1 této prace.

5.4 Navrh na zahajeni rizeni

Ohledné formalnich nalezitosti navrhu na zahajeni fizeni lze odkazat, stejné jako
u nalezitosti vstupového prohlaSeni, na ustanoveni § 42 odst. 4 obcanského soudniho

fadu.

Obecné se za obligatorni slozky navrhu (zaloby) povazuji strany (ve smyslu
terminologie obcCanského soudniho tadu ucastnici fizeni), pfedmét zaloby (rozuméj
7alobni narok) a Zalobni divod.*® Kazda forma fizeni viak obsahuje sva specifika a
navrh mtize obsahovat i jiné daje. Ve smyslu § 79 odst. 1 obcanského soudniho fadu
musi obsahovat oznaCeni navrhovatele, tedy pfislusSného statniho zastupitelstvi
(respektive nejvyssiho statniho zastupce) a fadné oznaceni ostatnich ucastnikl fizeni,
tedy jméno, ptfijmeni, bydlisté¢ ostatnich Ucastnikl, popfipadé rodna cisla ucastnikl
(obchodni firmu nebo ndzev a sidlo pravnické osoby, oznaceni statu a ptislusné
organizacni slozky statu, kterd za stat pred soudem vystupuje), popiipad€ téz jejich
zastupct, vyliCeni rozhodujicich skuteCnosti, oznaceni duikazi, jichz se statni

zastupitelstvi dovolava, a musi byt z n¢j patrno, ¢eho se doméha (zalobni petit).

Navrh rozsude¢ného vyroku je v kazdém ze zvlastnich fizeni jiny. Nelze vSak
jeho formulaci pojimat ptili§ obecné, naopak je tfeba konkrétné kvalifikované vymezit,

¢eho se navrhovatel domaha.

% WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kolektiv. Civilni pravo procesni. Cést prvni: Fizeni
nalézaci. 8. nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, str. 193.
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Navrh na zahdjeni fizeni se zasila soudu datovou schrankou, pfipadné se

predklada soudu v pisemné podobé v potfebném poctu stejnopisti.

4

V piipad¢€ tizeni, kterd lze zahdjit i bez ndvrhu nebo v fizeni ve véci ochrany
proti domacimu nasili, v fizeni o ureni a popteni rodiCovstvi a v fizeni o osvojeni je
mozné, aby statni zastupitelstvi u€inilo navrh na zahajeni fizeni i Gstné do protokolu,
kdyz tuto formu zahdjeni fizeni vyslovné predvida a piipousti § 14 zakona o zvlastnich
fizenich soudnich. V praxi se vSak soudy s touto formou navrhu ze strany statniho
zastupitelstvi setkdvaji a budou setkavat toliko v ryze vyjime¢nych piipadech. Takovy
navrh miZe byt podan naptiklad v situaci, kdy v jiném fizeni, kde statni zastupitelstvi
vystupuje bud’ z titulu svého vstupu, nebo v disledku jiného navrhu na zahajeni fizeni,
vyvstane nutnost neprodlen¢ podat navrh na zahajeni dalSiho ze shora jmenovanych
fizeni. Jedna se z hlediska statniho zastupitelstvi o operativni formu podani ndvrhu.

V obvyklych ptipadech vSak bude nadale pfevazovat forma pisemna.

5.4.1 Soudni poplatek

Statni zastupitelstvi vystupuje ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona o statnim
zastupitelstvi jako soustava tradl statu, urcenych k zastupovani statu v ptipadech, které
stanovi zakon. Jako statni ufad reprezentujici Ceskou republiku je proto statni
zastupitelstvi podle § 11 odst. 2 pism. a) zakona o soudnich poplatcich osvobozeno od

hrazeni soudniho poplatku.

5.5 Prekazka litispendence

K procesnimu projednani véci zahdjené na zédklad€ navrhu statniho zastupitelstvi
nesmi branit dvé prekazky vztahujici se k principu ne bis in idem (ne dvakrat o tomtéz).
Jedna se o piekazku véci pravomocné rozhodnuté (res iudicata) a piekazku
litispendence. Ob& piekdzky maji spolecny jmenovatel, a tim je totoZnost véci.
TotoZnost véci je dana vice znaky. Jednak se musi jednat o totoZnost Ui€astnikll (véetné
ptipadnych pravnich nastupcll) a totoZnosti samotné véci (kauzy), tzn. jak zalobniho

naroku, tak i zalobniho divodu.’*®

% WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kolektiv. Civilni pravo procesni. Cést prvni: Fizeni
nalézaci. 8. nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, str. 216.
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Litispendence obecné¢ (v 1. padé lis pendens, rozuméj spocivajici spor)
predstavuje druhou procesni prekazku, kterd spoc¢iva v tom, ze jiz zahajené a probihajici

fizeni brani novému (dal§imu) projednéani na zakladé¢ jiného navrhu.

Statni zastupitelstvi, poda-li ndvrh na zahajeni fizeni, pak ve smyslu § 83 odst. 1
obcanského soudniho fadu vytvoti v fizeni ptekazku litispendence pro fizeni, kterd by o
téze véci mohla byt pozd&ji zahajena soudem nebo na navrh jiného navrhovatele.’®’
Soucasné ale plati, ze poda-li statni zastupitelstvi sviij navrh, ackoliv bylo v téze véci jiz
fizeni zahijeno na navrh jiného navrhovatele nebo soudem, soud fizeni o navrhu
statniho zastupitelstvi obligatorné¢ podle § 104 odst. 1 obcanského soudniho tadu

zastavi, nebot’ se jedna o takovy nedostatek podminky, ktery nelze odstranit.*®®

5.6  Procesni opravnéni a ukony statniho zastupitelstvi

Procesni opravnéni statniho zastupitelstvi v fizeni, které je zahijeno z jeho
iniciativy na jeho navrh, je odvislé od jeho procesniho postaveni jako ucastnika fizeni.
Praveé toto postaveni ucastnika fizeni se plné¢ promité i do procesnich opravnéni, kterymi

v fizeni muze disponovat.

Statni zastupitelstvi v postaveni navrhovatele v fizenich nespornych, respektive
v postaveni zalobce v fizenich spornych, ma pfedevSim opravnéni disponovat s fizenim
a s jeho pfedmétem jako klasicky navrhovatel (zalobce), s nize uvedenymi vyjimkami

v pripadé¢ fizeni nespornych.

5.6.1 Zpétvzeti navrhu

Mezi zakladni procesni dispozi¢ni opravnéni navrhovatele spada ve smyslu § 96
odst. 1 obfanského soudniho fadu piedevSim pravo projevit svou vili v fizeni dale
nepokracovat, piipadné nepokracovat v jeho casti. Takovy projev vile je oznafovan
jako zpétvzeti navrhu nebo zaloby, respektive jeho CasteCné zpétvzeti. Tento projev

v sob& obsahuje soucasné i viili o tom, aby soud o véci meritorné nerozhodoval (nebo

%7 Podle tohoto ustanoveni plati, Ze zah4jeni fizeni brani tomu, aby o téze véci probihalo u soudu jiné
fizeni.

%8 DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni vad 1. § 1 az 200za, Komentar, 1. vydani, Praha: C.
H. Beck, 2009, str. 208.
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nerozhodoval v jeji ¢asti). Soud po tomto procesnim tkonu nasledné vydava usneseni o
zastaveni, popiipad¢ o zastaveni v rozsahu ¢astecného zpétvzeti. Soucasné rozhodne o

nakladech fizeni.

Toto pravo ma v obou typech fizeni, tedy jak v fizeni sporném, tak nesporném.
Vzit navrh zpét lze az do nabyti pravni moci meritorniho rozhodnuti, z ¢ehoz vyplyva,
ze tak mize ulinit 1 v fizeni o odvoldni. Zpétvzeti navrhu je tedy neucinné v pripadé,
kdy byl ndvrh na zahajeni fizeni vzat zpét az poté€, co rozhodnuti o véci ji nabylo pravni
moci. **
Dojde-li vSak ke zpétvzeti navrhu diive, nez zacalo jednani, soud rozhodne o
zastaveni fizeni.’” V fizeni nesporném, jeZ je ovladani zasadou oficiality, nicmén& ve
smyslu § 15 zédkona o zvlaStnich fizenich soudnich mize soud rozhodnout o net¢innosti
tohoto zpétzvzeti (tedy 1 pfed zahijenim jednani), a to v piipadé, kdy jsou splnény

4 roe

podminky pro zahajeni fizeni 1 bez ndvrhu.

Soud mlize o tom, ze zpétvzeti navrhu neni ucinné, rozhodnout 1 v ptipade, kdy
ostatni ucastnici fizeni se zpétvzetim z vaznych diivoda nesouhlasi. Pak soud pokracuje

v Fizeni. Zvla§tni rezim plati téz v pripads, kdy bylo ve v&ci podano dovolani.*”!

5.6.2 Dispozice s predmétem Fizeni

Navrhovatel jako ucastnik fizeni muze béhem fizeni ménit sviij navrh na
zahajeni fizeni (Zalobu). Umoziiuje mu to ustanoveni § 95 odst. 1 obcanského soudniho
fadu. Z dispozicni zasady, jez ovladd zahajeni obcanského soudniho fizeni, vyplyva, zZe
navrh miiZe ménit toliko navrhovatel, ktery podal navrh na zahdjeni fizeni, popt. ucinil

v probihajicim fizeni ur¢ity ndvrh spojeny s pozadavkem, aby o ném soud rozhodl, nebo

3998 96 odst. 5 ob&anského soudniho fadu.

3708 96 odst. 4 ob&anského soudniho fadu. K tomu viak srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 20.06.2013

sp. zn. 11 US 1860/12, kdy Ustavni soud dovodil, e ,,nesouhlas Zalovaného, ktery jako dtvod uvadi
nemoznost fadné uplatnit svd prava vlastni zalobou po pravomocném zastaveni fizeni pro mezitimni
uplynuti trileté lhity, je vaznym diivodem, pro ktery je tfeba rozhodnout o neucinnosti zpétvzeti navrhu*,
tedy 1i za situace, kdy zalobce vzal sviij navrh zpét diive, nez zacalo jednani.

1 Podle § 96 odst. 6 obtanského tadu plati, Ze ,,byl-li nivrh na zahajeni fizeni vzat zpét az poté, co
rozhodnuti odvolaciho soudu, ptipadné téz soudu prvniho stupné, o véci bylo dovolacim soudem zruseno,
soud rozhodne, Ze zpétvzeti navrhu neni t€inné, jestlize divodem pro zpétvzeti navrhu byla skutecnost,
ktera nastala v dobé¢, kdy trvaly uc€inky zruseného rozhodnuti‘.
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zalobce, ktery podal Zalobu. Toto opravnéni se pouzije ve sporném fizeni a, bylo-li
zahajeno na ndvrh nebo byl-li v jeho pribéhu ucinén urcity ndvrh, rovnéz v fizeni

7 2
nespornem. 37

Zménou navrhu lze chapat to, Ze navrhovatel pozaduje néco jiného. Navrh je
mozné meénit ve skutkovém zakladu, tzn. ve vyli¢eni rozhodnych skute¢nosti. Nebo
muze pozadovat totéz, ale z jiného pravniho titulu. Neni vSak povaZzovéno za zménu
navrhu pouhd zména pravni kvalifikace naroku, nebot’ soud neni pravnim nazorem

navrhovatele vazan.’”

K postupu podle § 95 odst. 1 obCanského soudniho fadu je vSak nutny souhlas
soudu k takové zmén€. Pii respektovani zasady hospodarnosti fizeni neni soud ve
smyslu § 95 odst. 2 obcanského soudniho fadu povinen ndvrh na zménu navrhu ptipustit
a nepfipusti ho, jestlize by vysledky dosavadniho fizeni nemohly byt podkladem pro
fizeni o zménéném ndvrhu. Pokud tedy soud nesouhlasi se zménou navrhu, pokracuje

v fizeni o piivodnim navrhu.

Stran doby, ve které miize statni zastupitelstvi zménu navrhu uplatnit, je vhodné
doplnit, ze ke zméné navrhu mize dojit v fizeni pfed soudem prvniho stupné nebo v
fizeni odvolacim. V odvolacim fizeni ovSem podle § 216 odst. 2 obcanského soudniho
fadu neni piipustna takova zména navrhu, kterou by byl uplatnén novy narok. V piipadé

tizeni dovolaciho je zména navrhu vylougena.*’

5.6.3 Dokazovani

V této Casti lze ve znaéném rozsahu odkazat na vyklad k institutu dokazovani

ucinény v oddile 4.3.1 této prace, v€etné pouziti diikazl ziskanych z trestniho fizeni.

Ve sporném fizeni musi statni zastupitelstvi jako Zalobce unést bfemeno tvrzeni

a bfemeno ditkazni, nebot” takovy typ fizeni je ovladan zésadou dispozi¢ni a projednaci.

2 DRAPAL, L., BURES, I. a kol., Obcansky soudni 7ad I. § 1 az 200za, Komentdr, 1. vydani, Praha: C.
H. Beck, 20009, str. 620.

33 DRAPAL, L., BURES, I. a kol., Obcansky soudni rad I. § 1 az 200za, Komentadr, 1. vydani, Praha: C.
H. Beck, 2009, str. 621.

" Ve smyslu § 243b plati pro dovolaci fizeni piim&fené ustanoveni o fizeni pied soudem prvniho stupné,
avSak ustanoveni § 95 pro dovolaci fizeni neplati.
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Musi tedy nejen tvrdit rozhodné skutecnosti, ale musi soucasné nabidnout dostate¢né
mnozstvi dikazl, kterymi své tvrzeni prokdze. V fizeni nesporném se plné uplatni
zasada oficiality a zasada vySetfovaci. Je na soudu, aby nalezité zjistil skutkovy stav

véci a k tomu odpovidajicim zplisobem provadél i dokazovani.

Bez ohledu na typ fizeni je statni zastupitelstvi povinno vystupovat aktivné a
navrhovat provedeni dostate¢ného mnozstvi dikazii, aby byl nalezité zjistén skutkovy

stav véci a aby byl nasledné i relevantné pravné posouzen.

Vzhledem k tomu, ze ve smyslu § 125 obc¢anského soudniho fadu mohou za
dikaz slouzit vSechny prostiedky, jimiz Ize zjistit stav véci, pfimo se nabizi, aby statni
zastupitelstvi navrhovalo 1 dikazy, jez maji svlij ptivod v trestnim fizeni (k tomu blize
viz oddil 4.3.1.1). Spoluprdce mezi trestnimi a netrestnimi specialisty musi proto
probihat pribézné a operativné. Stale vSak pii védomi toho, Ze navrhovani dikaz
v civilnim fizeni by nemélo ohrozit ¢el trestniho fizeni. Radnym postupem pak dochazi
k naplnéni ucelu obou ze svych pisobnosti statniho zastupitelstvi, tedy trestni i

netrestni.

5.6.4 Zavérecny navrh

Stejné jako je tfeba vénovat pozornost navrhu na zahajeni fizeni spInénim vsech
formalnich nalezitosti a vyli¢enim podstatnych skutkovych skuteCnosti, zavére¢ny
navrh statniho zastupitelstvi reprezentuje jesté podstatnéjsi procesni ukon, kterym zavrsi

svou procesni aktivitu.

ZaveéreCny navrh lze u€init pisemnym podanim nebo ustné pfi jednani. Jeho
zdznam musi byt soucasti spisu o Ucasti statniho zastupitelstvi v obcanskoprdvnim
fizeni a je zpracovavan obvykle predem v pisemné podobé pied zavérecnym jedndnim
ve véci. Jeho obsahem by mélo byt jednak shrnuti pfednesti vSech stran fizeni, déle

r r

jejich skutkové a pravni hodnoceni, jakoz 1 vyvozeni skutkovych a pravnich zaveérh.

4 r

Nejpodstatngjsi ¢asti navrhu je navrh statniho zastupitelstvi na rozhodnuti soudu.

Potadi pfednesu zavére¢ného navrhu statniho zastupitelstvi, a to na rozdil od
vstupu do fizeni, kde je zpravidla zavéreCny navrh ¢inén jako posledni, odpovida

postaveni statniho zastupitelstvi jako navrhovatele, tedy je pfedndsen jako prvni
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v poradi. Dal$i ucastnici tak maji prostor, aby na jeho skutkové a pravni zdvéry mohli

reagovat ve svych zavérecnych navrzich.

5.7 Rozhodnuti soudu

Kratkou poznamku dluzno vénovat i obsahu rozhodnuti soudu ve véci.
Rozhodnuti je mozné definovat jako vyrok soudu, jez ma zavazné pravni dusledky,
stanovené objektivnim pravem. Jeho zakladnimi znaky jsou jeho autoritativnost a jeho
zavaznost. Zavaznost v sobé zahrnuje zaroven 1 vynutitelnost toho, co je vyrokem
rozhodnuti stanoveno.’” Souéésti rozhodnuti je jeho vyrok, oznateni véci, soudce,

datum, odiivodnéni a pouceni o opravnych prosttedcich.

Soud v fizenich, jez byla zahijena z iniciativy statniho zastupitelstvi, musi
v rozhodnuti obligatorné prislusné statni zastupitelstvi, (nebo nejvyssiho statniho
zéastupce) jako navrhovatele, ptipadné jako zalobce, tedy jako fadného ucastnika fizeni

se vSemi pravy a povinnostmi.

5.8 Naklady rizeni

S konenym rozhodnutim ve véci je spojeno i1 téma nakladl fizeni, tedy

zodpovézeni otdzky, kdo a v jakém piipad¢ ma narok na jejich nahradu.

Ve smyslu § 151 odst. 1 obcanského soudniho tizeni rozhoduje o povinnosti
k ndhrad¢ nakladii fizeni soud, a to 1 bez ndvrhu stran, v rozhodnuti, jimz se fizeni
konci. Je novu tieba odliSovat rozhodovani o nakladech fizeni v fizenich spornych a

v tizenich nespornych. Pravni prava je roztfisténa do n€kolika pravnich predpist.

V fizenich spornych, ve kterych bylo fizeni zahdjeno navrhem statniho
zastupitelstvi a v nichz je statni zastupitelstvi Gspésné, tomuto, jakoZto slozce statu,
pravo na pfiznani ndhrady nakladdi ftizeni nepfislu$i. V pifipad€, Ze by statni
zastupitelstvi nebylo ve sporném fizeni Uspé$né, bude se aplikovat zvlastni pravni
uprava obsazena v ustanoveni § 142 odst. 4 obCanského soudniho tadu, podle niz u

fizeni podle zvlastnich pravnich ptedpist ptfizna soud GspéSnému Zalovanému nahradu

’ WINTEROVA, Alena., MACKOVA, Alena a kolektiv. Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Fizeni
nalézaci. 8. nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, str. 253.

135



nakladt proti statu, tedy proti Ceské republice. Povinnost k nahradé by v rozhodnuti
znéla proti ,,Ceské republice — Okresnimu statnimu zastupitelstvi v...>’® Zvlagtnimi

predpisy se zde rozumi naptiklad § 21 a § 29 zakona o kolektivnim vyjednavani.

Naproti tomu, pokud se bude rozhodovat o nakladech fizeni v fizeni nesporném,
bude soud postupovat podle zvlastni upravy obsazené v § 23 zdkona o zvlaStnich
fizenich soudnich. Ve smyslu tohoto ustanoveni plati, Ze v fizenich, kterd lze zahajit 1
bez navrhu a v fizeni ve statusovych vécech manZelskych a partnerskych, nemé zadny

z ucastnikd pravo na nadhradu nakladi fizeni podle vysledku takového fizeni.

Dtvodem, pro¢ neni zpravidla ndhrada pfiznana (ve srovnani s fizenim
spornym), je ta skuteCnost, Zze v piipad¢ téchto tizeni nelze jednoznacné urcit, ktery
ucastnik byl vfizeni uspé€Sny. Toto ustanoveni je tifeba chéapat jako lex specialis
k ustanoveni § 142 a nasl. obcanského soudniho fadu. Nahradu nakladl fizeni lze podle
tohoto ustanoveni ptiznat, odivodiuji-li to okolnosti pfipadu. Smysl tohoto dovétku

spoc¢iva v odstranéni neptimétené tvrdosti, ktera by mohla v urcitych situacich nastat.

Uvedend zasada u nespornych fizeni neplati bezvyjimecné. Ve zvlastni Casti
zékona o zvlastnich fizenich soudnich je stanoven v n€kolika ptipadech zvlastni rezim
pro ndhradu ndklada fizeni. Jedna se naptiklad o fizeni o svépravnosti (§ 43), fizeni o
nepiipustnosti pfevzeti nebo drzeni ve zdravotnickém ustavu (§ 74) nebo u vykonu

rozhodnuti ve vécech péce soudu o nezletilé (§ 506).>”

Nastane-1i situace, kdy soud v rozsudku opomene rozhodnout o nédkladech

fizeni, miZze statni zastupitelstvi v patnactidenni 1hité od doruceni rozsudku navrhnout

jeho dopln&ni. Takovy postup viak neni obligatorni.*”®

7 DRAPAL, L., BURES, I. a kol., Obcansky soudni #ad I. § 1 az 200za, Komentdr, 1. vydani, Praha: C.
H. Beck, 20009, str. 979.

377 SVOBODA Karel, SMOLIK Petr, LEVY Jiti, SINOVA Radka a kol., Obcansky soudni idd.
Komentar, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2017, str. 45.

*"8 Srov. stanovisko Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze, sp. zn. 1 VZC 101/2004.
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6 OPRAVNENI K OPRAVNYM PROSTREDKUM

Pravni ¥ad Ceské republiky je postaven mimo jiné na principu pravniho statu,
jehoz soucasti je 1 pravo na spravedlivy proces zaruCeny clanky 36 az 40 Listiny
zakladnich prav a svobod. V kazdém jednotlivém typu fizeni jeho prosazovani zarucuje
zvlastni procesni predpis, v ptipad¢ fizeni civilniho jsou zdkladnimi ptedpisy obCansky
soudni tad a zakon o zvlasStnich fizenich soudnich, jez upravuji rozhodovaci ¢innost

soudu.

Soudni fizeni vSak miize trpet riznymi procesnimi vadami. Podstatné je, zda tyto
vady mohly mit vliv na rozhodnuti, které se tak v jejich diisledku mohlo stat vécné
nespravnym. Pravo piedvidd a pfipousti 1 moZnost prezkoumdni spravnosti soudniho
rozhodnuti.’” Tyto vady je tieba v dal§im fizeni odstranit. Proto je ob&anské soudni
fizeni viceinstatnéni, aby, pokud moZno, v idedlnim ptid€ ve vSech fizenich soud dospél
ke spravnému a uplnému skutkovému zjisténi a rovnéz ke spravnému pravnimu
posouzeni a rozhodnuti. K prezkoumani rozhodnuti je tfeba vyuzit opravného

prostiedku, ktery nas pravni fad ptiznava a ktery v konkrétni véci piipada v tivahu.

Nase pravni uprava kontroly vydaného soudniho rozhodnuti je postavena na
dvouinstan¢nim fizeni. To znamena, Ze do pravni moci rozhodnuti miize ucastnik zvolit

prezkoumani rozhodnuti vydaného soudem prvni instance vy33i soudni instanci.>*

Opravny prostfedek je institut procesniho prava davajici ucastnikim fizeni

v fos rosr r 381 . roow e ’ v ’
moznost zahdjit opravné fizeni.”” Nicméng, jak bude rozvedeno déle, tato mozZnost neni
dana toliko ucastnikiim fizeni, ale v pfipadé¢ vstupovych opravnéni i statnimu

zastupitelstvi.

Opravné prostiedky lze rozdélit na ¥adné a mimofadné. Radnym se rozumi
takovy, ktery lze podat prosti rozhodnuti, které dosud nenabylo pravni moci.

Mimotadné jsou takové opravné prostiedky, jez smétuji proti rozhodnuti soudu, které

> WINTEROVA, Alena., MACKOVA, Alena. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Fizeni
nalézaci. 8. nezmeénéné vydani. Praha: Leges, 2015, , str. 499.

80 Tamtéz, str. 500.

B Tmtéz, str. 500.
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Jjiz nabylo prévni moci, tedy ptedstavuji prulom do pravni jistoty, které jiz pravomocné
rozhodnuti mezi ucastniky fizeni nastolilo. Mezi fadné opravné prostiedky fadime
odvolani. Mezi mimotadné pak dovolani, zalobu pro zmatecnost a zalobu n obnovu
fizeni. Pfipustnosti opravného prostiedku se rozumi stanoveni podminek na strané
ucastnikti (subjektivni podminky ptipustnosti) a podminek objektivnich (objektivni
podminky piipustnosti).**>

V této kapitole bude popsdno postaveni statniho zastupitelstvi v fizeni o téchto
opravnych prostiedcich, a to v ptfipadech, kdy do fizeni vstoupilo, a v fizenich, které
svym navrhem samo iniciovalo, nebot’ postaveni je v kazdém sméru odlisné. Aby statni
zastupitelstvi mohlo hajit vefejny zajem, musi byt naddno moZznosti podat opravny

prostiedek, respektive do fizeni o opravném prostiedku vstoupit.

Znovu je pak zdiraznovano, ze i v piipadé realizace opravnych prostfedka ze
strany statniho zastupitelstvi by jeho aktivita méla byt dostate¢né efektivni, nikoli toliko
formalni. Statni zastupitelstvi by mélo 1 vradmci fizeni o opravnych prostfedcich
vystupovat aktivné, kdyz samoziejmosti by meéla byt detailni znalost spisového

materidlu a nalezita pravni erudice v dané obCanskopravni oblasti.

6.1 Opravné prostiredky v Fizeni, do néhoz statni zastupitelstvi
vstoupilo

I vramci opravnych prostiedkli a opravnéni tyto podat je zasadni postaveni
statniho zastupitelstvi v fizeni jako specialniho subjektu a nikoli jako fadného tcastnika
fizeni. Ze zdkona konci jeho Ucast v fizeni nejpozdé€ji jeho pravomocnym skoncenim,
neskonci-li diive na zdklad€ prohldSeni o vystoupeni. Pozbylo-li tedy procesni
opravnéni ke dni pravomocného skonceni véci, nemtize mit jiz dalsi procesni opravnéni
k poddni mimotfadnych opravnych prostiedkl, kterd jsou pfizndna jen UcCastnikim

fizeni.

Ve smyslu § 35 odst. 2 ob¢anského soudniho fadu je sice opravnéno ke viem
ukonlim, které mize vykonat ucastnik fizeni, pokud nejde o tkony, které mize vykonat

jen ucastnik (hmotn&)pravniho poméru, avSak v piipadé mimotadnych opravnych

82 Tamtéz, str. 500.
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prostifedki se jedna o samostatné fizeni a uvedené ustanoveni nemize zalozit procesni

legitimaci k jejich podani.

Z uvedeného vyplyva, ze statni zastupitelstvi je opravnéno toliko k podani
odvolani jako tadného opravného prosttedku a k podani Zaloby pro zmate¢nost,
k jejimuz podani je zvlast procesné legitimovano specidlnim ustanovenim obcanského

soudniho tadu, jak bude dale rozvedeno.

Stran nemoznosti podat dovolani je mozné odkazat na zavéry Jana Zaruby, ktery
uvadi, ze ,ucast statniho zastupitelstvi v fizeni v disledku vstupu do tohoto fizeni
nedeterminuje jeho opravnéni podat dovolani. Bez vyslovné zakotvené legitimace v
zédkong neni statni zastupitelstvi opravnéno podat dovolani. Nelze namitat, Ze statni
zastupitelstvi, jeZ bylo Gc¢astné v fizeni u soudu prvniho stupné a soudu odvolaciho po
vstupu do tohoto fizeni, musi byt ucastné i v fizeni o dovolani a musi mit zde tedy

stejné postaveni jako v uvedeném fizeni u soudu prvniho stupné a soudu odvolaciho*.**

Pokud tedy wvyslovna pravni uprava k podani mimotadného opravného
prostiedku absentuje, I1ze dospét k jedinému zévéru, a to i za pomoci argumentu e
silentio legis (mlCeni zakona), Ze k podani dovolani ani k podani zaloby na obnovu

fizeni neni statni zastupitelstvi, v pfipadé, ze neni fadnym ucastnikem fizeni, opravnéno.

Vyjimku potvrzujici pravidlo predstavuje opravnéni podat dovolani

v insolvencnim fizeni, jak bude uvedeno nize.

6.1.1 Odvolani

Odvolani predstavuje jediny fadny opravny prostiedek, jemuZz je pfiznan
odkladny ucinek na pravni moc rozhodnuti.*®* Podle ustanoveni § 201 ob&anského
soudniho tadu jim lze napadnout rozhodnuti okresniho soudu nebo rozhodnuti
krajského soudu, pokud tento rozhodoval jako soud prvniho stupné a pokud to zdkon

nevyluc€uje. Jeho pravni Gprava je obsazena v ustanoveni § 201 az 226 obcanského

383 KOCOUREK, Jifi, ZARUBA, Jan, Zékon o soudech a soudcich, Zakon o statnim zastupitelstvi.
Komentar 2., doplnéné a prepracované vydani, Praha: C. H. Beck, 2004, str. 440.

* WINTEROVA, Alena., MACKOVA, Alena a kolektiv. Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Fizeni
nalézaci. 8. nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, str. 503.
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soudniho tadu, respektive v ustanoveni § 28 zdkona o zvlastnich fizenich soudnich a
v dalsich ustanovenich vztahujici se ke konkrétnim nespornym fizenim (naptiklad § 73,

395, 463).

V ptipadé odvolani se uplatni tzv. apelacni opravny systém, ktery umoziuje
rozhodnuti piezkoumat jak po skutkové strance, tak i po strance pravni a je povazovan

za nejsirsi opravny systém. Je tedy mozné uplatnit jak divody skutkové, tak pravni.

Kratkou pozndmku je vhodné vénovat i rozliSeni pojmu plné a netuplné apelace.
V ptipad€ uplné apelace soud druhého stupné piihlizi 1 k novym skute¢nostem a
dikaziim (tzv. nova nebo novoty, které nebyly dosud uvedeny v prvoinstan¢nim fizeni.
Naproti tomu v piipad€ neuplné apelace uCastnik, ani statni zastupitelstvi, novoty toto
pravo nema a soud k nim neni opravnén prihlizet. **° Zasadou uplné apelace je vedeno
fizeni nesporné (§ 28 zakona o zvlastnich Fizenich soudnich®®®). Naproti tomu fizeni
sporné¢ je vedeno zasadou neuplné apelace (§ 205a obcanského soudniho fadu) a

zasadou koncentrace fizeni.

Jak bylo jiz uvedeno shora, UcCast statniho zastupitelstvi v fizeni mulze byt
ukoncena jednak jeho prohlasenim o vystoupeni z fizeni, piipadné pravomocnym
skon¢enim fizeni. Z toho vyplyva, Ze se miiZze ucastnit i odvolaciho fizeni, pokud
z fizeni nevystoupilo dfive (pfipustny je i opétovny vstup do fizeni, shleda-li na
takovém postupu statni zastupitelstvi vefejny zdjem). Odvolaciho fizeni se mitize
ucastnit, 1 pokud samo odvolani nepodalo, ale odvolani podal jiny ucastnik fizeni.
V takovém ptipad€ zpracuje vyjadieni k odvolani, v némz navrhne, jak by mél odvolaci

soud o odvolani G¢astnika rozhodnout.

Kromé samotné ucasti v odvolacim fizeni je opravnéno podle § 203 odst. 2
obcanského soudniho fadu ve v&cech, do nichz mlZe vstoupit, samo odvolani i podat,

nebot’ toto ustanoveni mu pfiznava zdkonnou legitimaci k jeho podéni. V ptipad¢, Ze

385 Tamtéz, str. 501-502.

% Podle § 28 zakona o zvlatnich fizenich soudnich mohou byt v odvolacim fizeni uplatnény nové
diikazy a skutecnosti, které nebyly uplatnény pted soudem prvniho stupné. Soud k nim ptihlédne i tehdy,
i kdyz nebyly uplatnény. Odvolaci soud déale neni vazan mezemi, ve kterych se odvolatel domaha
pfezkoumani rozhodnuti a konecné rozhodnuti lze prezkoumat i tehdy, nebyl-li v odvolani davod
uplatnén.
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nebylo ucastno prvoinstanéniho rozhodovani soudu, je tfeba, aby odvoldni, kterym
vstupuje do fizeni, bylo podano dfive, nez uplynula odvolaci patnactidenni lhita vSem
Gcastnikim tizeni.”® Patnactidenni Ihita se poéitd ode dne, kdy bylo rozhodnuti
prvostupiiového soudu doruéeno poslednimu z u¢astnika.*® Statnimu zastupitelstvi,
v pfipad¢, ze neucastnilo fizeni v prvnim stupni, nebézi samostatnd lhiita k podani
odvolani. Podéani takového odvolani ma u¢inky vstupu do fizeni, a to i tehdy, neni-li to
v ném prohlaseni o vstupu do fizeni vyslovné uvedeno. Takovy pravni tkon bude vzdy

podminén tim, Ze tak musi Cinit toliko na zéklad€ vetejného zajmu.

V fizeni insolvenénim mize ve smyslu § 69 insolvencniho zakona statni
zastupitelstvi, které vstoupilo do insolven¢niho fizeni nebo do inciden¢niho sporu nebo
do moratoria, podat opravny prostifedek proti rozhodnuti insolven¢niho soudu, je-li proti
rozhodnuti insolvencniho soudu opravny prostiedek piipustny. Procesni legitimace k
podani opravného prostiedku je odvozena z prava véetitelt a dluznika k provedeni téhoz

tikonu.*¥

Stran povinnych nalezitosti a obsahu odvolani se uplatni obecnd pravni tprava
obsazend v § 205 obcCanského soudniho tadu (v fizeni spornych), respektive
s odchylkami uvedenymi v § 28 zakona o zvlaStnich fizenich soudnich (v fizeni
nespornych). Vedle obecnych ndlezitosti v ném musi byt uvedeno, proti kterému
rozhodnuti smétuje, v jakém rozsahu se napadd, v em je spatfovana nespravnost
rozhodnuti nebo postupu soudu (odvolaci ditvod) a ¢eho se odvolatel domaha (odvolaci

navrh).

Stejné jako je tomu v pripadé Gcastnikl fizeni, 1 v piipadé odvolani ze strany
statniho zastupitelstvi je aplikovatelnd pravni Gprava stran vzdani se pradva odvolani,
rovnéz jako Uprava vztahujici se ke zpétvzeti odvolani ve smyslu § 207 obcanského

soudniho fadu.

87°8 203 odst. 2 obéanského soudniho fadu.

¥ ZARUBA, Jan, Novd prdavni diprava ucasti statniho zastupitelstvi v civilnim procesu. Statni
zastupitelstvi, ¢. 6/2014, Praha: Wolters Kluwer, 2014, str. 12.

% K tomu srov. BUDIN Petr, DADAM Alexandr, KOZAK Jan, PACHL Luka$, Insolvencni zdkon a
predpisy souvisejici: narizeni Rady (ES) o upadkovém Fizeni - Komentar, 2. Vydani, Praha: Wolters
Kluwer, 2013.
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Posledni kratkd pozndmka k tomuto tématu je vénovana piislusnosti statniho
zastupitelstvi v fizeni o odvolani. Odvolani podava statni zastupitelstvi, které¢ ptisobi u
soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni. V odvolacim fizeni ale bude ¢inné
statni zastupitelstvi nejblize vyssi, tedy obvykle krajské, respektive vrchni statni
zastupitelstvi. Pokud vSak hodla do fizeni statni zastupitelstvi vstoupit az poté, co jinym
ucastnikem bylo odvolani podano (statnim zastupitelstvim nikoli), ke vstupu do fizeni je

prislusné to statni zastupitelstvi, které ptisobi u odvolaciho soudu.

6.1.2 Zaloba pro zmate¢nost

Jak bylo vuavodu této kapitoly zmin€no, jednim a soucasné¢ jedinym
mimofadnym opravnym prostfedkem, k jehoZ podani je statni zastupitelstvi zdkonem

legitimovano, ze zaloba pro zmatecnost podle § 229 a nasl. ob¢anského soudniho fadu.

Podanim této zaloby je mozné napadnout rozhodnuti soudu prvniho stupné nebo
odvolaciho soudu, ktera jiz nabyla pravni moci. Slouzi k odstranéni rozhodnuti, jez bylo
vydano v fizeni, které trpi vadami. Vady lze spatiovat v nedostatku procesnich
podminek nebo v jinych zavaznych vadach. Pfitomnost téchto zavaznych vad je
davodem pro to, aby rozhodnuti bylo odstranéno, a to bez ohledu na to, zda po vécné
strance ho lze povaZovat za spravné.*” Zaloba pro zmatetnost slouzi k napravé
zédvaznych procesnépravnich pochybeni, jejichz taxativni vycet je uveden v § 229
obCanského soudniho fadu. Nelze se jejim podanim domahat napravy skutkovych
zjisténi, ptipadné jiného pravniho posouzeni véci. Divody k podéani zaloby je mozné je

rozdé¢lit do nékolika skupin.

Prvni skupinu tvoii zakladni (obecné) ptipady piipustnosti Zaloby (§ 229 odst. 1
obcanského soudniho fadu), dalsi tii skupiny ptedstavuji rozsifeni piipustnosti zaloby
na dalSi ptipady vedle ptfipadi uvedenych v prvni skupiné (§ 229 odst. 2 az 4

y . w1y 391
obcanského soudniho tadu).

% WINTEROVA, Alena., MACKOVA, Alena a kolektiv. Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Fizeni
nalézaci. 8. nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, str. 550.

1 Tamtéz, str. 551.
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Obecné divody pripustnosti zaloby pro zmate¢nost jsou:

a) bylo rozhodnuti ve véci, kterd nendlezi do pravomoci soudil,

b) ten, kdo v fizeni vystupoval jako tcastnik, nemél zptsobilost byt ti¢astnikem,

¢) ucastnik fizeni nemél procesni zptisobilost nebo nemohl pred soudem vystupovat
a nebyl fadné zastoupen,

d) nebyl podan navrh na zah4jeni fizeni, ackoliv podle zdkona ho bylo tieba,

e) rozhodoval vylou¢eny soudce nebo pitisedici,

f) soud byl nespravné obsazen, ledaze misto samosoudce rozhodoval senat,

g) bylo rozhodnuto v neprospéch ucastnika v disledku trestného ¢inu soudce nebo
ptisediciho,

h) ucastniku fizeni byl ustanoven opatrovnik z diivodu neznamého pobytu nebo
proto, Z se mu nepodafilo dorucit na znamou adresu v cizin¢ ackoliv k takovému

opatteni nebyly splnény piedpoklady.

Za zvlastni ptipady pfipustnosti zaloby pro zmate¢nost se ftadi davody
spocivajici v neexistenci tzv. negativnich procesnich podminek fizeni, jez jim
piedchazelo. Zalobu je proto mozné podat, pokud bylo vydano meritorni rozhodnuti,
ackoli v ném existovala piekazka litispendence (véci zahajené) nebo byla déana prekazka
res iudicatae (véci rozsouzené). Dale je moZzno napadnout meritorni rozhodnuti, je-li
materidln¢ nevykonatelné. DalSim ptipadem pfipustnosti je mozné napadeni
pravomocného rozhodnuti odvolaciho soudu, jestlize ucastniku byla odnata moznost
pied soudem jednat. V posledni fadé mulze byt napadeno pravomocné usneseni
odvolaciho soudu, jimZz bylo odvolaci fizeni zastaveno, nebo jimz bylo odmitnuto
odvolani, ptipadné proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo
potvrzeno nebo zménéno usneseni soudu prvniho stupné o odmitnuti odvolani nebo

. Y 1% 392
dovolani pro opozdénost.

Zaloba pro zmate€nost je zaloZena na principu kasace a je-li dlivodnd, vede ke

zruSeni napadené¢ho kone¢ného rozhodnuti, nebot’ je ptipustna proti rozhodnuti, jimz se

7 , vr 393
fizeni kon¢li.

%2 SVOBODA Karel, SMOLIK Petr, LEVY Jiti, SINOVA Radka a kol., Ob¢ansky soudni ¥ad.
Komentat, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2017, str. 842-847.

3% SVOBODA Karel, SMOLIK Petr, LEVY Jiti, SINOVA Radka a kol., Obcansky soudni idd.
Komentar, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2017, str. 839.
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Ustanoveni § 231 odst. 2 obCanského soudniho fadu v sobé zakotvuje zvlastni
legitimaci k podéani zaloby pro zmatecnost i zvlaStnim procesnim subjekttim, a to pravé
statnimu zastupitelstvi, jakoz i Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych.
Toto ustanoveni se pouzije jen v ptipad¢ vstupu statniho zastupitelstvi do fizeni, nebot’
pokud by mélo postaveni fadného ucastnika, pak by jeho aktivni legitimace k podani
zaloby vyplyvala ptimo z § 229 obcanského soudniho fadu. Pokud statni zastupitelstvi
vstoupilo do pivodniho fizeni, mize zalobu podat podle vysSe citovaného ustanoveni.
Nevstoupilo-li do pivodniho fizeni, mize do fizeni vstoupit prohlaSenim o vstupu do
fizeni, ptipadné¢ podanim Zaloby, a to tak, Ze tak musi ucinit nejpozdé€ji do skonceni
lhiity k podéani zaloby poslednimu z tc¢astnikti. Statni zastupitelstvi neni legitimovano
podat Zalobu pro zmate¢nost tam, kde je toto pravo vylouceno i pro ucastnika (§ 230

ob&anského soudniho tadu).*** Uplatni se zde princip jako u podani odvolani.

V ptipadé€ tizeni, kterd je mozno zah4jit soudem 1 bez navrhu, neni soud podle §
29 obcanského soudniho fadu vazan mezemi, ve kterych se opravnény subjekt domaha

piezkoumani rozhodnuti.

6.1.3 Dovolani v insolvenénim Fizeni

Jak bylo vySe feCeno, v obecném principu plati, ze statni zastupitelstvi, neni-li
k tomu vyslovné pravnim predpisem legitimovano, neni opravnéno podat mimofadny

opravny prostfedek proti meritornimu rozhodnuti.

V piipad€ insolvencniho fizeni je ovSem legitimovano podanim dovolani. Toto
opravnéni vyplyva z § 69 insolven¢niho zakona, ktery stanovi, Ze ,,je-li proti rozhodnuti
invoslvenéniho soudu pfipustny opravny prostiedek, miZze jej podat 1 statni
zastupitelstvi, které vstoupilo do insolven¢niho fizeni, do inciden¢niho sporu nebo do

moratoria‘.

Pro zavér, Ze v insolvenénim fizeni miiZze statni zastupitelstvi podat dovolani,
svédci 1 judikatura NejvysSiho soudu, konkrétné pak zavéry z usneseni Nejvyssiho

soudu ze dne 28.11.2017 €.J. 29 NSR 103/2015-B-44, podle néjZ je statni zastupitelstvi

%% SVOBODA Karel, SMOLIK Petr, LEVY Jiti, SINOVA Radka a kol., Obcansky soudni idd.
Komentar, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2017, str. 852.
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subjektivné¢ legitimovano k podani dovoldni. S timto zavérem lze souhlasit, pokud

zakon ma na mysli jako opravny prostfedek i mimotadny opravny prostiedek.

6.2 Opravné prostiedky v Fizeni zahajeném na navrh statniho
zastupitelstvi

V ptipadé, kdy je statni zastupitelstvi fadnym tucastnikem fizeni, které bylo
zahajeno v dasledku jeho navrhu nebo zaloby, mize vyuzit vS§ech opravnéni k podani
radnych i mimotadnych opravnych prosttedkii. V takovém piipadé se neuplatni zvlastni
legitimacéni ustanoveni spocivajici v zakonném zmocnéni (§ 203 odst. 2, § 231 odst. 2
obcanského soudniho fadu, § 69 insolvencniho zdkona, ptipadné dal$i), nybrZ obecna
ustanoveni pfedpisii upravujicich obcanské soudni tizeni, jeZ jsou aplikovatelnd pro

viechny t&astniky Fizeni.™”

6.2.1 Odvolani

V piipadé¢ podani opravného prostiedku odvolani statniho zastupitelstvi jako
navrhovatele se pln¢ uplatni ustanoveni § 201 a nasledujicich obfanského soudniho
fadu. Stran nalezitosti podani odvolani, uCinkli podaného odvolani, fizeni u odvolaciho
soudu a rozhodnuti o odvolani, 1ze odkazat na vyklad v oddile 6.1.1 této prace. Lhuta
k podani odvolani bézi statnimu zastupitelstvi samostatné, a to do patnacti dnii od
doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti u soudu, proti jehoz rozhodnuti smétuje (§

204 odst. 1 obfanského soudniho tadu).

Odvolani podéava statni zastupitelstvi, které podalo navrh na zahdjeni fizeni.
Odvolaciho tizeni u soudu se pak Gc¢astni statni zastupitelstvi, které ptisobi u odvolaciho
soudu. Nadfizené statni zastupitelstvi mize s podanym odvolanim dale disponovat, tedy

o v s w7 v s or ot T . s v, 396
muze vzit piipadné¢ odvolani nizsiho statniho zastupitelstvi zpét.

3% DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni vad 1. § 1 az 200za, Komentar, 1. vydani, Praha: C.
H. Beck, 2009, str. 1613.

% Srov. ¢l. 8 odst. 5 pokynu obecné povahy pof. ¢. 9/2008 nejvyssi statni zastupkyné, ze dne 01.01.
2008, o netrestni pisobnosti.
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6.2.2 Zaloba pro zmate¢nost

Shodné jako u odvolani se v pripadé podani zaloby pro zmate¢nost neuplatni
zakonného legitima¢ni zmocnéni upravené v § 231 odst. 2 obCanského soudniho fadu.
Lhuta k podani zaloby bézi statnimu zastupitelstvi samostatné, neodviji se od béhi lhit
ostatnim ucastniktim tizeni, jako je tomu u tizeni, do kterych statni zastupitelstvi toliko
vstoupilo. K podani zaloby je statni zastupitelstvi legitimovano ze svého ucastenského

postaveni.

Statni zastupitelstvi mize zalobu pro zmate¢nost podat z diivodt uvedenych v §
229 obcanského soudniho fadu. Stran divodi a ptipustnosti pro podani zaloby lze

odkézat na vyklad uvedeny v oddile 6.1.2 této prace.

6.2.3 Dovolani

Dovolani piedstavuje mimotadny opravny prostiedek, ktery smétfuje proti
pravomocnému rozhodnuti v piipadech, kde to zdkon piipousti. Na rozdil od fizeni, do
n¢hoz statni zastupitelstvi vstoupilo (s vyjimkou fizeni insolvenc¢niho), je v fizeni
zahajeném na jeho navrh legitimovano podle obecnych predpist upravujicich obfanské

soudni fizeni.

Ve smyslu § 237 obcanského soudniho tadu je dovolani piipustné proti
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, a to za podminky, ze
napadenym rozhodnutim byla feSena otazka hmotného nebo procesniho prava.
Soucasné musi byt splnéno, ze odvolaci soud se pii feSeni takové otazky odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera pii rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfeSena, piipadné je dovolacim soudem rozhodovéana rozdilng,

ptipadné ma-li byt dovolacim soudem pravni otdzka vyfeSena a posouzena jinak.

Lhiita pro podani dovolani ¢ini 2 mésice od doruceni rozhodnuti odvolaciho
soudu a bézi statnimu zastupitelstvi nezavisle na béhu lhit ostatnich ucastnika.
Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.*®’ Dovolani neni
ptipustné v ptipadech uvedenych v § 238 obcanského soudniho faddu. Podminka

stanovend § 241 odst. 1, 3 obcanského soudniho tadu spocivajici v tom, Ze dovolatel

397§ 240 odst. 1 ob&anského soudniho fadu.
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musi byt zastoupen advokiatem nebo notdfem nebo témito osobami sepsano, se

v piipadé statniho zastupitelstvi pochopitelné neuplatni.’”®

Na rozdil od zaloby na obnovu fizeni mize pro dovolani byt divodem pouze
nespravné pravni posouzeni véci odvolacim soudem. Divody pro podani dovolani jsou
uvedeny v § 241la obcanského soudniho fadu, pficemz je vyslovné zakazano podat
dovolani z diivoda vad podle § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a, b) a odst. 3 obcanského
soudniho tadu (divody zmatecnosti rozhodnuti). Nalezitosti odvolani jsou dale
rozvedeny v § 241a odst. 2 obCanského soudniho fadu, kdyz plati, Ze vedle obecnych
naleZitosti musi byt v dovolani uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém
rozsahu se rozhodnuti napadd, vymezeni divodu dovolani, v ¢em odvolatel spatiuje
splnéni ptedpokladl ptipustnosti dovolani a ¢eho se dovolatel domadha (tzv. dovolaci

navrh).

Ve smyslu § 30 zédkona o zvlastnich fizenich soudnich neni dovolani ptipustné
ve veécech rodinnépravnich, tedy v fizenich podle hlavy paté casti druhé tohoto zakona,
ledaze jde o rozsudky ve vécech omezeni nebo zbaveni rodiCovské odpovédnosti,
pozastaveni nebo zastaveni jejitho vykonu, o urCeni nebo popieni rodiCovstvi nebo o
nezrus$itelné osvojeni. V piipadech téchto nespornych fizeni neni dovolaci soud vazan

, (10 399
rozsahem dovolacich navrha.

Obdobné jako u odvolani, je prisluSnym statnim zastupitelstvim k podani
dovolani to statni zastupitelstvi, které podalo piivodni navrh na zahajeni Fizeni.*”® O
dovoldnich proti rozhodnutim krajskych nebo vrchni soudi, jako soudi odvolacich
rozhoduje Nejvyssi soud.*”'V fizeni o dovolani se vzdy ucastni statni zastupce

Nejvyssiho statniho zastupitelstvi.

V ptipadé, Ze dovolaci soud zrusi rozhodnuti odvolaciho soudu i soudu prvniho

stupng, bude v nasledném fizeni vystupovat statni zastupitelstvi ¢inné u soudu prvniho

% Srov. § 17 odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi.

3998 30 odst. 2 zakona o zvlastnich fizenich soudnich.

499 (1. 1a odst. 1 pokynu obecné povahy pot. ¢. 9/2008 nejvyssi statni zastupkyné, ze dne 01.01. 2008, o
netrestni ptisobnosti.

01§ 10a ob&anského soudniho Fadu.
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stupné. Pokud zrusi toliko rozhodnuti odvolaciho soudu, bude k dal§imu fizeni pfislusné

nejblize vyssi statni zastupitelstvi.

6.2.4 Zaloba na obnovu Fizeni

Zaloba na obnovu Fizeni piedstavuje posledni mimotadny opravny prostiedek
v civilnim fizeni. Tuto zalobu miize statni zastupitelstvi podat pouze z titulu svého
Gi¢astenstvi v fizeni. Ugelem podéani Zaloby na obnovu Fizeni je dosahnout napravy ve
véci, v niZz nebyl skutkovy stav zjiStén Gpln€ nebo spravné. Smeétuje proto zejména ke
zjednani napravy ohledné skutkovych ndlezitosti ptedmétného sporu nebo jiné pravni
véci. Nelze podat pro nespravné pravni posouzeni nebo pro zavazné procesnépravni
vady. Pro napravu téchto vad slouzi dovolani a Zaloba pro zmateénost. Zaloba na
obnovu fizeni mize byt podana, pokud dodatecné vyjdou najevo nové skutecnosti,
rozhodnuti nebo nové diikkazy, kdyz v dasledku téchto okolnosti nemize puvodni

rozhodnuti stran spravnosti a uplnosti skutkovych zjisténi obstat.**

Nové skutecnosti, rozhodnuti nebo ditkazy, které ucastnik bez své viny nemohl
pouzit v plivodnim ftizeni, musi byt soucCasné¢ zpusobilé mu piivodit priznive;si

rozhodnuti ve véci. Stran ditkaza plati, Ze nemohly byt provedeny v piivodnim fizeni.

Mezi podstatné nalezitosti zaloby na obnovu fizeni ve smyslu § 232 odst. 1
obCanského soudniho fadu patii mezi obecné nalezitosti i oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smeétuje, rozsah, v jakém je napadano, diivod zaloby, vyli¢eni rozhodnych
skutecnosti, které svéd¢i o tom, Ze je zaloba podana vcas, jakoZ i oznaceni dikazu,
jimiz ma byt ditvodnost Zaloby prokazana. Zaloba musi obsahovat i to, éeho se ucastnik

Zalobou domaha.

Zalobu je mozné podat v subjektivni tfimésiéni 1hité od doby, kdy ten, kdo ji
navrhuje, se dozvédél o diivodu obnovy, piipadné od té doby, kdy takovy diivod mohl
uplatnit. Soucasné plati, Ze lhita neskonci pred uplynutim tif mésicii od pravni moci
napadeného rozhodnuti (subjektivni lhiita). Po tfech letech od pravni moci napadeného

rozhodnuti je mozné zalobu na obnovu fizeni podat pouze tehdy, kdyz rozsudek

42 DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav. a kol. Obcansky soudni #ad I. § 1 az 200za, Komentdr, 1.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, str. 1867-1868.
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trestniho soudu nebo rozhodnuti o pfestupku nebo jiném spravnim deliktu, na jejichz
zaklad¢ bylo v civilnim fizeni pfiznano pravo, byly nasledné zruSeny (objektivni

Ihita).*??

V piipad¢ fizeni nespornych, kterd je mozno zahdjit i bez navrhu, neni soud ve
smyslu § 29 obcanského soudniho fadu véazan rozsahem pirezkumu, ve kterém se

ucastnik domaha piezkoumani rozhodnuti.

Soudem ptislusnym k projednani Zaloby na obnovu fizeni je podle § 235a odst. 1
obCanského soudniho fadu soud, ktery o véci rozhodoval v prvnim stupni. Stétni
zastupitelstvi ptisluSné k zastupovani podané¢ Zaloby bude to, které je ¢inné pii soudu
prvniho stupné. Pokud soud obnovu ftizeni povoli, ze zdkona nastava odklad

vykonatelnosti napadeného rozhodnuti.***

V obnoveném fizeni po povoleni obnovy
soud véc znovu projednd. Pfihlédne ke vSemu, co vyslo najevo jak v fizeni plivodnim,
tak pfi projednani zaloby na obnovu fizeni. Shleda-li napadené rozhodnuti vécné
spravnym, zamitne usnesenim navrh na jeho zménu, v opacném piipadé napadené

rozhodnuti ve véci samé zmé&ni a nové rozhodnuti nahradi rozhodnuti pavodni.**

493§ 233 obganského soudniho fadu.

404 § 235g obtanského soudniho Fadu.

493§ 235h odst. 1 ob&anského soudniho Fadu.
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7 ZVLASTNI RIZENI ZAHAJENA NA NAVRH
STATNIHO ZASTUPITELSTVi, NEBO DO NICHZ
STATNI ZASTUPITELSTVI VSTOUPILO

Tato kapitola se zabyva konkrétnimi typy obcanského soudniho fizeni, v némz
statni zastupitelstvi ma pravo svym vstupem intervenovat, respektive podat navrh na

zahdajeni takového fizeni.

Soucasné je pozornost zamétena 1 na fizeni insolven¢ni, kde je aktivita statniho
zastupitelstvi rovnéZ nezastupitelnd, nebot’ mize poznatky vyuzit dale v fizeni trestnim

a soucasn¢ aktivné plisobit 1 pii ochrané€ pred Sikandznimi véfitelskymi navrhy.

7.1  Rizeni ve vécech osvojeni

Hmotnépravni Gprava institutu osvojeni je upravena v § 794 a nasl. obcanského
zékoniku. Osvojeni se ve smyslu § 794 obCanského zakoniku rozumi piijeti cizi osoby
za vlastni. Osvojit 1ze osobu zletilou i nezletilou. ObCansky zakonik podrobné uvadi
podminky, za nich Ize k osvojeni osoby pfistoupit. Jednou z téchto podminek je i
souhlas rodi¢t osvojovaného ditdte s osvojenim.**® V tom piipadé se bude vzdy jednat o

osvojeni nezletilého ditte.*"’

Rizeni ve vécech osvojeni nezletilého ditéte je rozdéleno podle § 427 zakona o
zvlastnich fizenich soudnich na né€kolik dil¢ich ¢asti. Jedno z nich ptedstavuje urceni,
zda je tteba souhlasu rodicii s osvojenim. Do tohoto druhu fizeni je ve smyslu § 8 odst.

1 pism. a) zdkona o zvlastnich fizenich statni zastupitelstvi opravnéno vstoupit.
Vefejny zajem je spatiovan piredev§im vtom, Ze rozhodnuti o osvojeni

v v

zivota obecné a je tfeba peclivé zkoumat podminky, pro néZ neni souhlas rodici

s osvojenim tieba.

496 ¢ 809 a nésl. obéanského zakoniku.

7 Ve véci osvojeni zletilého neni vyzadovan souhlas rodici.
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Rizeni je upraveno v § 427 a nasl. zdkona o zvlastnich fizenich soudnich. Vécné a
mistné piislusny je obecny okresni soud osvojence, zpravidla ten, kde ma nezletilec

bydlisteé. Rizeni ve vécech osvojeni miize byt zahdjeno toliko na navrh.

Ucastniky fizeni u rozhodnuti, zda je tfeba souhlasu rodi¢i k osvojeni, jsou

. . , , , . v . 4 .. , v, e

osvojenec, jeho zédkonny zastupce a jeho rodice osvojence.*”® Osvojitel v této &asti

fizeni Ucastnikem neni. Rodi¢ osvojovaného ditéte podle § 432 odst. 1 zdkona o

zvlastnich tizenich soudnich vSak neni Gi€astnikem fizeni, pokud byl zbaven rodi¢ovské

N . ) A s r 4 . fongeh

odpovédnosti a zbaven prava dat souhlas s osvojenim®, jeho svépravnost byla ve

v ’ . ’ 41 w7 v v . 7

vztahu k udéleni souhlasu s osvojenim omezena*'’, piipadn& udélil souhlas k osvojeni
Y ¥ o r . 411 . . ,

jesté pred podanim navrhu na osvojeni’ . Osvojenec je zastoupen organem

r 412
1

opatrovnikem, zpravidla orgdnem socialné-pravni ochrany déti.” © Dokazovani je zvlast

upraveno v § 437 zakona o zvlastnich fizenich soudnich, kdyz soud vyslechne zpravidla

- . . . )y , . pee oy v s 41
rodie osvojence, a to i pokud nejsou ucastniky, jen vyjime&né tak neuéini.*"

Podminky, kdy souhlasu rodic¢e k osvojeni neni tfeba, jsou blize specifikovany v
§ 818 az 820 obcanského zakoniku. Lze shrnout, Ze takovy postup je mozny v ptipade¢,
ze rodi¢ byl zbaven rodiCovské odpovédnosti a zaroven prava dat souhlas k osvojeni,
nebo neni schopen projevit svou viili nebo rozpoznat nasledky svého jednani nebo je
ovladnout, nebo se zdrzuje na neznamém misté¢ a toto misto se nedafi soudu ani
v sou¢innosti s dal§im organem vefejné moci zjistit ani pfi vynalozeni nalezité

peclivosti.

Souhlasu dale neni tfeba v ptipad¢, kdy rodi¢ zjevné nema o dit¢ zajem.

Obcansky zékonik v tomto sméru nabizi vykladovou pomicku, kdyz stanovi, Ze takovy

408 § 431 odst. 1 zdkona o zvlastnich fizenich soudnich.

409 ¢ 873 obcanského zakoniku.
410 ¢ 812 obcanského zakoniku.
411§ 810 odst. 1 obanského zakoniku.

12 WINTEROVA, Alena., MACKOVA, Alena a kolektiv. Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Fizeni
nalézaci. 8. nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, str. 448.

13§ 437 odst. 1 pism. a) az d) zakona o zvlastnich fizenich soudnich.
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stav lze spatfovat tehdy, neprojevuje-li rodi¢ soustavné o dité opravdovy zdjem, a tim

RV v . , . . v 414
trvale zavinéné porusuje své povinnosti rodice.

Soud ve véci rozhoduje podle § 435 zdkona o zvlaStnich fizenich soudnich
rozsudkem. Tento rozsudek je mozné na navrh zrusit, dojde-li ke zméné pomért (cum
clausus rebus sic stantibus). Byl-li vSak navrh na zménu rozsudku pravomocné
zamitnut, je mozné opétovny navrh podat nejdiive po uplynuti 1 roku od pravni moci
rozhodnuti, jimz byl ndvrh zamitnut. AvSak plati, Ze rozsudek, kterym bylo urceno, Ze
k osvojeni ditéte neni tfeba souhlas rodiCli, nelze zrusit, bylo-li dit¢ pravomocné
osvojeno.*"” Je tim vysloven jednoznaény zamér zakonodarce na pravni jistoté pravnich

vztaht.

7.2 Rizeni ve véch péce soudu o nezletilé

Soudy poskytuji nezletilchm nejvyS$i moznou ochranu. Tato jeho Cinnost je
souhrnné oznacovana jako péce soudu o nezletilé a jsou pro ni stanovena urcita procesni
specifika, kterd odivodiuji vyclenéni tohoto druhu fizeni do samostatného oddilu
zékona o zvlasStnich fizenich soudnich. Nezletilé dité poziva zvlastni ochrany ze strany
statu a spolecnosti, kdyz zdkladni uprava vyplyva z ¢. 32 Listiny prdv a svobod,
z Umluvy o pravech ditéte, pfislusnych ustanoveni ob&anského zakoniku, zdkona o
socialn&-pravni ochran& déti a dal$ich predpisi.*'®

Statni zastupitelstvi ve smyslu § 8 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 8 odst. 2
zékona o zvlastnich fizenich soudnich ma moznost vstupu do fizeni, respektive moznost
podéni nadvrhu ve vécech péce soudu o nezletilé, jde-li o uloZeni zvlastniho opatieni pti
vychové ditéte, o ustavni vychovu, o urceni data narozeni nebo jde-li o pozastaveni,

omezeni nebo zbaveni rodicovské odpovédnosti nebo jejiho vykonu.

Ptislusné k podani nadvrhu na zahdjeni fizeni nebo ke vstupu do jiz zahajenych
fizeni tohoto druhu je ve smyslu § 6 odst. 2 ve spojeni s § 3 odst. 1 zadkona o zvlastnich

fizenich soudnich ptisluSné okresni statni zastupitelstvi.

414§ 819 odst. 2 a § 820 ob&anského zakoniku.

#13 § 440 zakona o zvlagtnich fizenich soudnich.

41 WINTEROVA, Alena., MACKOVA, Alena a kolektiv. Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Fizeni
nalézaci. 8. nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, str. 452.
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7.2.1 Navrhy na uloZeni zvlaStniho opatieni pii vychové ditéte

Podle § 924 obcanského zakoniku mé soud pravomoc upravit ptedbézné poméry
ditéte na nezbytné dlouhou dobu za ptredpokladu, zZe se dité ocitne ve stavu nedostatku
radné péce, a to bez ohledu na to, zda je tu osoba, ktera ma o dité pecovat, anebo je-li

zivot ditéte, jeho normalni vyvoj nebo jiny dilezity zajem vazné ohrozen nebo narusen.

Soud mize vydat piedbézné opatfeni na dobu jednoho mésice od jeho
vykonatelnosti. Spociva-li vSak svefeni ditéte do péstounské péce, trva predbézné
opatfeni tii mésice.'” Maximalni piipustna doba trva Sest mdsicd od jeho
vykonatelnosti, bylo-li v€as zahdjeno tizeni ve véci samé, piicemz se doba opakované
prodluzuje na dobu nejvySe jednoho mésice. Trvani Sesti mésict Ize u predbézného
opattfeni vyjimecné prodlouzit, nebylo-li z vaznych diivodi a objektivnich pti¢in mozné

’ v v o P ’ v . r 41
v této dobé skongit diikazni ¥izeni ve véci samé.*'®

Statni zastupitelstvi mize vstoupit do zahajené¢ho fizeni o navrhu na predbézné
opatteni, kdyZ o tomto navrhu musi byt soudem rozhodnuto bezodkladné, nejpozdéji do

24 hodin od jeho podani.*"

Vyzaduje-li zdjem na fadné vychové ditéte, a neuCini-li tak organ sociadlné-
pravni ochrany déti, je soud opravnén ulozit tzv. zvlastni opatieni pii vychove, kterad
jsou uvedena v § 925 odst. 1 obCanského zdkoniku. Soud muize dité, rodice, osobu, do
jejiz péce bylo dité svéfeno, piipadné toho, kdo narusuje fadnou péci o dite,
napomenout. Je rozsifen okruh osob, které je mozné takto napomenout. Napomenuti se
rodic¢i obvykle vytkne, Ze nedba toho, aby dit¢ dodrzovalo fddnou dochdzku do Skoly,
dochazelo k 1ékati apod. Soud mize nad ditétem stanovit dohled, ktery bude provadét
za soucinnosti Skoly, orgdnu socidlné-pravni ochrany déti, ptipadné dalSich instituci a
osob v misté bydlisté ditéte. Soud miZze dale ulozit ditéti nebo rodi¢im omezeni branici

skodlivym vlivim na jeho vychovu, zejména zikazem uréitych &innosti. **°

417§ 459 zakona o zvlastnich fizenich soudnich.

418 § 460 odst. 1 zdkona o zvlastnich fizenich soudnich.

198 456 zakona o zvlagtnich fizenich soudnich.

49 ZARUBA, Jan, Ndvrhy statniho zastupitelstvi na zahdjeni soudniho Fizeni v mimotrestni oblasti po
rekodifikaci soukromého prava, Brno 2013, 2014, dostupné na extranetu Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi str. 6.
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Soudu je ulozeno sledovat, zda je ulozené opatfeni dodrzovano a hodnotit jeho
ucinnost, kdyz tak Cini zpravidla v sou¢innosti s organem socidlné-pravni ochrany déti,

v N s - 421
ptipadné dal§imi osobami.

Tato opatfeni pluisobi pfedevsim preventivné na dité¢ s vychovnymi problémy,
které zatim nedosahly takové intenzity, kterd by odtivodiiovala vyuziti jinych pravnich
prostiedktl, zejména ustavni a ochranné vychovy. Jak vyplyva z nalezu Ustavniho soudu
ze dne 10.10.2007 sp. zn. IT US 838/2007, ,,podstatou vychovnych opatieni je zajisténi
fadnych podminek pro péci a vychovu nezletilého do budoucna, predevsim s ohledem
na stavajici podminky a jejich prognoézu®. Ve véci se nejedend o trest nebo sankéni
opatfeni, naopak je vhodné ho uloZit co nejdiive po zjisténi problému ditéte nebo
nedostatku pfi vychove, aby splnilo efektivné sviij ucel. Mnohdy samotné projednani

) rox v 77 v 422
s rodi¢i a ditétem u soudu vede k dostatecné naprave.

Soud péce o nezletilé ukladd vychovna opatieni v fizeni, ktera zpravidla zahajuje
1 bez navrhu. Jak bylo jiz vySe uvedeno, statni zastupitelstvi mize ve vefejném zajmu

podat ndvrh na zahajeni takového fizeni, piipadné do né¢j vstoupit.

7.2.2 Navrhy tykajici se Gstavni vychovy

Systém péce o ohrozené déti je postaven na principu prevence a vsestrannou
podporu rozvoje déti v rodinném prostiedi. Mé se tim na mysli rodinné prostiedi
piirozené, ale i nahradni. Ustavni vychova je v kontextu nové ob&anskopravni upravy
definovana jako ultimativni institut. Tim je zdlraznéna jeji subsididrni povaha, selzou-li
jina vychovna opatfeni. Neméla by byt chépana jako sankce, ale jako institut pomahajici
ditéti a jeho rodiné pieklenout krizové obdobi. Vyjmuti ditéte z rodinného prostiedi a
svéteni do ustavni vychovy by mélo pfedstavovat posledni mozné opatieni, nebot’ jde o
vygradovani z4sahl statnich organd do vztahli rodic¢l a déti. Nelze vSak vyloucit jeji

nafizeni i bez ptedchozich opatieni, vedou-li k tomu zavazné diivody.**’

421§ 925 odst. 2 obeanského zéakoniku.

2 HRUSAKOVA, Milana., KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka a kol.: Obcansky
zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 1162.

2 HRUSAKOVA, Milana., KRALICKOVA, Zdenka, WESTPHALOVA, Lenka a kol.: Obcansky
zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 1299-1300.

154



Mezi diavody, pro které lze ustavni vychovu nafidit, se fadi ohrozeni vychovy
nebo télesného, rozumového ¢i dusevniho stavu a vyvoje ditéte, naruseni vychovy nebo

vyvoje ditéte nebo nemoznost zabezpeceni vychovy ditéte ze strany rodica.

Soud ve véci ustavni vychovy rozhoduje o jejim natizeni, o prodlouzeni Ustavni
vychovy pred uplynutim tii let od jejiho nafizeni, o prodlouzeni ustavni vychovy az o
. v . © qrex N r 424 r v v v -
jeden rok po dovrSeni zletilosti ditéte a o zruSeni Gstavni vychovy.”" Mistn¢ a vécné je

wr 1w, , , i 42
ptislusny okresni obecny soud nezletilého.**

Statni zastupitelstvi je opravnéno podat navrh na zahijeni vSech shora
uvedenych typd fizeni nebo do nich muZze vstoupit. Tato pravni Gprava se prolind
s dozorovym opravnénim statniho zastupitelstvi ve Skolskych zafizenich podle o zakona
o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich, zejména
ptjde-li o piipad zruseni Gstavni vychovy.**

Poznatky k podani navrhu na natizeni ustavni vychovy je statnim zastupitelstvim
ziskavano predevSim z trestniho fizeni. Miize jit o poznatky z trestné Cinnosti rodict
nebo druha rodice spachané na ditéti. VéEtSinou zahrnuji trestné Ciny, jez maji povahu
nasilnych trestnych ¢inti nebo které ohrozovaly vychovu ditéte, vedly ke svadéni
k pohlavnimu styku apod., tedy souhrnné feceno o trestné ¢iny pachané na détech
ohrozujici jejich fyzicky, duSevni a mravni vyvoj. Dal$i skupinu poznatkli tvoii
informace o Cinech jinak trestnych, které spachaly déti mladsi patnacti let, nebo o
provinéni, kterych se dopustili mladistvi. Mezi dalsi poznatky je mozné zatradit zpravy
orgadnu socidlné-pravni ochrany déti, nebo poznatky fyzickych osob, pfipadné ze

y . w10 427
sd¢lovacich prostredk.

Pfed poddanim ndvrhu na nafizeni ustavni vychovy by statni zastupitelstvi

v ramci provéfovani podminek mélo vénovat pozornost tomu, zda nelze zajistit vychovu

24 Srov. § 971, 972 a 974 oblanského zakoniku.

425 § 3 odst. 1 ve spojeni s § 467 odst. 1 zdkona o zvla§tnich Fizenich soudnich.

426 7ARUBA, Jan, Ndvrhy stamiho zastupitelstvi na zahdjeni soudniho Fizeni v mimotrestni oblasti po
rekodifikaci soukromého prdva, Brno 2013, 2014, dostupné na extranetu Nejvyssiho stdtniho
zastupitelstvi, str. 7-8.

7 ZARUBA, Jan, Navrhy statniho zastupitelstvi na zahdjeni soudniho Fizeni v mimotrestni oblasti po
rekodifikaci soukromého prava, Bro 2013, 2014, dostupné na extranetu Nejvys§iho statniho
zastupitelstvi, str. 8.
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nezletilého ditéte jeho svéfenim do péce jiné osoby. Pii podani ndvrhu by méla byt tato
alternativa vyloucena, pficemz k tomu by si méelo statni zastupitelstvi zajistit zpravy
organu socialné-pravni ochrany déti, vysvétleni osob nebo obstarat podklady z trestniho
spisu. Podle J. Zaruby ,,nelze vychazet jen z netiplnych podkladii vyplyvajicich ze spist,
z kterych byl poznatek k navrhu zjistén. I kdyZz je zprava organu socialné-pravni
ochrany déti dalezitym podkladem pro posouzeni podminek navrhu, nelze ¢innost
statniho zastupitelstvi pfi ovéfovani téchto podminek omezit jen na jeji obstarani. Nelze
ani vychazet jen ze zpravy vyzadané pro ucely trestniho tizeni. Navrh na zahajeni fizeni
lze tedy zpravidla podat po provedeném Setfeni podle casti V. zdkona o statnim
zastupitelstvi, pokud se jim ovéri existence veskerych hmotnépravnich ptedpokladu, jez

r 14 r r . rowrs 4 o ~ b4 42
podani navrhu na zahajeni fizeni odtivodiuji.“***

Soucasti odivodnéni navrhu je popis skutecnosti, na zakladé¢ nichz je mozné
dovodit, Ze nelze trvat na splnéni podminky, ze diive uloZenia opatieni nevedla
k néprave, respektive ze diive uloZzend patieni nesplnila sviij ucel, a sou¢asné musi byt
uvedeny okolnosti, z nichz je zifejmé, ze pé¢i o dité nemulze prevzit jind osoba nez
rodi¢e. Dale musi obsahovat pravni rozbor, ktery je odrazem skutkového stavu véci a
dikazni navrhy. V nadvrhu rozsudecného vyroku neni nezbytné, aby statni zastupitelstvi
oznacilo konkrétni zafizeni, do n¢hoz ma byt dit¢ umisténo. Takovou povinnost ma

vSak soud pfi formulaci vyrokové ¢asti rozsudku.

Poznamku je vhodné vénovat 1 tomu, ze pokud statni zastupitelstvi disponuje
dostate¢nymi informacemi, které odiivodiiuji podat ndvrh na zahdjeni fizeni, je povinno
tak v souladu s povinnosti ulozenou mu v § 2 odst. 1 zdkona o statnim zastupitelstvi
ucinit. AvSak nema-li dostatek informaci, neni vylou€eno, aby soudu podalo podnét
k zahajeni fizeni, a nasledné do fizeni vstoupi. Takovy postup vSak bude spise

vyjimecny.

Pfi Gstnim jedndni statni zastupitelstvi aktivné pfispiva ke spravnému a Gplnému
zjiSténi skutkového stavu. V ramci svého zavérecného navrhu zhodnoti provedené

diikkazy a navrhne soudu, jak by mél rozhodnout. Nemé vSak opravnéni vyjadfovat se

4% ZARUBA, Jan, Navrhy statniho zastupitelstvi na zahdjeni soudniho Fizeni v mimotrestni oblasti po
rekodifikaci soukromého prava, Bro 2013, 2014, dostupné na extranetu Nejvys§iho statniho
zastupitelstvi, str. 15.
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k vysi alimentani povinnosti rodi¢t, kdyz o vysi vyzivovaci povinnosti v piipadé

w7 r o ro v v ’ Lo e s 42
naiizeni ustavni vychovy soud rovnéz ve vyrokové ¢asti rozsudku rozhoduje. **

7.2.3 Navrhy ve véci pozastaveni, omezeni nebo zbaveni rodi¢ovské
odpovédnosti nebo jejiho vykonu

Rodi¢ovskou odpoveédnosti se rozumi souhrn prav a povinnosti rodicti ke svym
nezletilym a nesvépravnym détem, neni mozno se jich vzdat, jeji vykon ovSem lze za
splnéni zakonnych podminek pozastavit, lze ji omezit, piipadné zcela zbavit.*** Ve
smyslu § 858 obcanského zakoniku zahrnuje rodiCovskd odpovédnost povinnosti a
prava rodicu, spocivajici v péci o dité. Tato péce zahrnuje predevsim péci o jeho zdravi,
jeho télesny, citovy a rozumovy a mravni vyvoj, dale v ochrané ditéte, v udrzovani
osobniho styku s ditétem. Zahrnuje i zajiStovani jeho vychovy a vzd€lani, urceni mista
jeho bydlisté, jeho zastupovani a spravovani jeho jméni. Vznika narozenim ditéte a
zanikd, jakmile nabyde dité plné svépravnosti. Zasahnout do trvani rozsahu rodicovskeé

odpovédnosti miize toliko soud.

Statni zastupitelstvi je opravnéno ve smyslu § 8 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 8
odst. 2 zédkona o zvlastnich fizenich soudnich podat navrh na pozastaveni, omezeni nebo
zbaveni rodicovské odpovédnosti nebo jejiho vykonu, respektive mize do téchto fizeni

vstoupit.

Podminky pro pozastaveni rodiCovské odpovédnosti je tfeba spatiovat
v pripadech, kdy u nezletilého rodice, ktery svépravnosti nenabyl, a to do doby, nez
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plné svépravnosti nabyde, to je dovrSenim osmnéctého roku véku.

Netyka se to vSak
vykonu povinnosti a prav o dité pecovat, ledaze by soud rozhodl, Ze se vzhledem
k osobé rodice vykon rodi€ovské odpoveédnosti pozastavuje az do doby, kdy rodi¢ plnou

svépravnost nabude. Dale se jedna o ptipady, kdy je rodi¢ omezen ve svépravnosti, a to

29§ 975 obcanského zakoniku.

% WIPPLINGEROVA, Miloslava, ZAHRADNIKOVA, Radka, SPURNA Kristyna, Zvldstni soudni
Fizeni. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, str. 188.

#1830 odst. 1 obéanského zakoniku.
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po dobu jejiho omezeni, ledaze soud rozhodne, Ze se vzhledem k jeho osobé zachovava
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vykon povinnosti a prava pé&e o dité a osobniho styku s ditétem.*

Navrh na zahdjeni fizeni na pozastaveni rodicovské odpoveédnosti je mozné
podat, brani-li rodi¢i ve vykonu rodi¢ovské odpovédnosti zavazné okolnosti a soucasné

’ v ’ . , . v, 4
se Ize domnivat, e tato Giprava je v souladu se zajmy ditdte.**

Statni zastupitelstvi je povinno zkoumat, zda vedle objektivnich divoda
vyluéujici vykon rodi¢ovské odpovédnosti** je dan i zajem ditdte na pozastaveni této
odpovédnosti. Je tifeba zjiStovat, zda takové opatieni je nezbytné z pohledu zdjmu
ditéte, zda je nezbytné ménit existujici pravni poméry a zda legitimniho cile neni mozné
dosahnout mirn&j§imi prostredky.*’

Navrh na omezeni rodi€ovské odpovédnosti je pak mozné podat, pokud rodi¢
nevykonavéa rodi¢ovskou odpovédnost fadné a souasnd to vyzaduje zajem ditéte.**®
Omezit rodicovskou zodpoveédnost lze jen ve vztahu ke konkrétnimu nezletilému ditéti

nebo détem, nikoli obecng.*’

Navrh na zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti Ize podat, pokud rodi¢ zneuziva svou
rodi¢ovskou odpovédnost nebo jeji vykon, anebo jeji vykon zavaznym zplsobem

zanedbava.*® Druhym divodem je spachani trestného &inu.*’

Statni zastupitelstvi musi peclivé hodnotit i divody nevykonavani rodicovské

odpovédnosti.**® Mize tomu napovidat dlouhodobé neplnéni rodiovskych povinnosti,

42 7ZARUBA, Jan, Ndvrhy stamiho zastupitelstvi na zahdjeni soudniho Fizeni v mimotrestni oblasti po
rekodifikaci  soukromého prdava, Brno 2013, 2014, dostupné na extranetu Nejvys§iho statniho
zastupitelstvi, str. 18.

433§ 869 odst. 1 obanského zakoniku.

4% Naptiklad vykon trestu odnéti svobody, dlouhodoba vazna nemoc branici vykonu rodicovské
odpovédnosti a dalsi.

433 K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.03.2012 sp. zn. 30 Cdo 1686/2011.
436 § 870 obcanského zakoniku.

“7 HRUSAKOVA, Milana., KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a kol.: Ob&ansky
zékonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 873.

8§ 871 odst. 1 obéanského zékoniku.
#39§ 871 odst. 2 obanského zédkoniku.

9 Zda mu ve vykonu napiiklad nebrani bezdtivodné druhy rodi¢.
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absolutni neprojevovani zajmu o dit¢ umisténému ve skolském zafizeni, nezdjem rodice
o navrat ditéte zpét do péce nebo nemoralni zplisob zivota rodice ve vztahu k vykonu
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rodicovské odpovédnosti, soustavné neplnéni vyzivovaci povinnosti a dalsi.

Statni zastupitelstvi musi peclivé hodnotit naplnéni zakonnych znakt, pro néz je
mozné navrhnout zbaveni rodi€ovské odpovédnosti, kdyz se jedna o nejzazsi ptipad
zésahu soudu do rodicovské odpovédnosti. Musi si vyhodnotit, zda je dostatecné
piesvéd¢ivé doloZzeno, Ze jde o =zavinéné chovani rodi¢e, jehoz intenzitu Ize
charakterizovat jako velmi zavaznou, nestac¢i ojedin€élé vyboCeni nebo opomenuti
rodidovské péce.*** Naproti tomu nepfichdzi zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti pro

Spatné materialni nebo bytové podminky.

Jako druhou moznost pro zbaveni rodicovské odpovédnosti obcansky zékonik v
§ 871 odst. 2 vyslovné predvida spachani trestného ¢inu. Musi se jednat o situace, kdy
rodi¢ spachal proti svému ditéti Umyslny trestny c¢in, nebo pouzil své trestné
neodpovédné dit¢ ke spachani trestné¢ho Cinu, ptipadné rodi¢ spachal trestny ¢in jako

spolupachatel, ndvodce, pomocnik ¢i organizator trestného ¢inu spachaného ditétem.

Do tuvahy pfichazi piedev§im trestny ¢in opusténi ditéte (§ 195 trestniho
zékoniku), tyrani svéfené osoby (§ 198 trestniho zakoniku), ohroZovani vychovy ditéte
(§ 201 trestniho zdkoniku), souloZ mezi ptibuznymi (§ 188 trestniho zakoniku) a
pohlavni zneuzivani (§ 187 trestniho zdkoniku). Je tieba upozornit, Ze z pouzité
formulace ,,spachal” nevyplyva, Ze k rozhodovani soudce o tom, zda by nemélo byt
zahajeno fizeni o zbaveni rodi€ovské odpovédnosti, je tieba, aby rodi¢ byl za uvedené
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jednani pravomocné odsouzen.

Pravé v tomto sméru je aktivita statniho zastupitelstvi nezastupitelna, nebot’ by
mélo navrh na zbaveni rodi€ovské odpovédnosti zvazovat vzdy, je-li mu zndmo, Ze se

vede trestni fizeni proti jednomu z rodict.

“1 K tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.08.2006 sp. zn. 30 Cdo 2873/2005.

#2 K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.03.2012 sp. zn. 30 Cdo 3310/2011 a rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 26.04.2011 sp. zn. 30 Cdo 3522/2009.

“ HRUSAKOVA, Milana., KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a kol.: Ob&ansky
zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 878.
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Soud po provedeném dokazovani rozhoduje rozsudkem. Uéastniky fizeni jsou
rodi¢, jehoz rodiovska odpovédnost ma byt pozastavena, nebo v niz ma byt omezen,
pripadné ma byt rodiCovské odpoveédnosti zbaven, dale druhy rodi¢ a dité zastoupené
organem socidlné-pravni ochrany déti. Ucastnikem je i piislusné okresni statni

zastupitelstvi. ***

7.2.4 Navrhy o urceni data narozeni

Datum narozeni a misto narozeni jsou vyznamnymi identifikacnimi osobnimi
udaji, které ztotoznuji fyzickou osobu podle jejiho jména a piijmeni. Datum narozeni se
v matrice zapisuje na podkladé ufedniho zjiSténi. Udaje o datu a mistu narozeni se

nemeéni, na rozdil od jinych identifikacnich udaji ¢lovéka (misto bydlisté, piijmeni).

Datum narozeni osvédCuje vetfejna listina, kterou vydava organ vefejné moci
v mezich jeho pravomoci, nebo je za vefejnou listinu prohlagena zakonem.*** Narozeni
ditéte je matricni udalosti a zapisuje se do matri¢ni knihy. K zapisu je ptisluSny matri¢ni
uiad, v jehoz spravnim obvodu se dité narodilo, bylo nalezeno, nezjistilo-li se, kde doslo
k narozeni ditéte, nebo kde doslo k vyloZeni ditéte z dopravniho prostfedku, jestlize se

v ném narodilo.**®

Do knihy narozeni se zapisuje den, mésic a rok narozeni.*'’ V pfipadé, Ze je
datum narozeni uvedeno v matri¢ni knize vadné, je provedena oprava zapisu podle
druhopisu matri¢ni knihy, nebo sbirky listin, ptipadné podle zapisu uvedeného v knize

narozeni.**®

Pokud je dité odloZeno do baby-boxu, ktery je ziizen ve zdravotnickém zatizeni,

zapis do matriky se tidi Gipravou zépisu ditéte nezjisténé totoznosti.

“* HRUSAKOVA, Milana., KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a kol.: Ob&ansky
zékonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 879.

445§ 567 obcanského zakoniku.

446 73kon o matrikach

7§ 14 odst. 1 pism. b) zikona o matrikéch.

8§ 58 zakona o matrikach.
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Pokud nelze po dikladném Setfeni zjistit datum narozeni ditéte neznadmé
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totoznosti, matri¢ni fad o tom uéini ozndmeni soudu a datum narozeni uréi soud.*’

Statni zastupitelstvi je podle § 8 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 8 odst. 2 zdkona o
zvlastnich tizenich soudnich opravnéno podat ndvrh na zahdjeni tohoto fizeni, pti¢emz
zaroven mize do toho fizeni vstoupit. Vécné a mistné prislusné je okresni statni

. ’ o r v v s r 12 rex, 4
zastupitelstvi, paisobici u piislu§ného obecného soudu nezletilého ditéte.*°

Statni zastupitelstvi navrh na zahdjeni takového fizeni podava zejména
v ptipadech, kdy je matri¢ni Ufad necinny, v ostatnich ptipadech vstupuje do fizeni.
Obvyklé poznatky ziskava z trestniho fizeni, naptiklad z vypovédi svédki, ze se dité
narodilo urc¢itého dne. Navrh vyroku rozhodnuti soudu by mél obsahovat presné datum
narozeni ditéte, avSak soud timto nadvrhem neni vazan. Navrh sméfuje na urceni stavu,
nikoliv pravniho poméru. Timto uréenim neni deklarovan pravni pomér ani préavo.
Zjisti-1i v pribéhu dokazovani jiny den narozeni ditéte, urc¢i toto jiné datum jako datum
narozeni ditéte. Dlkazni navrhy statni zastupitelstvi zaméfi na opatfeni dostupnych
podklada, zejména vysledek Setieni policie, lékarské zpravy, poznatky z trestniho
fizeni. MUzZe navrhovat vyslech svédki, ktefi se mohou vyjadfit k okolnostem narozeni

ditéte. V zavérecném navrhu pak na zakladé skutkovych zjisténi navrhne urceni

konkrétniho data narozeni.*!

Soud rozhoduje rozsudkem, ve kterém ur¢i datum narozeni.

7.3 Rizeni ve véci ochrany proti domacimu nasili

Pojem domaciho nasili 1ze definovat jako ,,ndsilné jednani, kterym dochéazi k
nebezpe¢nému utoku proti Zivotu, zdravi, svobodé nebo lidské dlstojnosti, a to v byté
nebo domé spole¢né¢ obyvaném ndsilnou osobou i osobou, proti niz takovy utok
sméfuje. Domacim nasilim se rozumi opakované nasilné jednani nebo opakované

vyhroZovéani nésilnym jednanim, v disledku kterého dochazi nebo hrozi, Ze dojde, k

449§ 17 odst. 3 zakona o matrikéach.

#9°§ 3 odst. 1 ve spojeni s § 467 zakona o zvlastnich fizenich soudnich.

1 ZARUBA, Jan, Navrhy statniho zastupitelstvi na zahdjeni soudniho Fizeni v mimotrestni oblasti po
rekodifikaci soukromého prava, Bro 2013, 2014, dostupné na extranetu Nejvys§iho statniho
zastupitelstvi, str. 25-26.
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nebezpeénému utoku proti Zivotu, zdravi, svobod¢ nebo lidské dustojnosti, mezi
osobami, které jsou ¢i byly spolu v intimnim, rodinném ¢i jiném obdobném vztahu a ziji
ve spolecné obyvaném byt€¢ nebo domé. V rdmci domaciho ndsili Ize jednoznaéné
identifikovat osobu ndsilnou i osobu ohrozenou, proti niz takové utoky nebo vyhrizky

itokem smé&fuji.“*>?

Zakladni civilné- hmotnépravni Gprava je obsaZena v § 751 az 753 obcCanského
zékoniku. Podle této pravni Upravy plati, ze stane-li se spole¢né bydleni manzeld
(aplikuje se 1 na partnery a dalSi osoby) ve spolecném obydli pro jednoho z nich
nesnesitelné z davodu télesného nebo dusevniho nasili, mize soud na navrh dotéeného
manzela nebo jiné osoby omezit, piipadné vyloucit na ur¢enou dobu druhého manzela

ve spole¢ném obydli bydlet. Omezeni nebo vylouceni trva po dobu nejdéle Sesti mésict.

Procesnépravni Uprava je zalozena zdkonem o zvlaStnich fizenich soudnich
upravuje pifedbéZné tizeni ve véci ochrany proti domacimu nasili v § 400 a nasl. tohoto
zékona. Umoziuje vydat ve véci na navrh opravnéné osoby predbézné opatieni. Timto

piredbéznym opatfenim je agresorovi uloZeno, aby:

a) opustil spolecné obydli, jakoz i jeho bezprosttedni okoli, nezdrzoval se ve
spole¢ném obydli nebo do néj nevstupoval,

b) nevstupoval do bezprostiedniho okoli spolecného obydli nebo navrhovatele a
nezdrzoval se tam,

c¢) se zdrzel setkdvani s navrhovatelem,

d) se zdrzel nezddouciho sledovani a obtézovani navrhovatele jakymkoliv zpiisobem,

a to po dobu jednoho mésice od jeho vykonatelnosti. Vykonatelnost nastava
vydanim usneseni. V ptipadé€, Zze vydani predbézného opatieni pifedchazelo vykazani,
podle zdkona o polici, po¢ind lhita trvani tohoto predbéZného opatfeni bézet aZ po

uplynuti trvani vykazani, o které se de facto prodluzuje.**

2 Viz ditvodova zprava k zakonu &. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti ochrany pied
domacim nasilim.

*3 HRUSAKOVA, Milana., KRALICKOVA, Zdeika, WESTPHALOVA, Lenka a kol.: Obcansky
zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 436.
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Mistn¢ pfislusSnym k podani navrhu je obecny soud navrhovatele.
Navrhovatelem mutze byt i nezletilé dité, které od svych 16 let ma plnou procesni
zpasobilost™*. Zrychluje se vydani predb&zného opatieni, kdy pro vydani rozhodnuti
zakon stanovi lhitu nikoliv sedm dni, jak tomu byvalo dosud, ale jen 48 hodin.
Navrhovatelem mtize byt i mistné prislusné okresni statni zastupitelstvi. Je tfeba si
polozit otazku, které¢ z uvedenych procesnich postupii bude mit v konkrétnim piipadé
piednost, zda fizeni podle § 400 a ndsl. zdkona o zvlastnich fizenich soudnich, nebo
postup podle § 88b a nasl. trestniho fadu, pokud statni zastupitelstvi bude mit poznatky

o probihajicim domacim nasili.

Podle odborné literatury neni vzdjemny vztah ptfedbézného opatieni podle
trestntho fadu a podle zdkona o zvlaStnich fizenich prozatim nikde specifikovan.
Obecné ale lze uzaviit, ze trestni pravo je prostiedkem wultima ratio, a tudiz by
piredbé€zné opatieni podle trestniho fadu meélo byt vydavano az opravdu jako krajni

¥ e oy s 17 4
prostiedek ochrany obéti doméciho nasili.*>

Ustavni soud se viak ve svém nalezu sp. zn. II. US 3512/14-1 ze dne 16.12.2014
vyjadiil pravé k procesni otazce predbézného opatfeni ve vécech ochrany proti
domacimu nasili podle § 400 a nasl. zdkona o zvlastnich fizenich soudnich a
piedbéznych opattenich podle § 88b trestniho tadu, kdy konstatoval, Ze ,,pokud jsou
splnény zakonné podminky pro podani navrhu na natfizeni predbézného opatieni podle
trestntho fddu a tento ndvrh podava statni zastupce, ma tak cinit pravé podle
trestnéprocesnich norem a nikoli podle zdkona o zvlastnich fizenich soudnich, ackoliv
je k tomu statni zastupitelstvi rovnéz legitimovano. Ditvodem pro takto zvoleny postup
je predevSim zachovani ucelenosti jiz probihajiciho trestnitho fizeni, jeho
vetejnopravniho charakteru a jeho speciality, v€etné pouZziti nastrojii trestnépravni
regulace. Tento postup povazuje Ustavni soud za pfiléhavéjsi, Zadouci a praktict&jsi-.

Statni zastupitelstvi méa tedy postupovat jako organ Cinny v trestnim fizeni podle

trestnépravnich predpist.

4% § 403 odst. 3 zékona o zvlastnich fizenich soudnich.

3 HRUSAKOVA, Milana., KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a kol.: Ob&ansky
zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 439.
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K tomuto zavéru se vsak slusi poznamenat, ze predbézna opatieni podle § 88d
spoCivajici v zékazu styku s urcitymi osobami nebo podle § 88e trestniho fadu
spoCivajici v zékaz vstupu do obydli je mozné vydat za splnéni dalSich procesnich
podminek pouze vi&i obvinénému, nikoli viiéi osob& podezielé.*® Predb&zné opatieni
spoéivajici v zdkazu styku s uréitymi osobami miiZe vydat statni zastupce.*’ Predb&zné
opateni spocivajici v zdkazu vstupu do obydli vyda soudce na navrh statniho
zastupce.™® Obvykle se tak d&je pii existenci vazebnich diivodt podle § 67 trestniho

fadu a slouZi jako substitu¢ni opatfeni ve vztahu k uvaleni vazby.

Z uvedeného vykladu vyplyva, Ze ackoliv Ize bezezbytku souhlasit s tim, Ze
vede-li se trestni stihani proti konkrétni obvinéné osobé, mélo by statni zastupitelstvi
postupovat podle trestniho fadu a ukladat ptredbéznd opatfeni samo, respektive
navrhnout soudu jejich uloZeni. AvSak pokud se trestni fizeni nevede nebo je ve stadiu
provéfovani ve smyslu § 158 odst. 3 trestniho fadu, pak je namisté podavat navrh
civilnimu soudu podle § 405 zadkona o zvlastnich fizenich soudnich na vydani

piedbézného opatteni.

Mezi poznatky vyuzitelné¢ k podani ndvrhu do ftizeni ve véci ochrany proti
domacimu nasili tvoti v naprosté vétSiné poznatky o policejnim vykazani podle zakona
o Policii Ceské republiky, piipadné z provéfované trestni véci (tedy ve stadiu pied
zahajeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1 trestniho fadu), piipadné z trestniho
oznameni podaného pfimo na statnim zastupitelstvi. V ostatnich ptipadech, kdy je fizeni
zahajeno z navrhu jiné osoby, statni zastupitelstvi do fizeni vstoupi. Ve zbytku situaci,
kdy neni shleddn vefejny zajem na zahdjeni fizeni nebo jeho vstupu, je véc odlozena.

Takovy postup je vSak tieba ndlezité odivodnit.

Névrh statniho zastupitelstvi musi spliiovat obecné zdkonné nalezitosti, vyli¢eni
skutkového stavu véci, navrhy na provedeni odpovidajicich diikazi k prokazani svych
tvrzeni, zavérem musi dostateéné konkrétné formulovat vyrokovou ¢ast usneseni, jehoz

vydani se domaha.

436 § 88b odst. 1. 2 ve spojeni s § 88e trestniho Fadu.

457 §§ 88m odst. 2 trestniho Fadu.

8 § 88m odst. 3 trestniho fadu.

164



V této souvislosti je tfeba zminit, Ze statni zastupitelstvi mize podat navrh na
vydani ptredbézného opatfeni i proti vili tyrané osoby, nebot’ ve véci je spatfovan
vefejny zdjem na ochrang tyrané osoby.*”” Ukolem statniho zastupitelstvi je pusobit
aktivn¢ proti jakékoli zavazné formé poruSovani zakladnich lidskych prav. Ochrana
téchto prav neni zalezitosti soukromou, ale jednd se o zédsadni véc vefejného zajmu.
Vzhledem k tomu, ze fizeni o vydani predbézného opatfeni je fizeni ndvrhové, je
apelovano na statni zastupitelstvi, aby v pfipadé, ze obét’ domdciho ndsili navrh
nepodala, nebo z obavy pied uto¢nikem ani nepoda, statni zastupitelstvi disledné své

navrhy na zahajeni fizeni podavalo.

O néavrhu musi soud rozhodnout ve lhiité 48 hodin bez jednani. Béh lhity se
pocitd od okamziku podéani navrhu soudu, ktery je zaznamendvan podle ptfesného Casu

podani.*®

Trvani predb&zného opatfeni je moZné na navrh prodlouZit na nezbytné nutnou

dobu, je-li navrh podan pied uplynutim doby trvani pfedb&zného opatieni. '

7.4  Rizeni o svépravnosti

V souvislosti s rekodifikaci soukromého prava doSlo k zasadni zméné, ktera

spociva v tom, zZe nove nelze zbavit ¢lovéka zcela svépravnosti, ale 1ze jej toliko omezit.

zastupitelstvi opravnéni intervenovat. Navrhové a vstupové opravnéni v tomto fizeni
spadd do kategorie Cinnosti statniho zastupitelstvi, jez se bezprostiedné dotykaji
ochrany lidskych prav a zékladnich svobod a svou povahou souvisi s fizenim ve véci
vysloveni pfipustnosti, pfevzeti nebo drzeni v Gstavu zdravotnické péce a s fizenim ve

vécech vysloveni nepfipustnosti drzeni zatizeni socidlnich sluzeb.

Omezeni svépravnosti je nutno chéapat toliko jako nezbytny prostiedek slouzici

k ochrané prav ¢loveéka, jehoZ se omezeni dotyka. Obcansky zakonik, jakoZ i procesni

9 K tomu srov. usneseni Krajského soudu v Brné sp. zn. 70 Co 142/2016 ze dne 31.05.2016.

40 SVOBODA Karel., TLASKOVA Sérka., VLACIL David a kol., Zdkon o zvildstnich Fizenich soudnich.
Komentar, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2015, str. 761.

01§ 410 zakona o zvlagtnich Fizenich soudnich.
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predpisy, stanovi mechanismy, které by mély zabranit tomu, aby soudy k omezeni
svépravnosti nepristupovaly bez disledného zkoumani podminek pro omezeni, ale aby
vzdy zvazovaly, zda nepostatuje mirn¢j$i opatieni, kterym by ucinkli omezeni
svépravnosti bylo dosazeno. Institut omezeni svépravnosti je nutné vnimat jako
ultimativni opatfeni, kdyz uzitim mirnéjSich opatfeni by nebylo dosazeno ucinné

r v « 462
ochrany posuzovaného &lovéka.*®

Mezi mirnéj$i opatfeni, kterda by méla byt soudy zvazovana pied tim, nez se
pfistoupi k omezeni svépravnosti, lze zafadit instituty uvedené v § 45 a nasl.
obCanského zakoniku. Jedna se o ndpomoc pii rozhodovani (§ 45 a nasl. obcanského
zékoniku) a zastoupeni ¢leni domacnosti. (§ 49 a nasl. obanského zakoniku). Soud
vzdy v tizeni zvazuje, zda vyuzitim téchto mirnéjSich a méné omezujicich opatteni

e o , v - 4
vzhledem k z4jmiim posuzovaného nepostacuje. 63

Pro omezeni svépravnosti museji byt splnény dalsi zakladni ptedpoklady.
Takové omezeni musi byt pfedevSim v zdjmu posuzovaného a musi mu hrozit zdvazna
ujma. Posuzovany musi byt zhlédnut soudcem (pouze vyjimecné muze byt zhlédnut
jinou soudni osobou). Prava a jedine¢nost posuzovaného museji byt pln¢ uznavana. Pti
rozhodovani musi soud vzit v vahu rozsah 1 stupen neschopnosti posuzované¢ho
postarat se o vlastni zalezitosti. Nezbytnd podminka rovné€z spocCiva v tom, ze
posuzovany trpi dusevni poruchou, ktera neni jen pfechodného razu a jez mu brani

v ur&itych zaleZitostech jednat, respektive se o vlastni zalezitost postarat.*®*

K tizeni o svépravnosti je vécné ptislusny okresni soud. Mistni ptisluSnost se
idi podle toho, o jehoZ svépravnosti se rozhoduje. Tim se m4 na mysli ur€eni mistni

ptislusnosti podle bydlisté posuzovaného. Je-li tato osoba bez svého souhlasu umisténa

462 7ARUBA, Jan, Ndvrhy stamiho zastupitelstvi na zahdjeni soudniho Fizeni v mimotrestni oblasti po
rekodifikaci soukromého prdva, Brno 2013, 2014, dostupné na extranetu NejvyS$iho statniho
zastupitelstvi, str. 47.

%63 ¢ 39 zakona o zvlastnich Fizenich soudnich.

44 ZARUBA, Jan, Navrhy statniho zastupitelstvi na zahdjeni soudniho Fizeni v mimotrestni oblasti po
rekodifikaci soukromého prava, Brmo 2013, 2014, dostupné na extranetu Nejvys§iho statniho
zastupitelstvi, str. 42.
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ve zdravotnim uUstavu nebo zafizeni socialnich sluzeb, je pfislusnym k rozhodovéani

. v ’ r_r46
soud, v jehoZ obvodu se tento ustav nachazi.*®

Ugastniky Fizeni jsou navrhovatel a ten, o jehoZ svépravnosti je rozhodovano.
Posuzovanému je soudem jmenovan opatrovnik pro fizeni, pfi¢emz tomuto nebrani, aby
si posuzovany zvolil svého zmocnénce, a to i bez souhlasu opatrovnika.*® Timto
opatrovnikem je zpravidla ustanovovana osoba advokata. Rizeni miiZe zah4jit i soud

bez navrhu, ziska-1i k tomu relevantni poznatky.

Jak jiz bylo feceno, statni zastupitelstvi disponuje od roku 2014 nejen
vstupovym opravnénim do fizeni o svépravnosti, ale ve smyslu § 8 odst. 2 ve spojeni s §
8 odst. 1 pism. d) zdkona o zvlasStnich fizenich soudnich 1 ndvrhovym opravnénim
k zahdjeni tohoto fizeni. Navrh se mize tykat omezeni svépravnosti, prodlouzeni doby
omezeni svépravnosti, vraceni svépravnosti nebo zmény nebo zruSeni rozhodnuti o

P Lok - 4
omezeni svepravnosti. 67

K podéni ndvrhu je ptislusné okresni statni zastupitelstvi, které ptisobi u mistné¢
prislusného soudu. Obsahem navrhu vedle obecnych nalezitosti stanovenych v § 42
odst. 4 obcanského soudniho fadu statni zastupitelstvi zpravidla uvede charakteristiku
skutkovych okolnosti, znichz je zjisStovano, jak se duSevni porucha projevuje
v psychické zpusobilosti posuzovaného obstarat si vlastni zalezitosti, jaké jsou jeho
schopnosti si organizovat osobni zalezitosti, jak je posuzovany schopen nakladat
s majetkem, piipadné uspotadat si své financni zalezitosti a nezbytné zivotni potieby,

. N . . 468
jak se obecné projevuje v socialnim chovani.

Pokud je omezovana svépravnost z diivodu nadmérného pozivani alkoholickych
napoji nebo zneuzivdni omamnych nebo psychotropnich latek, pak se statni

zastupitelstvi zaméti dikazni ndvrhy pro naleZité objasnéni otazek, zda fyzicka osoba

465 § 34 zakona o zvlastnich ¥zenich soudnich.

466 ¢ 37 odst. 1 zakona o zvl4stnich izenich soudnich.

47 ZARUBA, Jan, Ndvrhy stamiho zastupitelstvi na zahdjeni soudniho Fizeni v mimotrestni oblasti po
rekodifikaci soukromého prava, Bro 2013, 2014, dostupné na extranetu Nejvys§iho statniho
zastupitelstvi, str. 41.

8 DAVID L., ISTVANEK F., JAVURKOVA N., KASIKOVA M., LAVICKY P. aj. Ob&ansky soudni
rad. Komentaf. I. Dil, Praha: Wolters Kluwer, 2009, str. 139.
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poziva alkoholické népoje nebo omamné latky nadmérné a zda v disledku jejich
9

nadmérného poZivani je schopna &init jen néktera pravni jednani.*®

Dale by mél navrh obsahovat popis okolnosti, z nichz je zfejmé, pro¢ mirnéjsi a
méné¢ omezujici opatfeni neptichdzi v uvahu. Soucasti navrhu je 1 vycet dikaznich
navrhtt k dolozeni skutkovych tvrzeni. DalSi soucéasti navrhu je pravni rozbor
odpovidajici skutkové charakteristice osvédcujici neschopnost posuzovaného nabyvat
vlastnim jednanim prava a pfijimat svym pravnim jednanim zavazky. Podstatnou
naleZitosti je 1 ndvrh rozsudecného vyroku, v némz se uvede, v jakém rozsahu je

o . « oy 4
zpusobilost samostatné pravné jednat omezena.*”

Poznatky k podani navrhu statni zastupitelstvi ziskava zejména z trestniho fizeni
nebo tyto poznatky mohou byt zjiStény 1 z jinych civilnich fizeni, v nichz je statni
zastupitelstvi ¢inné, zejména z fizeni o vysloveni pfipustnosti pfevzeti nebo drZeni
v ustavu zdravotnické péce nebo vysloveni neptipustnosti drzeni v zafizeni socialnich

sluzeb.

Vetejny zajem na podani navrhu ¢i na vstupu do fizeni je tfeba spatiovat
piedevsim v situacich, kdy na zakladé poznatki z trestniho fizeni je zfejmé, Ze osoba
pro svou duSevni poruchu byla zneuzita ke spachani trestného ¢inu, ptipadné se stala
jeji obéti, respektive se trestné ¢innosti dopustila ve stavu nepficetnosti. Déle je vetejny
zajem na intervenci spatfovan tam, kde je svépravnost omezovana poprvé a zaveéry
znaleckého posudku nejsou zcela jednoznacné. Pii dokazovani v fizeni je tfeba svou
pozornost zaméfit piredev§sim na dikladny vyslech posuzovaného. Je tieba zjistit,
v jakém rozsahu je clovék nezpusobily k pravnimu jednani. Zpravidla bude nutné
vyslechnout i1 dalsi osoby, které s posuzovanym ziji ve spole¢né domacnosti nebo o tuto
osobu pecuji. Pokud neni osobu posuzovanou mozno vyslechnout, musi ji soud

zhlédnout.*”" Ve vyjimeenych ptipadech ji miize zhlédnout jina soudni osoba, oviem

49 K tomu srov. DAVID L., ISTVANEK F., JAVURKOVA N., KASIKOVA M., LAVICKY P. aj.
Obcansky soudni rad. Komentar. 1. Dil, Praha: Wolters Kluwer, 20009, str. 139.

410 7ARUBA, Jan, Ndvrhy stamiho zastupitelstvi na zahdjeni soudniho Fizeni v mimotrestni oblasti po
rekodifikaci soukromého prava, Bro 2013, 2014, dostupné na extranetu Nejvys§iho statniho
zastupitelstvi, str. 43 —44.

4 Touto osobou musi byt osoba soudce. K tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 03. 2015 sp. zn.
I. US 1974/14.
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toliko v ptipadech, kdy o jeji svépravnosti bylo jiz diive rozhodnuto a kterd byla
v minulosti soudcem zhlédnuta, pticemz jeji aktudlni zdravotni stav je setrvalé povahy a

nelze ocekavat jeho zlepSeni.

Ve véci je tieba zpracovat znalecky posudek o duSevnim stavu posuzovaného,
pripadné vyzadat 1ékarské zpravy. Z posudki a z ostatnich dikazl by mélo byt zjisténo
socidlni chovani posuzované¢ho, jeho schopnost feSit zatéZovou situaci, schopnost
nakladat s majetkem, schopnost uspotadat si finan¢ni zaleZitosti a zajiStovat si nezbytné
zivotni potieby.*’?

Soucasti zdvérecného navrhu statniho zastupitelstvi by mélo byt shrnuti
vysledkti provedeného dokazovani, vyhodnoceni zavéri znaleckého zkoumani
v komparaci s vyslechem posuzovaného a dalSich osob. Statni zastupitelstvi nepiijima
nekriticky zavéry znaleckého zkoumani, nebot’ nelze vyloucit excesy v jeho zavérech.
V zévislosti na zjistény stav by zavére¢ny navrh mél obsahovat ty oblasti, v nichz je
navrhovano svépravnost posuzované osoby omezit. Soucasti zdvérecného navrhu vSak
neni vyjadieni k osobé hmotnépravniho opatrovnika pro ptipad, ze dojde k omezeni
svépravnosti, nebot ktomu neni ze zadkona statni zastupitelstvi legitimovano.
V rozsudku soud vymezi rozsah, v jakém je zpusobilost posuzovaného samostatné
pravné jednat omezil, a dobu, po kterou G&inky omezeni trvaji.*’* Doba, na kterou je
mozno omezit svépravnost, €ini tfi roky. Je-li vSak zjevné, Ze se stav Cloveka v této

o

dob& nezlepsi, miiZze soud omezit svépravnost nejdéle na dobu péti let.*”* Trvaji-li
davody pro omezeni svépravnosti, soud pfed skonCenim této doby zahdji fizeni o

prodlouzeni omezeni svépravnosti a omezeni svépravnosti prodlouzi.

V ptipadech, kdy je zjevné, ze stav posuzovaného se oproti rozhodnuti o
omezeni svépravnosti se nezménil, mize soud upustit od provedeni diikkazu novym
znaleckym posudkem a vyslechem znalce a nahradit jej jinym dikazem kdyz zdkon

demonstrativné uvadi pisemnou zpravu oSetfujiciho lékafe ve spojeni s naposledy

472 7ARUBA, Jan, Ndvrhy stamiho zastupitelstvi na zahdjeni soudniho Fizeni v mimotrestni oblasti po
rekodifikaci soukromého prdva, Brno 2013, 2014, dostupné na extranetu Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi, str. 45.

73§ 40 odst. 2 zakona o zvlastnich Fizenich soudnich.

474 § 59 odst. 1 obtanského zakoniku.
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vypracovanym znaleckym posudkem. Vyslech znalce v takovém piipadé neni
vyzadovan. Tato Gprava (prodlouzeni doby na pét let upusténi od dalSiho posudku) byla
prijata jako reakce na kritiku laické i odborné vefejnosti a zahlcenost soudnich znalct
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, kteti byli mimoradné zatizeni zpracovanim
novych posudktl, pficemz na svych zavérech vzhledem k setrvalému zdravotnimu stavu
nékterych posuzovanych ni¢eho neménili. Kratka lhata pro prezkum omezeni
svépravnosti predstavovala 1 nezfidka psychickou zatéz pro nékteré posuzované (osoby

dlouhodobé upoutané na lizko, osoby s tézkym autismem apod.).

7.5 Rizeni o prohlaseni za mrtvého

Rizeni o prohlaseni ¢lovéka za mrtvého navazuje na hmotnépravni Upravu
obsazenou v § 66 a nasledujicich obcanského zidkoniku upravujici nezvéstnost a
domnénku smrti Clovéka. Predmétem fizeni je urCit pravni skutecnost, kterd ma
rozhodujici vyznam pro trvani pravni osobnosti Cloveéka, jak ji upravuje § 15 odst. 1
obcCanského zakoniku. Pokud neni mozné smrt Clovéka prokézat vetejnou listinou, tedy
umrtnim listem, vystavenou na zéklad¢é ohledani téla, mu Clovéka za mrtvého prohlasit

soud.*”

Soud vtomto fizeni postupuje v piipadé¢ tzv. dikazu smrti, jinymi slovy
v piipadé, kdy clovek byl tucasten takové udalosti, ze jeho smrt se vzhledem
k okolnostem spojenym s touto udalosti jevi jako jista.*”® V tomto fizeni lze viak
postupovat i1 v piipadé tzv. domnénky smrti, kdy smrt neni jista, je vSak vysoce
pravd&podobna.*”’ Prohlasit za mrtvého miZe soud i Eloveka, byl-1i tento prohlasen za
nezvéstného a z okolnosti ptipadu vyplyvaji vazné pochybnosti, zda je jesté nazivu. V

7 v v , v ;oW v v vr, 478 r
tom piipadé soud ur¢i den, ktery nezvéstny clovék nemohl piezit.””™ Z uvedeného

475 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kolektiv. Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Fizeni
nalézaci. 8. nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, str. 378-379.

476 § 26 odst. 2 obcanského zakoniku.
477§ 71 ob&anského zakoniku.

478 § 72 ob¢anského zakoniku.
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vyplyva, Ze je tieba odliSovat fizeni o prohlaseni ¢lovéka za mrtvého probihajici

z divodu dikazu smrti, nebo domnénky smrti.*”

Ugastniky Fizeni jsou navrhovatel a ten, o jehoZ pravech a povinnostech ma byt
jednano. Ke vstupu do fizeni, jakoz i k podani ndvrhu na zahajeni tizeni je prislusné
okresni statni zastupitelstvi, které je ¢inné u ptislusného okresniho soudu, ktery byl
naposledy obecnym soudem toho, jenZ ma byt prohlaSen za mrtvého. V piipad€é navrhu
statniho zastupitelstvi na zahajeni fizeni je jeho podstatnou ndlezitosti navrhu urceni

dne, ktery ma platit za den smrti.*®

Statni zastupitelstvi bude zpravidla vychazet z poznatkl z trestniho fizeni, pokud
ke smrti doSlo v souvislosti s trestnou ¢innosti. V fizeni dba na to, aby byly provedeny
veSkeré diukazy k objasnéni skutkového stavu, tedy 1 dikazy, které by mohly vést ke
zjisténi, zda se nejedna jen o osobu neptfitomnou. Dikazy smétuje naopak ke zjisténi, ze
se jednd o osobu nezvéstnou a je vysoka pravdépodobnost smrti Cloveéka. Pri
dokazovéani se zaméfi 1 na zjiSténi, zda nastala udalost, kterd ptivodila smrt ¢loveka.
V tomto sméru bude navrhovat vyslechy svédka k charakteru udalosti, jejim disledkiim

a objasnéni asovych a mistnich souvislosti mezi udalosti a nezvéstnosti ¢lovéka. **!

At