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vynikajici [ velmidobra [ pramérna O podprimérna [ nevyhovujici

Strucna charakteristika prace (vypliuje vedouci, cca 100-200 slov)
PredloZend BP je origindlni studii ztraty flexe v jednom z textu tzv. Updated Old English, faze a podoby
angli¢tiny mezi druhou polovinou 12. a po¢atkem 13. stoleti, ktera je vyvojovym ¢lankem spojujicim
pozdni starou a ranou stfedni angli¢tinu. Je doloZena v textech, ktera predstavuji tvofivé, inovujici
opisy pozdné staroanglickych textl (zejména homiletické povahy), jejichz pisafi nesoustavné, avsak
védomé reflektuji na vSech Urovnich jazykového systému, k nimz doslo v jazyce béhem doby, ktera déli
¢as vzniku plvodniho textu od doby daného opisu. Tato BP zpracovava jeden z textd, plivodem
z rukopisu spiSe konzervativni nezli inovativni povahy (MS Bodley 343), a disledné, na zakladé
manualni filologické a lingvistické analyzy, jej porovnava s textem zdrojovym (MS Hatton 114). BP se
zaméruje na problematiku ustupujici flexe ve jmennych frazich jako doklad postupného typologického
pferodu angli¢tiny od flektivniho (syntetického) k izolacnimu (analytickému) typu. Poddva kvantitativni
i kvalitativni obraz stavu flexe ve zvoleném textu na pozadi zmén probihajicich na ostatnich
systémovych rovinach. Zjistuje jeho pomérnou konzervativnost (zmény reflektuje zhruba pétina
pfipad(), ale zaroven i vyznamné inovativni tendence na morfologické roviné. Tam podle autorky
nedochadzi k prosté a relativné pfimocaré ztraté flexe, nybrz se objevuji tendence, jez riznymi
prostfedky fakticky flektivni morfologii na redukovaném padorysu inovuji v zajmu prodlouZeni jeji
existence. V tom Markéta Malcova zajimavé dopliuje zjiSténi Raffaely Baechlerové, jejiz pravé vysla
studie, jedna z nejvyznamnéjsich v dosud nevelkém souboru lingvistickych analyz vénovanych Updated
Old English, zkouma texty Lambeth Homilies.
Slovni vyjadieni, komentare a pfipominky (cca 100-200 slov)
Silné stranky prdce:
Jde o praci originalni, logicky strukturovanou, vystavénou na kombinaci filologické a lingvistické analyzy.
Autorka musela zvladnout fadu dil¢ich ukoll zplsobem a za pouziti znalosti, které vysoko prekracuji
odborné zkuSenosti bézného absolventa bakalarského studia a odpovidaji spise Urovni prace diplomové
(véetné zvladnuti nesnadného primarniho textu i s jeho presnym prekladem a sekundarni literatury).
Proces vzniku BP charakterizovala ze strany autorky velka pile, zaujeti, dlslednost i samostatnost.
Vystupem z textu by po dalSim dopracovani a zpfesnéni analyzy mohla byt publikace v podobé ¢lanku.
Slabé stranky prdce:
Konstatovany objem prace a naro¢nost analyzy nutné znamenaiji, Ze fada konkrétnich zavér( v analyze
potiebuje ddle domyslet a usouvztaznit (k nékterym dale nize). To je navic objektivné dano i mirou
zkuSenosti autorky s historickou anglic¢tinou. Z terminologického hlediska by byvalo dobfe vice pracovat
s pojmem analogie a duslednéji rozliSovat pojmy koncovka a pripona. V Casti 3.3. Hypotheses jsou
nakonec vysloveny pouze vyzkumné otazky, hypotézy nikoli. Pokud jde o technické zpracovani prace,
obsah mél byt opatien strankovymi odkazy, samostatnym cislovanim meély byt opatfeny veskeré
rozebirané priklady a analyzovany text v ptiloze by byvalo lIépe po odstavcich i fadkach ocislovat. Dilci (a
necetné) redakeni a jazykové nedostatky jsem si dovolil vyznacit do vytisku BP, ktery jsem mél k dispozici.
Otazky k obhajobé a naméty do diskuze:

1. Co presné se mysli uzsim definovanim vyznamu koncovek v pozdéjsim textu (abstrakt na s 4. a

passim.)?
2. Jak autorka chape (vétsi) ,distinctiveness” ¢i distinguishability” koncovek, s niz se v textu pracuje
prabézné, aniz by byla definovana?
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Jak autorka chape syntaktické zmény, resp. jak je ve svém pojeti odliSuje od zmén stylistickych a
zmén na textové roviné (srov. napt. diskusi k pfikladu na s. 20 aj.)?

Jak autorka chdpe vyvojovy proces ztraty koncovek koncicich na nazalu?

Lze pomér zachovani a inovace koncovky -um kvantifikovat presnéji?

Lze néjak presnéji shrnout zmény dotykajici se slabého sklonéni substantiv (nékdy se
argumentuje jeho ,slabosti“, jindy ,silou” — srov. napt. pf. 2 v kontrastu k pf. 3 na s. 39)?

Jakou roli hraje celkové v obrazu ,,inovované flektivni morfologie” pfidavné jméno?

8. Jak se sama autorka diva na problém exaptace v textu?
Dalsi poznamky:
1. KvantifikaCni ¢ast prace obsahuje dil¢i drobné pocetni nepresnosti (s. 27-28).
2. Slozité jmenné fraze toho typu, ktery se probird na s. 28, by bylo zdhodno analyzovat
hierarchizované.
3. Vdiskusi nas. 28 by bylo dobfe rozliSovat fonetické zmény v koncovych a ostatnich slabikach.
4. V diskusi k zajmenu heo (vyvojovy pomér tvard hi — hire) by bylo dobfe pracovat s celymi tvary,

6.

jemné;jsi morfologicka analyza na synchronni Urovni neni dost dobfe mozna.

. Vztah mezi analyzovanym textem v Bodley 343 a texty Lambeth Homilies nelze postihnout tak

jednoduse jako ve zmince nas. 48, a to i vzhledem k nékterym rozdilim mezi obéma analyzami
(tj. Baechlerové a Malcové).
Poznamky a otazky k jednotlivym pfikladim:
e Vjakém smyslu je zména v pf. 1 na s. 33 stylisticka?
Popis k pf. 4/34 neni formulovan dost jasné.
PF. 1/39: nejde spis o stylisticky vyuZity rozdil ve volbé ¢isla?
V pf. 9/41 je podstatny fakt celé predlozkové fraze postmodifikované frazi genitivni.

Navrzena klasifikace:
vyborné [J velmidobfe [dobfe [ neprospél/a
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