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Odborna uroven prace:
vynikajici [ velmidobra [J pramérna [ podprimérna [ nevyhovujici

Vécné chyby:
témér zadné [ vzhledem k rozsahu pfiméreny pocet [ méné podstatné ¢etné [ zavainé

Zvolena metoda:
[ plvodni a adekvatni vhodné zvolena [ nepfili§ vhodnd [ nevhodné zvolena

Vysledky:
L] origindlni pGvodni i prevzaté [ netrividlni kompilace [ citované z literatury [l opsané

Rozsah prace:
1 prilis velky priméreny tématu [ dostateény [ nedostatecny

Pouzita sekundarni literatura (pocet a vybér titull):
nadprimérna (rozsahem nebo naroénosti) L1 primérnad [ podprdmérna [ nevyhovuijici

Graficka a formalni uroven:
L] vynikajici velmidobra [ primérna [ podprimérna [ nevyhovujici

Jazykova uroveri:
L1 vynikajici velmidobra [J prdmérnda [ podprimérna [ nevyhovujici

Tiskové chyby:
témér zadné [ vzhledem k rozsahu a tématu pfiméreny pocet [ Cetné

Celkova uroven prace:
vynikajici [ velmidobra [ primérna [ podprimérna [ nevyhovuijici
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Slovni vyjadreni, komentare a pripominky (cca 100-200 slov)

Silné stranky prace:

Prace je dobre a srozumitelné strukturovana, a predevsim v prvni ¢asti je vyborné napsana i po jazykové
strance.

Zabyva se komplexnim diachronnim tématem do néhoZ poskytuje pouceny Uvod v teoretické ¢asti a
v praktické ¢asti pracuje svelkym mnoiZstvim (pres tisic vzorkd) narocného staro/stfedoanglického
materialu. Autorka osvédcila znacnou filologickou prlipravu pfi prekladu a analyze, které jak rozsahem,
tak naro¢nosti odpovidaji spiSe praci diplomové — v tomto smyslu je tfeba i interpretovat nize uvedené
vytky a otdzky. Prace zaroven nezabredavd pouze do detailu, ale odpovidd i na obecnéjsi, jasné
stanovené vyzkumné otdzky. Vysledky prace z¢asti potvrzuji soucasnou obvyklou interpretaci zaniku
staroanglické flexe, zaroven ale naznacuji i dil¢i tendence k posilovani distinktivnosti koncovek a
v neposledni fadé poskytuji cenné priklady prerodu staré anglictiny do ranné stfedni (napft. jiz prvni
odstavec na s. 20).

Slabé stranky prdce:

e Zformalniho hlediska by bylo vhodné: a) opattit obsah Cisly stranek, b) Cislovat vSechny pfriklady
a to jednou fadou provazanou s pfilohou, c) v neposledni fadé pak citovat v textu za poufZiti
vroceni (bud misto nebo spolu s nazvem citovaného textu).

e Neékteré priklady jsou v textu uvedeny opakované pod rlznymi Cisly (napf. pf. 1 a 20 nebo 5 a
19).

e 7 pohledu struktury a potazmo i z vécného hlediska by snad bylo lepsi zacit kvalitativni analyzou
a pokracovat kvantifikaci, pfipadné se ke kvantifikaci vratit. Soucasnd organizace vzbuzuje u
Ctenare jisté nejasnosti, napf. nas. 27 autorka uvadi celkovy pocet 1014 jmennych frazi, neni ale
jasné, zda si opravdu vsechny funkéné odpovidaji. Nize, na s. 40 se ukazuje, Ze zfejmé nikoliv, to
ale jiz nepromita do do prfedchazejici kvantifikace (viz otazky 1 a 2 nize).

e Vzhledem ke kontrastivni povaze prace by bylo vhodné jasnéji rozliSovat, zda je rec o jevu staro-
nebo stfedoanglickém. Napf. akuzativni formy na s. 38, gramaticky rod substantiv na s. 33 (viz
otazka 5 nize) apod.

Otazky k obhajobé a naméty do diskuze:

1. Autorka rozdéluje priklady na pripady fonetické a morfologické zmény s tim, Ze fonetické jsou ty,
kdy se neméni gramaticka funkce. Jak se vyrovnat s pfipady zdniku celé gramatické kategorie?

2. Jak se v kvantifikaci odrazi fakt, Ze nékdy nelze tyto dva typu jasné rozlisit (s. 46), ptipadné si
nékteré prikladové pasaze funkcéné ¢i formalné neodpovidaji (s. 40, s. 43)?

3. MdzZe autorka rozvést tvrzeni na s. 28 ,One reason for this may be that the subject phrases are
typically in the nominative, therefore they do not change, while the prepositional phrases are
those which use cases most often.”?

4. Skutecné je ztrata koncové nazaly nutnym predpokladem zmény predchazejici samohlasky (s.
32)?

5. Nas. 33 autorka konstatuje, Ze ani jedno z uvedenych substantiv neni Zenského rodu, coz ma
jisté dopady na zminovanou teorii Raffaely Baechler. Je ale status rodu téchto substantiv ve staré
angli¢tiné nutné vypovidajici pro situaci ve stfedni anglictiné?

6. Co se mysli It may have been by mistake” na s. 38?
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7. Jak autorka rozumi vlivu psané podoby jazyka na vyslovnost ve staroanglickém obdobi (s. 46)?

8. Interpretace trendu 2 na s. 47 je velmi zajimava. Bylo by mozné rozvést jednak zminény vybér
rodovych variant pisafi, jednak co autorka ve svétle vysledkd prace soudi o jiz zminéné teorii R.
Baechler?

9. Trend 3 nas. 47 predpoklada preferenci funkéné-formalné distinktivnich koncovek. Jak do toho
zapada napt. koncové -s (plural a genitiv sg.).

Dalsi poznamky: Jazykové a formalni chyby jsem znacil do elektronické verze prace.
Navrzena klasifikace:

vyborné [ velmidobfe [ dobfe [ neprospél/a

Misto, datum a podpis vedouciho/oponenta:
V Praze, 21.8.2019



