Zaznam o prubéhu a vysledku obhajoby diserta¢ni prace

Nazev doktorského studijniho programu: Teoretické pravni védy
Datum: 26. 9. 2019

Jméno: JUDr. David Novak
Téma: Ptedpoklady vzniku odpovédnosti za Skodu v soukromém pravu

Komise:
doc. JUDr. PhDr. David Elischer, Ph.D. predseda
prof. JUDr. Jan Dvorak, CSc. Skolitel
JUDr. Marie Zahradnickova, CSc.
doc. JUDr. Tomas Dolezal, Ph.D. oponent
doc. JUDr. Ondftej Frinta, Ph.D. oponent

Predsedajici doc. Elischer ptivital piitomné ¢leny komise a sdélil, ze jsou
splnény predpoklady k obhajobé doktorské dizertaéni prace JUDr. Davida
Novaka. Uchaze¢ ptredlozil dizertatni praci nazvanou Piedpoklady vzniku
odpovédnosti za Skodu v soukromém pravu.

V tvodnim slové hovofil uchaze¢ k obsahu, pojeti a struktufe prace. Nastinil
feSené problémy a pouzité védecké metody. Dale se vénoval piinosu prace a
jejimu vyuZiti v praktické ¢innosti, zejména analyzoval pojem poruseni dobrych
mravil. V zavéru podal uchaze¢ informaci o publikaci prace.

Prvni oponent doc. Dolezal nedoporucil praci k obhajobé. Oponent
zhodnotil zpracovani prace po strance formalni a vécné a konstatoval nesplnéni
pozadavki stanovenych pro dizertani praci. Oponent kritizoval metodologicky
ptistup, absenci shrnuti poznatkl ¢i omezené pouziti zahrani¢nich zdroji. Daéle
m¢él vyhrady k citacim a jinym formalnim pochybenim autora prace.

Druhy oponent doc. Frinta ptedlozil kladny posudek suvedenim fady
piipominek a vécnych nedostatkli. Nespokojenost oponenta sméfovala zejména
k nedostate¢nému zpracovani cizojazy¢nych zdroju, ale i k otazkam koncepcniho
charakteru. Oponent postradal zejména ucelenéj§i a hlubSi komparaci se
zahrani¢ni pravni Upravou a rozsahlejSi zpracovani kausality. PoloZzil otazky
vyjadiené v posudku a vyzval autorku k jejich objasnéni a rozvedeni problematiky
(k pravni upravé v Rakousku a SRN a k problematice z pohledu de lege ferenda
s ohledem na umélou inteligenci a systémy autonomniho fizeni dopravnich
prostiedk).



Uchaze¢ odpovédél na dotazy a reagoval na uvedené piipominky
oponenti.

Ve vseobecné rozprave vystoupil skolitel prof. Dvorak a doporucil praci.
Poté se vyjadrila JUDr. Zahradnickova a vyzvedla ptinos dizerta¢ni prace. Dale
hovotili doc. Dolezal (k nedostatktim prace), JUDr. Novak (k metodologii a
citacim v praci a k hloubce zpracovani problematiky) a doc. Frinta (k zafazovani

WVt v

Piedseda komise doc. Elischer podékoval doktorandovi a ¢lentiim komise
a ukoncil vefejnou ¢ast obhajoby. Vyzval ¢leny komise K hlasovani. V nevefejné
¢asti obhajoby prob¢hlo hlasovani zvednutim ruky s kladnym vysledkem (3/2) ve
prospéch udéleni hodnosti Ph.D.
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