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K charakteru disertacni prdace obecné

Autor si zvolil velmi zajimavé téma, ale zjevné si pfi jeho vybéru neuvédomil, Ze takto Siroce
pojaté téma skyta urcité nastrahy. Pokud by mélo byt zpracovano radné, zcela jisté by Slo o
dilo zna¢né obsahlé, vyzadujici Siroky odborny zabér autora. Druhou variantou je, Ze se autor
s problematikou vyporada velmi zkratkovité a v zasadé se dilo bude svym obsahem podobat
ucebnici. Bohuzel se v pfipadé této prace vyplnila druhd varianta.

Podle pravidel doktorského studia na UK je ,cilem doktorského studijniho programu
»Teoretické pravni védy — Obcanské pravo” védeckd tvirci ¢innost a vzdélavani odbornik( a
akademickych pracovnikl s védeckym pristupem k reSeni teoretickych a praktickych problému
z oblasti obéanského prava“. Obdobné zakon o vysokych Skolach v § 47 odst. 1 obecné
konstatuje, ze , doktorsky studijni program je zaméren na védecké badani a samostatnou
tvardi ¢innost v oblasti vyzkumu nebo vyvoje nebo na samostatnou teoretickou a tvlrci ¢innost
v oblasti uméni“. Predpokldada se tak, Ze disertacni prace, coby vysledek (autorského)
doktorského studia, bude ukazovat a prokazovat, Ze jeji autor ma urcity stupen znalosti (vyssi
nez je potfebny u diplomové prace), orientuje se v literature kdanému tématu, ma
povédomost o vyznamnych o zahranic¢nich trendech a navic prokaze kritické a tvaréi myslent,
byt samozifejmé rizné Urovné podle osobniho nastaveni kazdého jednotlivce. Soucasné je
nutno mit za to, Ze disertacni prace ma prezentovat rozsah znalosti autora, kritické zhodnoceni

predkladané materie a zcela jisté by neméla byt pouhym struénym shrnutim obecné znamych



faktd. Tento predpoklad vsak podle mého nazoru nebyl u oponované disertacni prace naplnén
a vysledek je tedy spiSe jakousi formou stru¢né ucebnice nebo skript pro studenty — a bohuzel
ani pokud bychom vychazeli z toho, Ze to byl zamér autora, nebyly by naplnény formalni
pozadavky kladené na tento typ dél.

Text, jak predloZen, je skutecné pouhym struénym shrnutim toho, co je v oblasti
predpokladl vzniku odpovédnosti za skodu v soukromém pravu zkoumano (viz obsah, kde je
zcela zietelné, jaky rozsah je jednotlivym tématim vénovan).

Odhlédneme —li od samotné struktury textu, povazuji za zcela nepfijatelné pro tento typ
absolventskych praci dalsi dvé véci:

1) Prace se zdroji

Pro mé aZ zardzejici je az extrémné omezeny pocet zdrojd, s nimiZ autor pracuje. Tento

nedostatek se projevuje jak v roviné prace s Ceskou a ¢eskoslovenskou literaturou, kde

autor pouziva 2-3 zakladni zdroje (véetné komentare), tak v roviné prace se zahrani¢nimi
zdroji. V seznamu literatury ma uvedeny 2 (!) zahrani¢ni zdroje a v samotném textu je
zfejmé, Ze se zahrani¢nimi autory pracuje pouze zprostiedkované (cituje z monografie

Deliktni pravo od Hradka a Tichého).

2) Absence jakékoliv hlubsi komparace

Nedostatek znalosti a prace s relevantnimi zdroji také vedou k tomu, Ze prace postrada
jakoukoliv hlubsi a soustavnéjsi komparaci. Odkazy na zahranici Upravu jsou spiSe nahodilé a
vychazeji spiSe z monografie Deliktni pravo od Hradka a Tichého nez z vlastnich znalosti
autora. Autor se s ohledem na omezeny prehled nékdy dopousti také velmi komickych

formulaci typu ,, jak jiz Svestka a Mommsen pisi...“.

Velmi problematické pro predloZzenou praci je rovnéz skutecnost, Ze autor velmi casto
konstatuje urcité skutecnosti a pfipisuje je urcité skupiné autor(, aniz by ovsem tyto autory

citoval nebo na jejich praci odkazal — tvrzeni jsou tak zcela neprezkoumatelna.

Predlozena disertacni prace, podle mého néazoru, nenapliiuje zakladni metodologické
pozadavky, které Ize na obdobné prace klast. MoZzna shora uvedené nedostatky jsou dany
primarné nevhodné zvolenym tématem disertacni prace, kdy si autor neuvédomil celou Sifi a
narocnost zpracovani tohoto tématu. Zadani prace je ale véci samotného studenta, proto

tato skutecnost nijak nezmirfiuje zavaznost vytéenych nedostatk(. Zakladni nedostatky byly



uvedeny jiZz shora, presto je povazuji za nutné zopakovat:1) nevhodna forma zpracovani (spise
skripta nez védecké pojednani), 2) nedostatecna prace se srovnavaci metodou a 3) velmi

omezeny vybér lieratury.

Aktudlnost zpracovaného tématu

Zvolené téma je aktualnijiz po nékolik stoleti. Z tohoto pohledu nelze tématu nic vytknout.
Snad jen je vhodné podotknout, Ze vriznych obdobich je aktudlnost tématu spojovdna
s rlznymi problémy, na coZ autor nijak nepoukazuje. BohuZel se jedna o téma natolik rozsahlé,
Ze pokud je pojato pouze prehledové (jak to autor cini), je velmi obtizné se s nim vyrovnat a
nasledné ho podrobné hodnotit — co asi Ize fici blize k problematice kauzality, kdyz se s ni
autor vyrovnava na 10-ti strankach...!

Pfedlozené disertacni praci nelze vytykat, Ze by opominula néjaké zdsadni téma v oblasti
odpovédnosti za skodu, ale Ize ji vytykat, Ze se vSsem tématlm vénuje pouze letmo a nikoliv do
hloubky. U vétsiny analyzovanych témat se autor omezil na extrémni minimum zdroj, se
kterymi pracuje a zcela pomiji ¢asopiseckou literaturu; rovnéz v oblasti komentar( nepracuje
se vSemi dostupnymi komentdfi k OZ. Za podstatné povazuji skutec¢nost, Ze se autor
neseznamil s dosud nejrozsahlejsim komentarem k zavazkiim z deliktl z pera kolektivu doc.
F. Melzera a doc. P. Tégla (Komentar k NOZ, svazek IX., Leges, 2019).

Zcela stranou ponechavam nulovou praci se zahrani¢nimi doktrinalnimi studiemi, a¢ jsou

bézné dostupné.

Struktura prdce — zvolené metody zpracovdni

Z pohledu metodologického standardu mam za to, Ze prace nevyuziva védecky korektni
postupy v rozsahu, v jakém je to Zadouci a béiné pfii sepisu disertacni prace. Kromé jiz
zminénych problému s pouzivanim literatury a citaci zdrojli, tkvi slabina prace ivtom, jak je

s tématem zachazeno. V ramci disertacni prace se predpoklada, zZe autor provede i komparaci

1 A to véetné problematickych typl kauzality.



se zahrani¢nimi pravnimi rady. Tato Cast zde zcela chybi, a pokud autor nékdy ke srovnani

sahne, jednd se o velmi zjednodusujici tvrzeni, ktera nejsou podloZzena hlubsi analyzou

podkladi?. Tomu nasvédluje i skutecnost, Ze v seznamu literatury nalezneme pouze dvé

zahranicni dila.

PredloZend prace v tomto tedy zcela selhdvd, opakované nepfipustné cituje z druhé ruky

(viz odkazy na dilo Hradka a Tichého) a o komparativni ¢asti prace tak nemuze byt vibec rec.

IV.

Pripominky k textu

Vzhledem k vySe fre¢enému a velmi ,zkratkovité” povaze disertacni prace je vlastné obtizné

ji detailné analyzovat. Nicméné k obsahu disertacni prace namatkou dale uvadim:

1)

2)

3)

4)

Autor na str. 23 tvrdi, Ze zcela nezbytnymi predpoklady vzniku odpovédnosti jsou

v

poruseni pravni povinnosti, vznik 4jmy a pfi¢inna souvislost. Tak tomu ale neni — napfr.
pricinnd souvislost nemusi byt u nékterych problematickych pfipadd viibec ptritomna.
Obdobné je to s porusenim pravni povinnosti — viz odpovédnost za ohroZeni.

Jako velmi problematické vnimdm tvrzeni autora, Ze souhlas poSkozeného predstavuje
smlouvu mezi poSkozenym a skdidcem (viz str. 57). Svoleni poskozeného je totiz bézné
fazeno mezi adresovand jednostrannd pravni jednani. Obdobné Uvaha autora o tom,
zda pacient mlze udélit souhlas kzdsahu do télesné integrity pfi poskytovani
zdravotnich sluzeb a nasledna argumentace tim, Ze existuje zvlastni pravni Uprava, a
tedy to mozné je, je trochu Gsmévna3.

V ramci pojednani o definici Ujmy autor s odkazem na anglické pravo tvrdi, Ze v Anglii
existuje tolik pojm0 Skody, jako jednotlivych deliktd (str. 65). | tady chybi jakykoliv
odkaz, jak autor k této skutecnosti dosel.

Jako nezdlvodnéné vnimam také tvrzeni autora o tom, Ze chdpani zavinéni v OZ je

postaveno na objektivnim zakladé a nijak se nelisi od chapani zavinéni v OZ 1964. Pro

toto tvrzeni by bylo nutno dolozit rozsahlejsi argumentaci. Osobné se domnivam, ze

2 Namatkou uvadim na str. 37 odkaz na Svycarské pravo bez jakékoliv bliz3i specifikace

3 Zejména vzhledem k existenci rozsahlého mnozstvi literatury, ktera se dané problematice vénuje (namatkou Ohly,
A., Volenti non fit iniuria)



posuzovani zavinéni je vnovém OZ postaveno na subjektivnim zakladé (ovsem

s objektivizujicimi prvky).

V.

Jazykovd a grafickad uroveri

Ke grafické a jazykové Urovni prace nemam zasadnich pfipominek. Jedinym doporucenim je,
Ze by se autor mél vyvarovat ¢astého pouzivani prechodnikl, nebot ne vidy je pouziva ve

spravné formé.

VI.
Otdzky k obhajobé

Kromé vysSe uvedenych otdzek doporucuji, aby se autor v ramci Ustni obhajoby vyjadfril

k témto namétim:

1. Jakjeto s posuzovanim zavinéni v rdmci nového OZ?
2. Je ztrata Sance odskodnitelnou Ujmou v rdmci OZ?

3. Cim se lisi teorie adekvatnosti a teorie ochranného Géelu normy.

Mam za to, Ze autor svou disertacni praci nedolozil, Ze by splnil ucel doktorského studia,
jak nastinén vyse. Proto uzavirdm, Ze predloZenou diserta¢ni praci nedoporucuji k obhajobé

pred prislusnou komisi pro obhajobu disertacni prace.

Ve Veltrusech dne 25. srpna 2019



Doc. JUDr. Tomas Dolezal, PhD., LL.M.



