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1.  Aktualnost (novost) tématu

Autor zvolil ke zpracovani v ramci diserta¢ni prace téma, které je nepochybné velmi
aktualni. Problematika odpovédnosti obecné, pocitaje v to také piedpoklady jejiho vzniku, patii
K tém castem soukromého prava, jichz se rekodifikace soukromého prava dotkla vyznamnéjSim
zpusobem. Nabizi se tak mnoZzstvi otazek koncepcnich i dil¢ich, jimiz se autor miize zabyvat.
Nedosti na tom, problematika odpovédnosti (a jejich predpokladi) bude nepochybné predmétem
pozornosti i nadale, zejména v souvislosti rozvojem technologii vyuZivajicich tzv. ,,umélou
inteligenci® ¢i — pokud jde o specifickou oblast dopravy — riizné systémy autonomniho fizeni.

Hodnoceni oponenta: Zpracovani disertantem zvoleného tématu je schopno osvédcit,
zda ma predpoklady k samostatné ¢innosti v oblasti vyzkumu nebo vyvoje nebo k samostatné
teoretické Cinnosti.

2. Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni Udaje a jejich zpracovani a pouZzité
metody

Zuvodu prace se nelze prilis dozvédét o metodach, které autor zamysli v ramci
vypracovani prace pouzit. Pokud by se vychazelo zcile prace, ktery je viavodu ctenafi
predestfen, zdalo by se, ze hlavni metodou prace bude pouze metoda deskriptivni, doplnéna
metodou komparacni, pokud jde o PETL. Pravni institut odpovédnosti je tfeba chépat ve dvou
rovinach, jinak v roving teoratické, jednak v roving praktické. Pokud jde o rovinu teoretickou, je
tteba poznamenat, Ze doktrina se v minulosti zabyvala rtiznymi koncepcemi odpovédnosti, jakoz
1 riznymi koncepcemi pfi¢inné souvislosti. Tyto koncepce, vyznacujici se namnoze abstraktnimi
konstrukcemi, musi disertant bezpodmineéné ovladnout, chce-li téma zpracovat uspésné. Pro
téma odpovédnosti je dale typicky zna¢ny vyznam judikatury. Ten prameni z toho, Ze jednotlivé
skutkoveé podstaty spojené v pravu s odpovédnosti jsou v pravnich normach definovany na
obecné¢ Urovni, soudy vSak posuzuji konkrétni pfipady za wurCitych (konkretizovanych)
skutokovych okolnosti. Bez orientace v této relevantni literatufe si rovnéZz nelze piedstavit
zdatilé zpracovani tématu — jde tedy o faktor, ktery rovnéz zvySuje naro€nost tématu na
zpracovani. Konec¢né je tfeba upozornit, ze instititut odpovédnosti je (tak ¢i onak) imanentni
kazdému pravnimu fadu a lze vném tudiz sledovat a zkoumat také znacny mezinarodni
(nadnarodni) rozmér. Ten je v praci disertanta prezentovan piedevSim na vykladech ohledné
PETL. Na druhou stranu je tfeba uvést, Ze téma odpovédnosti je v nasi i zahranicni literatute
hojn¢ traktovang, takze Ize Cerpat ze Siroké palety zdroju.

Hodnoceni oponenta: Naro¢nost zvladnuti téchto teoretickych otazek, jakoz i prokazani
znalosti judikatury z dané specifické oblasti, pfi ¢emz lze Cerpat z bohaté literatury, jak
monografické, tak Casopisecké, domdci 1 zahrani¢ni, odpovida pozadavkiim, které jsou kladeny
na prace tohoto druhu.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace



Systematické clenéni prace je vybudovano na osvédéeném principu od obecného
k dil¢imu. Prace ma sedm kapitol (autorem nazvané jako ,Casti“, k tomu srov. dale), k nimzZ je
nutno priéist tvod a zavér prace. V duchu zvoleného postupu autor pocina obecnymi vyklady
k odpovédnosti (kap. 1), dale pak obecnymi vyklady k pfedpokladtim vzniku odpovédnosti (kap.
odpovédnosti (v kap. 3 poruseni pravni povinosti, v kap. 4 ijmé, v kap. 5 pfi¢inné souvislosti,
v kap. 6 zavinéni). V posledni, sedmé kapitole, se pak zabyva piedpoklady odpovédnosti
Z hlediska ¢eského pravniho fadu (v ndvaznosti na rekodifikované soukromé pravo).

Formalni ¢lenéni prace do kapitol a dil¢ich podkapitol rovnéz zvolené systematice pln¢
odpovida, coz plati i o dil¢im ¢lenéni podkapitol na dalsi vnofené tirovné textu. Rozbor téchto
dil¢ich podkapitol by jiz byl nad ramec tohoto posudku. V obecnosti vSak lze konstatovat, ze
zvolené systematické a v ndvaznosti na to pak formalni ¢lenéni prace je piehledné a ze nebyl
opomenut zadny dulezity aspekt dané problematiky.

Z pohledu formalniho ¢lenéni prace na jednotlivé ,,¢asti* Ize vznést uri¢tou vytku, ktera
je v8ak uvedena dale v bodé ¢. 4 spolu s dalSimi vytkami.

Hodnoceni oponenta: Systematika prace odpovida pozadavkim, které jsou kladeny na
prace tohoto druhu, a to ohledn¢ logické stavby, hloubky zpracovani tématu i pouzitych pravne-
hermeneutickych metod. Zvolena systematika a v navaznosti na ni téz formalni ¢lenéni prace
dokladaji, Ze disertant je schopen systematického a koncepéniho pfistupu ke zkoumané
problematice a zaroven je schopen své poznatky systematicky, logicky provazané a pii tom
prehledné sdélit ¢tenafi.

4.  Vyjadieni k préaci

Jak jiz bylo uvedeno vyse, téma prace je aktualni a skyta dobry potencial k tvir¢imu
rozvinuti, zejména pokud jde o nové, vySe naznaCené, souvislosti. Konfronutje-li se vSak
potencial tématu s vymezenim cile préace, takové ambice zdaleka autor nema. ,,Cilem této préce
je zabyvat se jak vymezenim samotného pojmu odpovédnosti jako zdkladni kategorie, (...), jakoZ i
jednotlivymi predpoklady, pri jejichz soucasném naplnéni odpovédnost vznika. Zevrubnému
zkoumani budou tudiz podrobeny, jak pojem odpovédnosti, tak systémy odpovédnosti, jimiz
rozumim komplexy predpokladi v souhrnu vedoucich ke vzmiku odpovédnosti. Ndsleduje
zkoumani jednotlivych predpokladii vzniku odpovédnosti. Predstavena by méla byt, jednak
teoretick&d rovina jednotlivych moznych teoretickych konstrukci, jednak prakticka rovina. V
praktické roviné se pokusim o demonstraci vlivu jednotlivych teoretickych reseni na myslitelné
skutkové pripady. To vSe v ramci vymezeného tématu, tedy se zamérenim na odpovédnost za
ujmu, jakozZto zdsadni druh obcanskopravni odpovédnosti. Dilc¢im ukolem bude snaha o
vyhledani pripadnych spornych bodii pravni upravy, c¢i problému, jejichz reSeni si vyzaduje
praxe, ale tyto nejsou prdavem reSeny, s tim, Ze ndsledné se prirozené pokusim o nalezeni
spravného reSeni, nebo alespon predlozeni jedné z moznych variant pristupu. “

Nelze se pak ubranit dojmu, Ze autor piedlozi praci ryze deskriptivni, popisnou. Vzdyt
neformuluje zadné vychozi hypotézy, které by chtél ovéfit €i vyvratit, nedava si zadné vyzkumné
ukoly (pii tom se nabizi mnohé: napt. hypotéza, zda Ize aktualni koncepci odpovédnosti a jejich
predpokladi v OZ povazovat za nosnou i do budoucna — v souvislosti s umélou inteligenci,
autonomn¢ fizenymi vozy atd.). Zde je ovSem tieba konstatovat, popisnost prace naznacena
V jejim tvodu je autorem rozmélnéna alesponl tim, Ze se autor snazi prubézné, napfi¢ praci,
vyjadfovat své ndzory na probiranou dil¢i problematiku (napt. 15, 16, 17, 21, 24, 26, 29, 30, 38,
39, 40, 41, 44, 46, 47, 49, 50 a dalsi a v zavéru). Rovnéz je tieba dodat, Ze aniz to autor doptedu
indikoval v uvodu prace, pfeci se nakonec zabyval otazkami koncep¢nimi, napi. pokud jde o
pojeti odpovédnosti jako hrozby sankci nebo jako sekundarni pravni povinosti, pfi ¢emz i
Kk témto otazkam vyjadiil sva vlastni stanoviska (zde napf. s. 18 a v zavéru na s. 124).



Kladné 1ze rovnéz hodnotit, Ze autor své obecné tivahy, prubézné konfrontuje s PETL,
COZ Vv praci piedstavuje jistou ptidanou hodnotu, ktera zaslouZzi pozitivniho hodnoceni.

Kone¢né kladné hodnotim podrobnost, s jakou autor zpracoval zejména problematiku
jednotlivych predpokladi vzniku odpovédnosti za Gjmu/Skodu. Je ziejmé, Ze autor se snaZil
proniknout skute¢né do hloubky tématu. Svéd¢i o tom ostatné také pozndmkovy aparat, ktery
¢itd 413 opolozek, coz je pii vySe uvedeném rozsahu prace spise nadpramérné.

K praci Ize vSak uvést také nekteré vytky. Predné autorovi musim vytknout jisty (dil¢i)
nesoulad mezi ndzvem prace a jejim obsahem. Podle ndzvu se autor hodl4 zabyvat predpoklady
odpovédnosti za Skodu, v préci se viak zabyva nikoliv Skodou, jako majetkovou Gjmou, nybrz
Ujmou obecné (srov. zejm. nazev a obsah kap. 4).

Dalsi vytku je tieba ucinit ke zptisobu prace s PETL. A¢ konfrontaci napti¢ praci s PETL
hodnotim kladné&, nemohu se ubranit dojmu, Ze jde o konfrontaci spiSe povrchni. Ohledné¢ PETL
existuje obsahla literatura renomovanych autori (Koziol, Magnus, Zimmerman a dalsi), s niz
autor viibec nepracoval. Tuto vytku zobeciiuji na zpiisob prace se zahrani¢ni literaturou viibec —
autor pracoval pouze se dvéma (!) cizojazyénymi publikacemi, coz je vzhledem Kk pozadavkim
kladenym na disertaéni prace v soucasné dob& povytce malo. A to tim spiSe, jak jiz bylo
naznaceno vyse, jde o téma, které ma mezinarodni (¢i pfinejmensim evropsky) rozmér.

S ptedchozim bodem souvisi také skutecnost, Ze prace neobsahuje ucelen¢jsi a hlubsi
komparaci s vhodnou zahrani¢ni pravni upravou. Autor pouze misty odkazuje na BGB (to
celkem na 8 strandch, a sice na s. 31, 51, 72, 96, 99, 105, 107, 109) ¢i na ABGB (na 15 stranach,
a tos. 24, 60, 61, 63, 75, 76, 88, 93, 96, 100, 101, 104, 105, 113, 123; zde ovSem zCasti spise
v historickych konotacich).

K PETL jesté upozoriiuji, ze autor mohl ctenafi alesponi struénym exkurzem piiblizit
vznik a hlavni cil tohoto dokumentu. Autor s PETL pracuje tak, Ze automaticky u Ctenaie tyto
znalosti pfedpoklada. To je v8ak ve srovnani s vySe uvedenymi vytkami jiZ jen vytka drobna.

K systematick¢ a formalni strance drobou vytku ohledn¢ déleni na kapitoly a cCasti.
Logika tohoto ¢lenéni je zpravidla takova, ze Cast knihy obsahuje né€kolik kapitol s uréitym
jednoticim prvkem. Napf. ucebnice o rodinném a dédickém pravu ma dvé casti (pravo rodinné,
pravo dédické) a v jejich ramci pak jsou jednotlivé kapitoly, rovnéz tak typicky ucebnice o pravu
zavazkovém mivaji ¢ast obecnou a zvlaétni apod. Autor se vSak ztéto ustalené konvence
vychalil, kdyz kazdou jednotlivou kapitolu oznacil za samostatnou ¢ast prace. Toto vychaleni se
z ustaleného konceptu casti a kapitol je o to markantnéjsi, ze sam autor v Uvodu na s. 10
naznacil, Ze jeho prace fakticky dvé ¢asti md, a to ¢ast obecnou a pak ¢ast vénovanou pravni
uprave de lege lata.

Po jazykové a stylistické strance lze praci povazovat za standardni, byt i z tohoto pohledu
1ze autorovi vytknout nékteré¢ drobnosti. Tak napt. ne vzdy dobie zvladnutd interpunkce (napf. s.
1 prvni véta, s. 9 v pozn. pod Carou pired spojkou nebo), jindy jsou v textu neuplné vééty, kterym
chybi ptisudek (napf. s. 97 uprostied — ,,Jak bylo rozebrano podrobné vyse.“; s. 124 ,,Pokud jde o
dalsi vysledky prace tykajici se obecné problematiky odpoveédnosti.®).

Na pomezi formalni a vécné piipominky stavim vytku ohledné citace pravnich predpist
V jejich seznamu na s. 135. Slovni obrat ,,v platném znéni* je zavadgjici — neni jasné, k jakému
dni jde o platné znéni, neni jasné, zda jde skute¢né jen o platné (ale zatim nikoliv G¢inn¢) znéni.
Z tohoto pohledu je vhodnéjsi obecné uzivany obrat ,,ve znéni pozd¢jSich predpist ¢i uvedeni
konkrétniho data, k némuz autor s pravnimi piedpisy pracoval.

Lze tedy uzaviit, Ze autor predlozil praci standardni praci, ktera vynika piedevsim

z hlediska hloubky zpracovani tématu (urditych pasazi), av§ak zaroven ji lze vytknout
vySe uvedené nedostatky vécné a rovnéz drobné nedostatky formalni. Domnivam se vsak,
Ze vySe uvedené vady nesniZuji kvalitu prace natolik, aby nebylo mozno préaci k obhajobé
doporudit.

Na zakladé uvedeného praci k obhajobé doporucuji.



5.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Cil préce (srov. jiz vyse) autor splinil. Pro veSkeré
jeho zavéry lze nalézt oporu v textu prace.

Samostatnost pifi zpracovani
tématu véetné zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Autor pri zpracovani tématu postupoval
samostatné. Kontrola shod provedena v systému
Theses.cz generuje dokument ¢itajici 1.806 stran,
nalezeno bylo 48 dokumenti obsahujicich shody.
Mira shody vSak v zadném dokumentu nepiesahuje
5%. Nakolik je v lidskych silach takto obsahly
dokument prostudovat, lze konstatovat, Ze nalezené
shody se tykaji povétSinou nazvl pravnich predpisi
Ci citaci zdkonnych textl ¢i citaci judikatury, které
logicky musi byt shodné. Na zakladé uvedeného
dokumentu tedy nelze ucinit zavér o tom, Ze by
disertant nepostupoval pii tvorbé prace lege
artis.

Logické stavba prace

Logické stavba prace je standardni, podrobnosti a
nékteré vytky jiZ vyse.

Prace se zdroji  (vyuZiti
cizojazyCnych zdrojli) vcetné
citaci

Autor pracuje se zdroji Fadné a na citovanou
literaturu prubézné odkazuje. K obsahlosti
poznamkoveho aparatu srov. jiZz vySe. Seznam
zdroji je ptehledny. Vyplpyvd zné¢j, Ze autor
pracoval scca 25 publikacemi publikacemi, z toho
dvé jsou zahrani¢ni a rovnéz tak s judikaturou (cca
30). Vytku zejmeéna k nedostate¢nosti zahrani¢nich
zdroji  srov. jiz vySe. Rovné¢z tak prace
s tuzemskymi  zdroji je na spodni hranici
akceptovatelného — jak bylo uvedeno vyse, jde o
téma, kterému je v doktriné vénovana znac¢na
pozornost. Uroveni prace se zdroji je jesté
dostacujici pro prace tohoto druhu.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Autor téma zvolené v nazvu disertacni prace
zpracoval co do  podrobnosti  zpusobem
odpovidajicim pozadavkiim na prace tohoto druhu,
k podrobnosti zpracovani srov. jiz vySe. Lze tedy
uzavrit, Ze autor zvolené téma zpracoval a
vycerpal dostateéné.

Uprava prace (text,
tabulky)

grafy,

Uprava prace je po formalni strance prehledna.
Velikost pisma i1 jeho rozpal je standardni, pocet
uhozi  pravdépodobné  pfevySuje  prumérnou
normostranu. Soucasti prace nejsou grafy ani
tabulky. K nékterym formalnim nedostatkiim srov.
jiz vySe. Lze wuzaviit, Ze Uprava odpovida
poZadavkim kladenym na prace tohoto druhu.

Jazykova a stylisticka uroven

Jazykova a stylistickda tdrovein prace je
standardni, odpovidajici poZadavkum kladenym
na préace tohoto druhu.




6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

- Jaké hlavni rozdily disertant identifikuje mezi mezi ¢eskou tpravou na strané jedné a ipravami
v SRN a v Rakousku na strané druhé, jednak pokud jde o koncepéni pojeti odpovédnosti, jednak
pokud jde o predpoklady vzniku odpovédnosti. Povazuje autor z pohledu de lege ferenda
soucasnou Upravu odpovédnosti a predpokladi jejiho vzniku za dostacujici, nebo bude tieba ji do
budoucna modifikovat vzhledem k modernim fenoméntim, jako je uméla inteligence ¢i systémy
autonomniho fizeni dopravnich prostredkt?

Doporuceni/nedoporuceni prace | Prace prokazuje, i pies vySe uvedené
k obhajobé nedostatky, Ze disertant je schopen a
pripraven k samostatné cinnosti v oblasti
vyzkumu nebo vyvoje nebo k samostatné
teoretické cinnosti. Z tohoto diivodu préaci
doporucuji k obhajobé pred prisluSnou
komisi pro obhajobu diserta¢ni prace.

V Praze dne 22. 07. 2019

Doc. JUDr. Ondfej Frinta, Ph.D.
oponent disertacni prace



