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Uvod

Téma odpovédnosti bylo, je a vzdy podle mého usudku bude jednim z klicovych
spoleCenskych témat, pfestoze to tak nékdy v Ceském pravnim prostfedi nevypada. Mezi
jednotlivymi druhy odpovédnosti, s niz se mize ¢loveék setkat, méd od dob existence statu
klicovy vyznam odpoveédnost pravni, a to piirozené proto, Ze pravo piedstavuje soubor obecné
zéavaznych pravidlech chovani aprobovanych a vynucovanych statni moci. V tomto sméru hraje
dilezitou roli predevsim odpovédnost trestni a pravé obcanskopravni. Ob¢ kategorie
odpovédnosti, stejné jako mnohé dalsi, maji pro fungovani spole¢nosti zasadni vyznam, nebot’
prostiednictvim svych nasledki napoméhaji uskutecnovani a branéni prava, coz vede jednotlivé
adresaty pravnich norem ktomu, aby se chovali vsouladu s prdvem. Obcanskopravni
odpovédnost je v této roli nenahraditelna, nebot’ obcanskopravni odpovédnost plni nejen funkci
prevencni, ale zejména funkci kompenzacni, jiz se snazi nastolit, resp. navratit rovnovahu tam,
kde jiz bylo do prava zasazeno. Ob¢anskopravni odpovédnost mimo jiné napomaha stabilité a
co nejhlad$imu béhu pravniho Zivota fyzickych i pravnickych osob, subjektli obcanského prava.
Ve zcela obecné roving je lhostejné, zda nasledkem poruSeni pravni povinnosti vznikla vada,
Skoda, doslo k prodleni, nebo jinému nezddoucimu pravem piedpokladanému nasledku.
Obcanskopravni odpovédnost ma mnoho podkategorii, z nichz se na nésledujicich strankach
budu vénovat, tieba vSak zduraznit, Ze zdaleka nikoli vyluéné, obCanskopravni odpovédnosti
za Skodu, respektive i jinou Gjmu.

Pravni tprava obcanskopravni odpovédnosti za Gjmu, resp. diivej$i terminologii
odpovédnosti za Skodu, prosla v poslednich letech na naSem Gzemi zdsadnim vyvojem, ktery
znamenal zmény, jak v oblasti principl, na nichZ je zaloZzeno odpovédnostni pravo, jakoz i
zasadni zménu v podstaté samotného vnimani odpovédnosti. Nepominutelnym milnikem bylo
piijeti obanského zakoniku, ktery se v mnohém distancuje od pravni upravy odpovédnosti
znamé z obcanského zakoniku 1964 a obCanského zakoniku 1950. Je vSak otdzkou, zda to je
vzdy ku prospéchu véci. Je nepochybné, ze pravni Gprava obcanského zakoniku, a to nejen
pokud jde o odpovédnost, ma v Ceské obCanskopravni teorii i1 praxi své zastance 1 kritiky.
Neékteré zmény jsou evidentni na prvni pohled, jiné jsou tak prezentovany, ale mozna jde o
feSeni nikoli tolik neznama4, jak by se mohlo zprvu zdat. I to bude pfedmétem zkoumani v ramci
mého tématu.

Cilem této prace je zabyvat se jak vymezenim samotného pojmu odpovédnosti jako

zékladni kategorie, s niz bude zhusta pracovano v nésledujicim vykladu a tivahach nad zaklady



odpovédnosti, jakoz i1 jednotlivymi piedpoklady, pti jejichz sou¢asném naplnéni odpovédnost
vznikéd. Zevrubnému zkoumani budou tudiz podrobeny, jak pojem odpovédnosti, tak systémy
odpovédnosti, jimiz rozumim komplexy ptedpokladii v souhrnu vedoucich ke vzniku
odpovédnosti. Nasleduje zkoumani jednotlivych piedpokladi vzniku odpovédnosti.
Predstavena by méla byt, jednak teoretickd rovina jednotlivych moznych teoretickych
konstrukei, jednak praktickd rovina. V praktické roviné se pokusim o demonstraci vlivu
jednotlivych teoretickych feSeni na myslitelné skutkové ptipady. To vSe v rdmci vymezeného
tématu, tedy se zaméfenim na odpovédnost za jmu, jakozto zasadni druh obCanskopravni
odpovédnosti. I pfesto budou nékteré stycné prvky a zcela obecné vyklady o odpoveédnosti
predlozeny zvlast¢ v ramci vymezeni pojmu odpovédnosti. Diléim ukolem bude snaha o
vyhledéani ptipadnych spornych bodt pravni upravy, ¢i problémd, jejichz feseni si vyzaduje
praxe, ale tyto nejsou pravem feSeny, s tim, Ze nasledné se ptirozené pokusim o nalezeni
spravného feseni, nebo alespon ptedlozeni jedné z moznych variant piistupu.

Vzhledem k tomu, ze v hleda¢ku pozornosti budou po obecné §ir§im tivodu predevs§im
jednotlivé predpoklady vzniku odpovédnosti za ujmu, a to jak v ramci deliktni, tak zdvazkové
odpovédnosti, co do jejich podstaty jako diivodi vedoucich k odpovédnosti, neni cilem této
prace zabyvat se blize otazkami, které s vymezenym tématem bezprostiedné nesouvisi. Jedna
se napf. o otazky rozsahu ndhrady ujmy, zptisobu vypocétu Skody, stanoveni priméieného
zadostiu¢inéni za Ujmy nemajetkové, podrobnéj$i zpracovani problematiky subjekti
odpovédnosti, véetné plurality Skiidct apod. Problematika souvisejicich okruhti bude zminéna
spiSe okrajove a tam, kde se to bude jevit vhodné s ohledem na feSené téma.

Inspiracnimi zdroji, k nimz se obcansky zakonik sam hlasi, byly zahrani¢ni pravni
upravy 1 historicka tradice, stejn¢ jako nckteré mezinarodni projekty, napf. text Principt
evropského deliktniho prava vypracovanych Evropskou skupinou pro deliktni pravo!. Tyto
stranou pozornosti nebudou tam, kde se to bude jevit jako dlleZité, zejména s ohledem na
konkrétni inspira¢ni zdroj. Podano bude jak srovnani s pravni tpravou v jinych evropskych
zemich, tak srovnani s principialni upravou obsazenou pravé v PETL. Nelze totiZ pfehlédnout,
ze pokud se samotny zakonodarce jako k inspira¢nimu zdroji hlasi pravé k PETL, mohou tyto

predstavovat zasadni pramen, ktery miZe napomoci pfi interpretaci jednotlivych ustanoveni,

! Neni piitom bez zajimavosti, Ze ¢leny Evropské skupiny pro deliktni pravo, kterda PETL formulovala jako
shrnujici dokument zahrnujici moderni trendy ve vyvoji deliktniho prava, jsou nejen profesofi z evropskych zemi,
ale i z USA, nebo Izraele. Lze tudiz mit za to, ze v PETL je obsazen i mimoevropsky nahled na problematiku
deliktniho prava.



nebo pii feseni otazek, které pravni uprava zamérné neupravuje a ponechava jejich zodpovézeni
soudni praxi, pfipadné v teoretické roviné doktring.

Systematicky se prace fakticky, nikoli formaln¢, ¢leni na partii obecnou a partii zvlastni.
Pfedmétem prvni, obecné partie, bude analyza odpovédnosti a jednotlivych predpokladi vzniku
odpovédnosti za Skodu primarné z SirS§tho pohledu pravni teorie, 1 kdyz dil¢i propojeni a
poznamky vztahujici se ke konkrétni pravni uprave, at’ ¢eské, nebo zahrani¢ni, budou rovnéz
zafazeny. Obecné vyklady jsou zarazeny do ¢asti prvni az Sesté této prace. Druhd, zvlastni
partie, reprezentovana sedmou ¢asti této prace bude vénovana piredevsim Ceské pravni uprave,
jejim zahrani¢nim a mezinarodnim inspiratnim zdrojim. V ramci vykladu o c¢eské pravni
upraveé budou ve zvlastni partii prace do popiedi zdjmu postaveny zakladni skutkové podstaty
deliktti a feSeni smluvni odpovédnosti. Zvlastni ptipady odpovédnosti nejsou vymezeny jako
podrobngjs§i pfedmét zkoumdéni, kdyz jde o relativné samostatnou problematiku, ktera by

zaslouzila zv1astni téma. Piiklady k demonstraci v§ak mohou byt uZity v obecnych vykladech.
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1.¢ast. Obcanskopravni odpovédnost

1.1. Obecné uvahy nad pojmem odpovédnosti

V ramci zvoleného tématu a vymezeného cile se slusi zabyvat se nejprve otdzkou, co
1ze rozumét pod pojmem obcanskopravni odpoveédnosti. Jde beze sporu o problém mimotadné
zajimavy a mozna piekvapi, ze snahy o definovani pojmu odpovédnosti jsou, vezmeme-li
v uvahu staii samotnych kofenti soukromého prava, v podstaté nové, ¢i feknéme novodobé.
Z predstaviteli ¢eské pravni védy se timto problémem blize zabyval jako prvni v podstaté az
Viktor Knapp, ktery pfedchozi témet nepatrné snahy o definici obCanskopravni odpovédnosti
povazuje za kusé a neuspokojivé?.

Na shora uvedenou problematiku definice ob¢anskopravni odpovédnosti se v pravni
teorii, zejména obcanskopravni, vyvinulo v ndvaznosti na Knappovu kritiku stavu feseni této
problematiky postupné nékolik nazord, které se snazi obcanskopravni odpovédnost co nejlépe
definovat. Jak odpovida uzivanému ptivlastku, nebudu se v této praci nijak vénovat definici
odpovédnosti trestnépravni ¢i jiné, od obcanskopravni odpovédnosti odlisné. Dale si tak
dovolim uzivat pojmu obc¢anskopravni odpovédnosti a odpovédnosti jako pojmil totoznych,
kdyz dalsi vyklad ma za cil, nebude-li vyslovné zejména pro ilustraci uvedeno jinak, vénovat
se pouze definici odpovédnosti ob¢anskopravni.

Dle Lubyho® Ize koncepce ob&anskopravni odpovédnosti rozdglit do 2 kategorii, a to
konkrétné jednak na teorie chapajici obcanskopravni odpovédnost jako slozku
obCanskopravniho vztahu a jednak na teorie povazujici obCanskopravni odpovédnost za
obCanskopravni sankci.

Knappova jde v tfidéni nazorti dale a vyclefiuje z prvni vySe zminéné kategorie dle
Lubyho, tj. kategorie teorii chapajicich ob¢anskopravni odpovédnost jako slozku samotného
pravniho vztahu, subkategorii teorii, které povazuji obcanskopravni odpovédnost za hrozbu
obCanskopravni sankci s tim, ze zaroven piidava dalsi kategorii, a to nazory pozitivistické.
Knappova tudiz vychazi z t¥idéni nazorovych koncepci do 4 skupin.* Sama viak uvadi, Ze by
bylo mozné vystacit s Lubyho kategorizaci, nicméné rozdéleni do 4 skupin povazuje za

vhodnéj$i, 1 kdyZ nasledné se (mozné trochu piekvapiveé) nezabyva hned prvni vymezenou

2 Knapp, V.: Né&které Givahy o odpovédnosti v obéanském pravu. Stat a pravo I, 1956, s. 66. Shodné Luby, S.:
Prevencia a zodpovednost’ v obCianskom prave. Bratislava, 1958, s. 32.

3 Luby, S.: Prevencia a zodpovédnost’ v ob&ianskom prave. Bratislava, 1958, s. 32 a nasl.

4 Knappové, M.: Povinnost a odpovédnost v obéanském pravu. Eurlex Bohemia. 1. vydani. Praha 2003 (piivodng
Academia. Praha, 1968), s. 206 a nasl.
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kategorii, tj. skupinou nadzort povazujicich odpovédnost za slozku obCanskopravniho vztahu,
kdyz uvadi, Ze nazory tohoto druhu se ,,uz vyskytuji jen ojedingle*>. Je proto otazkou, zda
vymezeni této kategorie jako zcela samostatné nebylo jiz v dob& vzniku citované prace
nadbytecné.

Svestka v tomto ohledu v posledni dobé& pracoval, podobé jako Luby, v podstaté
s tfidénim na dv¢ skupiny moznych pojeti odpoveédnosti, které uvadi jako dva hlavni nazorové

proudy®.

1.2. Odpovédnost jako hrozba sankci

Vratme se ale nyni na poc¢atek snah o definovani odpovédnosti v ¢eské pravni teorii.
S prvni podrobné odiivodnénou a rozebranou definici obcanskopravni odpovédnosti ptichazi,
jak uvedeno vyse, V. Knapp, ktery odpovédnost chape jako hrozbu sankci, tedy mimo jiné jako
imanentni slozku ob¢anskopravniho vztahu, kterd je tomuto pravnimu poméru vlastni jiz od
poc¢atku. Jiz ztohoto divodu povazuji osobné¢ za nadbyteéné pravé tento pravni néazor
povazovat za samostatnou kategorii koncepci odpovédnosti, jak ¢ini Knappova. Pokud jde o
Knappovu teorii, pak tato vychdzi z ivahy nad zakladnim problémem, zda subjekt odpovida za
splnéni povinnosti, nebo zda odpovida az za poruseni, resp. nesplnéni povinnosti. Uvedena
otazka mimo jiné vychazi z rozdilného chapani pojmu odpovédnosti v obecném vyjadiovani a
vnimani lidi. Knapp se pfitom ptiklani pravé k tomu, Ze odpovédnost jako hrozba sankci vznika
jiz spolu se vznikem primérni pravni povinnosti, pficemz tato jaksi latentni’ slozka se aktivuje
az v ptipadé€ poruseni povinnosti. Sankci pfitom mini sankci hmotnépravni v podobg jisté tjmy,

kterou je porusitel prava postizen, nikoli sankci procesni ve formé donuceni cestou exekuce®.

1.3. Odpovédnost jako sekundarni pravni povinnost
V pravni teorii viak po definovani Knappovy teorie pievladl nazor’, ktery povazuje

obCanskopravni odpovédnost za sekundarni pravni povinnost pfedpokladanou sankéni slozkou

> Knappova, M.: Povinnost a odpovédnost v ob&anském pravu. Eurlex Bohemia. 1. vydani. Praha 2003 (ptivodné
Academia. Praha, 1968), s. 207.

¢ Dvoték, J., Svestka, J., Zuklinova, M. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecna ¢ast.
Wolters Kluwer. Praha, 2013, s. 352 a nasl.

7 Knappova, M.: Povinnost a odpovédnost v ob&anském pravu. Eurlex Bohemia. 1. vydéani. Praha 2003 (pivodné
Academia. Praha, 1968), s. 212.

8 Oproti nékterym jinym autortim, ktefi povazuji ob&anskopravni odpovédnost za soudast obcanskopravniho
vztahu.

9 Dvotak, J., Svestka, J., Zuklinova, M. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecna &ast. Wolters
Kluwer. Praha, 2013, s. 354.
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piislu$né normy. S touto teorii pfichazi u nas M. Knappova'®, na kterou navazuji dalsi autofi''.
Vychodiskem je mimo jiné chapani odpovédnosti jako odpovédnosti za porusSeni povinnosti,
nikoli za samotné splnéni. Sekundarni pravni povinnost miize mit pfitom rdznou podobu, kdyz
zde definujeme obCanskopravni odpovédnost obecné. Ta se nasledné, dnes jiz zcela piirozene,
déli v navaznosti na povahu porusené primarni povinnosti a nasledky, které z poruSeni
povinnosti vyplynou jako sekundarni pravni povinnost, a to zejména na odpoveédnost za Skodu,
odpovédnost za vady, odpovédnost za prodleni. V rdmci vymezeného tématu se budeme dale
zabyvat jen odpovédnosti za Skodu, kdy je, jak jiz ndzev napovida, obsahem sekundarni pravni
povinnosti povinnost nahradit Skodu. Jedna se pfitom o nejcastéjsi obanskopravni nésledek
poruseni povinnosti. S ohledem na skute¢nost, Ze ob¢anskopravni povinnost je v ramci teorie
Knappové chapana co do podstaty jako kterakoli jina pravni povinnost, vychazi definice zcela
spravné z vymezeni samotné pravni povinnosti, kterou chape jako ,,pravem uloZenou miru
nutnosti uréitého chovani“'?>. V ndvaznosti na citovanou praci zroku 1957, kde definuje
odpovédnost jako ,,miru rozsifeni prav a povinnosti subjektti pravniho vztahu v disledku
poruseni povinnosti“!®, autorka svou teorii zptestuje a dochazi k zavéru, ze obéanskopravni
odpovédnost je mozno nejlépe definovat jako ,,rozSifeni miry nutnosti chovani, k némuz doslo
v diisledku poruseni povinnosti*'“.

V dnes jiz legendarnim dile, které bylo jiz vySe né€kolikrat zminéno, ¢i citovano,
Prevencia a zodpovednost v obcianskom prave uvadi Luby, ze ,obcianskopravna
zodpovednost’ a obc¢ianskopravna sankcia je to isté a totoZné s povinnostou, ktord mozno

nazyvat zodpovednostnou alebo sankénou povinnostou*!

. Luby tedy taktéz, stejné jako
Svestka v nize uvedeném piipadu chape odpovédnost jako samostatnou pravni povinnost
sank¢ni povahy vznikajici jako nasledek poruseni povinnosti primérni.

Svestka ve své praci Odpovédnost za $kodu podle obéanského zakoniku zastava nazor,

ze ,,nepiiznivy pravni nasledek predvidany sankéni slozkou ptislu§né normy Ize obecné nazvat

10 Knappové, M.: Odpovédnost za poruseni povinnosti z hospodafskych smluv. In.: Pravnik 3/1957, s. 209 a nésl.
' Svestka, J.: Odpovédnost za §kodu podle obanského zakoniku. Academia, Praha, 1966. Dale Knappova, M.,
Svestka, J., Dvoték, J.: Ob&anské pravo hmotné 1. 4. vydani. ASPI. Praha, 2005. Nebo Pelikdnov4, I.: Obchodni
pravo. 5. dil. Odpovédnost (s pfihlédnutim k novému obcanskému zakoniku). Wolters Kluwer. Praha, 2012, s. 11
anasl. Ci Tichy, L., Hradek, J.: Deliktni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 6.

12 Knappova, M.: Odpovédnost za poruseni povinnosti z hospodéiskych smluv. In.: Pravnik 3/1957, s. 209 a nasl.
A shodné: Knappova, M.: Povinnost a odpovédnost v obanském pravu. Eurlex Bohemia. 1. vydani. Praha 2003
(ptivodn€ Academia. Praha, 1968), s. 49.

13 Knappova, M.: Odpovédnost za poruseni povinnosti z hospodéiskych smluv. In.: Pravnik 3/1957, s. 209 a nasl.
14 Knappova, M.: Povinnost a odpovédnost v ob&anském pravu. Eurlex Bohemia. 1. vydéani. Praha 2003 (ptivodné
Academia. Praha, 1968), s. 240.

'S Luby, S.: Prevencia a zodpovednost’ v ob&ianskom prave. Bratislava, 1958, s. 43.
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odpovédnosti podle hmotného prava (obCanskopravni odpovédnosti) neboli sankci ve smyslu
hmotného obé&anského prava (obéanskopravni sankci)“®.

Zde se hodi poznamenat, ze Knappovd zcela neztotoziiuje pojem hmotnépravni
obcCanskopravni sankce s obCanskopravni odpovédnosti, kdyz mimo jiné uvadi, ze pravnim
nasledkem poruSeni povinnosti je v mnoha piipadech téz perpetuace ptivodni pravni povinnosti
noveé opfena o dal$i pravni diivod (je tomu tak pokud jde o odpovédnost za Skodu, napf.
v pfipadé nahrady formou restituce v predesly stav), kterda nemd ve své podstaté¢ sankéni
charakter. Je pfitom jisté, Ze odpovédnostni povinnost vznikd vzdy nezavisle na tom, zda
puvodni povinnost trva, nebo zda zanikla. Knappova tak neni ve vSech pfipadech piesvédcena
o tom, ze by odpovédnost byla pravni povinnosti sankéniho charakteru. Jiz v roce 1966 je u
Svestky patrné, e shodné s Knappovou nepovazuje za souéast ob&anskopravni odpovédnosti
procesni sankci v podobé moznosti vynuceni primarni povinnosti prostfednictvim exekuce,
kdyz hovofi o ,,sankci ve smyslu hmotného obéanského prava“. Svestka pak v pozdgjsich dilech
piimé ztotoznéni odpovédnosti a hmotn&pravni ob&anskopravni sankce jiz opousti'’. K témto
nazorim lze ptisvédéit, kdyz lze mit za to, Ze ne vSechny odpovédnostni povinnosti jsou
povinnosti sankéni povahy. Ucel sankéni pak neni ani hlavnim ani jedingm tcelem
odpovédnosti.

Nelze pak nevidét, Ze zminéné nazory Knappové a Svestky vychazi mimo jiné z mirng
odliného nizoru na povahu ob&anskopravni sankce'®, resp. okamzik jejitho vzniku, nez vyse
uvedena teorie Knappova. Dle Knappa existuje obcanskopravni sankce jako latentni soucést
obcanskopravniho vztahu od pocatku a je jaksi aktivovana za splnéni pravem urcenych
predpokladii. Dle nazoru z kategorie Knappové a Svestky, vznika sankéni povinnost aZ po
poruseni primarni povinnosti t€z za prdvem stanovenych piedpokladi. Zejména v ptipadé
odpovédnosti za Skodu pak neni pochyb o tom, Ze odpovédnosti povinnost k ndhrad€ v penézich
ma mimo jiné sank¢ni charakter.

Vénujice se problematice kauzalniho nexu v pfipad¢ institutu odpovédnosti za Skodu
vyslovuje, tehdy jesté bez blizStho odlivodnéni a spiSe mimochodem, nazor povazujici
odpovédnost za Skodu za néslednou povinnost sankéni povahy jiz Tilsch ve svém pfispévku

k pocté Dr. Antonina rytite Randy, kdyz uvadi, Ze ,,sankce civilni, povinnost k ndhrad¢, nastava

16 Svestka, J.: Odpovédnost za Skodu podle obCanského zakoniku. Academia, Praha, 1966, s. 37.

17 Napt. Dvotik, J., Svestka, J., Zuklinova, M. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecna Cast.
Wolters Kluwer. Praha, 2013, s. 352.

18 Pokud nyni ziistaneme u nasledktl poruseni pravni povinnosti, které maji charakter sankce.
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jen tehdy, kdyz $koda skute¢né byla sptisobena ...“!”. Zminény autor pak myslenku dale rozviji
v tom sméru, ze obCanskopravni sankce nestihd pokus, ale je nutné, aby protipravni jednani
zpisobilo nepfiznivy nasledek v majetkové sféfe poskozeného. Tim zdlraznuje jeden ze
zékladnich ptfedpokladi vzniku odpovédnosti za Skodu, o kterych bude dale pojednano,
konkrétné vznik skody. Z toho je ziejmé, ze uvedené neplati pro jiné druhy ob¢anskopravni
odpovédnosti, napt. pro odpovédnost za prodleni.

Bez zajimavosti neni ani to, ze v roce 1938 dochazi k obdobnym zavérim o povaze
obCanskopravni odpovédnosti ve francouzské teorii Marton, ktery uvadi, Ze ,vyraz
»odpovédnost vyjadiuje situaci, v niz se nachazi ten, kdo nesplniv povinnost, zavazek
stanoveny jakoukoli normou ... je vystaven neptiznivym nasledktim, které organ ptislusny bdit
nad dodrzovanim normy ptedvida pro ptipad jejiho poruseni ... odpovéden je ten, kdo musi
snést nasledky nesplnéni povinnosti, zavazku ...“%°.

Dle mého nazoru lze mezi teorie povazujici odpovédnost za zvlastni pravni povinnost
zahrnout 1 ndzory, které Knappova oznacuje jako pozitivistické a vyclenuje je do zvlastni
kategorie teorii. Jde zejména o nazor francouzskych civilisti Henri Mazeauda, Léona
Mazeauda a André Tunca, ktefi stavi na teorii stfetu zjml Skidce a poskozeného, pficemz
dochézi k zavéru, Ze ,,... nékdo je odpovédny vzdy, je-li povinen nahradit $kodu.“?! Lze p¥itom
zcela souhlasit s Knappovou, kterd uvadi, Ze danému vyjadieni neni, co vytknout z pohledu
toho, Ze vychazi ze shrnuti vysledného stavu, jak je predpokladan pozitivnim pravem. Z Cisté
pravné teoretického hlediska vSak jde o definici kruhem, kdyZ je v podstaté ucinén zavér, ze
odpovédnost nese ten, kdo je odpovéden??. Tedy v podstaté o definici nejde. Jedna se toliko o
shrnuti toho, co plyne z pravni Gpravy, coz samoziejmé neni bez vyznamu. Navic je patrné, ze
vysSe zminéni autofi vychazeji z toho, Ze odpovéden je ten, kdo ma odpovédnostni povinnost.
V daném pfipad€ nerozliSuji mezi odpovédnosti obecné a odpovédnosti za Skodu jako
specifickou kategorii odpovédnosti. Pozitivistické nazory tak Ize zahrnout do kategorie teorii,

které povazuji odpovédnost za ob¢anskopravni sankci.

19 Tilsch E.: O pti¢inném spojeni v pravu soukromém. In: Pocta podané eskou fakultou pravnickou panu Dr.
Ant. rytifi Randovi k sedmdesatym narozeninam dne 8. cervence 1904. Bursik & Kohout. Praha, 1904.

20 Marton, G.: Les fondements de la responsabilité civile. Paiiz, 1938, s. 251.

21 Mazeaud, H. Mazeaud, L., Tunc, A.: Traité thorique et pratique de la responsibilité civile délictuelle et
contractuelle, Pariz, 1965, s. 3.

22 Srov. Knappova, M.: Povinnost a odpovédnost v ob&anském pravu. Eurlex Bohemia. 1. vydani. Praha 2003
(ptivodné Academia. Praha, 1968), s. 215 a nasl.
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1.4. Pojeti ob¢anského zakoniku

A¢, jak uvedeno vysSe, zlstaly teorie povazujici odpovédnost za imanentni slozku
primarniho obcCanskopravniho vztahu, tedy v naSem pravnim prostfedi zejména teorie V.
Knappa povazujici odpovédnost za hrozbu sankci, prakticky osamoceny, vychazi z ni obCansky
zakonik, kdyz preferuje chapani odpovédnosti jako odpovédnosti za splnéni povinnostiZ>.

Osobné jsem toho ndzoru, Ze vystizn€jS$i a spravnéjsi je chapani obcanskopravni
odpovédnosti jako sekundarni pravni povinnosti vznikajici jako nasledek poruseni povinnosti
primarni. Toto chapani dle mého soudu Iépe vystihuje podstatu odpovédnosti a jeji funkce,
zejména pak klicovou funkci reparacni, piipadné funkci satisfakéni. Pojeti obcanského
zakoniku se omezuje jen na funkci preventivni. Mam pfitom za to, Ze nelze odhlédnout ani od
toho, Ze 1 vobecném chapani lidi pfevazuje vnimani odpovédnosti jako nasledného
nepiiznivého nésledku. Plati to samoziejmé zejména ve vztahu k odpovédnosti trestnépravni, a
to v SirSim smyslu véetné odpovédnosti za prestupky. Na piikladu z oblasti vefejnopravni
odpovédnosti 1ze pritom chépani lidi velmi dobfe demonstrovat. Jen tézko si je totiz mozno
ptedstavit, ze by byl n€kdo trestn¢ odpoveédny za to, Ze nikomu nezplsobi z nedbalosti Skodu
na zdravi, pficemz by nad kaZzdou osobou visela jako Damokliv me¢ hrozba sankce v podobé
trestu odnéti svobody. I dle ¢eského pozitivniho prava je pak nedostatek deliktni zptisobilosti,
napi. v podobé nizkého véku, okolnosti, kterd odpovédnost ex post vylucuje, nikoli
podmifiuje**. Nicméné i odpovédnost ob&anskopravni, zejména pokud jde o odpovédnost za
Skodu je vniména jako néaslednd povinnost, ¢i zavdzanost k ur¢itému chovani, napf. k ndhradé
Skody. Nelze pritom odhlédnout ani od toho, ze hrozba sankci nemtize byt sama o sob¢ jesté
odpovédnosti, nebot’ ze samotné hrozby nemize byt rusitel postizen z titulu odpovédnosti.
Z hrozby nevzniké poskozenému 7adny narok®. Vyjadieno terminologii odpovédnosti za
Skodu, nemiiZe byt nikdo odpovéden jen proto, Ze dluZi, nebo ma jinou povinnost. Odpovédnost
nastupuje az v piipad€ poruSeni povinnosti primarni, a to pii splnéni dalSich pfedpokladi
vzniku odpovédnosti za Skodu, které budou podrobné rozebrany déale a mezi které patii mimo
jiné vznik Skody. Kdybychom pfipustili Knappovu teorii jako spravnou, museli bychom
prehodnotit piistup k vymezeni predpokladii vzniku odpovédnosti za Skodu. Piiklanim se tedy

zejména k nazorim Knappové, Lubyho a Svestky, z nichZ bude déle vychazeno v nasledujicich

23 Srov. zejména ust. § 24 vétu prvou ob&anského zakoniku a divodovou zpravu k piedmétnému ustanoveni.

24 Srov. ust. § 25 zak. &. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, v Gi¢inném znéni.

25 K tomu obdobné& Knappova, M.: Povinnost a odpov&dnost v obéanském pravu. Eurlex Bohemia. 1. vydani.
Praha 2003 (ptivodné Academia. Praha, 1968), s. 214.
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uvahach. Knappova teorie navic pfili§ neobstoji v ptipad¢ deliktni odpovédnosti, kdy bychom
museli nutné dojit k nazoru, ze odpovédnost vznika prakticky jiz se vznikem deliktni
zpusobilosti. Osoby by pak v pravnim smyslu byly odpovédny za to, ze nezptisobi §kodu, nikoli
za $kodu zpisobenou a nemohli bychom tak viibec hovofit o odpovédnosti za $kodu®® ve
smyslu, jak je tento termin v této préaci uzivan a bude uzivan i nadale. Tak tomu ostatn¢ je i
v obCanském zakoniku, ktery hovofi o povinnosti nahradit skodu, nikoli o odpovédnosti za
skodu?’. Z vyse zminénych diivodi viak toto koncepéni feseni nepovazuji za §tastné, a to mimo
jiné proto, Ze ani s timto terminologickym pfistupem se obCansky zakonik nevypoiradava s
problémem, Ze ze samotné hrozby sankci, ¢i primérni pravni normy, jejimz i¢elem je predevsim
stanoveni pravidla chovani, jinak fe€eno z pivodni pravni povinnosti v $irSim smyslu zadny
narok na ndhradu nevznikne bez toho, aniz by doslo k poruSeni prava, tedy priméarni povinnosti,
a tim ke vzniku nového pravniho vztahu. To plati tim spiSe za situace, kdy obcansky zakonik
v ust. § 2909 normuje, Ze ,,Skiidce, ktery poskozenému zptisobi $kodu imyslnym porusenim
dobrych mravu, je povinen ji nahradit; ...*“. Z toho je zifejmé, ze a¢ vychazi obCansky zakonik
z koncepce odpovédnosti za splnéni, neptiznivé pravni ndsledky pro Skidce spojuje az
s porusenim prava. K obdobnému zévéru miizeme dospét i pti vykladu ust. § 2910 obcanského
zékoniku, které obsahuje druhou klicovou skutkovou podstatu odpoveédnosti a stanovi, Ze:
,Sktdce, ktery vlastnim zavinénim poru$i povinnost stanovenou zdkonem a zasahne tak do
absolutniho prava poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zptisobil. Povinnost k nadhrad¢
vznikne 1 Skiidci, ktery zasdhne do jiného prava poSkozeného zavinénym porusenim zakonné
povinnosti stanovené na ochranu takového prava.* Jesté zieteln&jsi je tento problém podporujici
spravnost mého zaveru vychazejiciho z vyhrady Knappové v ptipadé€ odpoveédnosti za poruseni
smluvni povinnosti, kdy ust. § 2913 odst. 1 ob¢anského zakoniku stanovi, ze ,,porusi-li strana

povinnost ze smlouvy, nahradi Skodu ... *.

1.5. Zavérem k problematice definovani odpovédnosti

Zavérem lze v ndvaznosti na shora uvedené podrobnéjsi vyklady jesté potvrdit, Ze je
mozno, jak bylo jiZ vySe naznafeno, Lubyho kategorizaci teorii odpovédnosti na teorie
chépajici obcanskopravni odpoveédnost jako slozku obcanskopravniho vztahu a na teorie
povazujici obCanskopravni odpovédnost za obcanskopravni sankci, povazovat za zcela

postacujici a dostatecné zachycujici klicové rozdily jednotlivych koncepci, kdy jde zejména o

26 Obdobné by nebylo mozno hovofit ani 0 odpovédnosti za vady, nebo odpoveédnosti za prodleni.
%7 Srov. nadpis Oddilu 2 Dilu 1 Hlavy III Casti &tvrté ob&anského zakoniku.
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rozdilny pfistup k chapani toho, zda subjekt prava odpovidé za splnéni, nebo za poruseni

povinnosti’®. Tim spise, kdyz i sama Knappova, ktera nazory pozitivistické vyclefiuje zv1ast,

pfiznava, ze ,,ndzor pozitivisticky ... je koneckonci jistou variantou nazort spatfujicich
podstatu obcanskopravni odpovédnosti v civilni sankci“?®. V nidvaznosti mozné rozdilné

chapani pojmu civilni sankce, jehoz obsah nebyl rovnéz dosud definitivné vyfesen®’, mam za
to, ze by bylo vhodné ptipadné¢ zobecnit oznaceni prvé kategorie jako skupiny teorii chapajicich
obCanskopravni odpovédnost jako sekundarni pravni povinnost vznikajici z poruSeni
povinnosti primarni, a to vychéazeje z toho, Ze ne vSechny nasledky poruseni povinnosti maji
sank¢ni povahu. Obsah kategorie by vSak zlstal nedotéen. Pokud bychom vysly z obecnéjsiho
pojeti sankce jako samotné odpoveédnostni povinnosti, vyse uvedeny problém nevznikne a
terminologické zmény neni tfeba. V rovin€ obecné obcanskopravni odpovédnosti mam vsak za
vhodnéjsi hovotit o sekundarni pravni povinnosti obecné.

I ptesto, ze pievazujicim ndzorem je nazor povazujici odpovédnost za neptiznivy pravni
nasledek v podob¢é nového zavazku vznikajiciho jako nasledek poruseni pravni povinnosti, je
jisté, ze problém definovani pojmu obcanskopravni odpovédnosti nebyl dosud v ceském
pravnim prostiedi vyfesen a lze ocekavat, ze bude i nadale pfedmétem tady védeckych praci.
Jeste vice pravé po piijeti obCanského zdkoniku, jez v jistém smyslu opét ozivuje mySlenky
prave opacné. V mych o¢ich méné spravné. A to i presto, ze jiz Knappova se snazila ob¢ teorie
jaksi smifit a za pomoci vytvoreni svébytné kategorizace odpoveédnosti uzaviit, ze vlastné obé
teorie nejsou v rozporu, ale mohou existovat vedle sebe jen proto, Ze vychazeji z odlisného
pojeti odpovédnosti*!. Mé& osobné& viak dané odivodnéni neptesvédéilo. Lze sice souhlasit
s tim, ze hrozba sankce v obfanském pravu a v pravu obecné existuje a ma nezanedbatelny
vyznam. To je v podstaté nepochybné. Mam vSak za to, Ze hrozba sankci jeSté neni
odpovédnosti. Odpovédnost mlize byt v pravu jen jedna, a to mimo jiné z toho diivodu, Ze by
se jevilo minimaln¢ zvlastni, pokud by byl n€kdo odpovéden z vice odpovédnosti, byt by byly
teoreticky rozligeny>2. Primarni povinnost, pokud je plnéno ¥adné a véas, nepotiebuje daliiho

pravniho titulu v podobé€ odpovédnosti k tomu, aby byla realizovana.

28 A 1ze v tAmci zminénych skupin vy€lenit urdité subkategorie, tyto vychazi z obdobného zakladu.

2 Knappova, M.: Povinnost a odpovédnost v obéanském pravu. Eurlex Bohemia. 1. vydani. Praha 2003 (pGvodng
Academia. Praha, 1968), s. 207.

30 Pravdépodobné se tak ani nestane.

31 Srov. Knappova, M.: Povinnost a odpovédnost v ob&anském pravu. Eurlex Bohemia. 1. vydani. Praha 2003
(ptivodn€ Academia. Praha, 1968), s. 241 a nasl.

32V tomto sméru nemam na mysli rozliSeni jednotlivych druhiéi ob&anskopravni odpové&dnosti, napf. na
odpovédnost za vady, odpovédnost za prodleni apod., ale event. rozliSeni teoretickych kategorii odpovédnosti
v ramci rozli¢ného nahledu na samotnou odpovédnost.
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O podobné sblizeni obou teorii a pieklenuti rozpori, 1 kdyZ jinym zplisobem, se snazi i
Stépan, ktery dovozuje, Ze osoba v pravu odpovidd, jak za splnéni povinnosti, tak za jeji
poruseni®®. Lze plné souhlasit se Svestkou, ktery dokonce povazuje tento nazor za samostatnou
koncepci, ¢i teorii odpovédnosti, ze obcanskopravni odpovédnost, resp. dokonce pravni
odpovédnost jako takova je jen jedna®*, a to zejména s ohledem na diivody shora uvedené.
Osobn¢ mam piitom za to, Ze o samostatnou teorii, tieti ndzor, se v tomto ptipadé nejedna. Jde
toliko o pokus sblizit ob¢ teorie pokusem o zdtivodnéni toho, Ze mohou existovat vedle sebe.

Obdobny nazor zastava i Tichy, ktery povazuje ob¢ teorie, tj. teorii o odpovédnostni
povinnosti a teorii o hrozb¢ sankci za logicky rozporné. Naproti tomu, jak vyli¢eno vyse,
nesdilim nazor Tichého, ktery uvadi, Ze ,,pojmologicky je kategorie odpovédnosti jasna*>.
Tichy se pfitom jako ke spravnému ptiklani k ndzorim chapajicim odpovédnost jako

sekundarni pravni povinnost, s ¢imz samoziejm¢ bez dal§iho souhlasim.

3 K tomu srov. Stépan, J. Pravni odpovédnost ve zdravotnictvi. Statni zdravotnické nakladatelstvi. Praha 1960, s.
78.

34 Svestka, J.: Odpovédnost za Skodu podle obcanského zdkoniku. Academia, Praha, 1966, s. 38.

35 Tichy, L., Hradek, J.: Deliktni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 6.
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2. ¢ast. Predpoklady vzniku odpovédnosti za Skodu obecné

2.1. Obecné uvahy

V této kapitole si dovolim navazat na predchozi vyklad obecnym definovanim
predpokladii vzniku odpovédnosti za Skodu a piedstavenim zakladnich systéma odpovédnosti
za Skodu, které se v pravnich fadech evropskych zemi vyskytuji.

V ramci feSeni tohoto tikolu je nutno tvodem poznamenat, Ze nasledujici ivahy budou
vychazet z pojeti odpoveédnosti jako sekunddrni pravni povinnosti vznikajici jako nasledek
primarni pravni povinnosti. V piipad€, ze bychom vychdzeli z jiné teorie, zejména z teorie V.
Knappa, kterd povazuje odpovédnost za hrozbu sankci a vychdzi z odpovédnosti za splnéni,
museli bychom, pokud jde o vymezeni pfedpokladii vzniku odpovédnosti, resp. v ramci
vymezeného tématu odpovédnosti za Skodu, dospét k odlisSnym zavéram. Pridrzim se tedy
teorie, kterou uznavam jako spravnou, a to teorie sekundarni pravni povinnosti a odpovédnosti

za poruseni pravni normy primarni.

2.2. Druhy obéanskopravni odpovédnosti

Pozornému c¢tendii jisté neuslo, Ze se snazim striktné rozliSovat pojmy ob¢anskopravni
odpovédnost a odpovédnost za Skodu. Je tomu tak samoziejmé proto, Ze obcanskopravni
odpovédnost, resp. odpoveédnost ve smyslu pfedchoziho vymezeni tohoto pojmu, je terminem
obecnym. V obCanském pravu lze nésledné vymezit podle riznych kritérii nekolik druhii
odpovédnosti, u nichZ se, nékdy vice, nékdy méng, lisi ptredpoklady vzniku sekundarni pravni
povinnosti zpravidla sank¢ni povahy. Proto se zde o jednotlivych druzich odpovédnosti ve vyse
uvedeném smyslu kratce zminim.

Za nejzasadnéj$i cClenéni v naznaeném smeéru povazuji Clenéni obcCanskopravni
odpovédnosti podle pfedmétu a tcelu primarni normy, z jejihoz poruseni odpovédnost vznika.
Z tohoto kritéria vychdzi vSeobecné znamé a uznavané teoretické ¢lenéni odpovédnosti na
odpovédnost za vady, odpovédnost za prodleni, a to dluznika i vétitele, a kone¢né odpoveédnost
za Skodu. Toto €lenéni navic neni bez praktického vyznamu, kdyZ pravé tyto jednotlivé druhy
odpovédnosti se vyznacuji jistymi odliSnostmi, pokud jde o ptfedpoklady vzniku odpoveédnosti

1 nasledky, které odpovédnost vyvolava, v podobé rozlicnych sekundarnich pravnich
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povinnosti*®. A& by bylo mozno nékteré piedpoklady vzniku odpovédnosti v piipadé
jednotlivych druhti zobecnit a dospét tak ve velmi obecné roviné k vymezeni piedpokladi
vzniku obCanskopravni odpoveédnosti jako takové, neni toto cilem této prace a tomuto problému
se vénovat nebudeme. Dale bude pojednano zejména o predpokladech vzniku odpovédnosti za
Skodu.

Dal§im vyznamnym clenénim, resp. rozliSenim kategorii odpovédnosti, které se
pokousim striktn¢ dodrzovat, je d€leni obcanskopravni odpovédnosti, resp. nahledem
zvoleného tématu této prace, odpoveédnosti za Skodu, na odpoveédnost deliktni a zavazkovou,
nékdy oznacovanou jako smluvni. Klicem tohoto ¢lenéni je pravni titul primarni pravni
povinnosti, jejiz poruseni ma za nésledek vznik odpovédnosti. Pokud jde o poruseni povinnosti
plynouci ze zakona, ¢i jiného pravniho ptfedpisu, pak hovofime o odpovédnosti deliktni, nékdy
oznacované jako mimosmluvni, nebo mimozavazkové. Je-li odpovédnost déna jako nasledek
porusSeni povinnosti ze zdvazku, hovotfime o zdvazkové odpoveédnosti. Neékdy je tato kategorie
oznacovana jako kategorie smluvni odpovédnosti, coz ovSem neni zcela presné, kdyz toto
pojmenovani nereflektuje skutecnost, ze zdvazky mohou vznikat i z jednostrannych pravnich
jednani®’, i kdyz smlouva bude samoziejmé nejéastéj$im diivodem vzniku zavazku. Toto d&leni
neni pfitom pouze akademické, kdyz mezi obéma kategoriemi Ize vysledovat rozdily*®, zejména
pokud jde o ucel, ¢i funkci jednotlivych druhti odpovédnosti.

Jak vyzdvihuje ve svém dile Svestka, ob&anskopravni odpovédnost (jako jedna z forem
pravni odpovédnosti obecn€) je jen jednou z forem spolecenské odpovédnosti, pod kterou Ize
zahrnout mimo jiné odpovédnost moralni. V modernich pravnich tUpravach odpovédnosti za
Skodu ma toto zajimavy odraz, kdyz moralni odpovédnost ziskava dle mého nazoru v jistém
sméru pravni rozmér, jehoz vyznam stale sili, nebot’ nova ¢eska uprava deliktniho prava, stejné

jako nékteré jiné pravni systémy stavi do popiedi jako zékladni skutkovou podstatu ,,poruseni

36 Napf. pfedpokladem vzniku odpovédnosti za prodleni neni zpiisobeni §kody. Obsahem odpovédnosti za prodleni
nemusi vzdy byt povinnost nahradit $kodu a naopak Ize ¢asto pozorovat situace, kdy prodleni ma za nasledek, jak
vznik odpovédnosti za prodleni, z niz plyne napf. povinnost platit Groky z prodleni (bez ohledu na vznik Skody),
tak vznik odpovédnosti za Skodu, pokud je tato prodlenim zptisobena.

37 Toto zdtraziuje napt. Svestka v dile Odpovédnost za $kodu podle ob&anského zakoniku. Academia, Praha,
1966, s. 49. Pozd¢ji vSak tyz autor uziva zminéné mirné jednodussi déleni, resp. oznaceni kategorii na odpovédnost
smluvni a mimosmluvni; srov. Svestka, J. In: Dvofak, J., Svestka, J., Zuklinova, M. a kol. Ob&anské pravo hmotné.
Svazek 1. Dil prvni: Obecna ¢ast. Wolters Kluwer. Praha, 2013, s. 366 a nasl. s tim, Ze povinnosti z jednostrannych
pravnich jednani neuvadi. To vSak miize byt tim, ze v druhém piipad€ jde o autortiv ptispévek do zakladniho
ucebniho textu.

3 Shodné k tomu napt. Tichy, L., Hradek, J.: Deliktni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. Shodné téz
Sedlacek, ktery napt. uvadi, ze ,delikt je zvlast¢ kvalifikovana kontravalence proti pfedpisim pravnim.” In.:
Sedlacek, J.: Obligacni pravo III. Mimosmluvni zavazky jednatelstvi a versio in rem. Nahrada skody. — Nekala
soutéz. Csl. akademicky spolek Pravnik v Brné. Brno, 1947, s. 27.
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dobrych mravii**®. To samoziejmé s prihlédnutim k tomu, Ze dobré mravy jiz samy o sobé& jsou
pravni kategorii®. Vychazi vsak z moralnich a etickych zasad. Dle definice podané Ustavnim
soudem CR jsou dobré mravy souhrnem etickych, obecné zachovavanych a uznavanych
zéasad*'. Obdobna skutkova podstata byla obsazena mimo jiné jiz v ob¢anském zakoniku z roku
1964 ve znéni po novele provedené zékonem ¢. 509/1991 Sb., ktera opétovnym zavedenim
souziti. Skutkovd podstata poruseni dobrych mravi vSak nebyla systematicky uvedena

v poptedi, jako je tomu v pravni upravé obanského zakoniku.

2.3. Pfedpoklady vzniku odpovédnosti za Skodu v obecné roviné

Dulezité je rovnéz vymezeni toho, co minime pfedpoklady vzniku odpovédnosti za
Skodu, a to s ohledem na skute¢nost, ze Knappova povazuje za predpoklad vzniku odpovédnosti
za Skodu obc¢anskopravni povinnost, jejiz poruseni ma nasledné¢ za divod obcanskopravni
odpovédnosti*?. V této praci ma ale pojem piedpokladfi vzniku odpovédnosti za $kodu mirng
odlisny obsah. Ptedpoklady vzniku obcanskopravni odpovédnosti vnimam jako souhrn
podminek, které musi byt splnény tak, aby mohla vzniknout odpovédnost jako naslednd pravni
povinnost. Mam pfitom za to, ze toto chapani pojmu predpokladii vzniku odpovédnosti za
$kodu je jiz v soutasné ob&anskopravni teorii zaZité a obecné pfijimané*. Pfedpoklady vzniku
obcanskopravni odpovédnosti pfitom bud’ stanovi pfisluSnad pravni uprava pifimo, nebo je
dovozuje pravni teorie a soudni praxe.

Vychézeje ze zdaiilé a obsahlé definice Svestkovy, ktery jako zastance teorie, k niz se
piiklanim, uvadi, ze obCanskopravni odpovédnost je: ,,nepiiznivy (negativni) pravni nasledek
za Ujmu zplsobenou v majetkové ¢i nemajetkové sféte jiné osoby obcanského prava, ktery
postihuje bud’ toho, kdo svym jednénim porusil ptivodni (primérni) obanskopravni povinnost
(smluvni ¢1 zdkonnou — mimo smluvni), tj. toho, kdo se tak dopustil protipravniho ¢inu, anebo

toho, komu se pficita k tizi zakonem kvalifikovana (pravné relevantni) udalost vyplyvajici ze

39 K tomu srov. ust. § 2909 obcanského zdkoniku. V této souvislosti neni bez zajimavosti, Ze tento ptipad neni
jedinym, kdy obcansky zakonik stavi dobré mravy jaksi nad zakon. Srov. ust. § 580 obéanského zakoniku.

40 Obdobné k tomu Tichy, L., Hradek, J.: Deliktni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 330.

41 Napt. rozhodnuti US sp. zn. II. US 249/97.

42 Knappova, M.: Povinnost a odpovédnost v obéanském pravu. Eurlex Bohemia. 1. vydéani. Praha 2003 (ptivodné
Academia. Praha, 1968), s. 259.

43 Srov. napf. Svestka, J.: Odpovédnost za Skodu podle ob¢anského zdkoniku. Academia, Praha, 1966, s. 46, nebo
64. Nebo Tichy, L., Hradek, J.: Deliktni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 16. Ci Svestka, J. In.: Dvoiak,
T., Svestka, J., Zuklinova, M. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecna ¢ast. Wolters Kluwer.
Praha, 2013, s. 356.
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zvlastni povahy urcitych pravem vétSinou dovolenych rizikovych ¢innosti, pfedstavujicich pro
své okoli — 1 bez zavinéného protipravniho ¢inu provozovatelt neboli pii zachovani veSkeré
fadné a ocekavané péce — zdroj (riziko) zvySeného nebezpeci vzniku pravem nedovolenych
zavaznych majetkovych a nemajetkovych Ujem; stane-li se tak, vznikne nedovoleny, tj.
protipravni stav, ktery je tieba v zajmu postizenych napravit“** lze vymezit nasledujici
predpoklady vzniku odpovédnosti za Skodu v obCanském pravu, a to poruSeni pravni
povinnosti®®, vznik Gjmy*® a pfi¢inna souvislost existujici pravé mezi vznikem $kody a
porusenim pravni povinnosti. K témto tfem zcela nezbytnym predpokladim vzniku
odpovédnosti za Skodu pfistupuje v piipadé nékterych skutkovych podstat odpovédnosti za
Skodu ctvrty predpoklad v podobé zavinéni.

Vyse uvedené predpoklady vzniku odpovédnosti za Skodu se pfitom odrazi i ve
vybranych pravnich normdch a lze je tak z té€chto norem zpétné dovodit. Tak napft. ust. § 2910
ob&anského zakoniku véta prvni stanovi, Ze: ,,Skidce, ktery vlastnim zavinénim porusi
povinnost stanovenou zakonem a zasahne tak do absolutniho préava poskozeného, nahradi
poskozenému, co tim zpusobil.“ V sank¢ni sloZzce zminéné normy ,,nahradi, co tim zpisobil*
je patrné, ze predpokladem vzniku odpovédnosti za Skodu 1 v rdmci této dilci skutkové podstaty
je zptisobeni $kody*’. PoruSeni zakonné povinnosti jako dalsi z ptedpokladi vzniku
odpovédnosti je pak stanoveno zcela vyslovné, pricemz v tomto piipad¢ jde konkrétné o
poruSeni povinnosti stanovené zakonem, jehoz dusledkem je zésah do absolutniho prava
poskozeného. Stejné je tomu se zavinénim. Naproti tomu predmétné ustanoveni ani jakékoli
s timto skutkovym pfipadem piimo souvisejici ustanoveni se blize nevénuje feSeni
problematiky pfi¢inné souvislosti. Potfebu existence pti¢inné souvislosti mezi vznikem Skody,
pfipadné nemajetkové Ujmy, a poruSenim zakonné povinnosti je nutno dovodit ze slova
»Zzpusobil“. 'V tomto pifipadé navic oproti jinym piipadidm vystaCime se zavinénim
v nedbalostni formé, piic¢emz nedbalost se v piipadé poruseni zakonné povinnosti presumuje®,

Je pfitom zjevné, ze obcCansky zakonik se zamérn€ vyhyba uziti slova odpovédnost, resp.

44 Svestka, J. In.: Dvotak, J., Svestka, J., Zuklinova, M. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecna
¢ast. Wolters Kluwer. Praha, 2013, s. 352.

4 Je pfitom jisté, Ze nemusi jit jen o povinnost ¢isté obanskopravni, nebo soukromopravni, ale miize jit i o
povinnost zalozenou piedpisy vefejného prava.

46 Na tomto mist¢ se slusi poznamenat, Ze tjmou obecné rozumime (ijmu materialni i imaterialni. Materidlni Gjmu
nazyvame Skodou.

47 Resp. v kontextu pravni upravy obsazené v ob&anském zakoniku p¥ipadné i nemajetkové tjmy, viz. dale.

48 Srov. ust. 2911 ob&anského zakoniku.
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,,odpovida“¥. Je tomu tak pravé proto, Ze obéansky zakonik se hlasi, jak bylo rozebrano vyse,
k odliSnému pojeti institutu odpovédnosti a vychazi z odpovédnosti za splnéni povinnosti,
nikoli za jeji poruseni. V této souvislosti je ovSem ponékud paradoxni, ze celd pasaz
obcCanského zdkoniku zabyvajici se odpovédnosti za Skodu, a to hlava tfeti ¢asti Ctvrté, nese
nazev ,,Zavazky z deliktd“, coz evokuje spiSe pojeti odpovédnosti jako sekundarni pravni
povinnosti, ve formé zavazku z poruSeni pravni povinnosti. Navic neni, a to dle mého soudu
zcela nespravné, vibec zohlednéno, ze v ramci hlavy tieti ¢asti ¢tvrté je vénovana pozornost i
odpovédnosti za poruSeni smluvni povinnosti, ktera mé sva specifika. Dochazi tak zjevné
k nestastnému a chybnému zaménovani odpoveédnosti za Skodu a deliktni odpoveédnosti, ktera
je vsak, jak bylo rozebrano vyse, kategorii uzsi, pricemz toto d€leni neni dobré s ohledem na
urcita specifika téchto druhli odpovédnosti podcenovat. Tim spiSe v pfipadé pravni upravy
v obanském zdkoniku, kterd ma pro deliktni a zdvazkovou odpovédnost, jak bude dale
podrobné rozvedeno, odlisny rezim piedpokladii vzniku. Ob¢ kategorie pak miizeme shrnout
pod obecnéj$im pojmem obcanskopravni odpovédnosti, nebo pod pojmem odpovédnostniho
prava. V némecké pravni terminologii odpovidd pfedmétnému rozliSeni diferenciace mezi
pojmy Haftungsrecht (odpovédnostni pravo) a Deliktsrecht (deliktni pravo). K tomu lze pro
Giplnost poznamenat, e napf. Svestka povazoval za ob&anskopravni delikty pouze zavinéna
protipravni jednani a objektivné protipravni ukony fadil do samostatné kategorie®!. S rozvojem
odpovédnosti na objektivnim principu mam ovSem za to, ze rozdil se stird a za delikty jsou
beéZzné povazovany i piipady, kdy jde o odpovédnost objektivni s tim, Ze stézejnim pro rozliSeni
je kritérium pravniho zékladu povinnosti, jeZ je protipravnim jednanim porusena®.

K obdobnym zavérim dospél pii analyze ust. § 1295 odst. 1 ABGB 1 Krémaft, ktery jako
piedpoklady vzniku odpovédnosti za Skodu vymezuje protipravni volni jednani, vznik Skody,

pri¢innou souvislost (Krémai hovoii o ,.kausalité obéanského prava‘) a zavinéni*.

49 Opacné ust. § 420 ob¢. zék., které stanovilo, Ze: ,,Kazdy odpovida za $kodu, kterou zpasobil porusenim pravni
povinnosti. Predmétné ustanoveni, z néhoz Ize pfedpoklady vzniku odpovédnosti dovodit obdobné, resp. stejné,
pak bez jakychkoli problému slovo ,,odpovida*“ uziva. To je zplisobeno tim, Ze obCansky zakonik 1964 vychazel
z odpovédnosti za poruSeni povinnosti.

30 Zejména kapitola 1.4. této prace.

51 Svestka, J.: Odpovédnost za skodu podle ob&anského zdkoniku. Academia, Praha, 1966, s. 71.

32 Chéapéani deliktu je samoziejmé odlisné i od toho, jak jej chapalo fimské pravo jako kolébka deliktniho, resp.
celého soukromého prava, nebot’ fimské pravo znalo toliko odpoveédnost na principu subjektivnim.

33 Krémaf, J.: Pravo obcanské II1. Pravo obligaéni. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 309.
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2.4. Poruseni dobrych mravu jako poruseni pravni povinnosti

Pokud jde o jiz vySe zminénou skutkovou podstatu poruseni dobrych mravii, pak k této
Svestka ve svém dile Odpovédnost za $kodu podle ob&anského zakoniku™* uvadi, Ze v piipadé
tohoto pfipadu mimozavazkové>® odpovédnosti jsou podminky, resp. predpoklady vzniku
odpovédnosti specifické, kdyz poruSeni tehdy ,,pravidel socialistického souziti“ nelze

i°°. To, zda hovofime o pravidlech socialistického

povazovat za poruseni pravnich povinnost
souziti, nebo dobrych mravech, neni pfitom v rdmci nasledné tivahy dulezité, nebot’ podstata
véci je neménna. V tomto Svestkové pojeti tak neni piedpokladem vzniku odpovédnosti za
Skodu porusSeni pravni povinnosti jako v pfipadé obecné odpovédnosti za skodu, ale jednim
z predpokladt je jedndni proti dobrym mravim jako pravidlim cisté nepravnim. K nému
ptistupuje vznik Skody a imyslné zavinéni s tim, Ze mezi jednanim proti dobrym mraviim a
vzniklou Skodou existuje pficinnd souvislost jako posledni z nutnych pfedpokladii vzniku
odpovédnosti. Osobné mam za to, Ze vymezeni zvlastnich predpokladi vzniku odpovédnosti za
Skodu, resp. jednoho z nich neni v tomto piipad¢ nezbytné. Naopak, jak naznaceno shora, mam
za to, ze pokud prévo sankcionuje poruseni ur¢itého pravidla odpovédnosti za Skodu, €ini toto
Jiz samo o sobé z tohoto pravidla, stanoviciho priméarni povinnost, pravni pravidlo stanovici
primarni povinnost pravni. V daném ptipad¢ by se jednalo o povinnost nejednat umysiné
v rozporu s dobrymi mravy, kterou lze dovodit pfimo ze skutkové podstaty zminéného
deliktu®’. Jsem tedy i toho nazoru, Ze i v tomto piipadé je zdkladnim piedpokladem vzniku
odpovédnosti za Skodu poruseni pravni povinnosti, pficemz jde o specifickou pravni povinnost,
kterou je nutno dovodit pfimo z pfislu§né pravni normy definujici obecnou skutkovou podstatu
daného deliktu®®. K obdobnému zavéru dospél i Sedlacek, ktery uvadi a povazuje za logické,
7e neni-li ,,poruiena norma, neni povinnosti nahraditi $kodu.* > Z kontextu je nepochybné, ze
autor ma na mysli normu pravni. Sedlacek dokonce vychazi z obdobného odlivodnéni, kdyz

uvadi, ze jednani ,,neporusuje sice zadnou jinou normu, ale odporujic dobrym mravim, je

54 Svestka, J.: Odpovédnost za skodu podle ob&anského zakoniku. Academia, Praha, 1966.

55 Ve Svestkou zastavané kategorizaci.

56 Svestka, J.: Odpovédnost za skodu podle obcanského zdkoniku. Academia, Praha, 1966, s. 82. Shodné téz:
Bezouska, P. In.: Hulmdk, M. a kol. Obcansky zékonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014)
Komentafr. 1. vydani. C. H. Beck. Praha, 2014, s. 1534.

57 Dle nyni platného a Gi¢inného ob&anského zakoniku jde o ust. § 2909.

38 Tento miize mit fadu podob, o nichZ bude pojednano dale.

% Sedlacek, J.: Obliga¢ni pravo III. Mimosmluvni zdvazky jednatelstvi a versio in rem. Nahrada $kody. — Nekal4
soutéz. Csl. akademicky spolek Pravnik v Brné. Brno, 1947, s. 50.
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reprobovano druhym odstavcem § 1295, Lze tak mit za to, Ze dovozuje protipravnost jednani
poruSeni dobrych mravii pravé ze skutkové podstaty ptislusného deliktu.

K obdobnému zéveéru, tj. k tomu, zZe i v ptipadé poruseni dobrych mravi, resp. pravidel
socialistického souziti, jde o poruSeni pravni povinnosti, avSak s jinym odivodnénim dochazi i
Knappova, ktera tvrdi, ze v tomto piipad¢ ten, kdo jedna timysIné nemravné, porusuje obecnou
prevenéni povinnost, tehdy stanovenou v ustanoveni § 415 obé. zak®!. Osobné viak toto
zdivodnéni nepovazuji za piili§ pfesvedCivé, nebot’ toto nardzi minimalné na dva problémy. Za
prvé v piipad¢ poruseni obecné prevencni povinnosti jako Cisté zakonné pravni povinnosti
obecné postaci nedbalostni zavinéni, a proto by bylo nutno v tomto piipadé kazdopadné
dovodit, ze jde o specificky druh pravni povinnosti, jinak by kazdé poruseni dobrych mravi
muselo mit jako poruseni pravni povinnosti za nasledek vznik odpovédnosti, pfic¢emz je jasné,
ze neni umyslem zdkonodarce kazdé jednani proti dobrym mraviim, jimz byla zplisobena skoda,
sankcionovat odpovédnosti za Skodu. Za druhé by v tomto piipad¢ nebylo nutno definovat
zvlastni skutkovou podstatu deliktu, ale vystacili bychom se zakladni skutkovou podstatou a
poruSenim prevencni povinnosti, pfi¢emz by postadilo vymezit subkategorii méné zavaznych
poruseni prevencéni povinnosti, u nichz by se jako pfedpoklad vzniku odpovédnosti vyzadovalo

umyslné zavinéni, ptipadné by byly z odpovédnosti vylouceny.

2.5. Systémy odpovédnosti z pohledu predpokladi vzniku odpovédnosti

Z pohledu vymezeného tématu této prace se jevi jako klicové déleni odpovédnosti do
systémi, druht, lisicich se pravé predpoklady, které jsou vyzadovany pro vznik odpovédnosti
za Skodu.

Z tohoto pohledu lze rozlisit odpovédnost vznikajici ze zavinéného porusSeni pravni
povinnosti a odpovédnost vznikajici bez ohledu na zavinéni, ¢i v n¢kterych ptipadech dokonce
bez ohledu na protipravnost, kdyz v tomto sméru Ize hovofit o relevantni Skodni udalosti, ktera
pokud je s ni vznikla Skoda, nebo jina jma v ptricinné souvislosti dava vzniknout odpovédnosti.
Tuto diferenciaci lze vypozorovat i z vyse citované definice Svestkovy, jez si dle mého soudu
klade za cil pfedloZeni obecné vymezujici definice s postizenim vSech piipadi v nize

uvedenych kategoriich.

60 Sedlacek, J.: Obliga¢ni pravo III. Mimosmluvni zdvazky jednatelstvi a versio in rem. Nahrada Skody. — Nekal4
soutéz. Csl. akademicky spolek Pravnik v Brn&. Brno, 1947, s. 50.

! Knappova, M.: Povinnost a odpovédnost v ob&anském pravu. Eurlex Bohemia. 1. vydéni. Praha 2003
(ptivodné Academia. Praha, 1968), s. 259 a nasl.
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Pokud jde o prvni ptipad, hovofime o odpovédnosti subjektivni. V ptipadé subjektivni
odpovédnosti je pro vznik odpovédnosti nezbytnd existence vSech Ctyf vySe zminénych
predpokladii, tedy poruSeni pravni povinnosti, vznik ujmy (majetkové nebo nemajetkoveé),
pricinna souvislosti a zavinéni. Je pak nerozhodné, zda je vyzadovano zavinéni timysIné, ¢i
nedbalostni. Stavét odpoveédnost na principu zavinéni je piitom jiz minimalné od dob fimského
prava typické.

Zejména s rozvojem vedy a techniky vSak vznikla potieba chranit potencialni poskozené
1 v ptipadech urcitych rizikovych ¢innosti, pti kterych mtize vzniknout Skoda bez ohledu na
zavinéni, €1 zanedbani povinnosti péce osoby Cinnost vykonavajici, avSak pienaseni tohoto
rizika na tfeti osoby na cinnosti nezucastnéné by nebylo spravedlivé a v moderni
pretechnizované primyslové spole¢nosti zadouci. Prave pro tyto piipady se postupné vyvinula
druhé skupina ptipadl, které 1ze zahrnout pod pojem objektivni odpovédnosti. V piipadech,
kdy jsou ptedpoklady vzniku odpovédnosti nastaveny na principu objektivni odpovédnosti,
vznika odpovédnost bez ohledu na zavinéni osoby povinné k ndhrad¢ a nékdy dokonce bez
ohledu na protipravnost. V prvém ptipadé, kdy odpada pouze zavinéni je dana osobé moznost
se z ur¢itych divodl odpovédnosti zprostit prokdzdnim zdkonem stanoveného divodu, ktery
nazyvame diivodem libera¢nim, nebo téz exoneraénim®. Typicky jde o ptipad, kdy sktidce
prokaze, ze Skodu nemohl odvratit pti vynalozeni odborné péce, zpravidla jde o ptipady zdsahu
vys$si moci. Pokud Sktidce toto prokaze, 1ze mit v daném piipad¢ za to, Ze nejednal protipravné.
V tomto piipadé lze hovoftit o relativni objektivni odpovédnosti, i kdyZ pouZiti oznaceni
relativni neni typické®, dovoluji si toto oznadeni postavit jako protiklad kategorie dale
rozebirané, ktera je pravidelné oznafovana jako absolutni objektivni odpoveédnost, nékdy jen
absolutni odpovédnost.

Piedpoklady vzniku odpovédnosti za Skodu se v pifipadé absolutni objektivni
odpové&dnosti zuZuji na existenci relevantni Skodni udalosti a vznik Skody, mezi nimiz je dana
pric¢innd souvislost. Pfi¢inna souvislost je pak déna tim, ze odpovédny subjekt provozuje
¢innost, zniz vznikla pravé relevantni Skodni udilost®. V piipadé absolutni objektivni
odpové&dnosti neni mozna liberace a odpovédnosti se tak, pokud jsou naplnény vyse uvedené

ptedpoklady vzniku, nelze zprostit.

62 Svestka, J. In.: Knappova, M., Svestka, J., Dvorak, J.: Ob&anské pravo hmotné 2. 4. vydani. Wolters Kluwer.
Praha, 2005, s. 423. Nebo Tichy, L., Hradek, J.: Deliktni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 25.

63 Spise se hovoii o prosté objektivni odpovédnosti. Napt. Svestka, J. In.: Dvoiak, J., Svestka, J., Zuklinova, M. a
kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecna ¢ast. Wolters Kluwer. Praha, 2013, s. 366. Nebo
odpovédnosti s moznosti libera¢niho diivodu; srov. napi. Boguszak, J., Capek, J., Gerloch, A.: Teorie prava. Praha:
ASPI Publishing, 2004, s. 207.

64 K tomu napt. Tichy, L., Hradek, J.: Deliktni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 57.
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Objektivni odpovédnost obecné byva nékdy ne zcela piesné oznacovana jako
odpovédnost za riziko, nebo za vysledek, prestoze toto oznaceni v urcitém sméru akcentuje to,
ze samotna ¢innost, z niz $koda vznikla, nemusi byt a zpravidla neni protipravni.

Shrneme-li, co shora uvedeno, dochazime k nésledujicimu dé€leni obcanskopravni

odpovédnosti na:

a. odpovédnost za zavinéni, tedy subjektivni odpovédnost,
b. odpovédnost bez ohledu na zavinéni, tj. objektivni odpovédnost, v jejimz ramci 1ze
vymezit subkategorii:
i. relativni objektivni odpovédnosti, kdy je pfipuSténa moznost liberace,
ii. absolutni objektivni odpovédnosti, kdy zprosténi se odpovédnosti neni

piipustné.

Vyse uvedené Clenéni subkategorii objektivni odpoveédnosti v§ak nemusi byt jediné
mozné a jsem toho nazoru, ze by nebylo zcela bez divodu, pokud bychom subkategorii
absolutni objektivni odpovédnosti vyc€lenili jako kategorii zcela samostatnou, tj. jaksi ji povysili
o fad vyse, zejména vzhledem k tomu, Ze v ramci absolutni objektivni odpovédnosti neni
zpravidla viibec relevantni ani protipravnost a vyznamnou se pak z pohledu predpokladt vzniku

odpovédnosti stava prave relevantni Skodni udalost.

2.6. Predpoklady vzniku odpovédnosti za Skodu v PETL

Pon¢kud jiné vymezeni predpokladii vzniku odpovédnosti za Skodu, pak nachazime
v PETL, které v nadvaznosti na moderni trendy vyvoje deliktniho prava jiz viibec nepracuji
s kategorii protipravnosti v historicky zaZitém a bliZe rozebiraném slova smyslu. Zakladni
ustanoveni €l. 1:101 odst. 1 PETL stanovi, ze: ,,Kazdy, komu lze na zaklad¢ zédkona pfipsat
Skodu zpiisobenou jinému, je povinen tuto Skodu nahradit®. Z tohoto ustanoveni 1ze dovodit
jako zakladni ptredpoklady vzniku odpovédnosti za Skodu, vznik Skody, kterad je na zakladé
zakonem vymezené pravni skutecnosti pficitatelnd ur¢itému Skidci. Na odst. prvy néasledné
navazuje druhy odstavec téhoz ¢l., ktery podavéa vycet zakladnich variant, v nichz je skoda
pficitatelnd, kdyZ konkrétné se jednd o zavinéné chovani Skiidce, abnormélné nebezpecnou
¢innost, ¢1 zpusobeni Skody tieti osobou jako pomocnikem Skiidce pii urcité Cinnosti.
Predmétné ustanoveni tak jednak reflektuje variantu subjektivni i objektivni odpovédnosti,

jednak vyslovné zminiuje jednu z moznych variant odpoveédnosti za tfeti osoby. Z této Casti

28



dovodime dalsi z ptfedpokladli odpovédnosti za Skodu, ktery mtze byt dle PETL relevantni, a
to je zavinéni. Tim bychom mohli byt vice méné v obecné roviné spokojeni, pokud jde o
objektivni odpovédnost. Ani zde se vSak jeSté nedoviddme, jaké zavinéné jedndni je pro
zalozeni odpovédnosti vyznamné a nemdame pohromadé veskeré predpoklady vzniku
odpovédnosti za Skodu v piipadé subjektivni odpovédnosti, tedy odpoveédnosti za zavinéni.
K tomu je nutné Sir$i analyzy.

PETL totiz v uréitém sméru rozdéluje predpoklady vzniku odpovédnosti za skodu, jak
jsou chapany v této praci®, na dvé skupiny, a to na obecné predpoklady odpovédnosti, mezi

t%, a divody, resp. zaklady®” odpovédnosti, pod nimz lze

které fadi Skodu a pfi¢innou souvislos
vysledovat dalsi z predpokladii vzniku odpovédnosti za Skodu, které ve spojeni s obecnymi
piedpoklady odpovédnost jaksi odstartuji, &i aktivu;ji®®.

Jak naznaceno shora, PETL vyslovné nezahrnuji mezi pfedpoklady vzniku, terminologii
PETL diivody odpovédnosti, protipravnost, resp. poruseni pravni povinnosti. Vychazi vsak ze
zavinéného poruseni pozadované trovné chovani®. V ndvaznosti na vyse uvedené tivahy, lze
ovSem dle mého soudu dovodit, Ze i v ptipad¢ poruseni pozadované urovné chovani jde o
poruSeni pravni povinnosti, kdyz povinnost jako takova je definovana pravé jako stanovena
tiroveti, mira chovéani’®. Osobné& pak nemam pochybnosti o tom, Ze musi jit vzdy o povinnost
pravni, i kdyz tfeba vychdzejici ze zdkonného odkazu na jind obecné uznévana pravidla
chovani, napt. pokud jde o kategorii dobrych mravii, jak o ni bylo pojednano vyse, nebo
z obecngjsiho zdkonného vymezeni priméieného standardu péce’!. Je to jen pravni povinnost,
kterda miiZe zaloZit pravni odpovédnost. PETL se poZadované tirovni chovani vénuji v ¢l. 4:102,
jenz v podstaté stanovi, ze jde o uroven chovani, kterou lze ofekavat od ,,rozumné osoby
v zavislosti na okolnostech®. Mezi relevantni okolnosti jsou pak zahrnuty zejména povaha a
hodnoty chranéného z4jmu, nebezpecnost jednani, zkuSenosti, které 1ze ocekéavat od jednajici

osoby’?, predpovéditelnost $kody, vztah blizkosti nebo zvlastnosti vztahu, dosaZitelnost a cenu

%5 Tj. komplex podminek pro vznik odpové&dnosti.

% Jak Ize tyto dovodit z ¢l. 1:101 odst. 1 PETL. K tomu srov. Dil II. PETL.

67 Zde se jedna o rozdilné varianty piekladu nadpisu Dilu III. PETL ,.Bases of Liability*. Osobné se pfitom
8V souhrnu se pak nejedna o nic jiného nez o soubor predpokladi vzniku odpovédnosti za $kodu.

% A to v ¢l. 4:101 PETL, jeZ je nadepsan ,,Zavinéni“ a reflektuje, jak nedbalostni, tak imysIné zavinéni.

70K tomu napt. Knappova, M.: Povinnost a odpovédnost v obéanském pravu. Eurlex Bohemia. 1. vydani. Praha
2003 (pavodné Academia. Praha, 1968), s. 49 a souvisejici.

"I Obdobe téz Tichy, L., Hradek, J.: Deliktni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 149, kdy autofi povazuji
rozpor s povinnosti péce za rozpor s pravem.

72 Toto je velmi vyznamné a reflektuje mimo jiné to, Ze nelze stejnou Girovefi oéekavani spravedlivé pozadovat od
prirozen¢ méne zkuSenych osob. To je dilezité napt. v ptipad€ zplisobeni Skody na zdravi ve zdravotnictvi, kdy je
obecné piijimano jako spravedlivé, Ze pozadovana uroven chovani zacinajicich 1ékait, ktefi by méli pracovat jesté
pod dohledem zkusSengjSich kolegli je jind, nez u zkuSenych specialisti v daném oboru. U méné zkusenych
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prevencnich metod. V této souvislosti se pak ¢asto hovoii o zachovani standardu péce. Blizsi
vymezeni obsahu pojmu standardu péce nejen v podminkach konkrétniho piipadi je pak
ptirozen¢ tkolem, zejména soudni praxe. To plyne dle mého ndzoru mimo jiné i z ust. ¢l. 4:102
odst. 3 PETL, kter¢ uklada, aby byly v ramci definovéni standardu péce vzaty v tivahu pravnimi
normami stanovené piikazy a zékazy, pokud stanovuji uroveni chovani’®, coz lze odekavat od
vétSiny pravnich norem. V naSem pravnim prostfedi by bylo mozno prvky povinnosti
dodrzovani standardu péce vysledovat mimo jiné v obecné prevenéni povinnosti’* a zasady
neminem ledere, a to jiz v pomérech ob&anského zakoniku 19647°.

Jednotlivé predpoklady odpovédnosti za Skodu vsak nejsou zcela neprostupné a Ize mit
za to, ze se vurcité mife prolinaji. Napf. vySe zminény standard péce balancuje mezi
predpokladem poruseni pravni povinnosti a pfi¢inné souvislosti, a to zejména s ohledem na
omezeni pficitatelnosti v ndvaznosti na teorii adekvatnosti, jak o ni bude pojednéno nize. I
ptesto vSak lze shrnout, Ze ptfedpoklady vzniku odpovédnosti za ujmu jsou dle PETL

nasledujici:

poruseni standardu péce, resp. pravné relevantni skodni udalost,

o ®

vznik Gjmy,

c. pricinna souvislost mezi body a. a b.,

o

zavinéni.

Vyse uvedené schéma samoziejmé 100 % plati pro odpovédnost subjektivni. V ptipadé
objektivni odpovédnosti neni zavinéni rozhodujici, a to pfirozené mimo jiné proto, Ze jde o
situace, kdy by nebylo mozno zavinéni prokézat, resp. Skidce odpové€dny na principu

subjektivnim by se, a to zpravidla bez vétSich problémi, vyvinil.

odborniki, nebo obecnych praktikl je pak zejména nutno vyzadovat, aby byli schopni indikovat piipady, které je
nutno konzultovat s dalsimi odborniky apod.

3 Srov. ¢l. 4:102 odst. 3 PETL.

74 Srov. napf. ust. § 415 ob&. zak., nebo ust. § 2900 o. z. Obdobné téz NS napf. ve véci sp. zn. 25 Cdo 1063/2017.
75 Svestka k tomu uvadi, ze: ,,Vzhledem k existenci podptirné ... pisobici obecné ... normy § 415 je tieba soudit,
ze protipravnim je kazdy tkon, resp. kazda ¢innost, pii které si doty¢né ... osoby nepocinaly natolik bedlivé a
pozorng, kterou (Sic!) Ize po nich rozumné pozadovat, aby ke Skodé na zdravi, majetku, pfirodé a zivotnim
prostiedi nedoslo.“ In.: Svestka, J. In.: Knappova, M., Svestka, J., Dvoidk, J.: Ob&anské pravo hmotné 2. 4. vydani.
Wolters Kluwer. Praha, 2005, s. 427.
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2.7. Blize o objektivni odpovédnosti

Osobn¢ mam za to, Ze subjektivni odpoveédnost by méla byt zdkladem obcanskopravni
odpovédnosti za Skodu. Objektivni odpovédnost, kterd ma nepochybné dualezity vyznam ve
vybranych specifickych situacich, by pak méla mit podptrny charakter a slouzit tam, kde nelze
po subjektech obcanskopravnich vztahii spravedlivé pozadovat, aby nesly rizika nebezpecné,
Casto 1 podnikatelské, ¢innosti tfeti osoby. V tomto sméru vSak nepanuje jednota nédhledu ani
mezi pravnimi fady jednotlivych clenskych statli, ani mezi odborniky v ramci cisté
vnitrostatniho pohledu. I pfesto prevlada pojeti vySe zminéné, kdy subjektivni odpovédnost
tvoii zaklad odpovédnosti za Skodu v obCanském pravu a objektivni odpovédnost tvoii vyjimku
z pravidla ve vybranych specifickych situacich. VétSinou je pak zaveden enumerativni princip
skutkovych podstat objektivni odpovédnosti, které musi vychazet piimo ze zakona’®.

Jak bylo naznaeno vySe, narlstd vyznam objektivni odpovédnosti spolu
s industrializaci spolecnosti, jakoz i vyvojem védy a techniky. Zalozeni odpovédnosti na
objektivnim principu je tak spojovano se vznikem Skody zplsobené urcitymi rizikovymi
¢innostmi. Tyto jsou pak pfesn€é vymezeny v zdkonech v ramci skutkovych podstat zvlastnich
deliktli. Zejména v pravnich fadech statd kontinentdlni Evropy jde typicky o oblast silni¢ni
dopravy, drazni dopravy, dilni ¢innosti a dalsi rizikové Cinnosti, u nichz nelze spravedlivé
pozadovat, aby riziko spojené s jejich provozovanim bylo pfenaSeno na poskozené’’. Né&kteii
autofi pak vidi v zavedeni objektivni odpovédnosti vyrovnani se se zachovanim potfebné miry
svobody a autonomie vile pifi zachovani ochrany ostatnich subjektli obcanskopravnich vztaht.
Bylo by mozné hovofit i o jakémsi vyvazovani mezi principem svobody a principem ochrany’®,

Spojovani objektivni odpoveédnosti s porusenim pravni povinnosti v jinych ptipadech,
zejména pokud jde o poruseni smlouvy v ¢isté obanskopravnich vztazich nepodnikatelského

charakteru”, v nichZ se nelze setkat s prvkem zvlastniho nebezpe¢ného rizika, povazuji za

76 Srov. napf. ust. § 2895 o. z., jimZ &esky zdkonodérce tento princip zakotvuje a v podstaté zakazuje rozsifovani
odpovédnosti na objektivnim principu mimo zakonem stanovené piipady, napt. formou analogie. Tomu odpovida
ku ptikladu stanovisko némecké praxe. V rakouském pravu je naopak analogické rozsifeni na obdobné pripady dle
miry rizika pfipustné. Obdobné piipousti analogii ¢l. 5:102 odst. 2 PETL. Jen ve velmi omezeném rozsahu je
objektivni odpovédnost piipusténa v anglickém common law, kde napf. i za Skodu zplsobenou pii provozu
dopravniho prostfedku odpovida $kidce na principu zavinéni. V némeckém BGB se setkame s jedinou deliktni
skutkovou podstatou zalozenou na objektivnim principu, kdy jde o Skodu zpisobenou zvifetem. Mnoho piipadu
objektivni odpoveédnosti vSak nalezneme ve zvlastnich zakonech.

770 tom pojednava mimo jiné i Svestka ve svém dile Odpovédnost za §kodu podle ob¢anského zakoniku.
Academia, Praha, 1966, s. 83 a nasl.

78 K tomu napt. Tichy, L., Hradek, J.: Deliktni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 25.

7 Jedn4 se napf. o koncepci zavedenou ob&anskym zakonikem, konkrétné ust. jeho § 2913, o které bude podrobné
pojednano dale.
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ponékud nest’astné a do urcité miry nepfimétené. Tomuto ndzoru v podstaté¢ odpovida ust. Cl.
5:102 PETL, kter¢ stanovi, ze: ,, (1) Narodni pravo miize stanovit dalsi ptipady odpovédnosti
bez zavinéni pro nebezpecné ¢innosti, i kdyz ¢innost neni abnormélné nebezpecna. (2) Dokud
neni narodnim pravem stanoveno néco jiného, mohou dodatecné ptipady odpovédnosti bez
zavinéni vyplyvat z analogie jinych zdroji srovnatelného nebezpeci.* Z toho je zjevné, ze dle
PETL by m¢la byt objektivni odpovédnost spojovana pravée toliko se skutkovymi situacemi,
v nichZ se vyskytuje neobvyklé nebezpedi §kody®. Toto nebezpedi byva charakterizovano bud’

pravdépodobnosti vzniku $kody, nebo jejim potencialné velkym rozsahem®!.

Jsem si
samoziejm¢ védom toho, ze PETL shrnuji toliko principy deliktniho prava a nedotykaji se
kategorie zavazkové odpovédnosti. I pfesto mam za to, Ze 1 pfedmétnd ustanoveni svéd¢i o tom,
ze objektivni odpovédnost je obecné spojovana zpravidla jen s nebezpecnou ¢innosti. V tomto
sméru by nebylo divodu pro rozliSeni zdvazkové a mimozavazkové odpovédnosti a PETL,
stejné jako doktrina a soudni praxe by mohly vystacit s limitaci v podobé pozadavku zakonného
vymezeni skutkové podstaty, resp. zakonného zakladu odpovédnosti, nikoli skutkové podstaty
spojené s potencialné¢ nebezpecnou Cinnosti, event. v nékterych piipadech s analogii vdzanou
na ¢innost s obdobné nebezpecnym rizikem.

V ramci pojednani o objektivni odpovédnosti se lze v literatuie setkat s clenénim na
model tzv. Gzké objektivni odpoveédnosti. V ptipadech, resp. v rdmci skutkovych podstat, které
jsou podraditelné pod tuto kategorii, jde o ustanoveni, jejichz zakladem je konkrétné ,,izce™
definovany pojem rizika, napf. rizika z dopravy, chovu zvifat, energetiky apod. V ramci
dovozeni pfi¢inné souvislosti pak neni zpravidla nutno feSit adekvatnost, protoze ptisluSna
pravni norma chrani pfed konkrétnim rizikem a je mozno vyjit z principu ochranného tcelu
normy®?. Opakem uzké objektivni odpovédnosti je rozsifena objektivni odpovédnost, s niz se
setkdvame aZ v posledni dobé, a ktera se vyznaCuje tim, Ze konkrétni riziko nevymezuje a
soustiedi se jen na spojeni urcité ¢innosti a vzniklé Skody na principu pfi¢inné souvislosti.
V tomto ptipadé se rozsah odpovédnosti nekryje s konkrétnim rizikem. Ku ptikladu jde o
odpovédnost za Skodu zplisobenou vadou vyrobku, pfipadné v ¢eském pravnim fadu o skodu
zpiisobenou poruSenim smluvni povinnosti, ktera je specifikem stavajici ¢eské pravni Upravy

odpovédnosti za Skodu.

80 K tomu srov. téz ¢1. 5:101 PETL.

81 Zavedeni objektivni odpovédnosti se jevi spravedlivé, jak v pifpadé velké pravdépodobnosti vzniku mensi
Skody, tak v ptipadé malé pravdépodobnosti vzniku Skody velkého rozsahu. Srov. napt. ¢l. 5:101 odst. 3 PETL.
82 K tomu blize dale v kapitole zabyvajici se pti¢innou souvislosti.
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Jako druh objektivni odpovédnosti je nékdy oznacovana odpovédnost tzv. ,,externiho*
povinného. V tomto ptipade je osoba odpovédna poskozenému odlisna od skute¢ného skiidce.
Osoba povinna k nahradé odpovidé objektivné s tim, ze Sklidce odpovida praveé osobé povinné
k poskytnuti ndhrady poSkozenému, a to na principu zavinéni, tj. subjektivni odpovédnosti.
Pravideln¢ se jedna napf. o odpovédnost zaméstnavatele viici tfetim osobam a souvisejici
odpovédnost zaméstnance za $kody zplsobené zaméstnavateli®®. To viak neznamend, Ze
samotna odpovédnost za tfetiho byla svou povahou odpovédnosti objektivni. Odpovédna osoba
sice ve vybranych pfipadech odpovidd poskozenému za Skodu zplisobenou pfi jeji Cinnosti
tfetimi osobami na objektivnim principu; to vSak plyne z podstaty ¢innosti, pfi které mohou
vznikat Skody, za které¢ se odpovida na principu odpoveédnosti objektivni. Samotna odpovédnost
za tietiho pak neni ve své podstaté odpoveédnosti objektivni, ale jedna se o samostatny druh
odpovédnosti, ktery se lisi od objektivni odpovédnosti mimo jiné ditvodem pfic¢itani. Skoda je,
jak uvedeno shora, v pfipad€ objektivni odpovédnosti pfi¢itdna provozovateli nebezpecné
¢innosti, kdy nemust jit ani o jednani, nebo protipravni jednani®*. V pripadé odpovédnosti za
tieti je podstatou pfi¢itani jedné osoby, napf. nezletilé, osobé druhé. Mohou tak existovat i
ptipady, kdy odpovédna osoba odpovidd na principu subjektivnim pravé za zavinéné
protipravni jednani primarniho Sktdce, ktery vSak neni z riiznych divodi odpovédny. Dovodit
z povinnosti péce lze pak i povinnost ndlezitosti dohledu nad svéfenymi osobami.

V modernim némeckém pravu lze dokonce vysledovat situace, kdy je pro zjednoduseni
na zakladé€ pravni domnénky presumovana pfi¢inna souvislost, ¢i spiSe jeji konkretizace. Jedna
se napf. o nakladani s geneticky modifikovanymi organismy, kdy je pro ptipad zptisobeni Skody
v dusledku pouziti geneticky modifikované¢ho organismu, ma za to, Zze Skoda byla zpisobena
pravé genetickou modifikaci, resp. geneticky modifikovanymi vlastnostmi organismu. Mohli
bychom tudiZ fici, Ze se jednd o vyvratitelnou domnénku pfic¢iny Skody v genetické modifikaci.
Tyto ptipady jsou v teorii oznatovany jako kauzalné presumovana odpovédnost®’.

Pokud jde o déleni odpovédnosti objektivni na odpovédnost s moznosti liberace a
absolutni objektivni odpovédnost, pak o této kategorizaci bylo dostatecné pojednano vyse. Na
tomto misté se snad jen slusi doplnit, Ze pravé na mozZnosti a rozsahu uplatnéni liberacnich
diivodll je zaloZena mira piisnosti objektivni odpovédnosti. Ve vétSin€ ptipada se jednd, jak

bylo vySe naznaceno o ptipady charakteru vyssi moci. V nékterych pravni upravach se vSak

8 Tichy, L., Hradek, J.: Deliktni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 65.

8 Vyjimkou je napf. §vycarské pravo, které jako piedpoklad pro vznik objektivni odpovédnosti vyzaduje
protipravnost.

85 Tichy, L., Hradek, J.: Deliktni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 65.
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muzeme setkat se $irSim pojetim vice, ¢i méné¢ konkrétné definovanych liberacnich duvodu,
které jsou charakterizovany tim, Ze jde o zasahy, napft. i tfeti osoby, které nebylo mozno odvratit
ani s vynalozenim maximalniho usili, které by bylo mozno ocekavat. Né¢kdy se dokonce
setkavame se situacemi, kdy je rozsah exoneracnich diivodi stanoven tak Siroce, Ze to vzbuzuje
pochybnost o tom, zda jde jest€¢ o objektivni odpovédnost, nebo zvlastni piipad subjektivni
odpovédnosti®®. Zejména s akcentem na &eskou pravni Upravu bude tato otdzka blize

analyzovana v dalsich kapitolach.

86 Zejména v situacich, kdy lze vyzadované maximalni usili snadno zaménit za v konkrétnim p¥ipadé vyzadovany
zvlastni standard péce.
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3.&ast. PorusSeni pravni povinnosti a relevantni Skodni udalost

3.1. Vychozi uvahy

Ptedpoklady vzniku odpovédnosti za skodu, jimiz se budu v této kapitole zabyvat jako
prvnimi z vyctu shora uvedenych, tvoii v jistém sméru jakysi zdklad odpovédnosti v podobé
pravni udalosti, od které se za splnéni dalSich predpokladii odpovédnost odviji. Jak plyne z vyse
naznacenych schémat nutnych piedpokladii vzniku odpovédnosti za Skodu, stoji poruSeni
pravni povinnosti a relevantni Skodni udalost variantn¢ vedle sebe a tvoti zakladni stavebni
kamen odpovédnosti podle toho, zda jde v konkrétnim ptipadé¢ o odpovédnost na principu
subjektivni, nebo objektivni odpovédnosti. Pfitom je nutno poznamenat, ze nékteré pravni
upravy vyzaduji i pro vznik odpovédnosti na objektivnim principu protipravni jednani, resp.
protipravnost jako jeden z ptedpokladii vzniku odpovédnosti. Tak je tomu, jak bylo vyse
uvedeno, napt. ve §vycarském deliktnim pravu. Typicka je pritom situace, kdy nékteré pravni
rady, cesky nevyjimaje, vyzaduji protipravni jednani jako ptfedpoklad vzniku odpoveédnosti za
Skodu v nékterych piipadech objektivni odpovédnosti, a to zejména pokud se tykd prosté
objektivni odpovédnosti s moznosti liberace®’. V ndvaznosti na rozsah a formulaci
exoneracnich diivodi pak dochdzi mnohdy k prolinani subjektivni a objektivni odpovédnosti,
zejména v piipadech, kdy je relevantni pravni povinnost dovozovéna z pozadavku urcité miry
péce.

Jak bylo naznafeno v piedchozim odstavci a blize odiivodnéno vySe, mam za to, Ze i
novy nadhled na poruSeni pravni povinnosti v podobé poZadavku na zachovani standardu
nalezité péce, 1ze povazovat za pozadavek chovani v souladu s pravem. To je ditvodem, pro¢
poruseni povinnosti péce osobné fadim pod poruSeni pravni povinnosti, a¢ o ném dale bude
systematicky pojednano zvlast. Obdobné je tomu i v piipad¢ jednani v rozporu s dobrymi

mravy®s.

87 Tak je tomu napf. v piipadé odpovédnosti za poruseni smluvni povinnosti dle ust. § 2913 0. z. Obdobna pravni
uprava pak stale plati ve vztazich mezi podnikateli na Slovensku v podob¢ ust. § 373 zakona ¢. 513/1991 Zb.,
obchodného zakonnika, které do dnesnich dnti obsahuje prakticky totoznou pravni Gpravu, jak byla obsazena v ust.
téhoz § obchodniho zdkoniku ve znéni i¢inném do 31. 12. 2013.

8 To je mimo jiné divodem, pro¢ nejsou tyto dvé kategorie zv1ast uvedeny v nazvu této kapitoly.
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3.2. Poruseni pravni povinnosti

3.2.1. Obecné uvahy

V mnohych pravnich tadech je predpokladem vzniku odpovédnosti za Skodu zalozené
na subjektivnim principu stale poruSeni pravni povinnosti, a to jak pokud jde o poruseni smluvni
¢i zavazkové povinnosti, tak pokud jde o deliktni pravo.

K poruseni pravni povinnosti pak dochazi protipravnim jednanim, diivéjsi ceskou
terminologii protipravnim tikonem. Z toho mimo jiné vyplyva, Ze protipravni jednéni je tvoieno
dvéma slozkami, a to jednanim a protipravnosti.

Protipravnost pfitom vzdy spo¢ivd v rozporu jednani s objektivnim pravem, tedy
s povinnosti stanovenou pravni normou, & zakladajici se na pravni normé&*°. Rozpor jednani
s opravnénim konkrétni osoby, subjektivnim pravem, neni rozhodujici, pokud jde o pouhou
protipravnost. Rozpor se subjektivnim pravem® je ngkterymi autory vniman jako otdzka jmy,
tedy dalsiho, resp. odlisného piedpokladu vzniku odpovédnosti za Skodu’!. S timto ndzorem lze
nepochybné souhlasit. Zasah ruSebniho ¢inu do subjektivniho prava tak lze v tomto sméru
povazovat za ptedpoklad odpovédnosti za Gjmu, nebot’ pravé zdsahem do subjektivniho prava
je zpusobena Gjma. Lze si vSak ptfedstavit protipravni jednani, které je v rozporu s objektivnim
pravem, ale nebylo jim zasazeno do subjektivniho prava. Takové protipravni jednani nebude
mit zpravidla za nasledek vznik odpovédnosti za Skodu, nebot’ nebudou naplnény vSechny
ptedpoklady jejiho vzniku, napf. vznik Skody. Opa¢ny nazor, o jehoZ spravnosti pochybuji,
uvadi Knappova, kdyz dochazi k zavéru, Ze ,teze, ze poruseni pravni povinnosti je vzdy
zéroven téZ poruenim subjektivniho prava ... plati v ob&anském pravu‘®?. Uréity nazor na
pomezi vySe uvedenych zastavaji Tichy a Hradek, kdyZz uvadi, Ze protipravni ,,je 1 poruSeni
subjektivniho prava napt. zasahem do prava vlastnického*®. Z toho lze dovodit, Ze podle t&chto
autor muze jit vramci kategorie protipravnosti v nékterych ptipadech k poruseni, jak

objektivniho, tak subjektivniho prava ve smyslu konkrétniho opravnéni. Osobné se priklanim

% Srov. blize kapitoly 2.4. a 2.6. této prace, pokud jde o poruseni dobrych mravi a standardu péce.

%V obecné piijimaném smyslu tohoto pojmu, tedy do ,,opravnéni*, prava konkrétni osoby na néco, nebo
k né¢emu. Srov. napi. Boguszak, J., Capek, J., Gerloch, A.: Teorie prava. Praha: ASPI Publishing, 2004, s 115.
Nebo Knapp, V.: Teorie prava. 1. vydani. Praha, C.H.Beck, 1995, s. 50. Ci Dvotak a Svestka In: Dvoidk, J.,
Svestka, J., Zuklinovd, M. a kol.: Obg&anské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecnd ¢ast. Praha, Wolters
Kluwer CR, 2013, s. 29.

1 Srov. napf. Svestka, J.: Odpovédnost za Skodu podle obcanského zakoniku. Academia, Praha, 1966, s. 65.

92 Knappova, M.: Povinnost a odpovédnost v ob&anském pravu. Eurlex Bohemia. 1. vydani. Praha 2003 (pivodné
Academia. Praha, 1968), s. 198.

9 Tichy, L., Hradek, J.: Deliktni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 149.
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spise ke Svestkovu nazoru uvedenému shora, kdyZz mam za to, e rozpor jednani s pravem
subjektivnim je spiSe otazkou Gjmy. I zdsahem do vlastnického prava pak dochazi k rozporu
s objektivnim pravem v podob& poruseni piislusné pravni povinnosti, napt. v podobé
povinnosti nikomu neskodit, pifipadn€ néco strpét.

Co se tyka samotné povinnosti, nemusi jit vzdy o povinnost ob¢anskopravni. Mize jit i
o povinnost stanovenou piedpisy vetejného prava, napi. piedpisy o silnicnim provozu, nebo
predpisy trestniho prava. V obCanském pravu je navic pfipustnd analogie. Stejné¢ tak neni
v obecné rovin¢ chapani tohoto piedpokladu rozhodujici, zda jde o povinnost plynouci
z pravniho piepisu, nebo zdvazkového vztahu. Z opacného thlu pohledu pak neni samoziejmée
vylouceno, aby totéz protipravni jednani, poruseni pravni povinnosti, bylo ptedpokladem pro
vzniku rtiznych druht odpovédnosti, a to z pohledu pravni i mimopravni odpovédnosti, druhti
pravni odpovédnosti, zejména ve variant¢ odpovédnosti trestnépravni, ¢i spravné pravni, jakoz
1 jednotlivych druhii obéanskopravni odpovédnosti, napt. pokud jde o soubéh odpoveédnosti za
Skodu a za prodleni apod.

Pravni teorie se pfitom shoduje na tom, Ze protipravni jednani mize byt pak jen
vysledkem lidského ukonu, lidského chovani®®, i kdyz je toto n&kdy nasledné nazirano
z raznych pohledt, jak bude dale rozvedeno. Jako ptiklad se pfitom uvadi, ze chovani zvitete,
které zpuisobi Skodu, neni samo o sobé& protipravni. Pokud jde o samotnou protipravnost 1ze mit
za to, ze protipravni muze byt i urcita udalost, a to zejména v ptripadech objektivni
odpové&dnosti. Tomuto chapani odpovidd vymezeni n€kterych skutkovych podstat v ceském
pravu, jakoz i obecné vnimani predpokladi objektivni odpovédnosti ve Svycarském pravu.

Zaroven je v podstaté jednoznaéné, ze jednani mize byt bud’ protipravni, nebo pravné
konformni. Zavaznost protiprdvniho jednani neni relevantni pro samotnou kategorii
protipravnosti, ale miiZe mit vyznam v oblasti hledani kauzalniho nexu. O tom bude podrobnéji
pojednano dale.

Zavinéni, ptipadné jeho forma neni vramci posouzeni protipravnosti jednani
rozhodujici. Protipravné se mohl chovat i ten, kdo nejednal zavinéné, nebo skiidce, ktery sice
jednal zavinéné, ale zavinéni nedosahovalo poZadované intenzity. To, Ze n€kdo jednal
protipravné, pak jeSté neznamena, Ze je odpovédny za nasledky takového jednani, nebot’ pro
vznik odpovédnosti jsou vyzadovany i dal§i predpoklady. Zavinéni je pak zvlastnim
piedpokladem vzniku odpovédnosti, ktery neni vyzadovan ve vSech ptipadech, jak bylo

podrobné rozebrano v ramci pfedchoziho obecného vykladu. Zavinéni tedy neni podminkou

9 Shodné Tichy, L., Hradek, J.: Deliktni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 83. Svestka, J.: Odpovédnost
za Skodu podle obc¢anského zakoniku. Academia, Praha, 1966, s. 65.
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protipravnosti, jak se v minulosti domnivali n€ktefi autoti. Podminkou naplnéni ptedpokladu
protipravnosti vsak je, aby §lo o jednani ovladatelné, jimz je pouze jednani osoby, kterd si je
védoma toho, co Cini, a je schopna své jednani ovladat. Teorie i praxe se pak shoduje v tom, ze
protipravni nejsou jednani osob, které své jednani neovladaji, nebo nejsou schopny tvorby viile.
Jedna se napt. o reflexivni pohyby, pohyby ve spanku, hypnoze.

Samotna deliktni zptisobilost osoby vSak neni pro naplnéni kritéria protipravnosti
rozhodujici, nebot’ deliktni zpisobilost, resp. zpiisobilost k protipravnimu jednani obecné je
otazkou zpisobilosti k zavinéni a bude tak o ni pojednano v piislusné kapitole tykajici se
zavinéni. Hrani¢ni jsou situace, kdy pro nedostatek véku osoby, nebo velmi téZkou dusevni
poruchu neni jasné ani to, zda jde viibec o jednani jako projev vile. Lze totiz mit za to, ze
jednani osob velmi nizkého v&ku®®, nebo osob stizenych velmi t&Zkou dusevni poruchou, nelze
povazovat ani za projev viile’®. Je-li tedy témito osobami zplisobena $koda, nejde o $kodu
v disledku jednéni; tim mén¢ jednani protipravniho. Pokud je ovS§em schopnost projevit viili
alespofi minimalné rozvinuta, je jiz volni slozka soucasti zavinéni. Opa¢ného nazoru je, pokud
jde o tento dil¢i problém, Krémaft, ktery povazuje za nevolni jednani mimo jiné jednani osob
nedospélych (mladsich 14 let)’’. Toto pojeti mam ov$em za piekonané.

Protipravnost je vzdy objektivni stav s tim, Ze zavinéni je subjektivni vztah ruSitele
k vysledku, tedy pravné k tomuto objektivné protipravnimu rugebnimu ¢inu®. Dle Tichého a
Hradka” ov§em existuje mnoho autorti, ktefi tvrdi, Ze existuje i subjektivni protipravnost, napf.
Deutsch!%, Tato kategorie spo¢iva v tom, Ze v urcitych pripadech je vyzadovan pravni normou
urcity vztah Sklidce k jednéni, nebo jeho nasledku proto, aby byl naplnén predpoklad vzniku
odpovédnosti. Jako ptiklad uvadi, Ze jde i o pfipad skutkové podstaty deliktu dle ust. § 2909
obCanského zakoniku, tedy Umyslného jednani proti dobrym mraviim. Osobné se ovSem
domnivam, Ze pro zavedeni takové kategorie, tedy subjektivni protipravnosti neni diivod a
ptiklanim se k zminénému nazoru Lubyho, Knappové a Svestky, jeZ rozliSuje mezi objektivni
kategorii protipravnosti a subjektivni kategorii zavinéni. Pokud jde o samotnou skutkovou

podstatu deliktu dle ust. § 2909 obcanského zakoniku, pak specifikum je v tom, ze pro vznik

%5 Dle mého néazoru cca do 1 roku véku v ndvaznosti na rozumovou vyspélost konkrétni osoby.

% K tomu shodné Tichy, L., Hradek, J.: Deliktni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 83. Svestka, J.:
Odpovédnost za Skodu podle obéanského zdkoniku. Academia, Praha, 1966, s. 70.

97 Krémaf, J.: Pravo ob¢anské III. Pravo obligaéni. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 328.

%8 K tomu shodné napf. Knappova, M.: Povinnost a odpov&dnost v obanském pravu. Eurlex Bohemia. 1. vydéni.
Praha 2003 (pivodné Academia. Praha, 1968), s. 196. Svestka, J.: Odpovédnost za $kodu podle ob&anského
zakoniku. Academia, Praha, 1966, s. 68. Luby, S.: Prevencia a zodpovednost’ v ob¢ianskom prave. Bratislava,
1958, s. 306 a nasl. Téz NS napt. ve véci sp. zn. 25 Cdo 2382/2010, nebo sp. zn. 32 Cdo 871/2018.

% Tichy, L., Hradek, J.: Deliktni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 152.

10 K tomu napi. Deutsch, E.: Allgemeines Haftungsrecht. 2. vyd. Kéln, 1996.
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odpovédnosti za Skodu je v rdmci subjektivniho predpokladu v podob¢ zavinéni vyzadovan
umysl. Nedbalostni jedndni proti dobrym mravi, pak nemé za nasledek vznik odpovédnosti, ne

proto, Ze nejde o protipravni jednani, ale proto, Ze chybi vyzadovana forma zavinéni'®',

3.2.2. Konani a opomenuti

Protipravni jednani muze spocivat v konani (jednanim komisivnim) i opomenuti
(jednédnim omisivnim), nebot’ i opomenuti je projevem vile. Pokud s projevem viile pravo
spojuje pravni nasledky, zejména vznik prav a povinnosti, jde o pravni jednani. Optikou fesSené
problematiky pak protipravniho jedndni. Aby bylo jedndni spocivajici v opomenuti
predpokladem vzniku odpovédnosti za Skodu, musi jit jaksi o kvalifikované opomenuti
v podobé opomenuti takového jednéani, k némuz je Skiidce povinen, a to bud’ na zaklad¢ zakona,
smlouvy, nebo jin¢ho pravniho ditvodu. Mize jit, napt. o povinnost dohledu rodict, povinnost
poskytnout potfebnou pomoc apod. Povinnost konat pfitom samoziejmé nemusi byt stanovena
jen ptedpisy prava obcanského. Teorie neni zcela jednotna ani v jasném definovani toho, zda
musi byt pro kvalifikované opomenuti povinnost konat stanovena pravnimi predpisy. Svestka
zastava ndzor, Ze tato povinnost ,,muze pro Skidce, resp. piesnéji pro odpovédny subjekt
vyplyvat z pravnich ptedpisi (zdkona ¢i jinych pravnich norem), z ufedniho aktu, ze smlouvy
¢i jinych okolnosti vyplyvajicich z pravidel socialistického souziti“!%?. Tichy a Hradek dochazi
v podstaté ke shodnému zévéru, kdyz uvadi, Ze ,,postacuje existence obecné pravni nebo etické
povinnosti k odvraceni nebezpe¢ného nasledku.“!> Osobn& mam za to, ze pouha eticka, ¢i
moralni povinnost neni sama o sob& dostacujici'®, ale musi jit o povinnost pravné relevantni,
tedy takovou etickou, ¢i moralni povinnost, s niZ pravo spojuje odpovédnostni nasledky. Mize
Jit napf. o pravem definovanou kategorii dobrych mravii, povinnosti péce spocivajici v konani,

nebo rizné druhy prevenéni povinnosti, které budou mnohdy samoziejmé obsahovat pravidla

101 Jistou paralelu lze dle mého nazoru nalézt u imyslnych trestnych &ind, tedy vefejnopravnich deliktil. Lze mit
totiz za to, ze i nedbalostni pfisvojeni si cizi véci je protipravni, aviak nema za nasledek vznik trestni odpovédnosti
za trestny ¢in kradeZe, nebot’ nejsou naplnény ostatni znaky skutkové podstaty trestného ¢inu, zejména pokud jde
o subjektivni stranku, kdy je vyzadovano zavinéni imyslné. Jako pfiklad by mohla slouzit situace, kdy si
zamysleny profesor matematiky splete kola pfed obchodem a misto na svém odjede od obchodu na kole cizim.
Mam za to, Ze matematik v tomto pfipad¢ jednoznacné jedna protipravné, ale imyslné zavinéni lze jednoznacné
vyloucit. Pokud vsak cestou na kole havaruje, nebo je jinak poskodi, 1ze uvazovat o vzniku obcanskopravni
odpovédnosti za Skodu na zakladé nedbalostniho protipravniho jednani (pfipadné ve formé€ poruseni standardu
péce), jehoz nésledkem vznikla Skoda. Pokud by k poskozeni kola nedoslo a toto bude vraceno vlastnikovi, nedojde
ke vzniku zadné odpovédnosti, nebot’ bude absentovat naplnéni dalSich pfedpokladii vzniku odpovédnosti,
zejména pokud jde o vznik Gjmy.

102 Svestka, J.: Odpovédnost za §kodu podle ob&anského zakoniku. Academia, Praha, 1966, s. 71.

103 Tichy, L., Hradek, J.: Deliktni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 84 a nasl.

104 Napt. Svestka se o ni vyslovné nezmiiiuje a lze tedy mit za to, Ze s ni pravdépodobné nepogita.
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105 v obéanském zakoniku se kupiikladu setkavame i s kategorii

cerpajici z moralky, ¢i etiky
zvyklosti soukromého Zivota!®. Z tohoto thlu pohledu mam za to, Ze jde vzdy o pravni
povinnosti. Nebot’ pokud mé byt jakakoli povinnost zakladem pro vznik pravni odpovédnosti,
musi jit v konecném dutsledku o povinnost pravni. Je pfitom vice mén¢ lhostejné, zda pavodné
plyne z konkrétni pravni normy, pravniho piedpisu Cerpajiciho z jiného systému pravidel

chovani, rozhodnuti soudu!'?’

, stavovského ptedpisu, nebo ze smlouvy, ¢i jiného pravniho
jednani. Mam dokonce za to, Ze muze jit i o povinnost plynouci z vnitiniho ptedpisu vydaného
subjektem soukromého prava, avSak i v tomto piipadé musi byt vnitini piedpis relevantni dle
pravnich predpist!®®, a tedy povinnosti z n&j plynouci jsou povinnostmi pravnimi. Naproti tom
jsem toho nazoru, ze povinnost ¢isté moralni, mize zalozit toliko povinnost moralni, nikoli
pravni. Podobné zavéry jsem ostatné zaujal, i pokud jde o samotny rozpor jednani ve formé
konani v rozporu s dobrymi mravy, & v rozporu s povinnosti pése!®’.

Pokud jde o samotny vztah konani a opomenuti, Ize shrnout, Ze nahliZeno jaksi z opacné
strany je protipravni jednani Sktidce spocivajici v konani zpravidla poruSenim povinnosti
nekonat v §ir§Sim smyslu, tedy povinnosti néceho se zdrzet (omitere), nebo néco strpét (pati).

V piipad€ opomenuti jde o poruseni povinnosti plnit, tedy néco dét (dare), nebo konat (facere).

3.2.3. Vybrané kategorizace protipravniho jednani

Jak bylo podrobné rozebrano vyse lze protipravni jednani délit na protipravni jednani
porusujici povinnosti zavazkové a mimozavazkové. Z tohoto kritéria pak vychdzi déleni
odpovédnosti na zavazkovou a deliktni. Pravé z tohoto déleni Ize vyvodit, Ze protipravnost

muze vzniknout porusenim povinnosti plynouci ze zavazku, ¢i pravniho piedpisu; v obou

105 T kdyZ v obecné prevenéni povinnosti zpravidla aktivni povinnost zakrocit k odvraceni Skody hrozici tfetimu
nebyva (napf. s vyjimkami situaci, kdy povinna osoba vyvolala nebezpe¢ny stav, nebo ma nad nim kontrolu), nelze
dle mého soudu v konkrétnich situacich povinnost konani v ramci obecné prevence zcela vyloucit. Piikladem by
mohla byt situace, kdy malé dité vbéhne do silnice a je byt na kratko mimo dosah rodici. V této situaci mam za
to, ze kazdy, kdo je toho schopen by mél aktivné zasahnout a dité ze silnice odnést, jinak mize byt odpovéden za
Skodu. Tento nazor vSak neni jednoznac¢ny a napi. Tichy a Hradek uvadéji, ze ,,neexistuje evropsky pravni rad
ukladajici obecnou povinnost zabranit poskozovani prostfednictvim konani.“ K tomu viz. Tichy, L., Hradek, J.:
Deliktni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 156. Mam ovSem za to, Ze toto stanovisko neplati
bezvyjimecné. O tom dle mého soudu svédci i ustanoveni ¢l. 4:103 PETL, které mimo jiné stanovi, Ze ,,povinnost
jednat za celem ochrany ostatnich pfed Skodou muze existovat, pokud zavaznost jmy na stran¢ jedné a
jednoduché odvraceni Skody (pozn. v uvazovaném piikladu - bezproblémové odvedeni ditéte ze silnice, nez se
priblizi vozidlo) na druhé stran¢ vybizi k takové povinnosti®.

196 Srov. napf. ust. §§ 2900 a 2901 o. z.

197 To by mélo mit obecné& pravni oporu a pedstavovat akt aplikace prava.

108 Mohlo by jit napf. o vnitini pfedpisy zaméstnavatele ukladajici v mezich pravnich piedpist povinnosti
zaméstnanclim, nebo o stanovy pravnické osoby ukladajici povinnosti jejim ¢lenim.

19 Viz. blize kapitoly 2.4. a 2.6. této prace.
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piipadech pak jde o ptipady poruSeni pravni povinnosti. Vyse jsem zaujal a odtivodnil nazor,
ktery zatazuje i poruseni dobrych mravii a povinnosti péce pod poruseni pravnich povinnosti.
V této kapitole je vSak nutno podrobnégji rozebrat, ze jde o specifické kategorie pravnich
povinnosti a pfiblizit jejich obsah s pfihlédnutim k tomu, ze u kazdé z kategorii je konstrukce
vzniku odpovédnosti mirn€ odlisnd, zejména pokud jde o zplisob definovani pravné konformni
miry chovani a feknéme jakysi vztah jednajici osoby ke stanovené Grovni chovani. Zde méam
na mysli zejména skutecnost, Zze povinnost, ktera je stanovena piimo ustanovenim pravniho
piedpisu, je zpravidla definovana konkrétnéji a pozadovana mira chovani je tak pro adresata
pravni normy Iépe seznatelnd. V piipadé, Ze pravni predpis pracuje s abstraktnéjSimi
kategoriemi jako jsou dobré mravy, nebo pozadovana uroven péce, napi. v podobé péce
radné¢ho hospodare, povinnosti ucinit vSe, co lze spravedlivé pozadovat apod., mize byt
pozadovand trovenl chovani pro pravni subjekty v konkrétnim ptipadé obtiznéji rozpoznatelna.
To muize dle mého ndzoru vést k niz§i mife pravni jistoty. V pfipad¢ jednani v souladu
s dobrymi mravy by to nem¢l byt s ohledem na jejich vSeobecné chéapani, a to nejen v ¢eském
pravu, zasadni problém, nebot’ by mélo zcela obecné pojato (bez akcentu konkrétni pravni
ipravy, nebo nazoru soudni praxe!!?) jit o vieobecné pfijimana a uznavana pravidla vnimana
vétSinovou ¢asti spolecnosti jako zdkladni pravidla slusnosti a spoleCenského chovéni. Kazdy
by tak mél v zasadé¢ jiz v ndvaznosti na rodinnou vychovu tato pravidla znat. VEtsi problém
bude ve slozitéjsich pripadech, kdy je vyzadovan urcity standard péce vymezeny jako potieba
ucinit vSe, co lze spravedlivé pozadovat, vyvinout maximalni Usili apod. Definovani konkrétni
urovné chovani, které je ponechano pravni praxi, zejména soudni, bude pak velmi slozité
zvlasté ve specifickych oborech lidské Cinnosti, jako je 1€kafstvi, energetika apod. 1 kdyz
rozdily oproti definovani konkrétnich pravidel ptimo zdkonem nemusi byt velké zejména za
situace, kdy by zakon sam definoval pravidla neurcité, nebo neptedvidatelné, ¢i extrémné
slozité&, coz se bohuzel d&je pomérmné &asto'!!,

Pravni teorie 1 praxe s ohledem na pfistupy jednotlivych pravnich systému, resp.
pravnich tadld rozliSuje protipravnost v jednani a protipravnost v nadsledku. To je typické

zejména pro némecky mluvici zemé, kdy protipravnost v jednani je oznacCovana jako

10 Ngkteré pravni fady totiZ pracuji, jak s pojmem dobrych mravi, tak s kategorii vefejného potadku, jako je tomu
v Ceské pravni upravée, ale jiné ,.znaji“ toliko dobré mravy, nebo verejny poradek s tim, Ze vnimani obsahu
jednotlivych kategorii se taktéZz 1isi.

1 pro adresaty pravnich pravidel to neni samoziejmé nikterak pozitivni, kdyz pravni ptedpisy by mély co nejvice
reflektovat to, co je spole¢nosti vnimano jako spravné. Adresati pravnich pravidel by se tak snadno mohli chovat
v souladu s pravem, aniz by jej museli blize studovat. To samoziejmé plati zejména pro zékladni pravidla chovani,
ktera obvykle plynou z pravnich principii, napt. ze zasady neminem ledere apod. Nicmén¢ mam za to, ze i
v pokrocilejSi problematice by vétSi jednotnost a predvidatelnost prosp€la, napi. v pravni upravé dédeni,
odpovédnosti za vady apod.
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Verhaltensunrecht a protipravnost nasledku jako Erfolgsunrecht. Ceskému pravu bylo doposud
vlastni posuzovat protipravnost toliko z pohledu protipravnosti jednani, a to bez ohledu na to,

do jakého prava bylo zasazeno''?

. K tomuto pfistupu tenduje i rakouska doktrina. V némeckém
pravu je vSak v pripad¢ piimého zésahu do absolutnich prav (zejména aktivniho a imysIného)
kladen dliraz na protipravnost samotné¢ho nasledku, tedy na teorii Erfolgsunrechtlehre, kdy se
vychazi z toho, Ze jiz takovyto zasah do absolutniho prava je sam o sob¢ protipravni bez ohledu
na povahu konani Skidce. Je pak otazkou, zda nedojde vramci cCeské pravni praxe
k ptehodnoceni zminéného dominujiciho pfistupu s ohledem na skutecnost, ze stavajici pravni
uprava deliktniho prava se ve svém zakladu inspiruje pravni ipravou némeckou. Jde zejména
o skutkovou podstatu ust. § 2910 véta prva, kterd stanovi, ze: ,.Skudce, ktery vlastnim
zavinénim porusi povinnost stanovenou zakonem a zasdhne tak do absolutniho préva
poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zplsobil. Z uziti slova ,,zasahne* by bylo mozno
dovodit, Ze imyslem zdkonodarce bylo v urcitych ptipadech stavét protipravnost v ndvaznosti
na poruseni zakonné povinnosti na protipravnosti nasledku v podobé zasahu do absolutniho
prava. Prikladem mutze byt situace, kdy Skiidce umysiné¢ poskodi cizi véc a zasdhne do
vlastnického préva poskozeného. Pokud bychom vychazeli z doktriny protipravnosti nasledku,
je ziejmé, ze jednani Skiidce porusujici povinnost nezasahovat do vlastnického préva jiného
plynouci mimo jiné ze zasady neminem ledere, je stale dulezité, ale protipravnost je dovozena
jiz z nésledku, aniz by bylo jednédni dale zkoumano, staci, ze k nému v pozadované formée doslo.
Nicméné toto pojeti by vychazelo z Cisté némeckého chapani a pojeti doktriny protipravnosti.
Zda je nutné jej plné prenést v piipad€ naznacenych skutkovych situaci do ¢eského prava, neni
Jisté a nazory Ceské doktriny nejsou jednotné. Tomuto problému se tak budu vénovat podrobné

dale v kapitole vénujici se ¢eské pravni tprave.

3.2.4. PoruSeni pravni povinnosti vyslovné stanovené

Poruseni povinnosti stanovené piimo pravnim piedpisem, nebo smlouvou!’® je
zakladnim a tradicnim naplnénim v této kapitole rozebiraného ptedpokladu vzniku
odpovédnosti za Skodu. Miize jit pfitom o povinnost konkrétné stanovenou, a to jak bylo
uvedeno, nejen piedpisem obcanského prava, napt. povinnost ockovani nékterych zvifat proti

nemocem, povinnost sekat travni porosty a mnoho dalSich. Nebo, a to velmi ¢asto o povinnost

12 K tomu srov. mimo jiné rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 972/2003, 25 Cdo 270/2001, & 25
Cdo 722/2005.
113 Ci samoziejmé plynouct z jiného zdvazkového vztahu nez smluvniho.
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abstraktn&ji definovanou, napi. v podobé prevenéni povinnosti''*

. Obdobna je situace v piipadé
zavazkové povinnosti, kdy mize jit o konkrétni povinnost néco dat, nebo konat, napt. zhotovit
dilo, pfedat predmét koupé apod., nebo o abstraktnéji stanovenou povinnost strpét vykon prav
odpovidajici sluzebnosti.

V rozporu s objektivnim pravem jsou pak i jednani, ktera pravni normu sice piimo

neporusuji, ale obchazeji, co do smyslu a uéelu. Jde tedy o ptipady jednani in fraudem legis'*.

3.2.5. Jednani proti dobrym mraviim

Dobré mravy jsou neurCitou pravni kategorii a pravni normy, které se na né odkazuji,
patii mezi pravni normy s relativné neurcitou hypotézou. Je pak na soudni praxi, aby pravni
normu dotvofila svym vykladem a pfispéla k definovani konkrétnich obecné zdvaznych
pravidel chovani. Jak bylo vySe opakované zminéno a podrobné odiivodnéno, mam za to, ze 1
v pripadé skutkovych podstat deliktd, které se zakladdaji na jednani, které se pti¢i dobrym
mravum, je zakladnim ptedpokladem pro vznik odpovédnosti poruseni pravni povinnosti, kdyz
poruSeni dobrych mravi, pokud mé byt relevantni pro vznik pravni odpovédnosti, musi byt
poruSenim pravni povinnosti chovat se v souladu s dobrymi mravy. V této ¢asti vykladu o
poruseni pravni povinnosti chovat se v souladu s dobrymi mravy, se tedy blize zaméifme jiz jen
na otazku, jaky je vlastn¢€ obsah kategorie dobrych mravii v pravnim smyslu. Jsem totiz zaroven
toho nazoru, Ze pohledem zkoumané problematiky je nutno na dobré mravy nahliZet jako na
kategorii pravni, nikoli etickou, ¢i moralni; byt definovani obsahu pojmu nepochybné
z nepravnich normativnich systémt mtze vychazet a také vychazi, nebot’ v ptipadé dobrych
mravu jde obecné a zjednoduSen¢ fec¢eno o souhrn pravidel, kterd ¢erpaji z moralnich norem a
pravidel spolec¢enského chovani, tedy etiky, jimZ je dan pravni Gpravou a na ni navazujici
rozhodovaci praxi soudil pravni vyznam.

Dle ustaleného nazoru Ustavniho soudu jsou dobré mravy, jak naznadeno shora,
souhrnem etickych, obecné zachovavanych a uznavanych zésad, jejichz dodrzovani je mnohdy
zajiStovano 1 pravnimi normami tak, aby kazdé jednani bylo v souladu s obecnymi moralnimi

zasadami demokratické spolecnosti. Tento obecny horizont, ktery vyvojem spolecnosti rozviji

114 Jak byla upravena napf. ust. § 415 ob¢. zak., nebo jak je nyni zakotvena v ust. § 2900 o. z.
15 K tomu shodné Svestka, J. In.: Knappova, M., Svestka, JI., Dvofak, J.: Ob&anské pravo hmotné 2. 4. vydani.
Wolters Kluwer. Praha, 2005, s. 424.
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1 svlij moralni obsah v prostoru a ¢ase, musi byt posuzovan z hlediska konkrétniho ptipadu také
pravé v daném ¢ase, na daném misté a ve vzajemném jednani stran pravniho vztahu!'S,

Obdobné vymezeni dobrych mravi v judikatufe Nejvyssiho soudu se pak mirné 1isi,
kdyz Nejvyssi soud zdiiraznuje, ze by mélo jit o pravidla, kterd vynikaji urcitou stabilitou a
nemeénnosti v ¢ase. Konkrétné Nejvyssi soud zastava ndzor, Ze: Dobrymi mravy se rozumi
souhrn spolecenskych, kulturnich a mravnich norem, jez v historickém vyvoji osvédcuji jistou
neménnost, vystihuji podstatné historické tendence, jsou sdileny rozhodujici ¢asti spolecnosti a
maji povahu norem zékladnich!!'7. Vyse uvedené neni v rozporu s tim, Ze Nejvyssi soud zaroven
nevnima dobré mravy jako jakysi petrifikovany systém pravidel, ale jako méfitko hodnoceni
konkrétnich situaci''®, a to i v pomérech pravni Gipravy obsazené v obéanském zakoniku, kdyz
zaroven uvadi, ze kategorii dobrych mravt si musi soud vzdy v konkrétnim pripadé nadefinovat
sdm z pfedem neomezeného spektra skutkovych okolnosti. Tim dochazi i k urcitému omezeni
piipadné korekce vymezeni v ramci soudniho piezkumu''® za predpokladu, Ze je zavér naleZité
odiivodnén a nedochazi ke zjevnym excesim. Ostatné jiz Sedlacek uvadél, ze ustanoveni
deliktniho prava zakotvujici skutkovou podstatu jednani proti dobrym mraviim ,,dava soudci
velkou moc, aby poskozenému ptiznal ndhradu, kdyZ pachatel jednal sice v mezich ostatnich
piedpisti pravnich, ale proti dobrym mraviim druhému umyslné zpiisobiti $kodu*!%°,

Nejde tedy o etické zasady konkrétni uzsi spolecenské skupiny, napi. advokatniho stavu
apod., ale musi jit o pravidla obecné p¥ijimana vétsi ¢asti spolecnosti'?!. S timto lze nepochybné
souhlasit obecné.

Proti pokusiim o podrobn¢;jsi definovani dobrych mravi, které nalézdme v konstantni
judikatuie Nejvyssiho soudu i Ustavniho soudu se stavi ¢ast doktriny. Napt. Elia§ povaZuje

ree
1

obdobné pokusy za ,,mnohomluvné a malo vypovidajici®, pfi€emz jde o snahy o definovani

né&ceho, co blize definovano byti nema'??. Elias je toho nazoru, Ze dobré mravy je 1épe definovat

jako ,,uplatnéni pravidel sluSnosti*, nebo tak, Ze dobré mravy reprezentuji ,,pocit soundleZitosti

16 Srov. napt. rozhodnuti US sp. zn. I1.US 249/97.

17 K tomu napt. rozhodnuti NS sp. zn. 2 Cdo 263/2001, nebo neddvné rozhodnuti sp. zn. 28 Cdo 3681/2018 .

18 K tomu napt. pomérné nedavné rozhodnuti NS sp. zn. 33 Cdo 3682/2017.

19 K tomu napf. rozhodnuti NS sp. zn. 28 Cdo 2990/2018, nebo sp. zn. 28 Cdo 1830/2018.

120 Sedlacek, J.: Obligaéni pravo III. Mimosmluvni zavazky jednatelstvi a versio in rem. Néhrada $kody. —
Nekala soutéz. Csl. akademicky spolek Pravnik v Brng. Brno, 1947, s. 51.

121 Opaéné Krémai, ktery vychazi z ,,nazord lidi, kteff ndleZeji témuz stavu nebo téZze spoletenské tiid&“. Srov.:
Krémat, J.: Pravo obcanské III. Pravo obligacni. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 326. To vSsak muze byt
problematické, dojde-li ke stietu chovani lidi z riznych spole¢enskych skupin. Prakti¢téjsi a obecné spravedlivejsi
by tedy dle mého nézoru bylo a je vychéazet z obecnéji piijimanych ideji a zakladu, jak ¢ini i Nejvyssi soud.

122 K tomu srov. Eligs, K.: K pojeti dispozitivniho prava v ob&anském zakoniku. In: Bulletin advokacie 9/2015, s.
17.
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viech slusnych 1idi“!?3. Osobné jsem piesvédéen, Ze je z pohledu uplatiiovani prava nutné
poskytnout adresatim alesponn pokus o bliz§i definovani dobrych mravi jako neurcitého
pravniho pojmu, byt’ konkrétni vnimani jeho obsahu se s vyvojem spole¢nosti méni. Mozna
jesté vhodnéjsi nez pokusy o blizsi definovani pojmu by bylo feSeni, kdy by judikatura poskytla
urcity prehled kritérii, z nichz lze vychazet pti pométrovani konkrétniho chovani jako z pohledu
institutu dobrych mravi pravné konformniho a vytvotila tak jakysi ,test dobrych mravi‘
podobné jako Ustavni soud vytvofil ,.test ustavnosti. Elid§em zminéné definice, nebo spise
vymezeni, jsou velmi obecné a davaji béznym lidem jen méalo voditek k tomu, z ¢eho je nutno

vychdazet, aby byla kategorie chdpana, co nejjednotné;ji.

3.2.6. Povinnost péce. Prekonadni rozporu mezi kategorii protipravnosti a zavinéni

3.2.6.1. Vymezeni standardu péce

V modernim deliktnim pravu se pak setkdvame s pozadavkem standardu péce, jehoz
poruSeni nahrazuje protipravnost ve smyslu poruseni povinnosti stanovené pravnim piedpisem,
nebo plynouci ze zdvazkového pravniho vztahu. Osobné vnimam, stejné jako jini autofi'*, i
povinnost nalezité péce jako povinnost pravni. O obojim bylo podrobné vyse pojednano. Na
tomto misté¢ povazuji za vhodné podrobnéji rozebrat, co se vlastné¢ pod kategorii standardu
nalezité péce skryva.

Chceme-li totiZ protipravnost ur¢itého jednani spojovat s porusenim urcité povinnosti
péce, musime logicky definovat pravné relevantni standard chovani v podobé¢ fadné péce.

Némecka judikatura, ktera dala zdklad povinnosti pée v némeckém pravu, odvozuje
pozadovany standard péce od miry opatieni, kterda svédomity a rozumny ¢lovek povazuje za
nezbytnd a dostacujici, aby uchranil tfeti osoby pied Skodami. Vychdzime tedy z nadefinovani
jaksi idedlni osoby fadné peclivého €loveka, s jehoz vzorovym chovanim pométfujeme jednani
skidci. Podobna situace je i v jinych pravnich tadech, které ze standardu péce vychazi, i kdyz
zpisob vymezeni pozadované miry péce se lisi. Moznd opatfeni ze strany nalezité peclivého
¢loveéka musi pfitom vychdzet z toho, co je v dané situaci objektivné mozné ocekavat jako
pfirozené, nikoli z toho, co je soucasti stavu pozndni v daném misté a ¢ase jako zcela nejlepsi
moznost, napt. pokud jde o stav techniky, nebo jiného lidského poznani. Bez vyznamu neni ani

to, zda jsou opatieni objektivné ekonomicky tnosna v tom sméru, zda néklady na jejich

123 Tamtéz, viz. pozn. 122.

124 K tomu napf.: Tichy, L., Hradek, J.: Deliktni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 179.
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provedeni jsou piiméfené rozsahu a pravdépodobnosti hrozici $kody'?

. Dtlezité je rovnéz to,
ze pokud jde o ¢loveéka primérnych vlastnosti a zkusSenosti, nejednéd se o osobu primérnych
vlastnosti obecné, ale o osobu, kterd mé znalosti a zkuSenosti obvyklé pozici, v niz se nachazi,

napf. v ramci vykonu povolani, nebo jiné ¢innosti'?¢

. Objektivni mira nalezité péce je tedy vzdy
vztazena k idedlni osobé zasazené do obdobné pozice a skutkové situace, v jaké se nachazel
Skidce. To vede nepochybné k daleko vétsi variabilité situaci, které musi praxe fesit s tim, ze
nalezeni pfiméteného standardu péce je samoziejmée komplikovanéjsi, a to jak pro organy, které
aplikuji pravo, zejména soudy, tak pro subjekty obcanského prava. Na druhé strané vsak lze
dospét ke spravedlivéjSim a spoleCensky akceptovatelnéjsSim feSenim, nez kdyby byl aplikovan
jednotny standard pramérné inteligentniho a zkuseného clovéka napti¢ spolecnosti. To by
prirozené vedlo k nezddouci benevolenci na strané jedné a pfilisné pfisnosti na stran¢ druhé.
Navic inteligence a zkuSenost nejsou jediné vlastnosti, s nimiz je nutno pracovat. Zietel je nutno
brat naptiklad i na emociondlni a mravni vyspélost. Dillezité je rovnéz znalost prava, i kdyz je
sporné, do jaké miry, a to zejména s ohledem na okolnosti konkrétniho piipadu, jakoz i povahu
prislusné normy. Dle ¢l. 4:102 odst. 3 PETL jsou relevantni normy, které ptredepisuji nebo
zakazuji urcité chovani tehdy, pokud stanovuji pozadovanou troveii chovéni.

Naopak v potaz by zpravidla nemély byt brany osobni vlastnosti konkrétniho Sktdce,
napft. jeho psychicky, ¢i fyzicky stav. Podle pievladajictho nazoru mize jit jen o ,korektiv
omezeného vyznamu*“'?’. Ponékud $ifeji dle mého soudu vnimaji tuto moznost PETL, kdyz
v ¢l. 4:102 odst. 2 zakotvuji pravidlo, dle kterého: ,,Dand uroveit mize byt upravena, pokud
vzhledem k veku, fyzické a duSevni neschopnosti nebo zvlastnim okolnostem nemiize byt
ocekavano, ze ji osoba dostoji.“ Kromé& odkazu na zvlastni okolnosti pak neni nikterak
zdiiraznéno, ze by k uprave v ptipade veku, fyzické, nebo dusevni neschopnosti meélo dochazet
ziidka, napft. z ditvodd hodnych zvlastniho zietele apod. Lze tak mit za to, Ze tyto aspekty, resp.
vlastnosti je nutno brat v potaz vzdy s tim, Ze miiZze dojit ke korekei, jevi-li se to vhodné, nikoli
jen vyjimecng.

Tichy a Hradek odkazuji na ndzor Essera a Schmidta, ktefi uvadi, Ze pro srovnani a

hodnoceni nedbalostniho zavinéni'?® je rozhodujici ,,normalni a peglivy ¢lovek, dostateéné

vzdélany a zkuSeny piislusnik urcitého profesniho stavu, primérné kvalifikovany a vybaveny

125 K dosazitelnosti a cené prevenénich metod ma byt pfihlizeno i dle PETL. Srov. ¢&l. 4:102 odst. 1 PETL.

126 Tento problém byl jiz naznagen vyse a bude o ném i dale pojednano v ramci avah o pfi¢inné souvislosti. To je
typické napf. pro oblast 1€kaiské péce, kdy je v némecké praxi zastavan nazor, ze nelze zadat stejnou uroven péce
od Iékate na specializovaném odd€leni a od zacinajiciho praktického l1ékare.

127 Tichy, L., Hradek, J.: Deliktni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 175.

128 Viz. dale ke vztahu srovnani kategorii protipravnosti zavinéni v ramci koncepce standardu péce.
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odpovidajicimi prostfedky pii nasazeni pozadované a pro n¢ho v dané situaci mozné
pozornosti, predvidavosti, pfislusnych volnich vlastnosti a nervového systému s ohledem na
socialni status a jeho oéekavany vykonnostni potencial ...“!'?’. Toto vymezeni je dle mého
nazoru natolik vyCerpavajici a vySe uvedené shrnujici, Ze k nému neni prakticky co dodat a 1ze
zn¢j pii uvahéch s piihlédnutim k eventudlnim specifikiim konkrétniho pravniho systému
vychazet.

Judikatura, ptipadné pravni normy jednotlivych stata si vétSinou kladou za cil stanovit
kritéria, z nichz nalezeni poZzadované miry pfimétené péce vychazi, resp. ma vychazet, tak, aby
bylo nalezeno optimalni feSeni. Zpravidla je pak voleno jako zakladni obecné vymezeni, na
které nasledn¢ navazuji dal$i hodnotici kritéria vice ¢i méné obecnd. To je patrno i
z mezinarodnich dokumentt, kdy kupfikladu PETL v ¢l. 4:102 odst. 1 stanovi jako zaklad
v obecné roviné chovani rozumné osoby v zavislosti na okolnostech a déle, jak jiz bylo
naznaceno vyse, rozvadi, Ze relevantni jsou povaha a hodnota chranéného zajmu, nebezpecnost
jednani'*®, zkusenostech, které jsou oekavany u jednajici osoby'!, vztah blizkosti dotéenych

osob!*2, jakoz i dosaZitelnost a cena prevenénich nebo alternativnich metod'**.

3.2.6.2. Standard péce, protipravnost a zavinéni

Urcité prvky pozadavku péce v ramci odpovédnosti organizaci obsahoval i obCansky
zakonik 1964 ve svém plivodnim znéni, kdyZ v ramci odpoveédnosti organizaci stanovil v ust. §
421 odst. 3, Ze organizace ,, se odpove&dnosti zprosti, jestlize prokaze, Ze Skod¢ nemohla zabranit
ani pii vynalozeni veskerého tsili, které lze na ni pozadovat“!**. Z pohledu teorie soucasné i
tehdejsi se pfitom jednalo o ustanoveni o odpovédnosti na pomezi mezi principem subjektivnim

a objektivnim. Spravné feSeni pfitom nalezl jiz Svestka, kdyz dospél k jednoznacnému zavéru,

129 Tichy, L., Hradek, J.: Deliktni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 175.

130 To je zajimavé z toho pohledu, Ze vySe jiz bylo rozebrino, Ze jednani je bud’ protipravni, nebo neni. Mira
nebezpecnosti, ¢i zavaznosti poruseni prava nerozhoduje, pokud jde o protipravnost a mize byt relevantni
z pohledu zavinéni. Na tomto v podstaté setrvavam. Zde se ovSem setkdvame s nebezpecnosti jednani trochu
z jiného pohledu, a sice pokud jde o vymezeni toho, co lze rozumné oc¢ekavat od primérné osoby. V tom piipade
je nepochybné nebezpec¢nost jednani relevantni, bude se vSak jednat dle mého nazoru zpravidla, o posouzeni toho,
kdy je mira nebezpeci natolik mala, Ze nebezpecnost jednani neni schopna jakkoli zasahnout pravné chranéné
zajmy. Pajde tedy o pfipady, kdy je mira nebezpecnosti zcela zanedbatelnd. Jakmile dosdhne nebezpecnost
rusebniho jednani intenzity protipravnosti, byt’ minimalni, jedna se o protipravni jednani bez ohledu na zavaznost
nebezpeci. Za zcela neSkodné 1ze napt. povazovat tzv. ,.kanadské zertiky* a obdobné ptipady.

131 To odpovidd zminéné teorii o primérné osob& obdobného postaveni, jak byla vyse rozebrana.

132 Toto kritérium rozsifuje definici podanou Esserem a Schmidtem citovanou shora.

133 Pokud jde o alternativni metody jde o dilezitou otizku, zejména tam, kde Skiidce nemél v situaci, v niZ se
nachazel prakticky moznost jednat jinak, nebo byl v této moznosti zasadn€¢ omezen.

134 Pro vznik odpovédnosti byla navic vyslovné vyzadovana i protipravnost. Srov. ust. § 421 odst. 1 ob&. zak. 1964
ve znéni uc¢inném ke dni 1. 4. 1964.
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7e v tomto piipadé jde o odpovédnost subjektivni!®, nebot’ prokazanim ,,zd4nlivé liberaéniho
divodu® v podstaté organizace prokéaze, ze Skodu nezavinila. Jednalo se tak spiSe o vyvraceni
domnénky zavinéni nez o exoneraéni diivod. S obdobnymi formulacemi se pfitom setkavame i
v obCanském zakoniku v ramci liberacnich divoda u skutkovych podstat delikti, které jsou
tradiéné vnimany jako piipady objektivni odpovédnosti!*®. S rozsifenim zavedeni standardu
péce a zménou nazirani obsahu tohoto pojmu se vSak do urcité miry stira rozdil mezi kategorii
zavinéni a protipravnosti. Je tedy otdzkou, zda by se v obdobném ptipadé jednalo i nadale o
nedostatek zavinéni. Mam spiSe za to, Ze zejména v pravnich fadech, které opustily
protipravnost v tradi¢nim slova smyslu, jak byla rozebrana vyse!*’, jde v ptipadé poruseni
povinnosti péce spiSe o vylouceni protipravnosti, resp. dikaz neexistence protipravnosti
konkrétniho jednani. To ovSem nic neméni na tom, Ze v ramci zékladnich skutkovych podstat
jde ve vétSin€ evropskych pravnich fadl o odpovédnost subjektivni, a to v ndvaznosti na dalsi
ptedpoklady vzniku odpovédnosti dle konkrétni skutkové podstaty, kdy je relevantni zavinéni.

Nelze ptitom piehlédnout, Ze v posledni dobé dochdzi k predefinovani kategorie fadné
péce. Tato je nyni nejcastéji v obecné teorii chapana ne jako povinnost chovat se tak, aby
nedochdzelo k nebezpecnym staviim, ale tak, aby byly nebezpecné stavy, bez kterych se
soucCasna spolecnost prakticky neobejde, co nejvice pod kontrolou. Jde tedy o ,,ovladani
rizika“!138,

V ramci pojeti koncepce povinnosti péCe a protipravnosti spatfované v jejim poruseni
dochazi tedy k ur¢itému splynuti pojml zavinéni a protipravnosti v pfipadé odpovédnosti,
subjektivni, kdy je vnimano zavinéni prav€ ve vztahu k respektovani povinnosti péce a
objektivizovani toho, co by bylo mozno ucinit, resp. co by ucinil primérny clovek, o jehoz
kvalitach bylo pojednano vyse. Jiz zde je vidét ndpadné podobnost s dosavadnim chapanim
zejména nevédomé nedbalosti. V piipad€ posuzovani toho, zda doslo ke vzniku odpovédnosti
je tak v prvé fadé relevantni zjisténi, zda doSlo k poruseni povinnosti péce a za druhé, zda
neexistuje relevantni divod, pro ktery nebylo mozno standard péce dodrzet. Ve slozitych
situacich mizeme navic, dospét jiz v prvém kroku k zavéru, ze i pfesto, ze bylo u¢inéno vse,
co Ize rozumnég ocekavat a doslo ke Skod€, neni dana protipravnost jednani v rdmci poruSeni

standardu péce a subjekt, jehoz jednanim vznikla Skoda, za tuto neodpovida, nebot’ neporusil

135 Svestka, J.: Odpovédnost za §kodu podle ob&anského zakoniku. Academia, Praha, 1966, s. 61.

136 Srov. napf. ust. § 2927 odst. 2 véta druh4 o. z.

137 To je piipad i Geské pravni Gpravy, kterd se inspiruje némeckou a rakouskou pravni tpravou. Je tedy tieba i
v ¢eském pravu tomuto fenoménu vénovat nalezitou pozornost. Problematika ceské pravni tipravy bude rozebrana
podrobné v dalSich kapitolach.

138 Jak uvadi Tichy, L., Hradek, J.: Deliktni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 58.
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standard péCe a nejednal protipravné. To samoziejmé plati pouze v situaci, kdy jde o
odpovédnost subjektivni. U odpoveédnosti objektivni neni protipravnost ve vybranych
piipadech relevantni'*. Pravé pro piipady, kdy by se s ohledem na miru rizika spojeného
s ur¢itou Cinnosti jevilo nespravedlivé, aby poskozeni nesli Skody vzniklé urcitou Cinnosti, i
pies nalezitou péci, nastupuje opravnéné¢ zavedeni objektivni odpovédnosti nezavislé na
zavinéni. S ohledem na vySe uvedené, bychom se mohli rovnéz dopracovat k zavéru, ze
tradi¢nimi exoneracnimi divody zprost'ujicimi objektivni odpovédnosti by mély zlstat témer
vyluéné ptipady vyssi moci. Pokud bude viibec liberace ptipusténa. Prave s ohledem na to, ze
jak kritérium protipravnosti, tak zavinéni se do jisté miry piekryvaji v rdmci feSeni otazky, zda
subjekt jednal tak, jak by v jeho situaci jednal peclivy ¢lovék (mohli bychom fici, Zze jde o
urcitou subjektivizaci objektivniho méfitka péce). Osobné se ovSem piiklanim k nazoru, Ze i
ptes urcité priniky lze protipravnost a zavinéni oddélit, a to pomoci rozdilného kritéria nahledu
na tutéz otdzku, a to problematiku poruseni standardu péce. Jde totiz o to, do jaké miry
posuzovat jednani sktidce v rozporu se standardem péce z pohledu protipravnosti a zavinéni.
Z dostupnych feseni je nutno dle mého minéni uzit ob¢ hlediska, a to tam, kde to je relevantni

pro vznik odpovédnosti'®. Tichy a Hradek toto fe$i rozlisenim vné&jsi péce, ktera je

«141

»porusovana nerespektovdnim povinnosti péce“'™’, jejiz pozadavky byly Skidci znamy, a

vnitini péce, kterd je porusena ,,tehdy, jestlize Skiidce nerozpoznal nebezpecCnost situace a
pozadavky vnéjsi péce*!*?, tedy skiidce nerozpoznal, a¢ mél a mohl, Ze jeho jednani miize byt
nebezpecné, piipadné to, co bylo mozno spravedlivé poZadovat ucinit, aby bylo nebezpeci pod
fadnou kontrolou. Vnéjsi péce se vztahuje k pohledu protipravnosti a vnitini péce k zavinéni
s tim, ze ob¢ kritéria ndhledu jsou relevantni pro vznik odpovédnosti za Gjmu, ale lze je
v podstaté do urcité miry oddélit z teoretického pohledu zkoumani, respektive vymezit urcitou,
byt neostrou hranici ndhledu na tentyZ institut. Protipravnost bychom pak definovali jako
objektivni rozpor jednani s povinnosti péce a zavinéni jako vnitini vztah subjektu prava k této
povinnosti a jejimu poruseni.

Vyse uvedené do urcité miry souvisi se shora naznacenym problémem kladeni vySSich

pozadavkill na zajem subjektil prava o druhé osoby, pfipadné Sifeji pojiméano o chranéné pravni

139 Kromé zminéné §vycarské pravni Gpravy, kde je protipravnost diilezitym piedpokladem odpovédnosti vzdy.
140 U objektivni odpovédnosti samoziejmé zavinéni odpada, resp. neni vyzadovéno, a netfeba je tak zkoumat.
Nicméné zalozeni odpovédnosti na objektivnim principu neni u deliktt vychazejicich z protipravnosti v podobe
poruseni standardu péce typické.

141 Tichy, L., Hradek, J.: Deliktni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 179.

142 Tamtéz, viz. pozn. 141.
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z4jmy a jejich respektovani, a to dle mého soudu jesté intenzivnéji nez v piipadé obecné
prevenéni povinnosti.

Ostatné se domnivam, ze podobna je i vySe podrobné rozebrana situace ohledné stavu
protipravnosti a zavinéni ve vztahu k protipravnimu jednani spocivajicim v poruseni, feknéme
modelove, zdkazové pravni normy obsazené piimo v zakon¢, nebo jiném pravnim piedpise. Jde
totiz o to, ze z pohledu ptedpokladii vzniku odpovédnosti i v tomto piipad€ vlastné nahlizime
na jeden skutkovy d¢j z riiznych pohledi. Jednou pohledem objektivni protipravnosti urcitého
jednani, podruhé subjektivnim hlediskem vztahu pachatele k jednani a jeho nasledku jaksi
vnitinim pohledem. Netieba pfitom pfipominat, Ze zavisi na form¢ odpovédnosti, zda je

relevantni i zavinéni, nebo jen protipravnost proto, aby doslo ke vzniku odpovédnosti.

3.3. Relevantni $kodni udalost

Jak napovida jiz oznaceni tohoto piedpokladu, ktery v ptipad¢ objektivni odpoveédnosti
v nékterych pripadech nahrazuje protipravni jednani odpovédné osoby, ne kazda udalost jako
pravni skutecnost zakldda odpoveédnost za Skodu z ni vzniklou. Typickym ptikladem, kdy za

$kodu nikdo neodpovida a poskozeny je nucen ji nést ze svého'*

, je ndhoda. V ptipadé ndhody
jde o udalost, kterd nebyla vyvolana zadnym zavinénym jednanim, ani jinymi relevantnimi
okolnostmi, kdy zakon ptislusnou udalost, napt. nikym nezavinény sesuv ptidy, nepovazuje za
pravné relevantni pro vznik odpovédnosti.

Z vyse uvedeného a contrario plyne, Ze aby mohla byt udéalost pravnim ptedpokladem
pro vznik odpovédnosti za Gymu, kterd v jejim diisledku vznikla, musi jit o skute¢nost uvedenou
v zakon€, nebo jiném pravnim ptedpise. Demonstrovano na jiné podob& vySe uvedeného
ptikladu, Ize uvést, Ze n¢které sesuvy pudy, které maji svou povahu, ¢i ptivod v ditlni ¢innosti
jako ¢innosti rizikové, mohou byt pravem kvalifikovany jako relevantni Skodni udalosti majici
za nasledek vznik odpovédnosti osoby, kterd ma cCinnost pod kontrolou, provozuje ji.
Typickymi ptipady jsou ¢innosti spojené se zvySenym rizikem nebezpeci vzniku skody, ptipadé
s rizikem vzniku Skody velkého rozsahu. Ptikladmo Ize uvést oblast dopravy, at’ jiZ silnicni,
drédzni, nebo letecké, jakoz i1 provozy zvlast nebezpecné, zpravidla podnikatelské, kdy
pfikladem muze byt zminéna diilni ¢innost, oblast vyroby elektfiny a dalsi.

V nékterych pravnich fddech miize byt okruh ptipada rozsifen pouzitim analogie. Tomu

odpovida rakouska pravni uprava, kdy lze rozsitit objektivni odpovédnost v piipadé ¢innosti

143 Neni-li pro pfislu§né pojistné nebezpedi pojistén.
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obdobné rizikové. PETL k tomuto problému zastava obdobny postoj'#*. V ¢eském pravnim
radu toto zakazuje ust. § 2895 obcanského zdkoniku, ktery stanovi numerus clausus piipada
objektivni odpovédnosti s tim, ze vyzaduje, aby byly jednotlivé skutkové podstaty stanoveny
zvlast’ zakonem. Nemusi samoziejmeé jit jen o ptipady plynouci z obanského zédkoniku, nebo
pramenti obcanského prava, ale mtize jit 1 o piedpisy vetejnopravni. Obdobné je nastavena i
pravni uprava némecka, pro kterou je navic typické, ze v samotném BGB nalezneme jen jediny
ptipad objektivni odpoveédnosti, a to odpovédnosti za Skodu zpisobenou zvifetem. Ostatni
skutkové podstaty jsou zakotveny ve zvlastnich zakonech.

Vramci vybranych skutkovych podstat objektivni odpovédnosti je relevantni i
protipravnost, a to zpravidla ve form¢ protipravniho jednéni, které relevantni Skodni udalosti
predchazelo. Zpravidla ptijde o poruseni povinnosti péce, nebo jiné prevenéni povinnosti ze
strany provozovatele, ktery neucinil vSe, co po ném S§lo spravedlivé pozadovat, aby ke Skodé¢,
nebo jiné Gjme nedoslo. V tom piipad¢ se bude odpovédnost pohybovat nékde na pomezi mezi
odpovédnosti subjektivni a objektivni, av§ak poskozeny bude mit zna¢né zjednodusenou pozici,
pokud jde o prokazovani otazky protipravnosti, pokud prokaze, ze ke Skodé doslo v souvislosti
s pravné relevantni nebezpecnou ¢innosti. Existuji vSak i situace, jak bylo jiz vySe rozebrano,
kdy je Skodni udalost relevantni bez ohledu na protipravnost a odpovédnost vznika, i pokud
osoba ucinila vSe, co po ni bylo mozno spravedlivé pozadovat, aby ke §kod¢ nedoslo. Jde o
situace, kdy je spoleCensky, a tedy i podle prava, nepfijatelné, aby ostatni nesli nasledky
rizikové ¢innosti druhych. To je zajimavé napf. v oblasti silnicni dopravy, kterou dnes vyuziva
témeét kazdy, kdy na jednu stranu jde o oblast s pomérné zna¢nym rizikem vzniku $kody, ale na
druhou stranu je zhusta vyuzivéana a riziko tak vyvolava tato ¢innost, zejména ve méstech, témér
na kazdém kroku, pfi¢emZ je zde obecné mnoho osob, které riziko kontroluji a velmi Casto

dochézi prave ke stietu stejné rizikovych provozi, tedy napi. dvou automobili.
3.4. Okolnosti vylucujici protipravnost
3.4.1. Uvodem k okolnostem vylucujicim protiprévnost
Okolnosti vylucujici protipravnost 1ze obecné definovat jako divody, ¢i skutecnosti, pti

jejichz naplnéni se na jednani, které by jinak bylo protipravni, hledi jako na pravné konformni.

Samotné jednani za okolnosti vylucujicich protiprdvnost naplituje po objektivni strance

144 (1. 5:102 PETL, ktery piipousti analogii na bazi srovnatelného nebezpedi tam, kde neni pravni ipravou
vyloucena.
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viechny znaky jednani protipravniho'#®

, avSak neni protipravni pravé proto, ze jde o konani,
nebo opomenuti za onéch zvlast vyznamnych okolnosti, s nimiz pravo spojuje vylouceni
protipravnosti. Jednotlivé diivody vylouceni protipravnosti musi pfitom plynout ze zakona, a to
praveé proto, ze jde okolnosti, které vylucuji protipravnost jako prvek protipravniho jednani,
jakozto predpokladu odpovédnosti za Skodu, tedy pravné relevantni divod vylucuji rozpor
konkrétniho jednani s objektivnim pravem. Tim se mimo jiné tyto situace lisi od situaci, kdy
ani o jednani nejde, napf. pii nedostatku volni slozky u jednajici osoby.

P#i vymezeni okolnosti, které mohou ospravedlnit'#® jednani jinak protipravni, vychazi
zékonodarce predevSim z vyvazovani a hodnoceni stfetu jednotlivych pravem chranénych
zajmu. Striktni trvani na protipravnosti by se za téchto zvlast’ vyznamnych okolnosti jevilo jako
nespravedlivé a spoleCensky neakceptovatelné. Kvalifikace takového jednani jako
protipravniho je spolecensky nezadouci, a to mimo jiné proto, aby byla subjektim prava
umoznéna realizace a ochrana jejich bezprostfedné ohrozenych zajmi, stejn¢ jako moznost
statu vykovévat statni moc, nebo uplatiiovat pravo'?’.

Cl. 7:101 odst. 3 PETL dokonce po&ita s tim, e ve vyjimeénych piipadech miize byt
odpovédnost na misto vylouc¢eni pouze omezena.

Mezi okolnosti vylucujici protipravnost zakonodarce obvykle fadi nutnou obranu, krajni
nouzi, svépomoc, souhlas poskozeného, plnéni pravni povinnosti, opravnéné pouziti zbrang!'*®,

Svestka fadi mezi okolnosti vyluéujici protipravnost téz vykon prava, pfi¢emz ale sam
uvadi, Ze vykon prava ,,jiz pojmové vylu€uje ... protipravnost!*°. Osobné mam za to, Ze vykon
prava neni vhodné fadit mezi okolnosti vylu€ujici protipravnost, nebot’ v ptipad¢ vykonu prava
neni ani mozno protipravnost vylucovat, kdyz vykon prava musi byt sim o sob& po pravu, jinak
by o vykon prava neslo. Je-li jednani po pravu, nemtze byt protipravni a nelze tak hovofit o
tom, Ze vyluduje protipravnost'*®. Samoziejmé musi jit o vykon prava, ktery je v souladu
s pravem v celém rozsahu jeho vniméni v rdmci pravniho fadu. Pokud by se totiZ jednalo o

vykon préva, ktery je zjevnym zneuZzitim, nebo iimysIn¢€ porusuje dobré mravy, jde o jednani

145 Obdobné Svestka, J.: Odpovédnost za $kodu podle ob&anského zikoniku. Academia, Praha, 1966, s. 72.

146 Srov. ust. ¢l. 7:101 odst. 1 PETL.

147 To je v ob&anském zdkoniku vyjadieno i v ramci ust. § 3 odst. 1, jeZ zakotvuje mimo jiné pravo kazdého €lovéka
,... brat se o vlastni Stésti a Stésti jeho rodiny ..., a to dokonce jako pravo ptirozené.

148 K tomu v obecné roving shodné Svestka, J.: Odpovédnost za $kodu podle obéanského zakoniku. Academia,
Praha, 1966, s. 73. Nebo téz ¢l. 7:101 odst. 1 PETL.

149 Svestka, J.: Odpovédnost za §kodu podle ob&anského zakoniku. Academia, Praha, 1966, s. 74.

150 Shodné netadi vykon prava mezi okolnosti vyludujici protipravnost, napi. Skarova, M. In: Svestka, J., Spagil,
T., Skarova, M., Hulméak, M. a kol.: Obcansky zakonik 1. § 1 az 459. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 1204.
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protipravni'®!. Protipravnost tohoto druhu miZe mit rdzné nasledky, véetné vzniku
odpovédnosti za Skodu.
V obCanském pravu pak na rozdil od trestnépravnich Uprav neni relevantni jako

okolnost vylucujici protipravnost tzv. dovolené riziko.

3.4.2. Vybrané okolnosti vylucujici protipravnost

3.4.2.1. Nutna obrana

Pokud jde o jednéni v nutné obrané, jedna se o tradi¢ni a zcela logicky diivod vylouceni
protipravnosti, nebot’ se jedna o situace, kdy osoba zakroci s cilem odvratit hrozici, nebo trvajici
protipravni Gtok v situacich, kdy je zjevné, Ze by zéasah organu vefejné moci ptisel pozdg!*2.

Jiz ze zminéné definice plynou zakladni pfedpoklady pro naplnéni mezi nutné obrany,
kdy musi jit o odvraceni protipravniho ttoku, v nékterych definicich se hovoti o itoku na zéjem
chranény zakonem. Nelze se tedy za podminek nutné obrany branit proti jednani, které je po
pravu. Piikladem by byla obrana pachatele trestného ¢inu proti zasahu policisty pii jeho
zajisténi. Zavinéni neni dilezité pro samotnou podstatu, resp. rozhodnuti o tom, zda jde o
nutnou obranu, ¢i nikoli. Zde postaci protipravnost jednani uto¢nika. Zavinéni itocnika muize
byt relevantni pii posuzovani pfiméfenosti nutné obrany.

DalS$im ptedpokladem je, Ze musi jit o utok hrozici, nebo trvajici. Nutnou obranou tedy
neni jednani, jimZ je konano proti ito¢nikovi v dobé&, kdy utok jiZ pominul. Takové jednani by
mélo zpravidla charakter pomsty, kterd je jiz protipravnim jedndnim. VzZdy je samoziejmé

nezbytn& nutné vazit viechny okolnosti piipadu'™.

151 Obdobné téz Svestka, J. In.: Knappova, M., Svestka, J., Dvoiak, J.: Ob&anské pravo hmotné 2. 4. vydani.
Wolters Kluwer. Praha, 2005, s. 429.

152 T kdyz nedostupnost zdsahu organu vefejné moci neni pfedpokladem a nezbytné nutnym znakem nutné obrany,
a to na rozdil od svépomoci, o které bude dale pojednano. Lze si tak predstavit, Ze za naplnéni podminek nutné
obrany, bude odvracen béznym obcanem i utok tfeti osoby, k némuz dojde pfed o¢ima policistd.

133 Lze si napf. predstavit nasledné zadrzeni Skidce, ktery poskodil cizi véc a prcha, s pfiméfenym uzitim
omezujicich opatieni do piijezdu policie za ucelem zjisténi totoznosti $kidce apod. Takové jednani by vsak dle
mého nazoru nebylo nutnou obranou, ale jednalo by se spiSe o svépomoc. Nékteré piipady jsou hranicni, napf.
zadrzeni pachatele prchajiciho s lupem je stale jednanim v nutné obrang, nebot’ utok trva. Pokud je Sktidce (napf.
pachatel) vystrasen, napt. hrozbou namifenou stfelnou zbrani ze strany poskozeného, véci zanecha na misté a prcha
bez lupu, o nutnou obranu by se jiz dle mého nazoru nejednalo a bylo by mozno uvazovat o svépomocném zadrzeni
osoby, jak bylo naznageno shora. Nejvyssi spravni soud CR, pak zadrzeni $kiidce povazuje za piipad nutné obrany,
nebot’ dle jeho nazoru Skidce v takovém ptipade uto¢i na zajmy poskozeného; srov. rozhodnuti NSS sp. zn. 1 As
34/2010. S ohledem na neostry rozdil mezi obéma okolnostmi vylucujicimi protipravnost a shodné nasledky,
pokud jde o vylouceni protipravnosti, nejsou ovsem praktické dopady téchto uvah nijak vyznamné.
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Poslednim pfedpokladem je pfiméfenost nutné obrany. Obcansky zakonik, v souladu
s praxi mimo jiné trestnich soudii CR a trestnim zakonikem normuje, 7¢ nutna obrana nesmi
byt zcela zjevné nepfimétend. S tim lze nepochybné souhlasit, nebot’ zminéna, nebo obdobna
formulace, dava vétsi prostor osobé, ktera se brani, oproti tomu, kdo zavdal k obrané pfi¢inu
svym piedchazejicim protipravnim jednanim. Neni tak vyzadovano, aby bylo jednani obrance
stejného druhu s jednanim Sktdce, nebo aby mohlo zptlisobit nejvyse stejné nasledky jako
jednani sktdce. Neni tak vylouceno odvraceni hrozby Utoku nozem za pomoci stielné zbrané
apod. Obcansky zakonik pak dle mého nazoru ponckud nestastné¢ jako kritérium pro
pomeétfovani priméfenosti voli zdvaznost ,,0jmy uto¢nika zplsobené odvracenim utoku®.
Osobné mam za to, ze je vhodnéjsi volit hledisko pfiméfenosti vzhledem k tomu, jaka ujma
hrozila z jednéani utoc¢nika, i kdyz v jistém sméru jde o druhou stranu téze mince. Tak tomu bylo
dle pravni Upravy v obanském zédkoniku 1964, ktery uvadél, Ze nutna obrana nesmi byt ,,zfejmée

«154

nepfiméiena povaze a nebezpecCnosti Utoku Naproti tomu vrameci pravni uUpravy

v ob¢anském zakoniku je nezbytné kvitovat doplnéni slova ,,zcela* do formulace ,,zcela zjevné
nepfimerena”, ¢imz je zvySena benevolence k jednani osoby, kterd utok odvraci. Pokud jsou
tato kritéria splnéna je lhostejné, zda je jedndnim v nutné obran¢ dotéen jiny zdjem, nez
k némuZ se vazala hrozba z jednani utocici osoby. Jednani sméfujici proti majetku tak lze
odvracet tokem proti zdravi uto¢nika. Obcansky zakonik koneéné zdiraziuje, ze o nutnou
obranu nejde tehdy, hrozi-li napadenému s ohledem na jeho poméry Gjma jen nepatrna. Toto
povazuji za pomérné neStastné, zejména pokud by mélo jit o utoky proti télesné integrité, byt
bagatelni, napt. hrozbu postréeni, uderu otevienou dlani do tvare apod. Praktictéjsi i
spravedlivéjsi se mi jevi, pokusit se vystacit s historicky zavedenou kategorii pfimétenosti, ze
které 1ze samoziejm¢e dovodit 1 to, ze v ptipad¢ zcela bagatelniho ohrozeni majetkovych prav,
neni prakticky pfipustnd nutnd obrana viibec.

Obecn¢ ptitom panuje shoda na tom, ze za podminek nutné obrany, nemusi osoba
chranit pouze vlastni zajmy, ale miiZe zasahnout 1 k ochrané z4jmu ttetich osob, nebo zajmi
vetejnych, napf. proti poSkozovani Zivotniho prostiedi. Obcansky zakonik tuto skutecnost
vyjadiuje v ramci ustanoveni o nutné obrané vyslovné!'>*. Oproti tomu dle doslovné dikce ust.
¢l. 7:101 odst. 1 pism. a) PETL zasah k ochrané€ zajmt jinych pod nutnou obranu netadi, kdyz

misto nutné obrany hovofii o ,,sebeobrané¢ a stanovi, ze odpovédnost ,,miize byt vyloucena,

pokud jednal jednajici ... pfi obrané jeho vlastniho chranéného z4jmu proti protipravnimu ttoku

154 Ust. § 418 odst. 2 obé. zik.
155 Srov. ust. § 2905 o. z.
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...° S tim vSak nelze souhlasit, nebot’ by nepochybné nedoslo k vylouceni protipravnosti v fade
ptipadd, kdy je jednani jinak protipravni ospravedlnitelné a v zajmu spolecnosti.

To, Ze obrance zanedbal urcity standard péCe, ¢imz usnadnil jedndni uto¢nika,
nevylucuje, aby byly nasledné naplnény meze nutné obrany proti utoku. Napft. skutenost, ze
se branici osoba chodi prochézet v no¢nich hodinach sama do ¢tvrti, o niz je znamo, Ze je
nebezpecnd, nevylucuje, aby se osoba brénila Gtoku za podminek nutné obrany. Obdobna
situace je 1 takova, kdy budouci obrance usnadni utok proti majetku tim, Ze zapomene zamknout
automobil na parkovisti, nebo necha oteviené okno v pfizemi domu. O nutnou obranu vSak
nejde, byl-li tok vyprovokovan jedndnim budouciho obrance za podminky, kdy je utok
odpovidajici jednani provokatéra. Z toho by bylo mozno téz dovodit, ze proti jednani v nutné
obrang, jsou-li splnény vSechny jeji pfedpoklady, se nelze branit za podminek nutné obrany.
Lze se ovSem branit nepfiméfenosti nutné obrany apod. Je tedy ziejmé, Ze v situacich
provokaci, vzdjemného napadéni a v pfipadech podobnych, je nutno zvazovat charakter
provokace a itoku, jakoz i vzdjemné dotené zajmy.

Jak bylo naznaCeno vySe, z mezi nutné obrany existuji vyboceni, excesy. Pfi jejich
naplnéni se o nutnou obranu nejedna. Ve smyslu pravni Gpravy v obCanském zakoniku by se
jednalo o jednéni, kdy obéti hrozi s ohledem na jeji poméry jen nepatrnd jma, a dale piipady,
kdy je obrana zcela zjevné nepfiméefena. K témto lze doplnit nutnou obranu piedcasnou, nebo
opozdénou, tedy jednani v situaci, kdy utok vibec redln¢ nehrozi (obrance jedna z nedtivodné
obavy bez pficiny vyvolané domnélym uto¢nikem), nebo kdy utok jiz skoncil a ohroZeni netrva.
Lze rovnéZ shrnout, Ze vysta¢ime s vymezenim dvou obecnych druhti excesti, a to s vybocenim
z ptimétenosti a vybocenim z casového ramce hrozby nebo trvani Gtoku. V prvnim ptipadé se

v teorii nékdy hovofti o excesu intenzivnim, ve druhém o excesu extenzivnim.

3.4.2.2. Krajni nouze

Za podminek nutné obrany mize kazdy odvratit pfimo hrozici nebezpeci Gjmy, aniz by
byl povinen k ndhrad€ jmy zadchrannym jednanim zpisobené. Napt. pokud zachrance rozbije
dvete hofictho domu, aby zachranil psa svého souseda, neni odpovédny za Skodu na domé
zpisobenou. Neni pfitom dulezité, kdo, nebo co nebezpeci vyvolalo. Mohlo jit napt. i o
nebezpec¢i vyvolané nahodou, za kterou nikdo neodpovida. Rozdil oproti nutné obrané je

piedevsim v tom, Ze nutnd obrana je vedena k odvraceni utoku, tedy aktivniho jednéani utoc¢nika,
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i kdyZ tento nemusi jednat zcela nezbytné osobn&!>®. Dalsimi piedpoklady jsou subsidiarita
krajni nouze, primétenost zplisobené Gjmy, tedy proporcionalita, a neexistence povinnosti
ohroZené osoby snaset nebezpedi'®’. Subsidiarita pak znamena, Ze nejde o krajni nouzi, pokud
nebezpeci bylo mozno odvratit jinak; tedy existuje-li alternativni postup k odvraceni nebezpeci.
Meze ptiméienosti jednani v krajni nouzi jsou oproti nutné obran¢ zpravidla uzsi, nebot
nasledek zptisobeny jedndnim v krajni nouzi nesmi byt zjevné stejné zavazny, nebo zavazngjsi
nez Ujma, kterd hrozila z odvraceného nebezpeci. Na osobu zachrance jsou tak kladeny vyssi
naroky, pokud jde o zvézeni alternativnich postupl, jakoz i piedpokladatelnych nasledki
nebezpeci a jednani v krajni nouzi.

I za podminek krajni nouze 1ze zakrocit proti nebezpeci, které hrozi jinému. V tomto
ohledu se krajni nouze od nutné obrany nelisi.

Zajimavé je, ze v obCanském pravu na rozdil od prava trestniho neni vyloucena
odpovédnost toho, kdo za podminek krajni nouze odvraci nebezpeci, které sam vyvolal. Osoba
odvracejici nebezpeci, které sama vyvolala, odpovida zpravidla, jak za Skodu zptisobenou timto
nebezpecim, tak za Skodu zplisobenou pii odvraceni takového nebezpeci. VEtsinou se pak jedna
o odpovédnost objektivni. Obcansky zékonik toto vyjadiuje posledni vétou ust. § 2906, které
normuje, Ze ustanoveni o krajni nouzi neplati, ,,vyvolal-li nebezpeci vlastni vinou sam
jednajici®, coz mozna ne zcela dostatecné reflektuje nekteré dale upravené piipady objektivni
odpovédnosti pii vykonu nebezpeéné &innosti'>®,

Co se tykd krajni nouze a jejiho odrazu v PETL, pak PETL krajni nouzi blize nedefinuji,
pouze ji uvadi jako jednu z okolnosti vylu€ujicich protipravnost, a to na rozdil od ,,sebeobrany*,

ktera je alesponi co do nékterych podminek definovana'™’.

3.4.2.3. Svépomoc

Pravo lze mimo jiné definovat jako soubor obecné zavaznych pravidel chovani
schvalenych a vynucovanych statni moci. Z toho plyne mimo jiné to, zZe aZ na vyjimky je
vynucovani a ochrana prava svéfena organtim statni moci; v civilnim pravu zpravidla soudiim.

Jednou ze zminénych fidkych vyjimek z tohoto pravidla je svépomoc.

156 Uto¢nik mize napt. postvat na tieti osobu zvife jako Zivy nastroj. Event. by bylo mozné uvazovat i o vyuziti
osoby, ktera sama neni za své chovani odpovédna, napt. tehdy, kdy rodi¢ posilé dit€ krast apod.

157 Napf. nebezpedi hrozici hasi¢i pfi zdsahu v hoficim domé, nelze odvracet za podminek krajni nouze.

158 Napf. dle ust. § 2925 o. z.

139K tomu srov. ¢l. 7:101 odst. 1 pism. a) a b) PETL.
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Samoziejmeé je tu podobnost s pfedchozimi dvéma okolnostmi, tedy s nutnou obranou a
krajni nouzi, pficemz zminéné instituty nelze zcela odlisit. Rozdil pravdépodobné tkvi zejména
v tom, Ze ptredchozi dva ptipady jsou obranného charakteru a jaksi aktivni obrana bude velmi
fidkou vyjimkou, kdezto svépomoc umoziiuje i aktivni zasah osoby branici své pravo'¢’;
samoziejm¢ za zakonem stanovenych piedpokladii. Opacného néazoru, snimz se vSak
neztotoziuji, je Kiihn, ktery ofenzivni svépomoc povazuje za nepiipustnou'®!. Dalsi rozdil,
ktery je dle mého nazoru zietelngjsi, tkvi v tom, ze za podminek svémoci mtize obrance chranit
toliko vlastni subjektivni prava, tedy vlastni konkrétni opravnéni, nikoli zajmy jinych, vcetné
z4jmu vetejnych.

Podminkami pro vyuziti svépomoci jsou v ¢eském pravu s urcitymi modifikacemi jiz
od ucinnosti obCanského zakoniku 1964: existence bezprostiedné hroziciho neopravnéného
zésahu do prava, pfiméfenost svépomocného jednani a ziejméa nemoznost zajisténi véasné¢ho

zasahu organu vefejné moci.

3.4.2.4. Souhlas poSkozeného

Souhlas poskozeného jako dal$i okolnost vylucujici protiprdvnost neni zpravidla
v obCanskopravni upraveé vyslovné definovana a musi byt dovozena ze souvislosti. Co do
podstaty pak zpravidla souhlas poSkozeného piedstavuje smlouvu mezi poskozenym a
budoucim sktidcem, jejimz pfedmétem je dohoda o tom, Ze poSkozeny bude tolerovat ruSebni
jednani a ponese ke své tizi pfipadnou Gjmu. Lze si pfedstavit jak souhlasy preventivni, které
dal poSkozeny v souvislosti s tim, aby pro n¢j osoba eventualné¢ odpovédnd vykonala urcitou
rizikovou ¢innost, k jejimuz provedeni by se jinak nikdo nechtél zavazat. Nebo souhlasy
v situacich, kdy je jiz ptedem jisté, Ze k ijmé& na stran¢ souhlasiciho poSkozeného v dasledku
jednani dojde.

At tak, ¢1 tak, pro to, aby byl souhlas poSkozeného jako okolnost vylucujici
protipravnost relevantni existuji ur¢it¢é podminky. Pfedné souhlas musi byt ud€len pied

vznikem Skody, dale musi jit o souhlas se zdsahem do prav, o nichZ smi jednotlivec rozhodovat,

160 Shodné Tichy, L., Hradek, J.: Deliktni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 258. Zminéni autofi,
obdobné¢ jako Svestka, pravé z divodu jisté podobnosti povazuji nutnou obranu, krajni nouzi a svépomoc za
piipady svépomoci v §ir§im smyslu. Svépomoc, jak je o ni pojednano v této praci oznacuji svépomoci v uzs§im
smyslu. Toto d€leni povazuji za zajimavé, ale mozna ne zcela piesné, kdyZz v urCitém smyslu pomiji moznost
zakrocit v mezich nutné obrany, nebo za podminek krajni nouze k ochrané tretiho.

161 Kiihn, Z. In.: Melzer, F., Tégl, P.: Ob¢ansky zakonik, sv. I. Leges. Praha, 2014, s. 246.
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a konecn¢ souhlas musi spliiovat nalezitosti podminujici platnost, resp. existenci pravnich

6 163

jednani'®?, veetné nélezitosti jednajici osoby!®.

Asi nejzajimavéjsi otazkou je pak otdzka, o jakych pravech mulze poskozeny

rozhodovat. Pfedné lze mit za to, Ze to jsou vylucné jeho prava!é*

. Nelze tedy dat souhlas
k zasahu do prav, ktera presahuji sféru poskozeného. PoSkozeny tak nemtze dat souhlas napf.
se znicenim véci, ktera je kulturni pamatkou, pfestoze mu patfi.

Velmi zajimavou oblasti je pak oblast zasahii do telesné integrity. Dle ¢eského prava
napi. nelze dat souhlas s ukonéenim vlastniho Zivota'®>. Sporna je otdzka moZznosti souhlasu
s ublizenim na zdravi'®®. Osobn& mam za to, Ze do uréité miry je udéleni souhlasu poskozeného
k ublizeni na zdravi mozné'®’. Specifickou oblasti piipadii souhlasu poskozeného je oblast
zdravotnictvi, kdy se pravidelné setkavame s tim, Ze v souvislosti s 1écebnymi zakroky dochazi
1 k zasahu do télesné integrity, s nimZz souvisi poSkozeni zdravi, byt samoziejm¢ s cilem
vylepsit, nebo ochranit zdravotni stav poskozeného, a to zpravidla s pozitivnim vysledkem.
Spektrum piipadu je pak velmi Siroké od poskozeni ktize ¢i svalu pti ockovani az po zasahy do
dutiny bfisni, ¢i lebky, nebo kloubu v rdmci naro¢nych operacnich zakrokl. Skute¢nost, ze i
k témto zasahiim do télesné integrity je az na zdkonné vyjimky nutny souhlas poskozeného,
reflektuje ¢asto i zvlastni pravni tprava'®®. Nasledkem je, ze pfi dodrZeni postupu lege artis
nemuze se nasledné pacient domahat na zdravotnickém zatizeni nahrady Skody proto, Ze ma po
operaci jizvu apod. To ostatn¢ podporuje vySe uvedeny nazor v tom sméru, ze i k poskozeni
zdravi lze v urcitych pfipadech ud¢lit relevantni souhlas poSkozeného, ktery vylouci ptipadnou
protipravnost.

Souhlas nemusi byt vyslovny, ani nemusi byt u¢inén v n¢jaké predepsané formé. Lze si

tedy predstavit souhlas ustni 1 konkludentni. Pacient natdhne ruku, ¢imz da souhlas k tomu,

aby mu zdravotni sestra odebrala krev apod.

162 Musi jit zejména o souhlas srozumitelny a urcity, jakoz i podloZzeny svobodnou a vaznou vili jednajici osoby.
163 Osoba udélujici souhlas tak musi byt v potfebném rozsahu svépravna. Pfitom lze mit za to, Ze neni vzdy nutna
plna svépravnost. Piikladem by mohla byt situace, kdy feknéme Sestnactilety chlapec ptij¢i druhému svoji svitilnu
s tim, Ze jej pozada, aby pro néj zachranil pen¢zenku, ktera spadla do kanalizace, a zaroven souhlasi s tim, Ze
pokud bude svitilna béhem zachrany véci zni¢ena, nemusi zachrance nahrazovat skodu na véci.

164 Pomineme-li zdkonem piedpoklddané ptipady zdkonného zastoupeni. Osobn& mam za to, Ze plné svépravna
osoba musi dat souhlas vzdy osobné, pokud jde o souhlas se zasahem do jeji té€lesné integrity. Smluvni zastoupeni
by bylo dle mého nazoru teoreticky myslitelné v ptipad¢ zdsahu do majetkovych prav.

165 A to ani v piipadé euthanasie, jejiz provedeni neni v nékterych statech protipravni.

166 vV Némecku se bohata judikatura vénuje mimo jiné oblasti tzv. sadomasochistickych praktik.

167 Mimo jiné miiZe jit o oblast nékterych bojovych sportil, kde je zplisobeni ubliZeni na zdravi soupefi i v rdAmci
dodrzeni pravidel pfirozené.

168y geském pravu jde zejména o zdkon o zdravotnich sluzbach a zékon o specifickych zdravotnich sluzbéach.
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3.4.2.5. Plnéni povinnosti

V ptipad¢ plnéni povinnosti je protipravnost vyloucena z toho diivodu, Ze pravni zajem
na plnéni povinnosti, kterou by jinak byla poSkozenému protipravné zplisobena Skoda,
pievazuje praveé nad zajmem poskozeného, a to zpravidla z divodu pfedchoziho protipravniho
jednéani poskozeného. Podminkou pro vyloudeni protipravnosti je zaroveinl to, aby jednajici
osoba jednala za splnéni vSech zdkonem stanovenych podminek, které plnéni povinnosti
ukladaji a usmérnuji. To souvisi mimo jiné se zdsadou enumerativnosti vetejnopravnich
pretenzi, nebot’ ve valné vétsSing piipadt pijde o ulozeni plnéni povinnosti opirajici se o
predpisy vetejného prava. Ucebnicovym piikladem je pfipad, kdy je osoba opravnéné vzata do
vazby. Jednani soudu ani justi¢ni straze, ¢i vézenské sluzby, které omezuji svobodu ¢lovéka,
neni protipravni pravé proto, ze je uskutecnéno za okolnosti vylucujicich protipravnost.
V obdobné situaci je policista, ktery zadrzel pachatele pfi spachani trestného Cinu kradeze.
Obdobn¢ je tomu v pfipadé exekutora, ktery na zaklad¢ povéreni k provedeni exekuce dle
exekuéniho titulu na zaklad¢ exekucniho ptikazu zabavuje a zpenézuje movité véci povinného.
Pokud soudni exekutor jedna v mezich pravnich norem, jeho jednani je protipravni jen zdanlivé.

Dle mého ndzoru pravé s okolnosti vylu€ujici protipravnost spocivajici v plnéni
povinnosti izce souvisi pfipad opravnéného pouziti zbran&'®®. Toto opravnéni, pii jehoz vykonu
neni nutné pii dodrzeni zdkonnych piedpokladii pro pouziti zbrané zkoumat, zda bylo
opravnénou osobou jedndno v krajni nouzi, nebo v rdmci nutné obrany, vyplyva z predpisii
prava vetejného, zejména z predpisli upravujicich ¢innost ozbrojenych sbort, ¢i jinych organt

vefejné moci vykondvajicich statni moc, resp. plnicich tikoly statu'’’,

3.4.3. Jednatelstvi bez prikazu jako okolnost vylucujici protipravnost

Neéktefi autofi'’! vymezuji jako zvla$tni okolnost vyludujici protipravnost,

ospravedlnujici rusebni jednani, jednatelstvi bez piikazu. Zaroven ovSem uvadi, Ze musi dojit

16 Svestka tuto okolnost podfazuje jako zvlastni p¥ipad v ramci vykonu prava. Osobné mam za to, Ze jde bud’ o
kategorii zcela specifickou, nebo jak bylo uvedeno, o subkategorii plnéni povinnosti, nebot’ bez aktivni povinnosti
uzit zbrané k ochrané pravem chranénych zajmt, by nebylo po pravu. To podle mého nazoru plyne z toho, jaké
pfipady jednotlivé pravni pfedpisy, z nichz plyne opravnéni pouzit zbranég, definuji. V piipadech, kdy neni dana
zaroven zvlastni povinnost konat, by se ve vét§ing piipadl jednalo jen o pfipady nutné obrany a krajni nouze, které
jsou vSak samostatnymi okolnostmi vylucujicimi protipravnost bez ohledu na to, zda doslo k pouziti zbrané, ¢i
nikoli.

170V geském pravnim fadu jde napf. o ust. § 56 zakona o policii, nebo ust. § 20 zdkona o obecni policii, kterd
ponékud redundantné uvadi i pouziti v nutné obrané a krajni nouzi.

17! Napt. Tichy a Hradek. In: Tichy, L., Hradek, J.: Deliktni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 260.
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k pomérné rozsahlé zajmové analyze, aby bylo mozno jednatelstvi bez ptikazu povazovat za
pravem aprobované. Zcela obecné vniméno je totiz nutné vyjit z ptedpokladu, Ze jednatelstvi
bez ptikazu je zasadné nepiipustné!’?. Vyjimky pak tvoii v podstaté jen piipady, kdy je
odvracena Skoda. Osobné¢ se domnivam, Ze tyto ptipady bude mozno v drtivé vétSing piipadi
povazovat za jednani v krajni nouzi. Zaroven lze mit za to, Ze 1 na jednani neptikédzaného
jednatele, pokud ma byt ospravedIlnénim jinak protipravniho zésahu, je nutno klast obdobné
naroky jako na jednani v krajni nouzi. Z vySe uvedené¢ho tedy dle mého nazoru vyplyva, ze
jednatelstvi bez ptikazu neni nutno vyclenovat jako zvlastni okolnost vylucujici protipravnost,
nebot’ v relevantnich pfipadech vysta¢ime s ospravedlnénim za pomoci institutu krajni nouze.
Tomu odpovida i vymezeni dle odst. 1 ¢l. 7:101 PETL, nebo nazor Svestkav'".

Osobn¢ stejné¢ jako Hradek a Tichy nesdilim ndzor, ze by kazdé neptikazané
jednatelstvi, pokud jde ve prospéch jiné osoby, resp. k jejimu uzitku, bylo po prdvu. Mam za
to, Ze je nutno opét vyjit ze shora uvedené¢ho apriorniho zdkazu vméSovani se do cizich
zalezitosti. Na druhou stranu je ziejmé, ze pokud protipravnim jedndnim nepiikdzaného
jednatele nevznikla Skoda, nebo jind Gjma, nedojde ke vzniku odpovédnosti za Skodu, nebot

chybi jeden ze zakladnich ptredpokladi vzniku odpovédnosti, tedy vznik Gjmy.

3.4.4. Okolnosti vylucujici protipravnost a liberacni diivody

Okolnosti vylucujici protipravnost se lisi od liberacnich divodi v tom sméru, Ze
libera¢ni dlivody nevylucuji protipravnost jednani, nebo stavu vyvolaného jednanim Skiidce. A
to mimo jiné z toho diivodu, Ze vétSina skutkovych podstat objektivni odpovédnosti nevyzaduje
ani naplnéni protipravnosti. Je pak zcela logické, ze neni-li vyzadovana protipravnost,
nemuzeme hovofit o divodu vylu€ujicim protipravnost. Liberacni diivody se pak v klasickém
pojeti a typickém piipad€ objektivni odpovédnosti s pfipusténim liberacniho diivodu zakladaji

na okolnostech, které maji povahu vy$si moci, ktera zapticinila relevantni $kodni udalost!’*.

172 S odkazem na ustanoveni ABGB shodné Tichy, L., Hradek, J.: Deliktni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 260.

173 Napf. srov. Svestka, J. In.: Knappova, M., Svestka, J., Dvoiak, J.: Ob&anské pravo hmotné 2. 4. vydani. Wolters
Kluwer. Praha, 2005, s. 428 a n.

174 Tomu odpovida i ust. €l. 7:102 odst. 1 pism. a) PETL.
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4. ¢ast. Ujma
4.1. Obecné o ujmé

V ramci rozboru problematiky ujmy jako pfedpokladu vzniku odpovédnosti za Skodu,
resp. jinou Gjmu se budu déle predné vénovat definovani pojmu tjjmy. Obsah tohoto pojmu neni
chapan pravnimi Upravami jednotlivych stath Evropy jednotné. Tim spiSe lze zaznamenat
rozlicné pftistupy k problematice ndhrady toho, kterého druhu Ujmy, jak o nich bude dale
pojednano. Jednota nepanuje v chapani obsahu pojmu jmy ani v rdmci teorie, ptipadné praxe
v jednotlivych evropskych zemich. Dochdazi totiz k nejednotnému uzivani pojmui Gjma, Skoda,
ptipadné zadostiu¢inéni apod. A¢ jsou mnohdy zminéné pojmy uzivany jako synonyma, jedné
se dle mého nazoru v souladu s pfevladajicim ndzorem o pojmy rozli€ného obsahu, jejichz
odliSeni neni bez praktickych dopadt. O tom ostatn€ svéd¢i i vyvoj nahlizeni na problematiku
ujmy vramci Ceské pravni upravy. Z tohoto divodu bude vymezenim pojml vénovana
v nasledujicim vykladu zna¢nd pozornost. Zaroveil se pokusim definovat zastieSujici
zobecnujici pojem Ujmy jako ptedpokladu vzniku odpovédnosti za ujmu, ktery bude pouzitelny
zejména v kontextu ¢eské pravni upravy.

Jen mélo pravnich fadu se ptitom snazi pojem skody definovat, a to tieba i z ¢asti. Déje

176

se tak napf. v rakouském!”®, nebo v ¢eském pravu!’®. Némecké pravo od pokusii o definovani

pojmu skody zdmérné upousti a poskytuje toliko nékteré dil¢i zachytné body, které davaji nauce
voditko, jak postupovat. Jedna se napf. o ustanoveni o vypoctu Skody a o uslém zisku.

Krémat, ktery pfedné¢ poukazuje na skutecnost, ze pojem Skody neni v ramci

177

obCanského zdkoniku'’'’ uzivan jednotn€, k vymezeni pojmu Skody, pokusim-li se shrnout

rozsahlejsi vyklad pfi zachovani autorem uZivané terminologie, uvadi, ze pojem Skody se

rozpada na Skodu v uz§im smyslu, pod kterou 1ze zahrnout ,,ujmu, kterd nékomu vzesla na jeho

majetku, pravech nebo osob&“!’® jakoZ i psychické a fyzické utrapy, které ,,vzesly nékomu tim,

7e mu bylo ubliZeno na jeho t&lesné integrité, cti a svobod&*!”

, a usly zisk (lucrum cessans),
kterého ,,mohl né&kdo dociliti podle obycejného b&hu udalosti“!®’. Krémat tedy uziva pojmu

Skody jako pojmu zahrnujiciho Skodu na jméni, tedy materialni Skodu, véetné majetkové Skody

175 Srov. ust. § 1293 ABGB.

176 Srov. ust. § 2894 o. z.

177 Mysleno samoziejmé ABGB.

178 Tuto chape Krémaf jako ujmu, kterd nékomu vzesla tim, Ze jeho jméni bylo ztendeno (jde tedy o skute¢nou
Skodu ve smyslu fimskopravniho pojmu damnum emergens).

179 Tuto nazyva Krémaf skodou imaterialni.

180 Srov. Krémaf, J.: Pravo ob&anské II1. Pravo obliga¢ni. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 308.
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vzeslé z poruseni osobnostnich prav!'®!

a uslého zisku, jakoz i nemajetkovou ujmu, kterou
nazyva $kodou ,,immaterielni“'*?. Skodu v §ir§im smyslu pak chépe jako zastfeSujici pojem
zahrnujici vSe vyse uvedené. Toto terminologické oznaceni povazuji v soucasné dobé¢, resp. jiz
drive, zejména s ohledem na pojmoslovi obanského zakoniku, ale i s piihlédnutim k nastaveni
obcCanského zédkoniku 1964, za ptekonané, a to z divodii, jez budou dale uvedeny.

Svestka v jiz nékolikrate citovaném dile Odpovédnost za $kodu podle ob&anského
zékoniku zcela spravné pracuje s pojmem Skody podle obCanského prava a tuto definuje jako
,majetkovou Ujmu, kterou lze objektivné vyjadiit (vycislit) vSeobecnym ekvivalentem, tj.
penézi“!®. Svestka tedy §kodu v kontextu pravni Gpravy v obdanském zakoniku 1964 vnima
jako ¢ist€¢ majetkovou Gjmu s tim, ze ptidava jako charakteristicky znak vyjadritelnost vyse
skody v penézich. Skoda pak dle tohoto autora zahrnuje $kodu skuteénou a jinou skodu, jiZ neni
nic jin¢ho nez usly zisk. Pod pojem Skody pak patii i Skoda na majetku, kterd vznikla poruSenim
osobnostnich prav (jde o osobni §kodu). Vedle skody ve smyslu obanského prava definuje
Svestka téz nemajetkové ujmy, které charakterizuje jako ,,ijmy nepostihujici nikterak
majetkové vztahy“!84. Jde pfitom o Gjmy zplisobené zasahem do ¢isté osobnostnich prav bez
majetkopravni souvislosti. Piikladem je zasah do cti, soukromi a dalSich prav. Zduraznuje
pfitom, Ze nemajetkové ujmy jsou prakticky nenahraditelné, resp. penézi neocenitelné'®®; a
pokud ma byt feSena otazka jejich kompenzace, je vhodnéjsi hovofit o zadostiucinéni,
satisfakci'®®. Nelze dle mého nazoru prehlédnout, Ze Svestka se s Krématem prakticky shoduje
na zpusobu kategorizace, pouziva vSak (logicky) aktudlnéjsi a vyprecizovanéjsi terminologii,
kterd obstoji 1 v pomérech stivajiciho obcfanského zakoniku, kdyZz ustanoveni § 2894
obcanského zakoniku uZziva pojmu Skoda pro Ujmu na jméni a pojmu nemajetkova ijma pro
Ujmy imaterialni.

V navaznosti na shora uvedené mam za to, Ze Ize dojit k nasledujicim zavérim. Pojem

ujmy lze oznalit za pojem zastieSujici zahrnujici obecné jakoukoli poruchu ve sféfe pravem

181 Mize jit napf. o ztratu na vydélku autora, kterou utrpi v disledku pomluvy.

182 Svestka toto oznaleni kategorie nemajetkové ujmy jako imaterialni $kody povazoval za nespravné. Srov.
Svestka, J.: Odpovédnost za skodu podle ob¢anského zakoniku. Academia, Praha, 1966, s. 86. S timto nazorem
souhlasim zejména s ohledem na stavajici pojmoslovi Ceské pravni upravy a pievazujici nazory na tuto
problematiku.

183 Svestka, J.: Odpovédnost za $kodu podle ob&anského zikoniku. Academia, Praha, 1966, s. 88.

184 Svestka, J.: Odpovédnost za $kodu podle ob&anského zakoniku. Academia, Praha, 1966, s. 93.

185 Zpravidla neni mozné ani uvedeni v piedesly stav. Osobné nejsem zastdncem nazoru, ktery navraceni
v pfedesly stav odmitd obecn€é. Mam za to, ze navraceni v piedesly stav je mozné, napt. v pfipadé n¢kterych tjem
na zdravi. V tom piipad€ je ovSem nutno od¢init vytrpéné bolesti, uhradit naklady 1éCeni (majetkovy aspekt
naroku), pfipadn¢€ uspokojit naroky dalsi.

136 Tento ndzor rovnéz obstoji i v optice nahledu pravni Gipravou v ob¢anském zékoniku. K tomu srov. ust. § 2894
odst. 2, § 2951 odst. 2 a §§ 2956 anasl. o.z., kterd zaroven neuzivaji v ptipad¢€ nemajetkové ijmy pojem ,,nahradi®,
ale ,,0d¢ini*.
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chranénych zajmi dotCené osoby, kterd je odCinitelnd, ptipadné nahraditelna, dle pravnich
predpist, at jiz uvedenim v pfedesly stav, nebo formou ndhrady, nebo zadostiucinéni
poskytnutého v penézich. Pod pojmem jmy je pak zahrnuta majetkova ujma, kterou nazyvam
shora i dale $kodou'®’, a nemajetkova ujma. Skoda se pak ve smyslu vyse uvedenych
kategorizaci rozpad4 na $kodu skuteénou a usly zisk'®®. Nemajetkova ijma zahrnuje viechny
naroky, které nejsou majetkovou skodou, zejména tedy naroky z poruseni ¢isté¢ osobnostnich
prav, napft. prava na ochranu zdravi, zivota, cti, lidské dustojnosti a dalsi. To ovSem neznamena,
ze by vSechny Gjmy byly v souladu s pravni Gpravou nahraditelné, resp. odCinitelné. Osobné
mam za to, ze je vhodné&jsi pojem jmy definovat obecné ve smyslu poruchy urcitého stavu bez
ohledu na to, zda je ujma nasledné nahraditelna, nebo od¢initelna ve smyslu pravnich predpisii
o odpovédnosti za Skodu. To je dle mého nazoru otazkou vzniku odpovédnosti, jiz je vznik
ujmy toliko jednim, nikoli jedinym, pfedpokladem. O tom, zda ta, ¢i ona Skoda bude nahrazena,
rozhoduje, nejen pravni Gprava rozsahu nahrady Skody, ale téz vymezeni skutkové podstaty
deliktu, napt. co do zavinéni, ptipadn¢ uprava smluvni, zavazkové odpoveédnosti; klicovou roli
pak dle mého nazoru hraje omezeni pricinné souvislosti, jak o ném bude déle pojednano. Vyse
uvedené tedy nic neméni na spravnosti fadou autorti prezentovaného a logického zavéru, ze
,nahradu si ... zasluhuji jen §kody pravnim fadem uznané*'®°.

A& pojmy $koda a ijma nejsou v $ir§im evropském kontextu chapany jednotné!’, mam
osobn¢ za to, ze po ucinnosti obfanského zakoniku je vhodné dodrzovat vyse uvedenou
terminologii, pokud se jedna o prace s reflexi ¢eské pravni Upravy, a to zejména z diivodu
prehlednosti.

Je zajimavé v této souvislosti poznamenat, Ze pojem poSkozeného neni nikterak
pravnimi piedpisy definovan. Je uzivan jako samoziejmy a jasné vymezeny. Otazka vymezeni
poskozeného je vSak komplikovand'®!. Osobné mam za to, Ze poskozeného lze nejlépe

definovat jako osobu, které sv&d¢i pravo na ndhradu Ujmy v pfipadé naplnéni vSech

187 Neni-li s odkazem na konkrétniho autora uvedeno jinak.

138 Neni zcela bez zajimavosti, ze NS potvrdil pomé&mé jasny a dillezity zavér v tom sméru, Zze mize dojit ke Skodé
v podob¢ uslého zisku, aniz by byla zaroven $kodni udalosti, nebo protipravnim jednanim zptisobena skute¢na
Skoda. Jde o na sobé¢ nezavislé kategorie. Srov. napt. rozhodnuti NS sp. zn. II Odon 15/1996.

18 Napt. Tichy a Hradek. In: Tichy, L., Hradek, J.: Deliktni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 92.

190 Srov. &l. 2:101 PETL uvadi, Ze: ,,Skoda (pozn. damage) je majetkovou nebo nemajetkovou tijmou (pozn. harm)
zakonem chranéného zajmu“. PETL tak jednak vychazeji ze zastfeSujiciho pojmu skody v Sir§im smyslu (pro tuto
souhrnnou kategorii uzivam pojem ujma shodné s o. z.), jednak v souladu s modernimi trendy deliktniho prava
kladou diiraz na ochranu pravnich zajmi dotcenych osob. Blize PETL skodu nevymezuji, fesi vSak rozsah nahrady
v ramci ochrany, a to jednak v ¢l. 2:102 a jedna v casti vénujici se kauzalité. Obdobné vymezeni jako PETL, i
kdyz konkrétné€jsi obsahuje i reformni ndvrh ABGB, ktery v § 1293 uvadi, Ze Skodou je ,,4jma, kterou né¢kdo utrp€l
na své osob¢€, majetku, nebo jinych chranénych zdjmech®. Z toho je rovnéz patrno, Ze reformni navth ABGB
tenduje v souladu s PETL k zdGraznéni ochrany pravem chranénych zajmda.

11 Srov. napt. Kréméf, J.: Pravo ob¢anské I11. Pravo obligaéni. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 309.
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piedpokladii vzniku odpovédnosti po jejich nalezitém piezkoumdni. K tomuto zavéru muze
vést, jak vyklad formulace n&kterych pravnich predpist!®?, tak i textace ¢l. 3:106 PETL, ktery
hovoti o tom, ze ,,poSkozeny musi nést svou tjmu v rozsahu odpovidajicim pravdépodobnosti,
do jaké miry mohla byt zptisobena jednanim, udalosti, nebo okolnosti v jeho sféfe.“ Z toho lze
dovodit, Ze je to pravé poskozeny, jemuz by svédcilo pravo na ndhradu Skody, kdyby nebylo
zminénych okolnosti v jeho sféfe.

K obdobnym zavéram jako Svestka dochazi pii vymezeni obecné definice $kody
v Némecku Mommsen, ktery pojem vymezil tak, ze ,jde o rozdil ¢astky majetku osoby
(poskozeného) v ur¢itém Casovém okamziku a ¢astkou, kterou by tento majetek mel mit bez
mezitim nastalé $kodni udalosti“!®3. Jde tzv. o rozdilovou hypotézu, ktera je, jak mimo jiné
plyne ze srovnani s vyse uvedenymi zavéry Svestky vyuZitelna i dnes'*, a to nejen v némeckém
pravu. Teorie je pfitom aplikovatelna, jak na skutecnou Skodu, tak na usly zisk, nebot’ jde o
rozdil mezi Castkou, kterd ,,je* a kterd by zde byla, pokud by nebylo §kodné udélosti. Neni
rozhodujici, zda rozdil je v tom, Ze se majetek zmensil, nebo nerozmnozil, pfipadné oboji.
Obecné uznavana definice vSak pres snahy mnoha autori na Mommsena vice ¢i méné
navazujicich v némeckém pravu neexistuje.

Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze pod pojem skutecné Skody, jak je vymezena v rozdilové
teorii Mommsena, nelze zahrnout nemajetkovou Ujmu, ktera byla shora definovana jako
porucha vznikld dotéenim osobnostnich prav, nebo jinych prdvem chranénych zajmua dotcené
osoby, které nemaji zddny majetkovy aspekt. Skutecna Skoda je totiz pouze majetkova ujma,
ktera je méfitelnd (vyjadfitelnd) a v zasad¢ plné nahraditelna v penézich. Nemajetkovou Gjmu
nelze penézi, ani jinym obecnym ekvivalentem, piesné kvantifikovat, a proto nelze hovofit
v plném rozsahu o jeji nahraditelnosti a hovoiime o od¢inéni'®>.

Mozné k pon€kud pfesnéjSimu vymezeni dospivaji pozdé&ji Deutsch a Ahrens, podle
nichZ ,,je $kodou kazd4 Gjmu vznikla na pravnich statcich uréité osoby*“!%. Pravni statky jsou
pak témito autory chapany, jak statky majetkové, tak osobnostni, z cehoz je ziejmé, ze je

vnimana, jak mozna majetkova, tak nemajetkova Gjma.

192 Napt. ust. § 2910 véta prvni o. z., kterd mimo jiné normuje, Ze $kidce ,,... nahradi poskozenému, co zpiisobil

porusenim povinnosti stanovené zakonem ...%.

193 In: Tichy, L., Hradek, J.: Deliktni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 92.

194 1 pies ur¢ité vyhrady, kdy je zastanctim této teorie vy¢itana urcitd nediislednost, jakoZ i nedostatek vztazeni
Skody k majetku a nikoli ke konkrétni majetkové poloZzce, 1ze dle mého ndzoru tuto teorii jako zékladni vychodisko
pro dalsi uvahy vyuzit. Ur€ité vyhrady vyjadiuji napt. Tichy a Hradek; In.: Tichy, L., Hradek, J.: Deliktni pravo.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 95.

195 O myslitelné vyjimce z tohoto zavéru bylo pojednano vyse.

19 Deustch, E., Ahrens, H.-J.: Deliktsrecht: Deliktsrecht. 6. vydéani, Kéln, 2014. In.: Tichy, L., Hradek, J.: Deliktni
pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 95.

64



Obdobna situace, pokud jde o zdkonné vymezeni pojmu Skody je, i ve Francii, kde Code
Civil v podstaté neobsahuje zadné blizsi pravidlo ohledné definice Skody, ¢i rozsahu nahrady.
Reseni je tak ponechano soudni praxi a nauce. Francouzsky Nejvyssi soud pfitom vychazi
z ukolt deliktniho préva, které chape tak, ze je ukolem ,,civilni deliktni odpovédnosti co mozna
nejveérngji obnovit rovnovahu naruSenou v dusledku skody a zajistit, aby se poskozeny dostal
do situace, v niz by se byval nachazel nebyt $kodni udalosti“!®’. Z toho lze dovodit uréitou
podobnost s vySe uvedenym zavérem, ze Skoda je porucha, k niz doslo ve sféte poskozeného.
Zaroven je mozno vysledovat pomérné Siroké chapani pojmu Skody v rdmci francouzské praxe
s tim, Ze 1ze oCekavat pomérné vstiicny pristup k ndhradam tak, aby byl jaksi co nejvice dle
moznosti napraven zavadny stav, a to i pokud jde o tzv. neptimé Skody apod. Obdobné feseni
lze nalézt v PETL, které stanovi, Ze nahrada Skody je pené¢zita platba, kterda ma navratit
poskozeného do stavu, pokud to ,,jen penézi jde, ve kterém by byl, kdyz by Skodlivé jednani
nebylo spachano®!®®. P¥islu§né ustanoveni zjevné pamatuje, jak na materialni, tak nematerialni
Gjmu, piestoze pracuje s pojmem $koda'*’

10:301 PELT.

, coz plyne zejména z kontextu ust. ¢l. 10:201 a €L

Bez zajimavosti neni ani fakt, Ze anglické pravo viibec otazku obecného pojeti Skody,
nebo Ujmy, nefesi. Vzhledem k tomu, Ze pro common law je typické pravni Gprava vymezujici
jednotlivé skutkové podstaty deliktil, aniz by existovala skutkova podstata zékladni, ktera je ve
specifickych ptipadech doplnéna konkrétnéjsi skutkovou podstatou, jako je tomu zpravidla
v pravnich fadech kontinentalni Evropy, je v podstaté nezbytné nutné v ramci kazdé jednotlivé

deliktni skutkové podstaty>”°

feSit vymezeni pojmu Skody v konkrétnim piipadé€. S urcitou
mirou nadsazky a zobecnéni v ramci naznaceni pfistupu common law lze fici, Ze v Anglii
existuje tolik pojmt §kody, jako je jednotlivych deliktt.

Nekteré pravni fady rozlisuji mezi deliktni Skodou (4jmou) a zavazkovou, nebo smluvni
Skodou (4jmou), a to podle toho, zda ke Skodé&, nebo jiné ijmée vedlo poruseni zavazkové, nebo
jiné pravni povinnosti. Vyznam tohoto déleni byl v ¢eském pravu pomérn€ omezen, zejména
za ucinnosti obCanského zdkoniku z roku 1964, ktery necinil rozdil mezi t€émito povinnostmi a
vyznacoval se jednotnym reZimem odpovédnosti za Skodu v ramci odpovédnosti za poruSeni

pravni povinnosti. S G¢innosti obchodniho zakoniku, ktery zavedl odlisny rezim pro obchodni

zavazkové vztahy, nabylo toto déleni opét na vyznamu. Vyznam tohoto déleni pak vygradoval

97 In.: Tichy, L., Hradek, J.: Deliktni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 94.

1% Srov. ust. CI. 10:101 PETL.

199§ ohledem na otézku piekladu, jakoZ i vySe uvedené tomu vsak nelze davat zdsadni vyznam.
200V dnesni dobé je jich vice nez 70.
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s ucinnosti obanského zakoniku, ktery dle mého nazoru dosti nest’astné, piebira rezim smluvni
odpovédnosti z obchodniho zékoniku i pro vztahy nepodnikatell a ¢ini z néj obecné pravidlo
smluvni odpovédnosti, jak bude rozebrano dale. V nékterych pravnich fddech ma navic toto
¢lenéni vyznam 1 v rdmci rozsahu nahrady, kdy napt. nemajetkové Gjmy se v rezimu smluvni

odpovédnosti nenahrazuji, nebo se nahrazuji, ale jen bylo-li to ujednano®°!.

4.2. Skute¢na Skoda a usly zisk

Snad nejznaméjsim délenim Skody je rozliSeni skutecné Skody a uslého zisku, jak bylo
jiz vySe naznaceno. Co nejpreciznéjsi vymezeni téchto pojmil v rdmeci toho, kterého pravniho
fadu hraje zpravidla vyznamnou praktickou tlohu, nebot’ nikoli ve vSech piipadech dochazi
k ndhradé skutecné Skody i uslého zisku.

I dnes dle mého nazoru obstoji velmi hezké vymezeni Svestkovo, ktery chape skuteénou
Skodu jako majetkovou ijmu spocivajici ve zmenseni (Ubytku) majetku poskozeného nastalého
v pri¢inné souvislosti se Skodnou udalosti a reprezentujici majetkové hodnoty, které bylo nutno
vynalozit na to, aby doslo k uvedeni véci v ptedesly stav, resp. k plnému vyvazeni dasledk
plynoucich z toho, Ze nebylo provedeno navraceni v piedesly stav. Uslym ziskem, tedy tim, co
uslo, se pak dle Svestky rozumi ,,majetkova ujma vyjadtitelna v penézich, spo&ivajici v tom, Ze
v disledku Skodné uddlosti nedoSlo k rozmnozeni (zvétSeni) majetkovych hodnot
poskozeného*??2, Rozlisovaci znak lze tedy mimo jiné spatfovat v tom, Ze v kategorii skute¢né
Skody dochézi ke zmenSeni majetku oproti stavu pfed vznikem Skody a v ptipadé uslého zisku
nedochazi ke zvétSeni, rozmnoZeni, majetku oproti o€ekavanému stavu v budoucnu.

Vramci kategorie skutecné Skody vznikaji nékteré zajimavé a velmi praktické
problémy, prestoze jde o kategorii Skody zdanlivé nejjednodussi. Pii ndhradé Skody je totiz
napf. nutné kompenzovat i ptipadné znehodnoceni. To je dileZité zejména u poSkozeni
automobilti, ¢i jinych stroji, kdyz 1 v pfipadé¢ dokonalé¢ opravy, dojde zpravidla ke
znehodnoceni stroje, nejcastéji automobilu, praveé proto, ze mél ucast na nehodég, ¢i byl jinak
poskozen. Hodnota véci tak jiz nikdy nebude shodné jako pted Skodni udalosti, 1 kdyZ byla véc
opravena®®.

Velmi zajimavou je pak nahrada véci zvlastni obliby. Dle mého nazoru jde téZ v jistém

smyslu o institut na pomezi mezi Skodou majetkovou a imaterialni Gjmou, kdyz spolu

201 To je ptipad ¢eské pravni Gpravy.
202K tomu srov. Svestka, J.: Odpovédnost za §kodu podle obcanského zékoniku. Academia, Praha, 1966, s. 89.
203 Shodné NS napf. ve véci sp. zn. 25 Cdo 2782/2017, nebo 11.US 795/16.
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s obvyklou cenou poSkozené véci jsou poskozenému vyrovnavany i urcité Cisté psychické
utrapy spojené se ztratou véci. Tento jaksi subjektivni aspekt ¢ini ureni vySe nahrady, ktera
hranic¢i se zadostiu¢inénim komplikovanym, z ¢ehoz vznikaji i diskuse ohledné opravnénosti
naroku na nadhrady skod obdobného typu. Piikladem miize byt nahrada skody zplisobené ztratou
oblibeného domaciho mazlicka, nebo jiného zvifeciho Zivotniho spolec¢nika, napt. koné¢.
S ohledem na vyse zminénou specifickou povahu téchto Skod se povazuje za spravedlivé
zvlastni oblibu kompenzovat zejména v piipadé skod zpiisobenych imysIné?**. Oproti ¢eské
pravni Gpravé, némecké pravo, jeZ bylo v jinych ohledech pfedobrazem pravni upravy v CR,
nahradu ceny zvlastni obliby odmit4d. V Rakouském pravu je ovSem nahrada zvlastni obliby
pfipustna. Tim se zabyval mimo jiné jiz Sedlacek, ktery cenu zvlaStni obliby definoval jako
majetkovou Gjmu, kterd ,,je spojena se ztratou néjaké véci (napt. rodinna pamatka), ...<?%.

Ust. obcanského zdkoniku pak zohlediiuji specifickou povahu Skod zplsobenych

poranénim zvitete, kdy pfiznavaji nahradu nakladi na Ié&eni, i pokud piesahuji cenu zvitete?%°.

207" coz se odrazi

To je do jisté miry téZ zohlednénim zvifete jako véci zvlastni obliby
v ptekroceni vyznamné kompenzacni funkce odpovédnosti za Skodu, které by nebylo
povétsinou myslitelné u jinych véci.

S vySe uvedenym souvisi do urcité miry i problematika oprav automobildi, nebo jinych
strojii, kdy dochazi k vyméné ¢asti automobilu, nebo jiného stroje, €i zafizeni za vyuziti novych
nahradnich dild. Zda se tedy, ze poskozeny vlastn¢ ziskal neopravnéné na ukor sktidce jistou
vyhodu, nebo zlepSeni své véci, které by mél Skidci kompenzovat. Hovoii se o vyrovnavani
vyhod. Na druhou stranu se vSak nejevi spravedlivé, aby poSkozeny nesl ze svého ndklady na
opravu §kody, za kterou neodpovida ani z ¢4sti’?®. Pfevlada pfitom nazor, Ze tyto ,,vyhody* by
nemeély byt v rdmci ndhrady Skody zohlediiovany. Né&ktefi autofi vSak vidi mozné vyjimky
v ptipadech, kdy by Slo o véci, které se na stroji pfirozené v pribéhu uzivani méni, napf.
femeny, filtry, tlumice, pneumatiky, pfi¢emZ povazuji za spravedlivé, aby v piipadé téchto

209

nahradnich dili, bylo zohlednéno urcité ,,zvyhodnéni‘ na stran€ poskozeného~™”. Osobné vSak

povazuji argumentace vedené timto smérem za nepftili§ presvédcivé a malo ospravedlnitelné, a

204 Pravni tiprava obcanského zakoniku fe$i tuto otazku v pifpadé ,,poskodil-li skiidce véc ze svévole nebo

Skodolibosti“. Srov. ust. § 2969 odst. 2 o. z., z néhoz je ziejmé, Ze nemusi v tomto piipadé jit jen o Gjmu
zpusobenou na zvifeti, ale mtze jit o jakoukoli véc, napf. rodinnou pamatku, nebo dokonce véc nemovitou.

205 Sedlacek, J.: Obligaéni pravo III. Mimosmluvni zavazky jednatelstvi a versio in rem. Néhrada $kody. —
Nekala soutéz. Csl. akademicky spolek Pravnik v Brné. Brno, 1947, s. 29.

206 'y obecné roving o nahradé vyssich naklada (oproti snizeni hodnoty véci, nebo jeji hodnoté jako takové), pokud
jsou ucelné, resp. bylo rozumné je vynalozit, hovoii i PETL. Srov. napf. ¢l. 10:203 odst. 1. PETL.

207 Pi plném védomi ust. § 494 o.z.

208 Vyjimkou by mohl byt piipad, kdy nékteré §kody mohou jit k tizi poskozeného z diivodu piicitatelnosti, resp.
dil¢iho vylouceni pti¢inné souvislosti s ohledem na spoluzavinéni poskozeného, viz. téz dale.

209 Napt. Tichy, L., Hradek, J.: Deliktni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 276.
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to i ve zcela vyjimeénych piipadech?!’. Jsem toho nazoru, Ze je spravedlivé a pfiméfené, aby
Skiidce nesl plnou cenu opravy, tedy naklady na uvedeni v ptfedesly stav, kterym je nutno
rozumét stav, ktery co nejvice odpovida stavu, v jakém se automobil, nebo jiny stroj nachézel
pied vznikem Skody, tak aby byla mimo jiné spolehlivé obnovena moznost jeho bezpecného
uzivani a doslo tak v co nejvétsi mife k obnoveni postaveni poskozeného, v jakém se nachazel
pred vznikem Skody. Nelze ptfitom spravedlivé pozadovat, aby si poskozeny nechal zejména do
automobilu, nebo jiného vozidla pro pfepravu osob montovat pouzité dily, kdyz jde zpravidla
o véci, o kterych neni jisté, jakou mély minulost, napt. pokud jde o jejich predchozi poskozeni
pii nehod¢ apod. Proti vySe zminénému nézoru a moznosti zohlednéni ,,zvyhodnéni® v
n¢kterych piipadech svédEi i to, ze u vetSiny dilt nelze piehlédnout, ze jde o zdsadni dily pro
bezpecnost pii provozu stroje, a jednak proto, ze jde povétSinou o Skody z provozni ¢innosti,
ze které je Skidce odpovéden na principu objektivni odpovédnosti za riziko. Zaroven ani
zminény nazor, s nimZ se neztotoziuji, a to samoziejm¢ dle mého soudu, dostatecné
nereflektuje, Ze jde o néklady na stran¢ posSkozeného vynucené. Navic jde o naroky obecné
snadno predvidatelné i pro bézné osoby.

M¢ému nazoru na tuto problematiku se blizi ndzory nckterych €eskych soudi, zejména
Ustavniho soudu, ktery vsak ve zcela vyjimeénych ptipadech uréité kompenzace za ,,vyhody*
pripousti. Jde vSak o situace mirné odlisné od vyse uvedenych skutkovych ptipadi, konkrétné
by mohlo jit o ptipady, kdy posSkozeny zvoli misto bézné¢ho nového dilu, ktery mél ve vozidle
pred poskozenim, dil nadstandardni apod.?!' S timto piistupem se lze ztotoznit. Zcela jina je
pak skutkova situace, kdy by se poskozeny snazil bezdlivodné obohatit na ukor sklidce tim, Ze
by si nechal ,na jeho ucet nechal vymeénit dily, které nebyly poSkozeny, nebo nechal
v souvislosti s nutnou opravou jinak vozidlo zhodnotit, napt. vyméenou oleje, ktera nebyla jeste
nutna apod. V tomto ohledu je ze stany Ustavniho soudu vyzadovano, aby néklady na opravu

byly téelné a smétovaly k odstranéni nasledkti $kodni udalosti?!.

210 T p¥esto nalezneme pravidlo vyrovnani vyhod v PETL, a to v €l. 10:103, ktery hovoii o prosp&chu ziskaném
Skodou udalosti. Jiz samo oznaceni je samo o sobé pochybné. PETL navic stanovi uvazeni prospéchu poskozeného
pfi rozhodovani o nahrad¢ jako zakladni pravidlo, ze kterého jsou mozné vyjimky. To je dle mého nazoru velmi
nest’astné feSeni, jeZ je 1 v rozporu s nazorem zminénych autorti (podle mého vykladu), na néz je odkazovano
v predchozi pozn. €. 209, nebot’ Tichy a Hradek zastavaji moznost zohlednéni prospéchu jen ve zcela zfejmych
pfipadech.

211 Srov. napf. rozhodnuti US sp. zn. II. US 2221/07, nebo z novéjsi doby rozhodnuti US sp. zn. I. US 1902/13.
Podobné téz NS ve véci sp. zn. 25 Cdo 4402/2015, kdy vSak NS zaroven popiel moznost zohlednéni sniZeni
rozhodnuti N'S bylo tak zruseno vyse citovanym nalezem US sp. zn. II. US 795/16. S ohledem na zavéry té7 vyse
zminéného rozhodnuti NS sp. zn. 25 Cdo 2782/2017 lze mit za to, ze NS jiz pfistup piehodnotil a ndhradu za
snizeni hodnoty véci v diisledku tcasti na nehod¢€ ptipousti. Zda se na tomto zavéru judikatura ustali, musi ale
ukdzat az delSi cas.

212 To je samoziejmé zaver spravny. Srov. rozhodnuti citovany vyse, pozn. 211.
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Vyse uvedené zavéry by bylo mozno vztdhnout i na mnoho dalSich véci, napf.

zdravotnické pfistroje, sportovni vybaveni apod.

4.3. Pfimé a nasledné Skody

Ptimou skodou je povétSinou chapana skoda, kterd vznikla bezprostfedné poSkozenim
pravem chranéného z4jmu, nebo porusenim jiné pravni povinnosti. Typicky jde o nasledky
jednanim sktidce vzniklé na poskozené véci, tedy snizeni jeji hodnoty, vynucené naklady na
opravu apod. Ve smyslu vySe uvedené¢ho vykladu a rozliSeni pojma muze jit samoziejme i o
imaterialni 4jmu, napf. zmény vyvolané na zdravi poskozené osoby.

Naslednou Skodou resp. ujmou je ujma, kterd vznikla v disledku piimé, primarni ajmy.
Napt. vySe zminéna ztrata vydélkové schopnosti, snizeni spolecenského uplatnéni, ztrita
z uzivani poskozené véci apod. Rakouské pravo pocitd mezi nasledné skody i usly zisk.

Ve vétsin€ evropskych pravnich fadi nema rozliSeni ptimé a nasledné Skody velky
vyznam a jde tak spiSe o teoretickou, byt’ velmi zajimavou konstrukci. To, zda je Gjma, at’ jiz

pfimé, nebo nepiima nahraditelnd, je vSak pfedevsim otazkou kauzality.

4.4. Prosta ekonomicka Skoda

Prostou ekonomickou §kodou je v teorii i praxi chapana jednak Skoda vznikla porusenim
pravni povinnosti bez zasahu do absolutniho prava dotéené osoby, jednak Skoda sekundarnich
poskozenych, k niz doslo v diisledku zasahu do absolutniho prava primarniho poskozeného,
aniZ by byla zaroven dotcena absolutni prava sekundarnich poskozenych.

Tichy jako piiklad druhé varianty uvadi pifipad z rozhodovaci praxe francouzského
soudu, kdy doslo k ,,arazu operniho pévce, jemuz sice byla jeho Skoda nahrazena, naproti tomu
naroky divadla, v némz m¢l zpivat, jeho zaméstnancii a kone¢né 1 fidi¢a taxiki, ktefi pfisli o
vydélek, zlistaly neuspokojeny*>!3. I z tohoto piipadu je podle mého soudu ziejmé, Ze v téchto
piipadech neni pro odpovédnost za konkrétni ijmu az tak rozhodujici, o jakou Skodu se jedna.
Jde spiSe o to, zda je dana pficinna souvislost, resp. zda neni diivod pro omezeni kauzality, jak
o ném bude pojednano dale. Néhled na tuto otdzku vSak neni v teorii ani praxi jednotny a lze
se setkat, jak s rozdilnym pfistupem v rdmci odivodnéni, tak s rozdilnym ptistupem ohledné

konkrétniho vysledku feseni otazky odpovédnosti v obdobnych ptipadech.

213 Tichy, L., Hradek, J.: Deliktni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 116.
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4.5. Nemajetkova tjma

Jak bylo rozebréano vyse, predstavuje nemajetkova (imaterialni) ijma zv1astni druh 4jmy
spocivajici v nevyhod¢ (poruse) na osobnostnich pravech Clovéka, aniz by byl jakkoli dotcen
majetkovy aspekt?'4. Naproti tomu si lze piedstavit i majetkovou ijmu zptisobenou zasahem do
osobnostnich prav, napt. do prava na ochranu zdravi. Tato je pfedstavovana naklady na IéCeni,
nebo ztratou na vydelku v disledku zranéni apod. Na pomezi pak dle mého nazoru stoji ztrata
spolecenského uplatnéni, kterd mize mit majetkovy i nemajetkovy aspekt. Majetkovy aspekt
miZe spocivat v trvalém omezeni, &i ztraté vydélkové schopnosti?'®. Nemajetkovy aspekt miize
spocivat napf. v omezeni moznosti navazat pratelsky, nebo partnersky vztah, ¢i v omezeni nebo
ztrat€ urCité schopnosti nevydélecné povahy, napi. schopnosti vénovat se uréitému sportu,
schopnosti reprodukéni, nebo schopnosti vnimat vjemy z okoli. Zasadni rozliSovaci kritérium
pak vychézi z rozliSovani dvou zakladnich pravnich statkti, a to majetku a osoby ¢lovéka?!s.

Nemajetkova ujma je prakticky nevyjadfitelnd v penézich; lze ji hodnotit pouze ze
subjektivniho hlediska a neni v podstaté nikdy zptisobild plné nahrady, i kdyby penézité
zadostiu¢inéni bylo sebevétsi, vzdy se miize najit jednotlivec, ktery by konkrétni utrapy vnimal
ukorngji. I z tohoto pohledu je v mnoha jurisdikcich imateridlni ijma pfedmétem diskusi, a to
zejména pokud jde o narok na jeji od¢inéni a jeho rozsah. O to zasadnéjsi je nalezité vymezeni
pojmu nemajetkové ijmy v konkrétnim piipade. Nahledy jednotlivych pravnich fada na danou
problematiku se navic vyvijeji, coZ plati i pro ¢esky pravni fad.

Naroky na zadostiu€inéni za utrpénou imateridlni Ujmu jsou pak zpravidla
nepienositelné na tieti osoby, zejména pokud je dotena cest, dlstojnost, nebo soukromi
poskozené osoby.

Ac jiz zcela prevlada nazor, Ze 1 od¢inéni nemajetkové jmy je nezbytné cestou civilniho
prava umoznit tak, aby pfipady zptisobeni imaterialni ijmy nezlstaly jen pod sankci prostfedky
jinych pravnich odvétvi, napt. spravniho, nebo trestniho prava, dochdzi v mnoha pravnich

fadech ke snahdm o omezeni od¢inéni nemajetkovych Gjem. To mimo jiné vychazi z obtizné

214 Sedlacek vychéazi z podobného vymezeni, kdyZz uvadi, ze imaterialni $kodou je jma, kterd neni Skodou
majetkovou. Zduraznuje tedy majetkovy aspekt s tim, Ze by mohlo byt v jistém smyslu mozné vnimat tuto kategorii
jako zbytkovou. K tomu srov.: Sedlacek, J.: Obliga¢ni pravo III. Mimosmluvni zavazky jednatelstvi a versio in
rem. Nahrada $kody. — Nekala sout&z. Csl. akademicky spolek Pravnik v Brn&. Brno, 1947, s. 29.

215 Srov. napt. Sedlacek, J.: Obliga¢ni pravo III. Mimosmluvni zavazky jednatelstvi a versio in rem. Nahrada
$kody. — Nekala sout&z. Csl. akademicky spolek Pravnik v Brné. Brno, 1947, s. 42. Ztratu vydélkové schopnosti
kompenzuje vétsina evropskych pravnich fadi. Némecké a francouzské pravo vSak kompenzuje ztratu vydélkové
schopnosti pouze tehdy, je-1i doprovazena konkrétni skodou, zejména v podobé¢ uslého zisku.

216 Srov. Tichy, L., Hradek, J.: Deliktni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 96, nebo Deutsch a Ahrens;
tamtéZz str. 94.
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kvantifikace pifiméteného zadostiucinéni, jakoz 1 vytky komercializace idealnich prav, kdy jsou
v n¢kterych piipadech poskytovany nepfiméfené vysoka zadostiucinéni, coz vede k SirSim
diskusim o legitimité odskodnovani nékterych velmi subjektivnich aspekti. Jak uvadi Tichy a
Hradek, jde napf. o pfipad monacké knézny Caroliny, jiz byla pfiznana ndhrada ve vysi 180.000
DM za zneuziti jejiho soukromi oti§ténim fotografii v novinach?!”. V eském pravnim prostedi
by mohlo jit o pfipady spisovatele Michala Viewegha, ¢i herce Karla Rodena. Legitimitu je
nutno dle zminénych autorti stavét na tom, aby ,,stejné piipady byly posouzeny stejné€ a rozdilné
rozdilng*?'8. S timto zdvérem lze samoziejmé souhlasit, a to nejen v oblasti nemajetkové Gjmy,
ale obecn¢, kdy na tomto principu lze a je nutno stavét legitimitu jakéhokoli soudniho
rozhodovani; snad jen s drobnou vyhradou, kdy bych spiSe hovotil o obdobnych ptipadech,
kdyz lze mit za to, Ze stejny ptipad prakticky nebude mozné ve vétiné piipadti nalézt*!'®. Pfitom
je jisté, ze pravé dosazeni ekvivalentnosti v posuzovani ptipadl bude pro soudni praxi v ramci
jakékoli jurisdikce velmi komplikovanym tkolem.

Neékterym autorim piipadd nevhodné smeéSovani idedlnich hodnot s penézi, ¢imz
argumentuji proti poskytovani zadostiuc¢inéni za imaterialni 4jmu v ramci obcanskopravni
odpovédnosti*?. S timto ndzorem vsak dle mého nazoru nelze souhlasit, kdyZ je nepochybné,
jak bylo uvedeno vySe, dilezité, aby pfipady poruseni osobnostnich prav nezustaly
v ob¢anském pravu bez sankce v podob¢ povinnosti nahradit zptisobenou ijmu. To podporuje
i skutecnost, Ze jiz v roce 1966 se pro opodstatnénost poskytovani zadostiucinéni, alespoini
v ne¢kterych ptipadech (Slo o poskozeni zdravi a narok na bolestné a zadostiucinéni za ztizeni
spoleCenského uplatnéni), i ptes nepochybnou specificnost a citlivost dané problematiky

v tehdejsich spole¢enskopolitickych pomérech vyslovil téz Svestka??!.

S ohledem na uvedené lze zminit, Ze n¢které pravni fady vylucuji, ¢1 vylu¢ovaly nahradu
nemajetkové Gjmy v piipad€ dotceni nékterych prav, napf. prav na ochranu cti, nebo lidské
diistojnosti. Rakouské a némecké pravo zase vylucuje ndhradu nemajetkové Gjmy v piipadé
objektivni odpovédnosti. Dle Ceské pravni Gpravy nalezi ndhrada imaterialni Gjmy jen, stanovi-

li tak zvlast zakon???, nebo je-li to vyslovn& sjedndno v ramci smluvni odpovédnosti.

217 Tichy, L., Hradek, J.: Deliktni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 100.

218 Tamtéz, viz. pozn. 217.

219 Obdobné napf. ust. ¢l. 10:301 odst. 3 véta druha PETL.

220 Napi. Schoebel, Th. Der Ersatz frustierter Aufwendungen. Wien, New York, 2003. In.: Tichy, L., Hradek, J.:
Deliktni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 101.

221 Svestka, J.: Odpovédnost za skodu podle ob&anského zakoniku. Academia, Praha, 1966, s. 96 a nasl. Lze mit
za to, ze Svestka byl v dobé& formulace zminénych nazorti ovlivnén i tehdejsimi spoleGenskopolitickymi poméry.

222 Napf. ust. § 2956, nebo § 2958 o. z.
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V rakouském deliktnim pravu neni pfedmétem od¢inéni nemajetkova tijma zpiisobena z lehké
nedbalosti.

Specificky je i pristup anglicky, kdy dochazi k odSkodnéni nemajetkovych Gjem obecné
toliko v pfipadech ujmy na osobnostnich pravech, nebo na svobodé, jinak jen, doslo-li ke
vzniku nemajetkové ujmy spolu s majetkovou®?>.

Na tomto misté 1ze uvést, ze historicky nejstarsi kategorii nemajetkové ujmy, kterd byla
shledana jako hodna poskytnuti zadostiucinéni dle civilniho préva, je nahrada za bolest
v ptipad¢ ujmy na zdravi.

V ramci rozsahu odskodnovani imaterialnich Gjem je velmi zajimava i problematika
odSkodnéni tzv. sekunddrnich poSkozenych. Témi jsou osoby, které utrpély utrapy napft.
v souvislosti s tim, Ze sledovaly protipravni jednani Sktidce ve vztahu k tfeti osobé. Nekteré
pravni fady jsou naklonény k tomu odSkodnovat sekundarni poSkozené obecné, jiné se snazi
nahradu jmy sekundérnim poSkozenym omezit; to je pfipad napf. praxe némeckych soudil
s tim, Ze Ize mit za to, ze némecka pravni uprava jako takova dava ndhrad¢ imaterialni ijmy
pomérné uzky prostor, kdyz ndhrada nemajetkové Gjmy je pripustna toliko, stanovi-li tak
zdkon®**, Vyse uvedené nic neméni na tom, e némecké soudy patrné s cilem vyhovét
poskozenym vytvari samy nékteré odCinitelné skutkové podstaty na bazi analogie, ktera je vSak
v tomto ptipad¢€ nepiipustna a jde tak o postup contra legem. Velmi zajimavé tak s ohledem na
inspiraci ¢eské pravni upravy BGB muze byt, jaky ptistup zvoli ¢eskd soudni praxe. Naproti
tomu pravni fad Francie je vSeobecné naklonén ndhradé nematerialnich ujem, o emz sveéd¢i 1
vySe citovany nazor francouzského Nejvyssiho soudu, jakoZ 1 pfistup k od¢inéni nemajetkové
ujmy zpusobené na dobré povésti a soukromi, kdy je vznik nemajetkové ujmy dokonce
presumovan. PETL v této souvislosti jednoznaéné stanovi, Ze nemajetkova ijma ,,mize byt
vymahana téz osobami majicimi blizky vztah k poskozenému, ktery utrpél smrtelnou nebo

velmi vaznou nesmrtelnou Gjmu‘??>,

4.6. Vybrané specifické pripady nemajetkové Gjmy

Velmi aktudlni otazkou je poskytovani nahrady, zadostiu€inéni, za tzv. ztratu radosti

z dovolené, a to jak v ramci deliktniho prava, tak smluvni odpovédnosti. K tomu se slusi zminit,

22K tomu srov. Rogers, W. V. H. (ed.). Winfield, Jolowicz, Tort. 18. vydani. London, 2010. In.: Tichy, L., Hradek,
J.: Deliktni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 99.

224 Obdobné se k této problematice stavi Seska pravni Giprava, viz. shora. To je samoziejmé zpiisobeno mimo jiné
vlivem BGB na pfipravu ¢asti o. z. o deliktnim pravu.

225 Srov. ¢1. 10:301 odst. 1 véta tieti PETL.
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ze némecké pravo pfiznava nahradu za ,,usly pozitek z dovolené jakozto ndhradu majetkové
$kody“?*S. Osobné se priklanim k nazoru Tichého, ktery uvadi, Ze zkraceni volného ¢asu a
dovolené je ... nepochybné idealni skodou“??’. Mam tedy za to, Ze je naroky tieba fesit spise
cestou od¢inéni nemajetkové ujmy, pfiCemz jde o Gjmu, ktera by méla byt zpiisobila k nahrade¢.
I pfesto se vétsina evropskych pravnich f4da??® kloni k feseni, podle kterého neni zadostiu¢inéni
za ztratu radosti z dovolené poskytovano s vyjimkou pifipadit smluvni odpovédnosti
upravenych v ndvaznosti na unijni a dfive komunitarni pravni upravu. S timto problémem do
znacné miry souvisi problematika povahy ztraty zuzivani urCité véci, kdy zakladnim
problémem je to, zda jde svou podstatou o Ujmu materidlni, ¢i imaterialni. Samotna
ztrata uzivani Sktidcem poskozené véci je predevsim nemajetkové povahy. Prikladem je
poskozeni automobilu, v jehoz disledku nemuze jet rodina na planovany vylet. Pravé v tomto
piipadé je jistd paralela s vySe uvedenou ztratou radosti z dovolené. Jinym pifipadem jmy, ktera
muze byt poskozenim véci s naslednou docasnou nemoznosti jejiho uzivani, zejména po dobu
opravy, zpusobena je jma majetkova, napt. v podobé uslého zisku z provozu automobilu
v ramci ¢innosti podnikatele. V obou piipadech miize byt narok na od¢inéni, ¢i ndhradu v jistém
sméru modifikovan tim, Ze jde-li o véc, kterd je béZzn¢ dostupna, mize si ji poskozeny
pronajmout a tim do jisté miry zamezit dal$imu néarGstu 0jmy zptsobené v disledku Skodni
udalosti, nebo ruSebniho ¢inu. Osobné povazuji nasledné chovani na strané poskozeného
v tomto ohledu za velmi vyznamné, nebot mam za to, ze v pfipadé¢ nerozumného chovani
poskozeného, napf. v ptipadé¢, Ze si bez dilezitého divodu nepronajme nahradni véc, nebo
nepiijme napft. od skiidce do bezplatného uzivani jeho véc, mize dojit k ptetrzeni, ¢i omezeni
pricinné souvislosti ve vztahu k dal§im Skodam, které by nevznikly, pokud by se poskozeny
choval ,,standardné“?*?. To nic neméni na tom, Ze poskozeny ma nepochybné narok na nahradu
nakladl na najemné, které zaplatil, nebo zaplati za uzivani ndhradni véci. Tyto predstavuji
skute¢nou majetkovou Skodu na strané poskozeného. Pfitom neni bez zajimavosti, ze timto
postupem dochazi k urcitému pretvoreni naroku ze ztraty moznosti uzivani (v podob¢ radosti,

nebo obecného benefitu moZnosti uzivani ur€ité véci nemajetkové povahy) znaroku na

226 Tichy, L., Hradek, J.: Deliktni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 102.

227 Tichy, L., Hradek, J.: Deliktni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 102.

228 Kromé Belgie.

229 Lze se viak setkat i s ndzory, které stoji na tom, ze nahrada naleZi, i pokud si poskozeny néhradni véc neopatfi.
Osobné vsak takovy ndzor nesdilim, i kdyz 1ze mit za to, Ze mohou existovat vyjimecn¢ piipady, kdy mé poskozeny
dulezity diivod, pro¢ si nechce nahradni véc pronajmout, nebo jinak opatfit. Jina situace samozi'ejme nastava, kdyz
dojde k poskozeni véci unikatni, kterou nelze snadno nahradit, napt. védeckého pfistroje, specidlniho voziku pro
télesné handicapovanou osobu apod. Velkym problémem ovSem zlstdva velmi komplikovand vyjadfitelnost, resp.
stanoveni vySe pfiméiené satisfakce.
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od¢inéni nemajetkové ujmy na narok majetkové povahy?*°. Podobné restriktivni postoj dle
mého nazoru zastava i Ceské pravo, které povazuje za nahraditelné praveé néklady na zajiSténi
nahradni véci. Rakouské pravo je proti tomu velmi striktni a satisfakci obdobnych jem odmita.
Némecké pravo diferencuje mezi ztrdtou uzivani béznych véci a véci vyjimecné uzivanych.
V prvém pripad¢ je dle némeckého prava Gjma narokovatelnd k od¢inéni, ve druhém nikoli.
Velmi piiznivy postoj pro poskozené pak zastavd Francie a Anglie, kde je poskytovano
zadostiu¢inéni v Sirokém spektru ptipadi. Obdobné se v ramci nadnarodnich dokumentt k této
problematice stavi PETL, kdyz ¢l. 10:203 odst. 2 PETL stanovi, Ze nédhrada Skody ,,mtze byt
také pfiznana z divodu nemoznosti véc uzivat, véetné naslednych ztrat ...*“. PETL pfitom fesi
jak otdzku imateridlni ijmy, tak Skody v podobé uslého zisku, ktery je prikladem zminénych
naslednych ztrat.

Specifickou je otdzka ztraty moznosti rekreace a uZziti volného ¢asu v ptipadé€ poskozeni
zdravi. Ptevladajici ndzor v téchto pfipadech zohlednéni ztrdty moznosti rekreace piipousti
v ramci kompenzace bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni. K tomuto ndzoru se, jak bylo
naznaceno vyse v ramci oblasti sportu, ptiklanim.

Bez zajimavosti neni ani otazka od¢inéni Ujmy za Sok zplsobeny zejména deliktnim
jednanim skldce. VétSina pravnich fadi, mimo jinych némecky, rakousky, Cesky i anglicky,
necini vSak samotny Sok zptsobilym kompenzace, resp. nedovozuji vznik ujmy. V piipad¢, ze
Sok zplisobi konkrétni fyzické?*!, nebo psychické?*? potize u poskozeného, jde o ijmu na zdravi
zpisobilou ndhrady; ta mize mit, jak materialni, tak imaterialni aspekt. Takové feSeni mam
v podstaté za spravné, 1 kdyz mam zaroven za to, Ze je peclivé nutno vazit jednotlivé piipady,
kdyz kuptikladu psychosomatické potize podnikatele zapticinéné neustalym stresem pii fizeni
podniku, nemam za Gjmu, jejiz kompenzaci by bylo mozno narokovat>*.

Zvlaste aktualni a do znacné miry kontroverzni otazkou, kterd nebyla dosud
jednoznacné vyteSena, je otdzka zadostiu€inéni za ijmu zpsobenou nechténym téhotenstvim.
AC je tato problematika zpravidla fazena do problematiky nemajetkové Gjmy, ma tato skutkova
situace nepochybné materidlni aspekty. Miize jit, jak o ptipady Gjmy zptisobené deliktem?®**,
tak porusenim smlouvy?*. Jadro problému spo¢iva v tom, Ze rusebnim ¢inem dotéena osoba

vlastné z4d4 kompenzaci za vznik Zivota jako nejvyse chranéné hodnoty, a to dokonce vznik

230 pravdépodobné nizsi vyse, nez by byla ztrata uzivani.

231 Napf. vyvolani srde¢niho infarktu, nebo mozkové pithody.

232 Kupft. zapfic¢inéni depresi, nebo stavil tizkosti.

233 Samozfejmé bychom narazili nejen na problém pii¢inné souvislosti a s ni souvisejictho vymezeni okruhu
Sktdet.

234V dasledku distribuce nekvalitniho antikoncepéniho prostiedku.

235 Chybnym provedenim lékatského zakroku spocivajiciho ve sterilizaci budouciho poskozeného.
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zivota osoby dotcené osob¢ blizké. Pokud miize byt v tomto piipad¢ viibec néco povazovano
za okolnost hodnou od¢inéni ijmy, pak je to zadsah do svobodné viile rozhodovani rodict, tedy

prava na svobodu?*®

. AC se jedna o otdzky velmi citlivé, klonim se spiSe k tomu, ze ujmy
zpusobené pravé zminénym specifickym protipravnim zasahem do svobody rozhodovani
rodice, nebo obou rodicli, by mély byt zplisobilé kompenzace. Pro tento zavér svédci i piistup
zvoleny v reformnim navrhu ABGB, ktery pocita s nahradou ujem tohoto druhu v ptipadech,
kdy jde o smluvni Gjmu, tedy zptisobenou porusenim smlouvy s rodici. Zpravidla tak ptjde o
piipady, kdy bude prokézan non lege artis postup v ptipad¢ sterilizacniho zakroku a poruseni
povinnosti zdravotnického zatizeni.

Poslednim dil¢im problémem, jimz bych se chtél v této kapitole zabyvat je otdzka
zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu zptsobenou osobam, které nejsou schopny vnimani,
napi. osobam v kématu, nebo bezvédomi. Tento problém neni definitivné vyfeSen. Osobné
mam za to, Ze ijmy mohou byt nahrazovany az ve chvili, kdy je dot¢end osoba schopna vnimat
urcité protipravni jednani, nebo udalost ukorn¢, pokud tedy vnima bolest, nebo dusevni a jiné
utrapy, jsou tyto zpusobilé kompenzace. S tim souvisi otazka, zda je kompenzovatelna ujma
spoCivajici ve ztraté urcité Casti Zivota stravené v kdmatu za predpokladu, ze se poSkozena
osoba probere a takovy aspekt je schopna vnimat. Osobné si myslim, Ze by mélo jit o
kompenzovatelnou nemajetkovou ijmu, a to zejména pro to, Zze neni diivod k opacnému zavéru,
kdyz se jedna nepochybné o naruSeni osobniho Zivota v souvislosti se zptisobenim $kody na
zdravi. Velmi problematickd by ovSem samoziejmé byla otazka vySe pfiméfené¢ho
zadostiu€inéni v podstaté za ztratu ¢asti Zivota, resp. moznosti jeho proziti. VySe uvedené se
samoziejm¢ nikterak nedotykad narokti osob blizkych osobé, kterd je ve stavu, kdy nasledky

ujmy ji zpiisobené nevnima.

236 Otazkou je mozny zéasah do prava na rodinny Zivot. Zde by zaleZelo zejména na vymezeni pojmu rodiny.
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5. ¢ast Pri¢inna souvislost

5.1. Uvodem k pric¢inné souvislosti

Problematika pfi¢inné souvislosti jako pfedpokladu vzniku odpovédnosti za Skodu patii
k nejkomplikovanéj$im disciplindm teorie 1 praxe prava civilni odpoveédnosti, a to mimo jiné
s ohledem na variabilitu skutkovych situaci, s nimiz se Ize pfi aplikaci prava setkat. Zejména
z tohoto ditvodu si zékonodarce zpravidla neklade za cil konkrétné normovat definici kauzality,
resp. podminek pri¢itani pfimo v pravni Gpraveé a vyfeseni této otazky ponechava soudni praxi.
Toto nepovazuje za Stastné napt. Hradek, J., jenz by piislusné zakonné ustanoveni o zakladu
piicinné souvislosti ptivital**’. Jak ostatn& uvadél jiz Sedlacek: ,,Problém tento neni v této
formulaci viibec fesitelny, nebot’ poruseni pravniho ptedpisu plyne z hodnoceni skute¢nosti
normou, kdeZto pfi¢ina je dina podle ptirodnich zdkonti“?*®. Osobné se domnivam, Ze podobné
snahy by mohly narazit na pfirozenou nedokonalost lidského mysleni, kdy by bylo velmi slozité
postihnout vSechny pfipady, které mohou v praxi nastat, a to i za uziti pfiméfené abstrakce
jednotlivych ustanoveni. Tak jako tak bychom se tedy nejspiSe mezeram v zakon¢ nevyhnuli a
problém by musela feSit soudni praxe. Jsem tedy toho nazoru, ze ponechani feSeni otazek
kauzality judikatufe neni v zdsadé §patnym piistupem pravni tpravy?*°. Tento zavér podporuje
inazor Tilsche, ktery v ndvaznosti na rozbor nejasnosti v zakonné upravé ABGB a nejednotnost
piistupu soudi praxe, uvadi, ze: ,,I kdyby vSak pii nové pravni Upravé zakona snad jasnéjsi
direktivy soudu dany byly, nepfestanou pro nemoZznost Upln€ piesného vymezeni ... byti
pravdou slova Randova, jeZ poloZzil hned na poc¢atek oddilu o kausalni souvislosti v dile svém
o néhrad¢ skody: ,,V tom bodu volné ovSem i bedlivé uvazovani v§ech skutecnosti bude vaznou
povinnosti soudu.?*

Pravé s ohledem na shora uvedené neni bez zajimavosti, ze Evropska skupina pro
deliktni pravo, ktera si klade za cil pfispét k harmonizaci deliktniho prava v Evropé, zahrnula

241

do PETL celou hlavu princip tykajici se problematiky pfi¢inné souvislosti“*'. Principy

evropského deliktniho prava tak mohou byt zajimavym zdrojem pro argumentaci a interpretaci

237 Srov.: Hradek, J. In.: Svestka, J., Dvorék, I., Fiala, I., Hradek, J., Vojtek, P., Hain, P. a kol.: Ob&ansky zakonik
— Komentat — Svazek VI. Woltures Kluwer. Praha, 2014.

238 In: Sedlagek, J.: Obligaéni pravo III. Mimosmluvni zavazky jednatelstvi a versio in rem. Néhrada $kody. —

Nekala soutéz. Csl. akademicky spolek Pravnik v Brng. Brno, 1947, s. 24.

239 Na druhou stranu je nezbytné, aby se pravni uprava zietelné piihlasila k potiebé existence p¥i¢inné souvislosti
jako predpokladu vzniku odpovédnosti za Skodu, byt’ neni nutno tak ucinit vyslovne.

240 Tilsch E.: O pfi¢inném spojeni v pravu soukromém. In: Pocta podana eskou fakultou pravnickou panu Dr.
Ant. rytifi Randovi k sedmdesatym narozeninam dne 8. ¢ervence 1904. Bursik & Kohout. Praha, 1904, s. 298.

241 Konkrétné se jedna o Dil 1. Hlavu 3. PETL.
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prava za situace, kdy zakon sam vyslovné nékteré otazky tieba 1 zamérné nefesi, a to mimo jiné
s ohledem na ust. § 3 odst. 3 obCanského zakoniku, jenz opousti koncepce odpovédnosti za
Skodu z doby socialismu, jak byly tyto zakotveny v ob¢anském zakoniku z roku 1964 a snazi
se o normovani obCanskopravni odpovédnosti v modernim pojeti. K PETL jako jednomu
z ideovych zaklad® se hlasi i divodova zprava k navrhu obéanského zakoniku?*2.

Obdobna situace mlize byt i v pravu jinych statl, které pfistupuji k feSeni problematiky
pri¢inné souvislosti obdobné¢ a vétSinu otdzek ponechédvaji k feSeni soudni praxi, ¢i doktring.

Pfi¢inna souvislosti, kterou by bylo mozno definovat jako pravné relevantni spojeni,
vztah, mezi Skodou, nebo jinou jmou a porusenim pravni povinnosti zakladajici v komplexu
odpovédnost za ujmu, je pak, jak bylo naznafeno shora a je dale rozvedeno dulezitym
korektivem rozsahu zptisobené ujmy pficitatelné konkrétnimu pachateli, ¢imz zasadné

243 Krémaf uzivd obdobného vymezeni kauzality, kdyz uvadi, Ze:

ovliviiuje rozsah ndhrady
»Mluveé o zplsobeni Skody, ma tedy zdkonik patrné na zfeteli n¢jakou uzsi souvislost mezi
Skodou a protipravnim volnim jednanim nez v jakém je ke Skod¢ kterakoli podminka. Tuto uzsi

souvislost lze oznagiti jménem kausality obanského prava. >

5.2. Conditio sine qua non

Doktrina conditio sine qua non (dale téz jen ,,csqn®) je jako zakladni konstrukce, z niz
vychdzi zjiSténi pficitatelnosti u vétSiny, zdaleka ale ne vSech, pfipadi nejen deliktni
odpové&dnosti, uvedena v PETL zcela pfirozené hned na prvém misté v Hlavé 3. Dilu L., ktery
se kauzalité vénuje’®. Slusi se pfitom poznamenat, Ze na doktring csqn stavi zaklad pri¢inné
souvislosti mimo jinych jiz Tilsch ve svém pfispévku O pfi¢inném spojeni v pravu
soukromém?*®, kdyz poukazuje na problémy, které jsou s aplikaci této teorie v jaksi surové
podobé spojeny a budou rozebrany nize.

Jak jiz nazev pravidla napovida, dovozujeme na zaklad¢ principu conditio sine qua non

kauzalni nexus v pfipadé, kdy je zfejmé, ze nebylo-1i by v fetézci urcité udalosti, zejména

242V tomto kontextu nepiekvapi, Zze dlivodova zprava k obanskému zdkoniku, kterd se mimo inspirace PETL,
némeckou pravni Gpravou, pravni ipravou Québecu a navrhu novelizace rakouského obcanského zakoniku, predné
hlasi ke ,,zdejsi tradici® jako ke svému vychodisku, chape touto zdejsi tradici pravni Gpravu odpovédnostniho prava
v rakouském obecném zakoniku obcanském.

243 To plati obecné ve vétsing pravnich Fadi, véetné Anglie & Francie. Byt k omezeni pfi¢inné souvislosti vedou
v jednotlivych pravnich fddech mirn€ odlisné postupy, i jejich kombinace.

244 Krémaf, J.: Pravo ob&anské II1. Pravo obliga¢ni. Praha: Woltures Kluwer, 2014, s. 310.

245 Konkrétné pak ¢l. 3:101 PETL.

246 Tilsch E.: O pfi¢inném spojeni v pravu soukromém. In: Pocta podana eskou fakultou pravnickou panu Dr.
Ant. rytifi Randovi k sedmdesatym narozeninam dne 8. cervence 1904. Bursik & Kohout. Praha, 1904, s. 281.
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jednani, nebo opomenuti skiidce, pak by Skoda nevznikla. Z tohoto principu lze pak nepochybné
vyjit mimo jiné pfi aplikaci zakladnich skutkovych podstat deliktni odpovédnosti v ob¢anském
zékoniku, zejména dle ust. § 2909 a 2910?47, kdyz pravé na zakladé doktriny csgn 1ze dovodit
zpusobeni Skody ze strany Sktudce. Z teorie csqn vychazi co do zadkladu hledani pficinné

249

d**® a Ustavni soud Ceské republiky?*.

souvislosti ve své rozhodovaci praxi i Nejvyssi sou
Pfitom je nutné poznamenat, Zze z doktriny csgn je nutno vychdzet i v pfipadé poruSeni
povinnosti ze zavazku, tedy v ptipadech zdvazkové odpovédnosti.

Vzhledem ktomu, ze PETL pracuji v piipadé shrnuti principi kauzality v ramci
zavedené zkratky jednotné s odpovédnosti za jednani i opomenuti, je vhodné na tomto misté
pfipomenout, Ze v ptipadé¢ opomenuti je nutno se zasadou csqgn pracovat modifikované, a to za
soucasné¢ho zapojeni povinného aktivniho jednani skiidce, jez bylo opomenuto do skutkového
dgje. Jak uvadi Tichy s odkazem na sbirku rozhodnuti némeckého Spolkového soudniho dvora
v civilnich vécech, ,,opomenuti je kauzalni pro urcity nésledek jenom tehdy, jestlize povinné
jednani by byvalo zabranilo $kodlivému nasledku‘>°.

Pouze s doktrinou conditio sine gau non vsak nevystatime nejen v ptipadech tzv.
naslednych skod, ale 1 v situacich, kdy ke §kod¢ mohlo vést vice skutecnosti, zejména pokud

jde o pluralitu Skidci, nebo v ptipadech vice Skodnych néasledkt existujicich souc¢asné. Na to

deliktni pravo reaguje formulaci dal$ich principd, které PETL shrnuji v ¢lancich 3:102 az 3:105.

5.3. Pric¢inna souvislost pri pluralité Skidci

5.3.1. Obecné uvahy

V situaci, kdy vznik Skody zjevné souvisi s jednanim, nebo aktivitou, vice osob, si
vétSina pravnich fadi vypomahd nastolenim pravidla vzniku solidarni odpovédnosti vSech
skidct, coz ovSem zpravidla vede, jak uvadi Tichy, k ur¢itému oslabeni kauzality na pouhé

podezieni®®!.

247 Ust. § 2909 o. z. normuje, Ze ,,§kiidce, ktery poskozenému zpiisobi skodu imyslnym poruseni dobrych mravi,
je povinen ji nahradit; ...“. Ust. § 2910 o. z. pak stanovi, Ze ,,Skidce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost
stanovenou zakonem a zaséhne tak do absolutniho prava poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zpisobil®.
Pozadavek kauzality jako pfedpokladu vzniku odpovédnosti, zde pfirozené plyne z vykladi slova ,,zplsobi®, resp.
zpusobil. Shodné napt. Bezouska, P.: In.: Hulméak, M. a kol. Obcansky zédkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni
cast (§ 2055-3014) Komentat. 1. vydani. C. H. Beck. Praha, 2014, s. 1550.

248 K tomu napf. rozhodnuti ve véci sp. zn. 21 Cdo 300/2001, nebo 23 Cdo 1583/2010, &i novéjsi sp. zn. 32 Cdo
871/2018. Z doktriny csqn pak jako zékladniho kritéria vychazi i Rakousky Nejvyssi soud.

249 K tomu napf. rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci sp. zn. 1. US 312/05.

230 Tichy, L., Hradek, J.: Deliktni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 135.

21K tomu Tichy, L., Hradek, J.: Deliktni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 136.
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5.3.2. Konkurencni priciny

PETL se jako prvnim z pfipadl jednani vice Skiidcti zabyvaji piipadem konkurencnich
pric¢in. V tomto ptipad¢ jde o situaci, kdy by kazda z pfi¢in, které nastaly v jeden okamzik, byla
sama o sob& zptisobila vyustit ve §kodu poskozeného?>2. Jako piiklad je ¢asto uvadén piipad
dvou lovct, kteti pfi lovu ptaka sttileli oba v jeden okamzik na cil ptes lesni cestu. Broky vsak
zasahly turistu piechazejiciho po cesté, pficemz nebylo mozno urcit, ze které zbrané broky
pochazi.>> V tomto piipadé mam za to, Ze piipadné zavedeni soliddrni odpovédnosti je zcela
na misté, a to minimaln¢ jako prvotniho kritéria pro posouzeni odpovédnosti, nebot’ nelze po
poskozeném spravedlivé pozadovat, aby nesl ke své tizi pochybnosti, o tom, ¢i jednani, nebo
opomenuti $kodu zplsobilo®*. PETL ktomu uvadi, Ze v této situaci je kazdé z jednéni

255

povazovano za pficinu Skody~” a inklinuje tedy rovnéz k solidarni zavazanosti Skiadc.

5.3.3. Alternativni priciny

Druhou z moznych variant je stav alternativnich pfi¢in, jehoz feSeni naznacuje ¢l. 3:103
odst. I PETL. V této variant¢ jde o situaci, kdy doslo k vice jednanim, ¢i opomenutim, z nichz
kazdé by samo o sob&é mohlo zpusobit skodu, ale neni jisté, které jednani by ji zpusobilo,
pfi¢emZ nejde o jednani, nebo opomenuti, k nimz doslo ve stejném okamziku. Dle PETL je
v tomto piipad€ na misté situaci fesit na principu proporcionality v poméru pravdépodobnosti,
v jaké mohlo to, které jednadni ptispét ke vzniku Skody. Jiné feSeni zminuje (nikoli zastava!)
Sedlacek, kdyz uvadi, Ze v tomto piipadé se ,,pficita kone¢ny vysledek druhému pachateli, ...
a pravi se, ze kausalita byla deliktem druhého pfetrzena.“**® Osobné povazuji za vhodné&jsi
feSeni zvolené PETL, kdyZ dle mého soudu nelze pfi feSeni pfic¢inného fetézce od prvotniho

t257.

protipravniho ¢inu zcela odhlédnou Vzdy je pfitom samoziejmé tieba piihlédnout

k okolnostem konkrétniho pfipadu. Dle mého nazoru je pak predevSim nezbytné nutné fadné

252K tomu srov. ¢l. 3:102 PETL.

233 Napt. Moréteau, O.Principes du droit européen de la responsabilité civile. Textes et commentaires. Société de
législation comparée. Paris, 2011. Nebo Koziol, H.: Grundfragen des Schadenersatzrechts. Wien, 2010, s. 161.
254 Opaéné (nespravng) v tomto piipadé judikoval Rakousky Nejvyssi soud, ktery na zakladé doktriny csgn dovodil
dil¢i odpovédnost za spolecné jednani. In.: Juristische Blatter 1909/91.

235 Srov. ¢l. 3:102 PETL.

236 In.: Sedlacek, J.: Obliga¢ni pravo III. Mimosmluvni zdvazky jednatelstvi a versio in rem. Néhrada $kody. —
Nekala soutéz. Csl. akademicky spolek Pravnik v Brng&. Brno, 1947, s. 36.

257 Obdobné judikoval napiiklad Nejvyssi soud CR ve véci sp. zn. 25 Cdo 4841/2009. Nebo Ustavni soud CR ve
véci sp. zn. IL. US 728/02.
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piezkoumat a prokézat, zda kazdé z relevantnich Skodnich jednani mohlo samo o sob¢ Skodu

Moréteau Cerpajic ze Spiera tento piipad ilustruje na ptikladu, kdy dvacet vyrobcti 1€k,
z nichz jeden ma podil na trhu 51 %, druhy 40 % a zbyvajicich 18 ma zanedbatelné podily na
trhu. 2°8. Jejich 1ék svou vadou zpisobi $kodu 25.000 uZzivatel, pficemz neni mozné zjistit
puvod 1ékt uzitych jednotlivymi pacienty. Je pfitom vysoce nepravdépodobné, ze by 1ék
vyrobeny jen jednim z vyrobcti zptsobil §kodu viem poskozenym. ReSeni je pak nalezeno
v dil¢i odpovédnosti zalozené pricinnou souvislosti stanovenou pravé v pomeéru trznich podila

jednotlivych vyrobct.

5.3.4. Potencialni priciny

Praktickou a velmi zajimavou problematikou je pak nepochybné existence tzv.
potencialnich pficin. Jedna se o skutkové situace, kdy doslo k nékolika jedndnim po sobé
jdoucim, z nichz kazdé by bylo sto zpisobit tutéz skodu, avsak je jisté, ze Skodu zptisobilo jiz
prvni, event. pfedchézejici jednani®>®. V tomto ptipadé se k naslednym jednanim jiz nepiihlizi.
Ptikladem by mohla byt situace, kdy poSkozeny A utrpi vazny pracovni Uraz a je jisté, ze jeho
nasledky budou od pocatku smrtelné. Pii nasledném pievozu A do nemocnice poskozeny A
zemie. Nasledn¢ dojde vinou fidice sanitniho vozu B k nehodg, ktera by vedla rovnéz ke smrti
poskozeného A. Vzhledem k tomu, Ze je jisté, Ze smrt A nastala jiz pied druhou Skodni udélosti,
neni k naslednym udélostem piihlizeno. Nasledné jednani musi byt ov§em piesto brano v potaz,
pokud vedlo k t&Z§imu nasledku neZ jednini ptedchazejici’*’. Ilustrovano na modifikaci
predchoziho piipadii by mohlo jit o situaci, kdy je jisté, Ze nasledky pracovniho urazu
poskozeného A by nebyly smrtelné, ale pii nasledné dopravni nehod¢ sanitniho vozu zavinéné
fidi¢em B dojde k umrti poskozeného A, ktery by jinak nezemfel. Modifikaci tohoto pravidla
obsahuje princip zahrnuty do odst. 3 ¢l. 3:104 PETL, ktery uvadi, Ze pokud prvni jednani vedlo
k pokracovani Skody a nasledné jednani by ji také zptsobilo, pak je tfeba ob¢ jednani od
takového okamziku povaZovat za pfi¢inu této pokracujici Skody. V podminkach vyse

uvedeného piikladu by mohlo jit o situaci, kdy poSkozeny A zemie az pii dopravni nehodé

258 In: Moréteau, O.Principes du droit européen de la responsabilité civile. Textes et commentaires. Société de

législation comparée. Paris, 2011, resp. Spier, J.: The Limits of Liability. The Hague, 1998.
29 K tomu srov. ¢l. 3:104 odst. 1 PETL.
260 Jak uvadi ¢l. 3:104 odst. 2 PETL.
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zavinéné fidicem B, resp. pii nehodé jesté zije a ndsledné dojde k amrti, 1 kdyz bylo od pocatku

jasné, ze smrtelnd zranéni A pfi praci by vedla k témuz nasledku.

5.3.5. Hypoteticka pricinnost

Konecné €l. 3:105 PETL se vénuje problému hypotetické kauzality, ¢i jinak fe¢eno
nejisté dil¢i kauzalité. V tomto piipadé jde o skutkovou situaci, kdy je jisté, ze zadné z vice
jednani, ¢i opomenuti nebylo sto zptisobit celou Skodu, nebo jeji konkrétni ¢ast, ale vSechna
tato jednani, nebo nekondni méla podil na zptisobené Skod¢. Pravé shora uvedené ustanoveni
PETL obsahuje pro tuto skutkovou situaci pravidlo, podle které¢ho se predpoklada, ze jednotlivi
sktidci ptispéli ke skodé rovnym dilem. Piikladem by mohla byt situace, kdy skupinka zattoci
bezdiivodné na naprosto neSkodného psa a zacnou do zvitete kopat. Pes v disledku tyrani
zemfie, pfiemz je ziejmé, Ze z4dné z kopnuti samo o sobé nemohlo zvife zabit, Zadny
z uto¢nikli nevedl Gtok razantnéji apod. Je vsak jisté, Ze kazdy z Gto¢nikl se podilel na Skodé

zpusobené majiteli psa.

5.4. Pluralita poskozenych

Obdobna situace, avSak jaksi z druhé strany, nastane v pfipadé, ze Skoda vznikne
v disledku jednani, nebo jiné Skodni udalosti, vice osobam. Pro tento pfipad obsahuji PETL
pravidlo, Ze ,,pokud pfi vice poSkozenych ziistane nejistym, zda konkrétni Skoda poskozeného
byla zpiisobena urcitym jedndnim, pfiCemz je ziejmé, Ze toto jednani nezplisobilo Skodu vSem
poSkozenym, musi byt takové jednani povazovano za pfiCinu Skod utrpénych vSemi
poskozenymi v rozsahu pravdépodobnosti, jakou Skodu mohlo zpisobit konkrétnimu
poskozenému. %!

Samoziejmé v praxi budou nastavat velmi Casto situace, kdy se setkdme s pluralitou
subjektli na obou stranach odpovédnostniho pravniho vztahu. V tom pfipad€ je pfirozené

nezbytné vychazet z aplikace vyse uvedenych principll ve vzéjemné souvztaznosti.

261 (%, 3:103 odst. 2 PETL.
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5.5. Omezeni kauzality

5.5.1.. Obecné uvahy

Vzhledem k tomu, Ze by disledné uplatiovani shora uvedenych zasad mohlo vést
k prakticky neomezené odpovédnosti za v dobé Skodniho ¢inu neptedvidatelné Skody, panuje
obecné shoda na tom, ze fetézec pticin a jim pro ucely odpovédnosti pfiitatelnych nasledki je
nutno redukovat?$?. Pravé zde hovoiime o omezeni kauzality. Institut omezeni p¥i¢innosti byva
nekdy téZ oznaCovan jako pravni kauzalita, nebo pficitani. Jak uvadi Tichy ve shodé s

Koziolem, neni uzivani pojmu pravni kauzality, nebo pfi¢itani zcela piesné, resp. spravné?®,

kdyz ucelem vtomto piipadé neni zalozeni pficinnosti, ale naopak omezeni piipadnych
netinosnych nasledki?%4, které by mohly vzniknout ku ptikladu z diisledné neomezené aplikace
doktriny csgn, proto je lépe uzivat pravé pojem omezeni kauzality. S timto ndzorem lze bez
vyhrady souhlasit, nebot’ 1épe vystihuje podstatu problému a uleh¢uje pochopeni principu.

PETL se principu omezeni kauzality vénuji v ¢l. 3:201 s nazvem Rozsah odpovédnosti,
kde uvadi ptikladmy vycet faktorti, k nimz je nutno piihlédnout, aby bylo dosazeno
piiméfeného a spravedlivého usporadani pravnich vztaht.

Na prvnim misté pritom PETL uvadi princip piedvidatelnosti $kody v dobé Skodni
udalosti, tedy zejména v okamziku protipravniho jednani®®. P¥i uZiti tohoto kritéria je pak tieba
brat v uvahu predevsim, nikoli v§ak vyluéné, Casovy a prostorovy vztah ¢i odstup mezi pti¢inou
a nasledkem, jakoz i rozsah Skody ve vztahu k normalnim nésledkiim shodného, nebo
obdobného jednéni. Pfitom se sluSi poznamenat, Ze jde nepochybné o hlediska objektivni, ktera
je nutno vztdhnout k pomyslné primérné opatrné, rozumove vyspélé a znalé osobé. Zasada
objektivizace vSak neplati bezvyjimecné, resp. nelze ji obecné vztdhnout k primérné osobé bez
dalsiho. Napt. v pfipadech vzniku Skod na zdravi v disledku pochybeni lékare, ktery

postupoval non lege artis, n€ktefi autofi uvadi, Ze je na misté, pokud jde o rozsah nasledk, za

262 Otazku potieby omezeni ptirodni kauzality se ostatné zabyva mimo jinych jiz Sedlaéek, kdyz si zejména klade
otazku: ,,Kde stanoviti konec? Konec neni v zdkon¢ pfimo stanoven. S matematicko-fysikalnim pojmem pficiny
nevystacime, nebot’ nemame co Ciniti s nekonecnou fadou pfic¢in. In.: Sedlacek, J.: Obligacni pravo III.
Mimosmluvni zavazky jednatelstvi a versio in rem. Nahrada $kody. — Nekala soutéz. Csl. akademicky spolek
Pravnik v Brné. Brno, 1947, s. 28.

263 K tomu srov. Tichy, L., Hradek, J.: Deliktni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 143.

264 Jak uvadi Bezouska, J.: ,,De facto nejde o kauzalitu v pravém slova smyslu®. In.: Hulmédk, M. a kol. Ob&ansky
zékonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014) Komentaf. 1. vydani. C. H. Beck. Praha, 2014, s. 1550.
V podstaté shodné pak Hradek, J. In.: Svestka, J., Dvoidk, J., Fiala, J., Hradek, J., Vojtek, P., Hain, P. a kol.:
Obcansky zakonik — Komentat — Svazek VI. Woltures Kluwer. Praha, 2014.

265 Srov. Sedlagek, J.: Obligaéni pravo III. Mimosmluvni zavazky jednatelstvi a versio in rem. Nahrada $kody. —
Nekala soutéz. Csl. akademicky spolek Pravnik v Brné. Brno, 1947, s. 28.
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které I¢kat odpovida, klast vyssi naroky na odpovédnost, resp. rozsah odpoveédnosti zkuSeného
I€kate na specializovaném odd¢leni oproti za¢inajicimu 1ékafi, ktery teprve prochazi jednotliva
oddéleni a zpravidla pracuje pod kontrolou zkusen&jsich kolegi?®®. Tomuto nazoru lze
v podstaté prisvédcit, jak bylo jiz z CasteCné jiného uhlu pohledu rozebrano v ¢asti této prace
zabyvajici se poruSenim standardu péce, i kdyZ by se na prvni pohled zdalo, ze takova
diferenciace neni spravedliva. Dle mého nézoru Ize najit ospravedlnéni takového postupu prave
v ochran¢ méné zkusenych osob pied neptiznivymi nasledky extrémné Siroké odpovédnosti, na
kterou nemohou byt objektivné pfipraveny. Z toho ovsem plyne, Ze nelze ustoupit od kritéria
objektivnosti, pokud jde o naroky, které je mozné klast na lékafe obdobné zkuSenosti a
kvalifikace, jakoz i od pfirozené miry rizika, s niz musi byt kazdy ¢lovek, pokud se rozhodne
pro povolani lékare, pocitat. Objektivizaci kritéria je tak nutno vztahnout k primérné osobé
obdobného postaveni.

Jako jeden z dileZitych faktor dale PETL uvadi povahu a rozsah chranéného zajmu
dotéeného jednanim sktidce. Tento princip vychazi z pozadavku na zvySenou ochranu takovych
z4jmu jako je zivot, zdravi, svoboda, lidska dastojnost a dalsi. Zajmy Cist¢ majetkové povahy
maji z tohoto pohledu az druhotady, resp. niz$i vyznam. Cim vice ochrany si zajem spole&nosti
zaslouzi, tim intenzivnéj$i nasledky Ize shledat jako diivodné pficitatelné skudci.

Zaklad odpovédnosti je dalsi skuteCnosti, jez je vyslovné uvedena v PETL jako
relevantni pro omezeni kauzality. V pfipadé tohoto kritéria jde zejména o potiebu rozliseni, zda
jde o ptipady odpovédnosti subjektivni, nebo objektivni. Pokud jde o subjektivni odpovédnost,
bude na misté vénovat se formé zavinéni.

Velmi zajimavou kategorii tvofi rozsah b&znych Zivotnich rizik. Jedna se kategorii
velmi pestrou a slozité uchopitelnou, u niz jde v podstaté zejména o to, ze nelze Sktidci pticitat
poskozeného na ur¢itém misté, kde poSkozenému vznikla dalsi Skoda, a to bud’ ndhodou, nebo
jednanim tfeti osoby. Jako priklad lze uvést situaci, kdy Sktidce A zpisobi poskozenému B
z nedbalosti lehké zranéni, napf. pfi praci na zahradg. B se jde nechat oSetfit k 1¢kati a v cekarné
se nakazi chiipkou s naslednou pracovni neschopnosti. Je nepochybné, Ze pokud by nedoslo ke
zranéni B zavinénim A, nebyl by B ten den u lékate, avSak nédsledné onemocnéni 1ze v tomto
piipadé€ pricist béZnému Zivotnimu riziku, s nimZ se kazdy pravidelné potkava.

Vyznamné je nepochybné 1 posledni kritérium vyslovné uvedené v PETL, a to kritérium

ochranného ucelu porusené normy, které vychéazi z toho, ze neni mozné vyloucit odpovédnost

266 Napt. Briiggemeier, G.: Haftungsrecht: Struktur, Prinzipien, Schutzbereich. Springler, Berlin Heidelberg 2006,
s. 59.
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za ty Skody, pfed nimiz m4 norma samotnd poskozené chrénit, a to bez ohledu na jejich
predvidatelnost v mezich b&zného b&hu véci, nebo jejich rozsah?’.

Mezi faktory ovliviiuyjici kauzalitu, resp. jeji omezeni fadi pravni teorie i ingerenci treti
osoby, nebo samotné spoluzavinéni poskozeného®®®. PETL tuto kategorii zmifuji zv1ast, a to
v ¢l. 3:106, tedy v casti oznacené nadpisem Rozsah odpovédnosti, piicemz zjednoduSené
feceno uvadi, ze poskozeny je povinen nést svou ujmu, ktera mu vznikla okolnostmi
vyskytujicimi se v jeho sféte. Lze tedy mit za to, ze PETL se v tomto ¢l. vyslovné vénuji toliko
spoluzavinéni poSkozeného a jinym okolnostem bez ptihlédnuti k mozné ingerenci tieti osoby.
Ingerence tfeti osoby je brana v ivahu na jiném misté, napt. v fesSeni vyskytu potencidlnich
piicin. Pokud jde o tento faktor, pak pod n&j typicky spada spoluzavinéni poskozeného®®. Napf.
v situaci, kdy poskozeny sice neni vinikem dopravni nehody, ale porusenim piedpisi o
silnicnim provozu sam pfispél k vétsi Skode, kterd se mu piihodila. Muze jit o situaci, kdy fidi¢
vozidla A jede po pozemni komunikaci, kde je nejvyssi dovolend rychlost 90 km/h rychlosti
130 km/h a stfetne se s traktorem fizenym fidi¢em B, ktery nedal A ptednost v jizd€. Tezsi
nasledek zptisobeny prekrocenim rychlosti fidicem A o 40 km/h jde nepochybné k jeho tizi.

V ramci kategorie spoluzavinéni poSkozeného je mozné dle mého nazoru vyclenit
zvlastni podkategorii, kterou by bylo moZzno oznacit jako rozhodnuti poskozeného. Jde o
situace, kdy poskozeny ke Skod¢ zpusobené sktidcem, ¢i zpravidla zejména k jejimu t€zSimu
nasledku pfispéje nikoli svym protipravnim jedndnim, ale svym naslednym nepiimétenym
rozhodnutim. Pfikladem miiZe byt situace, kdy fidi¢ A zablokuje svym vozem garaz osoby B u
bytového domu v centru Prahy. V disledku protipravniho jednani A nemtZe B vyjet se svym
vozem, jimz se chce dopravit na letiSté. B proto na letisté neodjede, zmeska letadlo a nasledné
zéasadni obchodni jednéni, coz ho stoji ztratu obchodniho partnera. V daném ptipadé je jiste, ze
pokud by se B rozhodl odjet na leti§t€ méstskou hromadnou dopravou nebo vozem taxisluzby,

letadlo by stihl a nasledné skoda velkého rozsahu by nevznikla. Zcela nespravné neadekvatni

rozhodnuti jde k tizi B2,

267 K tomu srov. napf. Tilsch E.: O pii¢inném spojeni v pravu soukromém. In: Pocta podana &eskou fakultou

pravnickou panu Dr. Ant. rytifi Randovi k sedmdesatym narozeninam dne 8. ¢ervence 1904. Bursik & Kohout.
Praha, 1904, s. 290.

268 K tomu napt. Sedlacek, J.: Obligacni pravo III. Mimosmluvni zdvazky jednatelstvi a versio in rem. Nahrada
$kody. — Nekala soutéz. Csl. akademicky spolek Pravnik v Brné&. Brno, 1947, s. 32. Nebo Knappova, M.: Povinnost
a odpovédnost v obCanském pravu. Eurlex Bohemia. 1. vydani. Praha 2003 (ptivodné Academia. Praha, 1968).
269 Je ptitom zajimavé, Ze nékteré pravni fady nevyzaduji na stran& poskozeného pii spoluzavinéni $kody deliktni
zpusobilost, tedy paradoxné€ zpusobilost k zavinéni. Jde vSak o mensinové feseni, s nimz se 1ze setkat napt. v Italii,
nebo Spanélsku. V ¢eském pravu je deliktni zpisobilost nezbytna. K tomu nap. Bezouska, P.: In.: Hulmak, M. a
kol. Obcansky zédkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014) Komentat. 1. vydani. C. H. Beck. Praha,
2014, s. 1589.

270 B by samozi'ejmé mohl Usp&$né nérokovat vicendklady, které mu vznikly na alternativni dopravu na letiste.
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Jinym pfipadem, v némz by dle mého soudu bylo mozné dojit k obdobnému feSeni, je
situace, kdy Sktidce A ukradne poskozenému vlastniku vozidla B kola z pravé ¢asti vozu, jez je
zaparkovan u levého okraje jednosmérné ulice (v souladu s pravidly o silni¢énim provozu). A
postavi vozidlo na Spalky. B pied jizdou nezkontroluje své vozidlo v souladu s obvyklou
opatrnosti, kterou by mél kazdy tidi¢ dodrzovat, nevSimne si tedy, Ze nema kola na pravé strané
vozu, nasedne z levé strany do vozu a rozjede se. Néasledné skody na vozidle zptisobené padem
vozidla ze Spalkl nelze pficitat Skiidci A, nebot’ si je pfivodil B svou nedbalosti mimo béznou
opatrnost.

Jak samoziejmé spravné rozebira Tilsch, mluvi-li ,,se v takovych piipadech o pieruseni
kauzalniho nexu, nemini se tim fakticky zruSeni veSkerého nexu kauzalniho, nebot” pomér
podminky zlstava diivéjsi udalosti zachovan, nybrz jen zruSeni adequatnosti (typi¢nosti)

kauzalniho nexu‘?’!.

5.5.2. Doktrina adekvatnosti

Doktrina adekvatnosti je n€kterymi autory systematicky uvadéna jako samostatny
faktor, ktery umoZiiuje omezeni pii¢inné souvislosti>’?. Osobné& jsem spiSe toho nazoru, Ze jde
o souhrnnou teorii, kterd pracuje se vSemi shora uvedenymi faktory, zejména predvidatelnosti,
ochrannym ucelem normy a zékladem odpovédnosti, které jsou hodnoceny ve vzajemné
souvislosti tak, aby bylo dosazeno, co nejpfiméfenéjsiho vysledku uspotfadani odpovédnostniho
vztahu, event. vztahtl. Svestka v tomto sméru hovoii o teorii adekvatni p¥i¢inné souvislosti>’>,
kdyZ mimo jiné odkazuje na zavéry Krématfe. Myslence adekvatni pfi¢inné souvislosti jako
komplexniho feSeni pficinné souvislosti se v ndvaznosti na prace némeckych teoretikli vénuje
i Tilsch ve shora zminéném pojedndni o kauzalnim nexu?’*. S danou teorii pak pracuji
v rozhodovaci praxi i ¢eské soudy.?”

S ohledem na zékladni ucel, jimz je potfeba vylouceni skod, které¢ vznikly v dusledku

nahody, nebo souhrnu jen tézko predvidatelnych udalosti, vychazi doktrina adekvatnosti

271 Srov.: Tilsch E.: O pti¢inném spojeni v pravu soukromém. In: Pocta podana ¢eskou fakultou pravnickou panu

Dr. Ant. rytifi Randovi k sedmdesatym narozeninam dne 8. Cervence 1904. Bursik & Kohout. Praha, 1904, s. 292.
272 Napft. Tichy, L., Hradek, J.: Deliktni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 145.

273 Knappova, M., Svestka, J., Dvoiék, J.: Ob&anské pravo hmotné 2. 4. vydani. Woltures Kluwer. Praha, 2005, s.
450.

274 Tilsch E.: O pfi¢inném spojeni v pravu soukromém. In: Pocta podana eskou fakultou pravnickou panu Dr.
Ant. rytifi Randovi k sedmdesatym narozenindm dne 8. ¢ervence 1904. Bursik & Kohout. Praha, 1904, s. 278 a
nasl.

275 Napt. srov. rozhodnuti Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 312/05. Nebo rozhodnuti NS sp. zn. 32 Cdo 871/2018.

85


javascript:open_window(%22https://ckis.cuni.cz:443/F/JQN41C8RBT4D83UXY5AG24X7HMIY1XGDS3YMLP53A7E49DVSCK-34639?func=service&doc_number=000799911&line_number=0012&service_type=TAG%22);
javascript:open_window(%22https://ckis.cuni.cz:443/F/JQN41C8RBT4D83UXY5AG24X7HMIY1XGDS3YMLP53A7E49DVSCK-34639?func=service&doc_number=000799911&line_number=0012&service_type=TAG%22);
javascript:open_window(%22https://ckis.cuni.cz:443/F/JQN41C8RBT4D83UXY5AG24X7HMIY1XGDS3YMLP53A7E49DVSCK-34639?func=service&doc_number=000799911&line_number=0012&service_type=TAG%22);
javascript:open_window(%22https://ckis.cuni.cz:443/F/JQN41C8RBT4D83UXY5AG24X7HMIY1XGDS3YMLP53A7E49DVSCK-34639?func=service&doc_number=000799911&line_number=0012&service_type=TAG%22);

276 5 tim, e do uvahy jsou

piedevsim z predvidatelnosti konkrétnich nasledka Skodni udalosti
zejména nasledné zapojovany dalsi shora uvedené faktory. Napft. v pfipadé¢ umysiného
protipravniho jednani je povazovano za spravné chépat adekvatnost ve svém komplexu $iteji,
nez v piipadé nedbalostniho deliktu.

Nelze pfitom opomenout, ze zejména s ohledem na vyvoj védy a techniky, jakoz i
spoleCenskych vztahti, je nutno stouto teorii dale pracovat tak, aby bylo dosazeno
spravedlivého vysledku a pfiméfeného uspofddani pravnich vztahd. V tomto ohledu lze
piedevsim pracovat s vyuzitim dalSich shora zminénych faktori nad ramec ptivodniho

primarniho kritéria predvidatelnosti?’’.

5.6. MoZnosti vyuZiti principi kauzality v PETL v ¢eském pravnim prostiedi

Vzhledem k tomu, ze PETL obsahuji souhrn obecné pfijimanych pravnich principi
deliktniho prava, je jejich vyznam pro interpretaci a aplikaci prava v ¢eském pravnim prostiedi
nepochybny, zejména za situace, kdy pravni uprava az na drobnou vyjimku ponechéva zdvazné
feSeni otdzky kauzalniho nexu soudni praxi, a to pfesto, ze rizné pravni fady mohou ptikladat
jednotlivym principtim odliSnou védhu. To plyne mimo jiné ze skute¢nosti, jez byly naznaceny

278 a dale z faktu, e Sesky zakonodirce se jako jeden z mala v Evropé rozhodl

v uvodu
vyslovné normovat jeden z pfipadii alternativni kauzality, tedy jeden z ptipadd, kde se
setkavame s pluralitou $klidct, a to v ust. § 2915 obcanského zakoniku, které v odst. 1 stanovi,
ze: ,,Je-1i k nahrad¢ zavazano né€kolik Sktidcl, nahradi Skodu spole¢né a nerozdilné; je-1i néktery
ze Skidct povinen podle jiného zdkona k nahrad€ jen do urcité vyse, je zavazan s ostatnimi
skidci spole¢né a nerozdilné v tomto rozsahu. To plati i v pfipadé€, Ze se vice osob dopusti
samostatnych protipravnich ¢inl, z nichz mohl kazdy zpisobit Skodlivy nasledek s
pravdépodobnosti bliZici se jistoté, a nelze-li urcit, ktera osoba Skodu zplsobila“. Dilci
inspirace principy zakotvenymi v PETL je zifejma dle mého nazoru zejména ve vété druhé
pfedmétného ustanoveni.

Oproti PETL vSak Cesky pravni fad voli feSeni solidarni odpovédnosti, ¢imZ navazuje

na pravni Upravu v ob¢. zadk. Moznost odklonu k principu proporcionality zalozené na poméru

276 Srov. mimo jiné jiz Tilsch E.: O pfi¢inném spojeni v pravu soukromém. In: Pocta podana ¢eskou fakultou
pravnickou panu Dr. Ant. rytifi Randovi k sedmdesatym narozeninam dne 8. ¢ervence 1904. Bursik & Kohout.
Praha, 1904, s. 286 a nasl.

277 Tuto teorii v zakladni podob& podrobuje kritice, napt. Hradek, J. In.: Svestka, J., Dvoték, J., Fiala, J., Hradek,
J., Vojtek, P., Hain, P. a kol.: Obcansky zdkonik — Komentar — Svazek VI. Woltures Kluwer. Praha, 2014.

278 K tomu srov. zejména ust. § 3 odst. 3 0. z.
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pravdépodobnosti vzniku $kody, snimZ pracuji PETL?” obsahuje ust. § 2915 odst. 2
obCanského zékoniku, které uziti tohoto feSeni podminuje existenci ,,dlvodi zvlastniho
zietele.” Osobné povazuji toto feSeni za pomérné zdafilé, zejména s ohledem na kontinuitu
s pravni upravou obsazenou v ob¢. zak. a pravni jistotu poskozeného, ktera miize byt v ceském
pravnim prostfedi v $irSim smyslu dosti oslabena. PfilisSné tvrdosti a nepfiméfenym narokiim
na osobu Skidce pak brani ust. druhého odst. t¢hoz paragrafu blize analyzované shora.
Koneckonct do PETL byly zahrnuty na zdkladé dlouhodobého zkoumdni mnohé
principy, s nimiz bylo i v dile ¢eskych civilistd dlouhodobé pracovano®®’, jak bylo naznageno
na vybranych mistech nejen této Casti této prace. Shora uvedené zavery podporuje i to, Ze na

PETL pravidelné odkazuje, jak doktrina, tak soudni praxe®®!.

279 Cl1. 3:103 odst. 1 PETL. Srov. napf. Bezouska, P.: In.: Hulmak, M. a kol. Ob¢ansky zékonik VI. Zavazkové
pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014) Komentart. 1. vydani. C. H. Beck. Praha, 2014, s. 1584.

280 Napf.: Sedlacek, J.: Obligaéni pravo II1. Mimosmluvni zavazky jednatelstvi a versio in rem. Nahrada Skody. —
Nekala sout&z. Csl. akademicky spolek Pravnik v Brn&. Brno, 1947. Nebo Krémét, J.: Pravo ob&anské III., Praha,
1947. Ci Knappova, M.: Povinnost a odpovédnost v ob&anském pravu. Eurlex Bohemia. 1. vydani. Praha 2003
(pivodné Academia. Praha, 1968). Piip.: Knappova, M., Svestka, J., Dvorak, J.: Ob&anské pravo hmotné 2. 4.
vydani. Woltures Kluwer. Praha, 2005.

281 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 4228/2007.
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6. ¢ast. Zavinéni

6.1. Obecné o zavinéni

Poslednim ptedpokladem vzniku odpovédnosti za ujmu, ktery bude v obdobné roviné
pfedmétem zkoumani této prace, je zavinéni. Jednd se o obvykly ptedpoklad vzniku
odpovédnosti za ujmu, nicméné, jak bylo vySe vylozeno, nejedna se o predpoklad nezbytné
nutny. V ptipadé¢ objektivni odpovédnosti je zavinéni Skidce irelevantni. VéEétSina pravnich fadia
evropskych zemi ovsem i v dnesni dobé&, coz Ize povazovat za zcela spravné, stavi zékladni

t282 na principu subjektivni

skutkové podstaty deliktli a vétSinou i zédvazkovou odpovédnos
odpovédnosti, tedy odpovédnosti za zavinéni. Tento pfistup je vlastni potiebam
obcanskopravnich a vlastné nejen obCanskopravnich vztahtl, pficemz bez problémi vyhovuje
naplnéni funkci obcanskopravni odpovédnosti, zejména pokud jde o pfiméfenou prevencni
funkci.

Ctenéfe jiz nejspise viibec nepiekvapi, Ze ani pojem zavinéni neni v obéanském pravu
néjak bliZze definovan. Pravni fad ve svém komplexu vSak zpravidla déva vice voditek k tomu,
jak pojem zavinéni vnimat, a to napf. v porovnani z pri¢innou souvislosti, u které i naznaky
dil¢ich feseni povétsinou chybi’®*. Vyjimeéna je snaha o obecné definovani odpovédnosti
v reformnim névrhu rakouského ABGB.

Vzhledem k tomu, Ze zavinéni je jednotnou pravni kategorii, kterd je vlastni vSem

284 v ramci

pravnim odvétvim, neni od véci vyuZit nékteré zavéry napf. teorie trestniho prava
obCanskopravni teorie 1 praxe. To vSak neznamend, ze veSkera vychodiska a hodnotici kritéria
jsou ve vSech odvétvich prava jednotnd. Tak tomu neni. Jednotny je toliko pojem zavinéni
v obecné roviné. A¢ by se to na prvni pohled mohlo zdat, nejsou uvedené zavéry v rozporu. At
Jiz v ramci trestniho prava, spravniho prava, nebo obcanského prava, jedna se o jedno a totéz

zavinéni, které bude definovano, jak niZze uvedeno. Rozdilné jsou ovSem piedpoklady, za

kterych k zavinéni v pravné€ relevantnim stupni dochazi. Tak je tomu napf. pii posuzovani

282 Bohuzel gesky zakonodarce se od odpovédnosti za zavinéni v ptipadé smluvni odpovédnosti dle mého nézoru
nestastné a nedtivodné odchylil. O tom bude pojednano dale.

283 Coz osobné nemam za nic, co by bylo vysloven& negativni, nebo nepraktické. Obdobné je tomu v piipadé
zavinéni.

v obCanském pravu. Proto byla obzvlasté v minulosti v ramci védy trestniho prava otazka zavinéni pfedmétem
intenzivnéj§iho zkoumani nez v teorii obcanskopravni. V ramci obCanskopravni doktriny se na tizemi ,,byvalého
Ceskoslovenska® zavinéni zacali intenzivngji vénovat, napi. Luby a Svestka. Srov.: Shodn& Luby, S.: Prevencia a
zodpovednost’ v ob&ianskom prave. Bratislava, 1958, s. 445 a n. Nebo Svestka, J.: Odpovédnost za skodu podle
obcanského zakoniku. Academia, Praha, 1966, s. 114 a n.
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meiitka nedbalosti v trestnim a obCanském pravu. Obdobné je tomu v pfipad€ institutu
odpovédnosti. Jak bylo rozebrano vysSe, existuje jen jedind pravni odpoveédnost, avSak
v riiznych odvétvich prava je nutné ke vzniku odpovédnosti splnéni riiznych piedpokladii. 2%
Oproti objektivni kategorii protipravnosti, kterd se zavinénim ze zbyvajicich
piedpokladii vzniku odpoveédnosti za tjmu, souvisi asi nejvice, je zavinéni kategorii subjektivni
vyjadiujici vztah subjektu prava k protipravnimu jednani a jeho nasledku. Jednd se tedy o
psychicky vztah Skidce k protiprdvnimu jedndni, Gjmé 1 k pfi¢inné souvislosti mezi

protipravnim jednanim a vzniklou Gjmou?®

. Opacény nazor zastava v ramci komentaie k ust. §
2910 obcanského zakoniku Bezouska, ktery je toho ndzoru, Ze zavinéni se nemusi vztahovat
k 4jmé?*’. S timto nazorem se neztotoZiuji a jsem toho nazoru, e i v piipadé subjektivni
odpovédnosti dle obcanského zakoniku musi byt zavinénim kryty vS§echny ostatni predpoklady
vzniku odpovédnosti za Gjmu, tedy nejen protipravni jednani, nebo zasah do absolutniho prava.
To plyne mimo jiné z dikce ust. § 2911 obcanského zdkoniku, které v ramci stanoveni
vyvratitelné pravni domnénky nedbalosti stanovi, zZe: ,,Zptsobi-li skidce ... Skodu porusenim
zakonné povinnosti, ma se za to, ze $kodu zavinil z nedbalosti“. Citované ustanoveni tak hovorti
o zavinéni Skody, nikoli o zavinéném protipravnim jednani, jemuz se vénuji piedchazejici
ustanoveni ob&anského zakoniku, zejména ust. § 2910.2%8 Bezouskovo odiivodnéni povazuji za
nepftilis presvédcivé i proto, Ze autor zaroven nevysvétluje, pro¢ v komentaii k ust. § 2909
obcanského zakoniku zastava pravé opacny ndzor, tedy, ze imysl se musi vztahovat k 4jme,
jednani i pFi¢inné souvislosti?*’.

Za piekonany lze povazovat nazor Sedlacka, jenZ uvadi, ze: ,,Zavinéni je porusenim

povinnosti“*’. V tomto usudku doch4zi k zaméhovéni, resp. sméSovani poruSeni pravni

285 Obdobné napt. Svestka, J.: Odpovédnost za $kodu podle obanského zakoniku. Academia, Praha, 1966.

28 Obdobné Svestka, J. In.: Knappové, M., Svestka, J., Dvoiak, J.: Ob&anské pravo hmotné 2. 4. vydani. Wolters
Kluwer. Praha, 2005, s. 454. Nebo Svestka, J.: Odpovédnost za §kodu podle ob&anského zakoniku. Academia,
Praha, 1966, s. 117. Piipadné Luby, S.: Prevencia a zodpovednost’ v ob&ianskom prave. Bratislava, 1958, s. 461.
287 Bezouska, P. In.: Hulmak, M. a kol. Obg&ansky zékonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014)
Komentaf. 1. vydani. C. H. Beck. Praha, 2014, s. 1557. Obdobn¢ téz dosavadni judikatura NS, od niz se
pravdépodobné neni diivod odchylovat ani v pomérech o. z. Srov. napt. rozhodnuti NS sp. zn. 25 Cdo 3550/2009,
které jednak definuje zavinéni jako psychicky stav skudce a jednak jej vztahuje, jak k jednani, tak k nasledku.

288 Na tomto mém nézoru nic neméni ani nazor Hradkav, ktery by bylo dle mého nazoru mozno postavit, jaksi na
pomezi obou zminénych. Srov. Hradek, J. Komentaf k ust. § 2910 o. z. In.: Svestka, J., Dvoiak, J., Fiala, J., Hradek,
J., Vojtek, P., Hain, P. a kol.: Ob¢ansky zakonik — Komentat — Svazek VI. Wolters Kluwer. Praha, 2014. V rozporu
s mym nazorem neni dle mého soudu ani vymezeni vyznamu zavinéni v PETL, které sice stanovi, Ze ,,kazdy je
odpovédny na zaklad¢ zavinéni za ... poruSeni pozadované Utrovné chovani“, ale nasledné¢ v ramci kritérii
posouzeni pozadované urovneé chovani vramci partie o odpovédnosti za zavinéni vyslovné zahrnuji
predvidatelnost skody. Srov. zejména ¢l. 4:101 a €l. 4:102 odst. 1 PETL. Dluzno podotknout, ze ani PETL pojem
zavinéni blize nedefinuji, stejn¢ jako blize nevymezuji rozliSeni jeho jednotlivych forem, které zminuji.

289 Bezouska, P. In.: Hulmék, M. a kol. Obgansky zékonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni &ast (§ 2055-3014)
Komentafr. 1. vydani. C. H. Beck. Praha, 2014, s. 1535.

290 Sedlagek, J.: Obliga¢ni pravo III. Mimosmluvni zdvazky jednatelstvi a versio in rem. Nahrada $kody. — Nekala
soutéz. Csl. akademicky spolek Pravnik v Brné. Brno, 1947, s. 23.
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povinnosti jako objektivniho rozporu s pravem a vztahu Skiidce k tomuto protipravnimu

jednani. 2°! Vramci skutkové podstaty poruseni standardu Fadné péde je tento vztah

292 Vyse pak bylo podrobné

protipravnosti a zavinéni feSen rozliSenim vnitini a vnéjsi péce
rozebrano, ze ne kazdé protipravni jednani je protipravnim jednénim zavinénym, a to napf.
z diivodu nezpusobilosti Skiidce k zavinéni. Nelze si vSak predstavit zavinéni jednani, které neni
protipravni. Zavinéni se tak mimo kauzalniho nexu a Ujmy pojmoveé vztahuje vzdy
k protipravnimu jednéni.

Za ptekonané a nepiesvedCivé Ize povazovat té€Z nazory, které vychazejice z toho, ze
obecn¢ lidé pravo neznaji, povazuji zavinéni za vztah nikoli k protipravnosti, ale
k ,,protispole¢enkosti* jednani?**. Proti tomuto pojeti spravné uvadi Svestka, Ze ,,zastanci® této
teorie, ,,vytrhavajice pojem protipravnosti ikonu a nahrazujice ho (na zaklad¢ vsak ¢eho?)
protispolecenskosti ikonu, konstruuji zavinéni jakozto vztah védomi a vile k né€emu, co neni
vilbec samostatnym znakem odpovédnostni podstaty.“?** Jak naznacuje Svestka, je i samotné
nahrazeni protipravnosti protispolecenskosti pochybné. Luby navic poznamenava, ze ,,tento
nazor pouziva nepiipustné dvou kategorii protipravnosti: jednak jako objektivniho znaku tkonu
..., jednak jako protispolecenskosti, jez nahrazuje protipravnost v subjektivnim znaku tkonu,
tj. zavinéni.“?*> Navic omyl pravni nemé v obéanském pravu zdaleka takového vyznamu jako
v pravu trestnim a zasada ignoratia legis non excusat, je dodrzovana ptisnéji, coz souvisi ovsem
s rozdilnym ucelem a nasledky odpovédnosti ve zminénych pravnich odvétvich. Obcanské
pravo tak prakticky nezna omluvitelny pravni omyl. Tomu, kdo jednal v rozporu s objektivnim
pravem, a¢ mél za to, Ze jedna po pravu, lze tak pficist zavinéni ve stupni minimalné nevédomé
nedbalosti, jak o ni bude dale pojedndno. S ohledem na to, co bude rozebrano nize o povaze
umyslu jako védomého poruSeni pravni povinnosti, pak pravni omyl vylucuje timysl ve vSech
jeho forméach?.

Vedle pojmu zavinéni se lze v pravni terminologii setkat i s pojmem viny. Dle mého
nazoru se nejedna o pojmy totozné, kdyz pod pojmem viny je 1épe chapat jiz vznik komplexniho
odpovédnostniho vztahu po naplnéni vSech predpokladii vzniku odpovédnosti za Gjmu. Tomu

by odpovidalo i obecné spolecenské vnimani formulace ,,... je vinen, Ze ..., ¢imzZ spachal

1 Opac¢né a spravné napt. Krémaf, J.: Pravo ob&anské III. Pravo obligaéni. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 313

an.
292 K tomu srov. kapitolu 3.2.. této prace.

293 Napt. Knappova, M.: Pravni subjektivita a zplsobilost k (ikoniim v deskoslovenském ob&anském pravu.
Praha: CSAV, 1961, s.9 an.

294 Svestka, J.: Odpovédnost za $kodu podle ob&anského zakoniku. Academia, Praha, 1966, s. 119.

295 Luby, S.: Prevencia a zodpovednost v ob&ianskom préave. Bratislava, 1958, s. 470.

296 Shodné napft. Tichy, L., Hradek, J.: Deliktni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 170. Nebo tamtéz, s.
178.
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delikt. Zminéné feSeni neni vSak jediné mozné. RozliSeni obou pojmii nemd ani zasadni
prakticky vyznam, kdyz zejména starsi literatura, nebo pravni normy uzivaji pojmt vina a
zavinéni jako synonym.

Za nespravné lze povazovat rovnéz nazory nckterych autori povazujici vinu,
pravdépodobné spisSe ve smyslu zavinéni, za vztah pfi¢inné souvislosti mezi osobou, kterad
spachala protipravni ¢in a objektivni strankou trestného ¢inu s tim, ze imysl, nebo nedbalost
jsou chapany témito autory jako podminky viny?’. Tyto teorie jednak smésuji objektivni
kategorii pficinné souvislosti se subjektivni kategorii zavinéni, coz pomiji odchylnou podstatu
obou instituth a za druhé pomiji, ze v obCanském pravu existuji i piipady objektivni
odpovédnosti nezavislé na zavinéni®®®. Vyse uvedené vykladové problémy vznikaji mozna i
z toho divodu, ze vySe zminéni autofi pouzivaji nejasného pojmu viny, ktery vice, ¢i méné

ztotoziuji se zavinénim v tradi€nim pojeti.

6.2. Stupné zavinéni

6.2.1. Stupné zavinéni obecné

Zavinéni, jakozto psychicky stav skidce, se zakldda na spojeni veédéni jako
intelektualniho znaku a vile. Pokud jedna ze slozek u jednajiciho subjektu chybi, nemiize jit
bud’ o jednadni zavinéné, nebo nejde vilbec o jednani ve smyslu projevu vile. Jednéni, které
neni, nemuiZe byt ani jednanim protipravnim.

Podle souvztaznosti, jakoz 1 miry pfitomnosti vySe zminénych slozek psychického stavu
Skidce rozliSujeme jednotlité formy, resp. stupné zavinéni. Formami zavinéni jsou tradi¢né
umysl (dolus) a nedbalost (culpa). Umyslné zavinéni se nasledné rozpada na dva stupng, a to
na pfimy umysl (dolus directus) a nepiimy, eventualni imysl (dolus eventualis). V ptipadé
nedbalosti rozeznavame stupné védomé a nevédome.

V obcanském pravu se ovSem setkavame 1 s dalSimi pojmy a vymezenim forem zavinéni
s riznym vyznamem, z nichz nékterd jsou relativné nova a s jinymi se bylo mozZno setkat 1

diive. Jednd se napt. o hrubou nedbalost, zIy umysl**° apod.

297 Napf. Vysinsky, A. J.: N&které otazky socialistické pravni védy. In.: Pravnik 9/1953, s. 562 an.

298 Obdobné Svestka, J.: Odpovédnost za $kodu podle ob&anského zdkoniku. Academia, Praha, 1966, s. 123 a n.
2% Tento povétsinou splyva se stupném Umyslu p¥imého. Srov. napf. Krémaf, J.: Pravo obcanské III. Pravo
obligacni. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 315.
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Nyni se vSak vratme k vySe uvedenym tradicnim kategoriim. Tyto vychdzi z rizné
kombinace prvkl védéni a vile pfi utvareni subjektivniho vztahu Skidce k predpokladim

vzniku odpovédnosti.

6.2.2. Nedbalost

6.2.2.1. Méritko nedbalosti

Zavinéni ve stupni nedbalosti ma v obanském pravu zasadni vyznam, nebot’ postaci ke
vzniku odpovédnosti u vétSiny piipadd odpovédnosti za zavinéni. Kliovou otazkou
obcanského prava je, zda ma byt pfi vymezeni jednani Skiidce jako nedbalého uzito
objektivniho, nebo subjektivniho meétitka. Zalozeni tohoto problému nijak nepopird samotnou
podstatu zavinéni jako subjektivni kategorie. Jde toliko o to, do jaké miry je nutno pii vymezeni
kategorie nedbalosti piihlizet k subjektivnim individualnim vlastnostem konkrétniho sktidce a
do jaké miry je nutno porovnavat chovani s ur€itym objektivizovanym standardem chovani
obvykle opatrné osoby. Nedbalost je totiz forma zavinéni, kterd zavisi na prvku védéni. Lze tak
ptedpokladat, ze tradi¢ni vymluvou Skidce, kterou uzije na svou obranu pii pokusu o exkulpaci,
bude namitka, ze mu nebylo zndmo, Ze jednad protipravné, nebo ze zjeho jednani muze
vzniknout Ujma apod.

Mimo jiné s ohledem na tuto skutecnost lze povaZovat za zcela spravné sméfovani
nazort, které se piiklani k objektivizaci méfitka nedbalosti v podobé vzorového chovani

obvykle opatrného, zkuseného a intelektualng vyspélého ¢lovéka®?

. Nutno poznamenat, Ze se
jedna o minéni zcela pievazujici a obCanskopravni teorii i praxi uzndvané. S ohledem na to, ze
cilem objektivizace méfitka nedbalosti je dosahnout urcitého standardu chovani ve spole¢nosti
za soucasné¢ho zamezeni vytvafeni nespravedlivé ptisnych koncepci, je nutno pfistupovat pri
vytvaieni idealu standardné se chovajici vzorové osoby konkrétné a diferencovang®°!. Pojeti je
velmi podobné tomu, které bylo zminéno v rdmci pojednani o protipravnim jednani a poruseni
standardu vné&jSi péce. Jde zde o to, Ze pfiméfenou uroven chovani je nutno vztahovat

k primérné osobé v situaci a postaveni, v jakém se nachazel Skidce. Nejde tedy o primérnou

osobu napfi¢ spolecnosti v jakémsi obecném standardu, ale o osobu primérnych schopnosti a

300 Shodné napk. Svestka, J.: Odpovédnost za kodu podle ob&anského zakoniku. Academia, Praha, 1966, s. 125.
Nebo Tichy, L., Hradek, J.: Deliktni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 160 a n.

301 Srov. napt. Svestka, J. In.: Knappova, M., Svestka, J., Dvoték, J.: Ob&anské pravo hmotné 2. 4. vydani. Wolters
Kluwer. Praha, 2005, s. 458 a souvisejici.
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vlastnosti v urcitém spoleCenském, profesionalnim, ¢i obdobném postaveni. Stejnou troven
schopnosti nelze, jak bylo jiz nékolikrat zminéno pozadovat od 1ékate na odborném oddéleni a
od zacinajiciho asistenta pracujiciho zpravidla pod dozorem zkusengj$iho kolegy. Podobna
situace miiZe nastat i v jinych profesich jako je advokacie, geodezie, stavebnictvi apod.>*? Vétsi
miru péce lze rovnéz vyzadovat od podnikatelskych subjektt, které se pravidelné vénuji urcité
¢innosti. Je tedy rozdil mezi tim, kdyZ n¢kdo opomene urcité opatieni pii stavbé gardze
svépomoci a kdyz tak ucini profesionalni podnikatel pravidelné provadéjici stavby v ramci své
podnikatelské ¢innosti. Zminéné kritérium je pravé zminénym kritériem diferenciace. Stejné
tak je nutno v piipadé potteby ptihlédnout ke konkrétnim okolnostem ptipadu, napi. k tomu,
jak by primérné schopny lékat obdobné kvalifikace jednal za konkrétnich vnéjSich okolnosti.
Je totiz zfejmé, Ze nelze aplikovat stejné métitko na 1ékare, ktery je prave ve sluzbé a k dopravni
nehodé autobusu piijel sanitnim vozem a na lékate, byt zachranafe, ktery byl cestujicim
v havarovaném autobusu, ¢im mohou byt jeho schopnosti oslabeny, a¢ by jinak bez problémii
dosahoval stejné urovné jako jeho kolega. Nelze odhlédnout ani od skutecnosti, ze prislusné
meétitko mize dojit urcitého vyvoje s ohledem na rozvoj techniky, spoleCenskych vztaht,
vzdélanosti a dalSich okolnosti.

Obdobné pojeti zaloZzené na poruseni standardu péce a objektivnim métitku nedbalosti
existuje 1 v némeckém pravnim prostiedi, pficemz i zde je velmi opatrné€ s cilem dosdhnout
spravedlivého uspotfadani obcanskopravnich vztahii pfistupovano k zatazeni jednotlivych
subjekti do srovnavacich kategorii. Dochazi tak s ohledem na specificnost nékterych situaci
k vytvofeni zvlastnich kategorii, napf. osob starych, u nichZ Ize ptedpokladat pfirozené ubytky
nékterych schopnosti, napf. schopnosti rozpoznavaci, nebo prodlouZeni reakéni doby. To vSak
jesté neznamena, Ze stard osoba je vzdy fazena do této kategorie a Ze vk je jedinou relevantni
okolnosti. V ptipad¢, Ze je jinak stard osoba (ve smyslu kategorizace) fidi€em, patii do skupiny
Gicastniki silni¢niho provozu, do skupiny fidica®.

Odlisné pojeti zastava v evropském kontextu rakouska praxe, kterd uziva pfi hodnoceni
vnitiniho standardu péce shodné¢ s teorii trestnépravni subjektivni métitko. Rakousko je vSak
v tomto pfistupu v podstaté osamocené. V tomto sméru mozna piekvapi, Ze za v ur¢itém sméru

objektivni kritérium se stavél v kontextu pravni tpravy ABGB 1 Sedlacek, kdyz uvadeél, ze

302 'V ngkterych pravnich tpravach se vSak v rdmci regulace n&kterych profesi mizeme setkat s odpovédnosti
zaloZenou na principu objektivni odpoveédnosti, resp. na principech hranicicich mezi subjektivni a objektivni
odpovédnosti, a to zejména s ohledem na formulaci liberaénich diivodti. Takové je v CR situace, jak v pfipadé
advokatl, tak napt. insolvencnich spravcl. Velmi zajimavou je pak kategorie znalct, a to v nejriznéjSich oborech
¢innosti.

303 K tomu napt.: Tichy, L., Hradek, J.: Deliktni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 164.
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,metitko pro lehké a t€zké zavinéni je zase méfitko obecné, tj. jak t. zv. fadny Clovek jedna
v daném piipade™,

Vytkou proti subjektivnimu méfitku je zejména to, ze mlze vytvaret nezadouci
nerovnosti v ptristupu k odpovédnosti, kdy dochazi k favorizaci osob, které neusiluji ani o to,
aby své schopnosti povysily na obvyklou troven ostatnich subjektt obanskopravnich vztahi.
Timto dochazi k omezeni prevencni funkce odpovédnosti, nebot’ potencidlni Skidce se pii své
lenosti miize spolehnout na vymluvu prosté neschopnosti dostat obvyklému standardu chovani,
ac by mohl byt objektivizaci kritérii nedbalosti pfiméfen¢ zdraveé motivovan svuj pristup zlepsit.
Navic v obCanském pravu nejde az tak o sankci v podobé trestu, ale povétSinou o sankci
v podobé nahrady ujmy, ¢i poskytnuti zadostiu¢inéni. Subjektivnim métitkem nedbalosti tak
dochazi k nediivodnému a dle mého nazoru nezddoucimu oslabeni satisfakéni a kompenzacni

funkce ob&anskopravni odpovédnosti za Gjmu’®.

6.2.2.2. Stupné nedbalosti

V ramci nedbalostni formy zavinéni jsou tradi€né rozeznavany stupné nedbalosti
védomé a nevédomé. Kritérium rozliSeni je v trovni prvku védéni.

V ptipadé védomé nedbalosti si byl pachatel védom, ze svym jednanim muiize zpusobit
ujmu (predvidal ji), ale bez primétenych divodl a vyvinuti potfebné péce spoléhal, Ze se tak
nestane. Skiidce tak nebyl se zpiisobenim $kody ani srozumén, coZ predstavuje neostrou hranici
mezi védomou nedbalosti a eventudlnim imyslem.

Co se tykad nevédomé nedbalosti, jde prakticky o nejmirnéjsi formu zavinéni. Kdo jedna
v intenzit¢ nevédomé nedbalosti, pohybuje se nejbliZze nad hranici mezi jedndnim zavinénym a
nezavinénym. Ten, kdo jednal ve stupni nevédomé nedbalosti, totiz nevédél, Ze svym jednanim
muze zpusobit Skodu (neptedvidal ji), a¢ to podle okolnosti ptipadu védét mél a mohl. I zde se
uplatni objektivni méfitko standardu védeéni, jak o ném bylo pojednano vySe. Ve stupni
nevédomé nedbalosti zpravidla jedna i ten, kdo jedna v pravnim omylu ohledné protipravnosti
svého jednani.

Jinym odstupniovanim nedbalosti je rozliSeni nedbalosti hrubé (culpa lata) a nedbalosti

lehké (culpa levis). Toto odstupiiovani je typické zejména pro zahrani¢ni pravni fady, ale jiz

304 Sedlagek, J.: Obliga¢ni pravo III. Mimosmluvni zdvazky jednatelstvi a versio in rem. Nahrada $kody. — Nekala
soutéz. Csl. akademicky spolek Pravnik v Brn&. Brno, 1947, s. 31.

305 Jin4 situace je samoziejmé v trestnim pravu, kde je subjektivizace s ohledem na osobu pachatele nepochybné
na misté. To plyne z odliSného ucelu trestniho prava a nasledkt odpovédnosti.
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pronika i do ni pravni tpravy>*®

. Urcita ¢ast obCanskopravni teorie ptfitom zastdvala nazor, ze
hruba nedbalost neni stupném zavinéni, ale specifickym ptipadem kvalifikované zavazné
protipravnosti. V tomto ohledu je ale zavér nespravny, nebot’ vychéazi ze smésovani kategorie
protipravnosti a zavinéni. To je jednak samo o sobé nespravné a jednak pro to neni zadny divod.
Navic tato Cast teorie povétSinou chapala kategorii védomé nedbalosti jako totozné s hrubou
nedbalosti a lehké nedbalosti s nedbalosti nevédomou. Tak tomu ale neni, kdyz rozliSovaci znak
obou kategorii je odlisny. Zatimco v pfipadé¢ védomé a nevédomé nedbalosti je rozhodujici
pritomnosti intelektudlni slozky jednajici osoby, tak v pfipadé hrubé a lehké nedbalosti je
rozhodujici ptistup odpovédné osoby k chovani pravné konformnimu, zejména pokud jde o
moznost vzniku Skody z protipravniho jednani, tedy jinak feceno ke standardu péce, vcetné
nalezité¢ opatrnosti apod. K tomu inklinuje 1 pfevazujici ¢ast pravni teorie, jakoz i soudni
praxe®”’, kdyz zastavaji nazor, Ze i nékteré piipady nevédomé nedbalosti mohou spadat do
stupné hrubé nedbalosti. Naopak ne kazd4 védoma nedbalost je nutné nedbalosti hrubou®%.
Krémar uvadi jako obvyklé nasledujici hodnoceni. V ptipadech hrubé nedbalosti jde o situace,
kdy ,.¢lovéku obyc&ejnych schopnosti muselo byt ziejmé, Ze z jeho jednani $koda vzejde ?.
Kdezto ptipady lehké nedbalosti ,,se postihovaly slovy, Ze ¢lovék obycejnych schopnosti mohl
poznati, Ze z jeho jednani $koda vzejde**!°. Z téhoz kritéria vychazi i zminéné ust. § 16 odst. 2
trestniho zékoniku, které stanovi, Ze: ,, Trestny €in je spachan z hrubé nedbalosti, jestlize piistup
pachatele k pozadavku nalezité opatrnosti svédci o ziejmé bezohlednosti pachatele k zajmim
chranénym trestnim zdkonem®. Vzhledem k tomu, ze vtomto piipadé neni diivod pro
nezachovani jednotnosti vnimani pojmu v ramci celého pravniho fadu a obcansky zdkonik se

vymezeni pojmu blize nevénuje, neni diivodu, pro¢ z daného ustanoveni v ramci ¢eské pravni

upravy nevyjit.

6.2.3. Umysl

[ umysl je zalozen jako kazdé zavinéni na prvku védéni a ville. Na rozdil od nedbalosti
ma vSak v odstupniovani rozhodujici postaveni prvek viile. V pifipad€ tmyslu totiz skiidce vzdy

vi, Ze jednd protipravné a rovnéz, Ze mize svym jednanim zptsobit ijmu. Rozdil v jednotlivych

306 Odraz ma napf. v pravni tpravé ust. § 16 odst. 2 trestniho zakoniku. Nebo ust. § 2898 o. z.

307 K tomu napf. NS sp. zn. Cpj 13/85.

308 Svestka, J. In.: Knappova, M., Svestka, J., Dvoiak, J.: Ob&anské pravo hmotné 2. 4. vydani. Wolters Kluwer.
Praha, 2005, s. 459 an.

309 Krémaf, J.: Pravo ob&anské II1. Pravo obliga¢ni. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 315.

310 Krémat, J.: Pravo ob&anské II1. Pravo obliga¢ni. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 315.
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stupnich je ve volni sloZce, takze v ptipad¢ pfimého umyslu Skiidce véd¢l, ze svym jednanim
muze zpusobit skodu a chtél ji zpisobit.

Ve stupni nepiimého umyslu jde o situace, kdy Skiidce véd¢l, ze mize ijmu zptisobit a
pro piipad, Ze se tak stane, byl s tim srozumén.

Z vykladu vyse uvedenych definic lze dovodit v prvém piipad¢ piimou vuli (odtud
oznaceni ptimy imysl plynouci z vykladu slova ,,chtél*) a ve druhém ptipadé vili podminénou
(eventualni; odtud oznadeni nepfimy umysl plynouci z vykladu slova , srozumén*).3!!

RozlisSeni mezi Umyslnym zavinénim a nedbalostnim hraje v obCanském pravu
nezanedbatelnou roli, 1 kdyz tato neni tak vyznamna jako v jinych pravnich odvétvich, napf.
v trestnim pravu, nebo v ramci spravniho prava v Gpraveé spravniho trestani, tedy zejména
pokud jde v intencich ¢eského pravniho fadu o odpovédnost za piestupky. I v ramci obCanského
prava totiz existuji a existovaly skutkové podstaty deliktii, u nichZ je a bylo pro vznik
odpovédnosti vyzadovdno Umyslné zavinéni. Tak tomu bylo napf. vrdmci ust. § 424
obcanského zakoniku 1964, ktery v pivodnim znéni G¢inném od 1. 4. 1964 obsahoval
skutkovou podstatu umysIného jednani proti pravidliim socialistického souziti a nasledné po
revoluci upravenou skutkovou podstatu tmyslného jednani proti dobrym mraviim. Obdobné
ustanoveni obsahoval i ABGB ve znéni (i¢inném na nasem tzemi do 31. 12. 19503!2, V mirné&
novelizované podob¢ nalezneme skutkovou podstatu deliktu imyslného jednani proti dobrym
mravim ve zminéném ust. § 1295 odst. 2 i v souc¢asné dobé. Co do podstaty predpokladii
odpovédnosti nalezneme obdobnou skutkovou podstatu i v aktudlnim znéni ust. § 826 BGB.

Forma a stupenn zavinéni mize mit rovnéz vyznam pro rozhodnuti soudu o omezeni
rozsahu Gjmy>!®. V piipadé smluvni odpovédnosti pak miize byt forma a stupeit zavinéni

rozhodujici pro moZnost platného, resp. existentniho, vylouc¢eni odpovédnosti®'.

311 Obdobné napt. Svestka, J.: Odpovédnost za $kodu podle ob&anského zakoniku. Academia, Praha, 1966, s. 124
a n. Nebo: Svestka, J. In.: Knappové, M., Svestka, J., Dvorak, J.: Obéanské pravo hmotné 2. 4. vydani. Wolters
Kluwer. Praha, 2005, s. 454 an.

312 Srov. ust. § 1295 odst. 2 ABGB ve znéni u¢inném do 31. 12. 1950.

313 Srov. napf. ust. § 2953 odst. 1 véta posledni o. z. Pro srovnani lze uvést, ze ¢l. 10:401 PETL, jez se zabyva
omezenim nahrady Skody s posouzenim formy, ¢i stupné zavinéni jako rozhodujiciho kritéria vyslovné nepocita.
Z kontextu by vsak bylo mozno dovodit, ze ani dle PETL neni stupeni zavinéni zanedbatelny (srov. ust. ¢l. 1:101
ve spojeni s ust ¢l. 4:101 PETL).

314 Srov. napt. ust. § 2898 o. z.
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6.3. Zpisobilost k protipravnim jednanim

6.3.1. Vymezeni zpusobilosti k protipravnim jednanim

Zpusobilost osoby k protipravnim jednanim, nékdy nazyvana téz deliktni zptsobilosti,
je zésadnim pravnim institutem souvisejicim se zavinénim, nebot’ zpusobilost k protipravnim
jednanim bychom mohli jinak oznacit i jako zplsobilost k zavinéni. Ptesto, ze zplisobilost
k protipravnim jednanim je dle mého nazoru, vychézeje z diferenciace odpovédnosti zavazkové
a deliktni, pojmem S$irSim nez deliktni zptsobilost, dovolim si s ohledem na totozna pravidla
obou kategorii ve smyslu nabyvani zpusobilosti uzivat obou termint jako synonym, byt se
nejedna zcela o jedno a totéz.

V ptipadé objektivni odpovédnosti, jejimz piredpokladem neni zavinéni, neni deliktni
zpusobilost Skiidce rozhodujici, nebot’ predpokladem vzniku objektivni odpovédnosti neni
zavinéni a deliktni zpasobilost je, jak bylo uvedeno, odvisla praveé od zptsobilosti odpoveédné
osoby k zavinéni.

Nedostatek zptsobilosti k protipravnimu jednani je dle mého nazoru jedinou okolnosti,
kterd vylucuje v €eském pravu zavinéni, pokud pojem vylouceni zavinéni chapeme podobné
jako vylouceni protipravnosti, tedy skutecnost, nebo fakt, ktery pokud nastane, ma za nasledek,
ze jednani, které by jinak bylo zavinénym dle vSech standardnich méfitek, zavinénym neni.
Osobné nejsem toho nédzoru, Ze mezi okolnosti vylucujici zavinéni lze pocitat pfipady, kdy
nelze sklidci pficist ani nevédomou nedbalost. Pokud nelze Sktdci pticist zavinéni, jde o situaci,
kdy zavinéni jednodusSe feceno neni dano. To, co neni, neni moZno vyloucit. Toto feSeni vSak
neni jednoznaéné®'®. Svestka pak mezi okolnosti vyludujici zavinéni zahrnuje téZ okolnosti

vylucujici protipravnost?!®

. Mam vsak za to, Ze toto feSeni neni spravné. Jak bylo rozebrano
podrobné vySe. Protipravnost a zavinéni jsou dvé odlisné kategorie. Neni sice protipravnosti
bez zavinéni, ale lze si pfedstavit protipravni jednani nezavinéné. SméSovani kategorii neni
vhodné ani v tomto sméru, kdyZ madm za to, Ze okolnost vylucujici protiprdvnost nema
s kategorii protipravnosti nic spolecného. Jde o zvlastni druh okolnosti, které vedou k vylouceni
odpovédnosti, stejné jako okolnosti vylucujici zavinéni, avSak z jiného divodu. Okolnosti
vylucujici zavinéni vylucuji pottebny subjektivni vztah Skidce k pfedpokladim vzniku
odpovédnosti. VétSina piipadid jednani za okolnosti vylucujicich protipravnost bude navic

jednanimi zavinénymi, a to véetné jednani imyslnych. Sktidce vSak nebude odpovédny, nebot’

>1> Opacné napf. Svestka, J.: Odpovédnost za $kodu podle ob&anského zakoniku. Academia, Praha, 1966, s. 133.
316 Srov. Svestka, J.: Odpovédnost za $kodu podle obéanského zakoniku. Academia, Praha, 1966, s. 132 an.
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ptjde o jednani protipravni pouze zdanliveé®!”. Napf. osoba branici se proti itoku pachatele

nozem za pouziti stfelné zbrané¢ v mezich nutné obrany je nepochybné¢ vedena umyslem
zpisobit pachateli takovou Skodu na zdravi, aby doslo k odvraceni hroziciho, nebo trvajiciho
utoku. Obdobné osoba jednajici v krajni nouzi nepochybné vi, ze svym jednanim zpusobi Skodu
na majetku 1 zivotnim prostfedi, pokud benzin v nadrzich u ptilehlého hoticiho domu vypusti
do destové kanalizace, aby nedoslo k vybuchu, pfi¢emz je stimto ndsledkem minimalné
srozumeéna, coz se rovna nejméné nepiimému umyslu. Ani tento zachrance vSak za zptisobenou
Skodu neodpovida, pokud jsou dodrZzeny meze jednani v krajni nouzi.

Zpusobilost k protipravnim jednénim je obecné zalozena na dostatecné psychické i volni
zpusobilosti jednajici osoby. Jak uvadél jiz Sedlacek: ,,Jen osobé pfic¢itame vinu. Osobou je
clovek, ktery ma tak vyspély rozum, ze je schopen této pticitatelnosti. Schopnost tato dostavuje
se s vyspélosti fysickou, a proto miizeme souditi, ze ¢lovek, prekonav dobu puberty, je schopen
této usudecnosti. Na druhé stran€¢ muze i pies tento vek trvati neschopnost ..., takze pak podle
mravniho zdkona nemiiZzeme pfi¢itati tomu ¢lovéku tuto schopnost.“*!® Jiz z tohoto vymezeni
1ze ucinit zavér, Ze zpusobilost k protipravnimu jednani se vyviji s vékem, i kdyz bych ziejmée
zdiraznil vyvoj psychické slozky v navaznosti na fyzickou. Sedlacek ale toto fesi pfirozené
spravnym poukazem na to, Ze 1 ptes dosazeni rozhodného véku, napt. hranice zletilosti mize

pretrvat nedostatek rozumové a volni vyspélosti, napt. pro dusevni poruchu.

6.3.2. Zpiisobilost k zavinéni fyzickych osob

Konkrétni feSeni a nabyti zpusobilosti k protipravnim jednanim fyzickych osob se
v jednotlivych pravnich fadech lisi. Ceské pravo tradiéné vychazi z toho, Ze plné deliktni
zpUsobilosti dosahuje ¢lovék dosazenim plné svépravnosti*'®. Nicméné to neznamena, Ze osoby
nezletilé jsou automaticky nezpiisobilé k zavinéni. Cesky zakonodarce v ustanovenich
obCanského zdkoniku vychéazi z obdobné koncepce, jakou jsme znali z obC¢anského zakoniku

1964, a zaklada formovani deliktni zptisobilosti jako postupné v navaznosti na vyvoj lidskych

317 Toto stanovisko neni v rozporii s tim, co bylo vySe uvedeno ohledné toho, Ze lze zavinit pouze jednani
protipravni. Jednani za okolnosti vylucujicich protipravnost by totiz protipravni bylo, nedoslo-li by k nému za
okolnosti protipravnost vylucujicich. Lze tak mit za to, Ze protipravnost by existovala, ale byla vyloucena z dtivodii
existence specifickych okolnosti hodnych zvlastniho zietele, jakymi jsou okolnosti vylu€ujici protipravnost.

318 Sedlagek, J.: Obliga¢ni pravo III. Mimosmluvni zdvazky jednatelstvi a versio in rem. Nahrada $kody. — Nekala
soutéz. Csl. akademicky spolek Pravnik v Brn&. Brno, 1947, s. 22.

319 V ramci pravni Gpravy obé. zak. 1964 §lo o plnou zpisobilost k pravnim tikoniim, které se nabyvalo bud’
dosazenim zletilosti, nebo uzavienim manzelstvi osobou starsi 16 let. V obfanském zakoniku je situace podobna
s tim, ze k nove je mozné i to, aby byla plna svépravnost pfiznana i osobé starsi 16 let mimo piipad, kdy vstupuje
do manzelstvi. K tomu srov. ust. § 30 a § 37 o. z.
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schopnosti. Ust. § 2920 obcanského zakoniku pak stanovi, ze ,,nezletily, ktery nenabyl plné
svépravnosti, nebo ten, kdo je stizen dusevni poruchou, nahradi zptisobenou skodu, pokud byl
zpusobily ovladnout své jednani a rozpoznat jeho nasledky; ...“. Obc¢ansky zékonik tak vychazi
z dosazeni relevantniho stupné volni (ovladaci) a rozumové (rozeznavaci) slozky psychické
zpusobilosti. Neni pfitom stanoveno, jaka je minimalni vékova hranice zpusobilosti
k zavinéni*?’. Rakouské pravo v dobé své platnosti na nasem uzemi spojovalo nedostatek
zpisobilosti k zavinéni s nedospélosti (vékem niz§im nez 14 let). V soucasné dobé je rakouska
uprava zalozena na principu hranice 14 let jako hranice orientacni, kdy plati vyvratitelna pravni
domnénka nezptisobilosti mladsi osoby k zavinéni. Relativni hranici znad pravo Anglie, nebo
Svycarska. V Némeckém pravu je stanovena pevna vékova hranice, kdyz ¢lovék mladsi 7 let
neni viibec zpusobily k protipravnim jednanim. Pro osoby, které dovrSily 7 let, ale nedosahly
18 let je stanoven relativni ptistup, jaky zndme z naseho prava s tim, Ze pro nékteré ptipady je
relevantni i1 hranice dosazeni véku 10 let. DovrSenim véku 18 let se v Némecku stava ¢lovek
321

pln¢ odpovédnym a zptisobilym k protipravnim jednanim’<". Vyjimecny je pristup ve Francii,

kde je dle Code Civile nedostatek rozpoznavaci schopnosti nerozhodny.

6.3.3. Zpiisobilost k zavinéni pravnickych osob

Vzhledem k tomu, Ze povétSinou neni v jednotlivych deliktnich skutkovych podstatach
ani v rdmci smluvni odpovédnosti rozhodné, zda Skiidcem je pravnickd, nebo fyzicka osoba, je
nutno v ptipadech zaloZenych na principu subjektivni odpovédnosti feSit otdzku zplisobilosti
pravnické osoby k zavinéni, coZ se neobejde v teorii, ani praxi bez potizi. V ¢eském pravu tento
problém v pfipadé¢ smluvni odpovédnosti existoval po piijeti obchodniho zakoniku pied
ucinnosti obcanského zdkoniku pouze v ramci pravnich vztahl nepodnikatelti. Od roku 2014

322

pak tento problém u smluvni odpovédnosti zcela odpada’=~, nebot’ smluvni odpovédnost se

napfisté fidi principem objektivni odpovédnosti.

V deliktnim pravu vSak zavinéni stale hraje klicovou roli 1 u pravnickych osob, pficemz
1 zde je rozhodujici psychicky stav, ktery ovSem nelze z povahy véci zkoumat pfimo u
pravnické osoby. V ramci zavinéni pravnické osoby je tak nezbytné posoudit zptlisobilost

k zavinéni osob, jejichz jednani je pficitatelné pravnické osob€. M4 se pfitom piedevsim za to,

320 K tomu srov. téz ust. § 24 o. z.

31 Srov. ust. § 828 BGB.

322 Samoziejmé pokud jde o smluvni vztahy, které se fidi pravni upravou v ob&anském zikoniku ve smyslu
prislusnych prechodnych ustanoveni, jejichz blizsi rozbor vyrazné presahuje moznosti a cile této prace.
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7e je to jednani statutarniho organu’??

. V pfipad¢, ze jde o jiné osoby zucastnéné na ¢innosti
pravnické osoby, jako jsou napf. zaméstnanci, nebo zmocnénci €inni tieba na zaklad¢ ptikazni
smlouvy, dochazi k pricitani, pouze pokud jednali v mezich zmocnéni, ¢i povéfeni pii plnéni
ukolii v ramci ¢innosti pravnické osoby.

Na rozdil od fyzickych osob vznika deliktni zpusobilost u pravnickych osob z jejich
podstaty jiz okamzikem jejich vzniku.

Zajimava je pfitom otdzka, zda zavinéni lze pravnické osobé pficist, i pokud je v rdmci
jeji ¢innosti v konkrétnim piipad¢ osoba, kterd neni pln€ deliktné zptsobila, nebo neni viibec
deliktng zptisobild. V tomto ohledu sdilim nazor Svestkiv, ktery vychazi z toho, Ze zavinéni

“324 jako samostatného subjektu, které je tvofeno

pravnické osoby je zavinéni ,,organizace
rozumovymi a volnimi schopnostmi vSech osob zucastnénych na ¢innosti konkrétni pravnické
osoby. Lze tak mit za to, Ze pravnické osoba se zejména za situace, kdy jsou v ramci jeji ¢innosti
¢inné 1 jiné fyzické osoby, nemulze vyvinit toliko dikazem o nezpusobilosti k zavinéni
konkrétni osoby zi¢astnéné na jeji ¢innosti, napf. pokud jde o konkrétniho zaméstnance’?>.
Vzdy by tady m¢l byt minimalné statutarni organ, jeho ¢len, nebo jeho zastupce (v ptipadé, ze
statutarnim orgdnem je pravnickd osoba), ktery musi byt pln¢ svépravny a tedy i deliktné
zpusobily. Myslitelny je vsak i pfipad, kdy bude po pfechodnou dobu zpisobilost k zavinéni
statutarniho organu, fyzické osoby, pro dusevni poruchu, vyloucena. Je-li statutdrni organ

jedinou osobou ¢innou pii plnéni utkold pravnické osoby, Ize uvazovat o nezpusobilosti

k zavinéni pravnické osoby z diivody této nedostatecné kapacity jejiho jediného zastupce.

6.3.4. Zpusobilost k poruseni smlouvy

V ptipadech zavazkové odpovédnosti je dle mého ndzoru nutno dovodit, Ze jen osoba,
jez je zpusobild k pravnimu jedndni, je zplsobild k odpoveédnosti za poruseni smlouvy. I
v téchto piipadech jde dle mého soudu o zptisobilost k protipravnimu jednéani. V ¢eském pravu
to ma velmi specificky rozmér, kdyz v piipad€ objektivni odpovédnosti, kterou je dle Ceské
pravni upravy odpovédnost za poruseni smlouvy, neni zpusobilost k protipravnimu jednéani

tradi¢né rozhodujici, nebot’ odpovédnost neni zaloZena na principu zavinéni a neni tak vitbec

323 O tom piSe jiz Krémaf, ktery vsak v jinych piipadech odlisnych od jednani statutdrniho orgdnu, zejména
v piipad¢€ zmocnénce vychazi v souladu s tehdy relevantni pravni ipravou ABGB z odpovédnosti pravnické osoby
jako odpovédnosti za jiné. Srov. Krémaf, J.: Pravo obcanské I11. Pravo obligacni. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s.
344 an.

324 Tehdejsi terminologii.

325 K tomu srov. napf. Svestka, J.: Odpovédnost za Skodu podle obCanského zadkoniku. Academia, Praha, 1966, s.
138 an.
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tfeba, aby rusitel byl k zavinéni zpiisobily*?®. To jiz samo o sob& hovoii proti zakonodarcem

zvolenému feSeni.

6.4. Nahoda

Dojde-li ke skodé¢, nebo jiné tjmé na pravech poskozeného, aniz by na strané tfeti osoby
bylo mozno pfi¢ist pozadované zavinéni, jde o ndhodu (casus), za kterou nikdo neodpovida.
Plati stard fimskopravni zdsada casus sentit dominus.

To vSak v odpovédnostnim pravu neplati bezvyjimecné. Jednak vysSe uvedené plati
toliko na ptipady subjektivni odpovédnosti a jednak s cilem ptedejiti uritym nezadoucim
neopatrnym jednanim konstruuje obCanské pravo urcité kategorie nahody, v jejichz ramci mize
byt ndhrada Skody, nebo od¢inéni jiné Gjmy pieneseno na jinou osobu. Jednd se zejména o tzv.
casus mixtus, kdy se jedna sice o ndhodu, ale k této ndhodé¢ dal n&kdo podnét svym jednanim®?’.
Typicky se miize jednat o ptipad, kdy zlod€j ukradne vystraznou znacku varujici pfed moznosti
utrzeni skalniho pfevisu, coz povede ke zranéni turisty, ktery by jinak do zakazané zony
nevstoupil. Jiny zajimavy piiklad uvadi Sedlacek v chovani schovatele, jenz si v rozporu se
smlouvu vyjel na koni, kterého mél opatrovat, pfi¢emz kil byl ptes vesSkerou dalsi péci, kterou
schovatel vynalozil, na vyjizd'ce ukraden®?®.

Objektivni odpovédnost, jez je zalozena na jiném principu a jejimz ptedpokladem neni
zavinéni, je pak s ur¢itou nadsazkou mimo jiné i odpovédnosti za ndhodu. V ramci skutkovych
podstat objektivni odpovédnosti je pak nutno zpravidla rozliSovat mezi prostou ndhodou, za
kterou objektivné zavazany subjekt odpovida, a tzv. kvalifikovanou ndhodou, kterd ma sviyj
odraz v libera¢nim diivodu a umoziuje na stran¢ sktidce zprosténi odpoveédnosti. Kvalifikovana
ndhoda ma zpravidla, jak bylo rozebrano vySe, povahu okolnosti, jeZ Ize oznacit za vyssi moc,
jako jsou pfirodni katastrofy apod. Hrani¢ni jsou pfipady, kdy je libera¢ni diivod formulovan
tak, ze Sktidce se odpoveédnosti zprosti, pokud prokaze, ze ucinil vSe, co po ném bylo mozno

spravedlivé ocekavat, aby ke Skod¢ nedoSlo. V ramci rozSifeni vnimani standardu fadné péce

je patrné, Ze jde o ptipady, které hranic¢i a spiSe inklinuji k subjektivni odpovédnosti za zavinéni

326 V podstaté obdobné Bezouska, P. In.: Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni &ast
(§ 2055-3014) Komentafr. 1. vydani. C. H. Beck. Praha, 2014, s. 1567.

327K tomu srov. napi. ust. § 2904 o. z. Obdobné napf. ust. § 1311 ABGB, ktery oproti ¢eské pravni upravé zaroven
zdUraznuje obecnou zasadu casus sentit dominus.

328 Srov. Obligaéni pravo II1. Mimosmluvni zdvazky jednatelstvi a versio in rem. Nahrada $kody. — Nekald soutéz.
Csl. akademicky spolek Pravnik v Brné. Brno, 1947, s. 32.
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porusenim standardu péce; samoziejm¢ v kombinaci s pfedpokladem protipravnosti.

V piipadech ptisné objektivni odpovédnosti pak odpovida skidce za jakoukoli nahodu.

6.5. Presumpce zavinéni

Vzhledem k tomu, ze otazka zavinéni je otazkou skutkovou, ktera musi byt v soudnim
fizeni o nahradu Gjmy pfedmétem dokazovani, mohlo by se vzhledem k tomu, ze jde o
skutecnosti, které jsou zjiStovany ex post na zakladé vnéjsich projevii chovani rusitele, snadno
stat, ze by poskozeny jako zalobce ve sporu neunesl diikkazni bfemeno ohledné existence
zavinéni. To by mohlo byt chapano jako negativum subjektivni odpoveédnosti, kdyz by se mimo
jiné mohlo lehce stat, Ze by sktidci zacali na tento problém spoléhat, coz by vedlo k oslabeni
prevencéni funkce odpovédnosti za tjmu.

Na vySe uvedeny problém tak reaguji mnohé pravni fady konstruovanim vyvratitelné
pravni domnénky zavinéni ve form¢ a stupni nevédomé nedbalosti. Poskozeny tak nemusi
v pfipadném sporu prokazovat, ze Skiidce jednal zavinéné, ale je na rusiteli, aby tvrdil rozhodné
skute¢nosti a prokdzal, ze ostatni pfedpoklady vzniku odpovédnosti za Skodu nejsou kryty jeho
zavinénim. Pokud Sktdce, zjednodusené feSeno, jmu nezavinil, nemélo by mu ¢init vétsi
problémy toto prokazat, a to na rozdil od potizi, které by mohly vzniknout na strané zalobce,
poskozeného, s prokazanim zavinéni. Usp&nym diikazem opaku se rusitel vyvini, exkulpuje.

Podobé umoziuji obraceni ditkazniho biemene i PETL, které moznost presumpce
zavinéni odviji od zavaZnosti nebezpeci, které jednani predstavuje, pficemz zavaznost se odviji
od zavaznosti $kody nejen co do rozsahu, ale i od pravdépodobnosti vzniku%.

Jak uvedeno vyse, presumuje se toliko nevédoma nedbalost. Pokud by bylo pro pfiznani
prava na nahradu 0jmy rozhodné umyslné zavinéni, musi toto tvrdit a prokazat poskozeny. To

plati obdobné pro ptipad vysSich stupnii nedbalosti.

329 K tomu srov. ¢l. 4:201 PETL.
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7. ¢ast. Predpoklady vzniku odpovédnosti v ¢eském pravu

7.1. Uvodni tvahy a struény historicky exkurz

V této casti se budu v navaznosti na vySe uvedené obecné ¢asti jiz vénovat predevsim
konkrétni pravni upravé v Ceské republice. S pfijetim ob¢anského zakoniku a zv1asté s jeho
ucinnosti doslo v pravni upraveé odpovédnosti za Skodu v ¢eském pravu k vyznamnym zménam.
Obcansky zakonik se skloubenim nékolika ideovych zdroji pokousi pfinést do naseho pravniho
fadu moderni trendy pravni Upravy odpovédnosti, zejména v oblasti deliktniho prava. I pro $irsi
okruh otdzek, nez jen pro odpoveédnost za Skodu, pak plati, ze obCansky zakonik se pokousi
oprostit se od poziistatka socialistického ideového zakladu ob¢anského zakoniku 1964. Zda to
bylo vSak vzdy nezbytn€ nutné, je dle mého nézoru v nékterych ptipadech pochybné. To plati
obdobné pro nekterd zvolena feseni.

Obcansky zakonik oproti obcanskému zakoniku 1964 zakotvuje diferenciaci
ptedpokladii vzniku odpovédnosti za Skodu, pokud jde o zdkladni skutkové podstaty delikti na
stran& jedné a zavazkovou, resp. smluvni odpovédnost na strané druhé*°. V piipadé poruseni
pravnich povinnosti plynoucich ze zakona je zvolen princip odpovédnosti za zavinéni, kdezto
v ramci pravni upravy odpovédnosti za poruSeni smluvni povinnosti je zvolen princip
objektivni odpovédnosti.

Co lze naopak pfivitat je sjednoceni rezimu deliktni odpovédnosti ve vztazich mezi
podnikateli a v ostatnich ptipadech, 1 kdyZ se to s ohledem na reZim smluvni odpovédnosti
zvoleny obcanskym zakonikem zd4 jakkoli paradoxni.

Vyse bylo rovnézZ kritizovéano 1 zastaralé¢ a pirekonané ideové vychodisko samotného
pojeti odpovédnosti, kterou obcansky zakonik chdpe jako hrozbu sankci. To povazuji

jednoznacné za zbyte¢ny krok nespravnym smérem. I kdyZ mimo jiné z tohoto koncep¢niho

30 Tim, e ob&ansky zakonik v rAmci pravni ipravy odpovédnosti za (ijmu neuvadi zavazky z jinych pravnich
divodt nez ze smluv, zejména pravnich jednani jednostranné zavazujicich (viz. ust. § 2884 a nasl. o. z.), vytvari
dle mého nazoru mezeru v zakon¢, coz je samo o osobé¢ problematické. Jak bude dale rozvedeno a odivodnéno,
mam za to, ze tento problém nelze vyfesit ani vykladovymi metodami a lze tak mit za to, Ze odpovédnost za
poruseni zavazkové povinnosti, ktera neplyne ze smlouvy, piestala s Gc¢innosti od 1. 1. 2014 existovat, cozZ je
chybné. Tim spiSe, kdyz obcCansky zakonik, coz Ize samo o sobé povazovat za spravné, vyslovné zakotvuje
numerus clausus pifipadi objektivni odpoveédnosti (srov. ust. § 2895 o. z.). Ostatné i divodova zprava k navrhu
ust. § 2909 az 2914 hovoti o rozdéleni smluvni a mimosmluvni odpovédnosti. Zminény problém nemohl nastat
dle pfedchozi pravni upravy, nebot’ obCansky zadkonik 1964 necinil rozdilu mezi poruSenim povinnosti stanovené
zakonem a jiné pravni povinnosti, napf. plynouci ze zdvazku. Jednim ustanovenim tak obc¢ansky zakonik 1964
pokryval vSechny myslitelné kategorie pravnich povinnosti, ¢imz dle mého nazoru zdatile eliminoval prave riziko
mezer v zakon€ s tim, Ze tam, kde to bylo nutné, byla definovéana specialni skutkova podstata, napi. na principu
objektivni odpovédnosti.
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davodu v souvislosti s ipravou odpovédnosti za jmu, resp. odpoveédnosti obecné, obCansky
zékonik opousti pojem odpovédnosti, nehodlam se tohoto pojmu ani v této ¢asti mé prace vzdat,
nebot’ jej povazuji za zasadni a prakticky nenahraditelny.

Osobn¢ mam rovnéz za to, Ze pravni uprava odpovédnosti za jmu, jak je zakotvena
v obCanském zakoniku, je piili§ komplikovana a pro laika prakticky do duasledkt
nepochopitelna, nebot’ pro i zékladni pochopeni klade zna¢né naroky na znalost prava, zejména
jeho zékladi a teorie. To neni pro pravni Gpravu zakladniho kodexu soukromého prava, ktery
reguluje mimo jiné kazdodenni vztahy béznych lidi viibec dobré, kdyz mam za to, ze zékladni
pravidla bézného chovani a nasledky jejich poruSeni by mély byt definovany srozumiteln¢ a
jasné i pro osoby bez pravniho vzdélani. To mimo jiné vylou¢i piistup nékterych vychytralych
osob, které mohou spoléhat na nejasny vyklad a mezery v pravu, které se budou snazit vyuzit
ve svlj prospéch s tim, Ze neni zcela jisté, Ze bychom vzdy vystacili proti takovému jednani
s obranou zdsadami poctivého pravniho styku apod. PrilisSn4d komplikovanost zcela zakladnich
pravidel miize navic vést k pochybnostem a snizovat v ocich béznych lidi, jichz se pravidla

tykaji divéru v pravo. Odpovédnost ptitom hraje v kazdodennim zivoté velmi vyznamnou roli.

7.2. Poruseni dobrych mravi

Skutkova podstata deliktu, kterou ob&ansky zakonik normuje na prvnim misté*!,
spoc¢ivd v umyslném poruseni dobrych mravl. Ustanoveni § 2909 konkrétné stanovi, Ze:
,Sktdce, ktery poskozenému zptisobi $kodu imysInym jednanim proti dobrym mraviim, je
povinen ji nahraditi; vykonava-li v§ak své pravo, je Skidce povinen Skodu nahraditi, jen
sledoval-li jako hlavni uc¢el poSkozeni jiného*.

S pravni Gpravou se v naSem pravnim fadu miZeme setkat od tfeti novely ABGB, ktera
do ¢eského pravniho prostiedi ptfinesla od 19. 3. 1916 vloZenim 2. odstavce do ust. § 1295 pravé
skutkovou podstatu ,,jednani proti dobrym mravim®. Pfedmétné ustanoveni plati v Rakousku
v podstaté nedotéené podobé dosud®*? a bylo ziejm& inspiraci i pro ustanoveni § 2909
obcanského zakoniku, ktery se hlasi obecné k ideovému zakladu ¢eské pravni tradice, kterou
mini pravé obdobi uc¢innosti ABGB na nasem tizemi. Obcansky zékonik 1950 nasledné zaménil

pojem dobrych mravil za zasady slusnosti a ob&ansky zdkonik 1964 ve znéni u¢inném od 1. 4.

31 Jde o jeden z projevit favorizace dobrych mravii na ukor zdkona v 0.z., jehoz autofi kategorii dobrych mravii

za zaklad celého soukromého prava. Srov. napt. divodovou zprévu k navrhu ust. § 2909 az 2014 o. z. AC toto
stanovisko neni a priori Spatné, byl bych osobné s pfedsouvanim dobrych mravii nad zakon opatrné;jsi.

332 Navrh reformy ABGB v &asti tykajici se deliktni odpovédnosti rovnéZ s porusenim dobrych mravii po¢ita, a to
jiz v 1. odst. navrhu ust. § 1295 s tim, ze prvotni pravidlo dale rozviji blizsi definice ve 2. odst. pfedmétného ust.
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1964 pracoval s pojmem pravidel socialistického souziti. Zaklad ustanoveni nezménén, 1 kdyz
byl mimo jiné oproti ABGB zuzen, kdyz v obfanském zakoniku 1964 odpadlo vyslovné
zminéni zneuziti prava®*>. S obdobnou tZeji vymezenou skutkovou podstatou tmyslného
jednani proti dobrym mraviim se lze setkat i v Némecku?®*.

Zaklad skutkové podstaty dle ust. § 2909 obcanského zakoniku se pfili§ nelisi ani od
pravni Gpravy znamé z ust. § 424 obcanského zakoniku 1964, avsak v navaznosti na inspiraci
v ABGB pfibyva, resp. se vraci do naseho pravniho fadu, vyslovna Gprava Sikan6zniho vykonu
prava, a to v ramci véty za stfednikem vyse citovaného ust. § 2909 obcanského zdkoniku. To
mimo jiné reflektuje nékteré nazory Nejvyssiho soudu?.

Krémar pod skutkovou podstatu ust. § 1295 odst. 2 ABGB zahrnoval piipady, kdy
jednani Skidce jinak nevybocuje z mezi protipravnosti, avS§ak vykon je zavadny ,hledic
k zavadné psychické strance jednani“**¢. Z této myslenky lze vyjit, pokud jde o rozlideni
pravem aprobovaného a reprobovaného vykonu prava. Zamérné pak uzivam oproti Krémafovu
pojeti slovni spojeni ,,jinak nevybocuje* z mezi protipravnosti, nebot’ mam za to, Ze meze
souladu s pravem byly piekro¢eny pravé vadnou a pravem reprobovanou motivaci skidce, jiz
bylo zptisobeni $kody. Tuto motivaci $kiidce lze zahrnout pod rozpor s dobrymi mravy>?’, ktery
spolu s dal§imi pfedpoklady vede ke vzniku odpovédnosti.

Osobn¢ se nedomnivam, ze podminkou protipravnosti je v daném ptipad¢ zptisobeni

338 Ujma je toliko podminkou odpovédnosti, pii¢emz az na nékteré vyjimky pravo jinou

ujmy
sankci, nez ndhradu Gjmy, zpravidla nestanovi.

Vyjdeme-li z uvedeného, 1ze uzaviit, Ze predpoklady vzniku odpovédnosti za Skodu jsou
v daném piipad¢ skutkoveé podstaty dle ust. § 2909 obcanského zakoniku poruSeni pravni

339 MM

povinnosti jedndni v souladu s dobrymi mravy’~”, $koda, pfi¢inna souvislost mezi protipravnim

jednanim a ijmou v podobé€ Skody, zavinéni ve form¢ umyslu. Stupen umyslu, ktery musi kryt

33 To vSak neznamend, Ze by nebylo podle pravni upravy pied 1. 1. 2014 v navaznosti na jeji vyklad
sankcionovatelné. Obcansky zakonik 1950 v tomto sméru obsahoval velmi podobné ust. jako ABGB.

34 Srov. ust. § 826 BGB.

335 Napf. rozhodnuti NS sp. zn. 25 Cdo 874/2005.

336 Krémat, J.: Pravo ob&anské I11. Pravo obliga¢ni. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 328.

337 Ale i jaksi nepiimé zdkazy plynouci z jinych ust. Napf. ust. § 8 o. z., které odpira zjevnému zneuZiti prava
pravni ochranu.

338 K tomu srov. napt. Bezouska, P. In.: Hulmék, M. a kol. Ob&ansky zakonik V1. Zavazkové pravo. ZvIastni East
(§ 2055-3014) Komentafr. 1. vydani. C. H. Beck. Praha, 2014, s. 1546.

339 Shodné Tichy, L., Hradek, J.: Deliktni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 337, Hradek, J. In.: Svestka,
J., Dvoték, J., Fiala, J., Hradek, J., Vojtek, P., Hain, P. a kol.: Obcansky zakonik — Komentaf — Svazek VI. Wolters
Kluwer. Praha, 2014, k ust. § 2909 o. z., a dalsi vySe citované nazory. Opacné napt. Kr¢mat, J.: Pravo obcanské
III. Pravo obligacni. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 326, nebo Bezouska, P. In.: Hulmék, M. a kol. Obc¢ansky
zékonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014) Komentaf. 1. vydani. C. H. Beck. Praha, 2014, s. 1534,
a dalsi vyse citované nazory.
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viechny ostatni predpoklady vzniku odpovédnosti za $kodu, neni relevantni**°. Dilezité je, Ze

Skiidce sdm nemusi znat vymezeni pojmu dobré mravy v rdmci intelektualni slozky védéni.
Postaci povédomost o skutecnostech, které néasledné v ramci pravniho hodnoceni povedou

k odsouzeni jeho jednani jako nemravného®*!

. To vyplyva mimo jiné z vymezeni dobrych
mravil jako pravidel vlastnich vétSinové Casti spolecnosti. Je nerozhodné, zda nazor Sktidce na
danou problematiku je jiny, nebot’ vramci rozhodujici casti spole¢nosti nebude nikdo
pochybovat o tom, Ze jednani bylo nemravné. V tomto sméru je zavedeno v jistém smyslu
objektivni méfitko, coz se jevi jako navysost spravedlivé. Osobné¢ mam za to, ze vzhledem
k tomu, Ze obcansky zakonik vyslovné¢ normuje jako ptredpoklad vzniku odpovédnosti

42 neni

z poruSeni pravni povinnosti chovat se mravné pouze $kodu jako majetkovou ujmu’
v ramci tohoto deliktu mozné narokovat imateridlni ijmu**’. Na rozdil od ust. § 2910 ob&ansky
zékonik v ramci deliktu dle ust. 2909 a priori nevylucuje nadhradu prosté ekonomické Skody.
K jednotlivym piedpokladiim vzniku odpovédnosti 1ze déale odkazat na to, co bylo uvedeno
vySe v obecnych castech této prace, zejména pokud jde o vymezeni umyslu, deliktni
zpisobilost, protipravnost, definovani dobrych mravi, pfi¢innou souvislost a dalsi. Konecné se
slu§i poznamenat, Ze s ohledem na vyzadovanou formu zavinéni v podobé Umyslu neni
zavinéni Sklidce presumovano a je tak na poskozeném, aby prokdzal naplnéni vSech
predpokladii vzniku odpovédnosti, véetné umyslného zavinéni. S ohledem na povahu timyslu a
jeho potiebné vnéjsi projevy to vSak bude zpravidla mnohem jednoduss$i nez prokazani
nedbalosti.

Uplnym zavérem je mozné k této problematice poznamenat, Ze skutkova podstata
deliktu spocivajiciho v poruseni dobrych mravlii muize v jistém smyslu ptispét k vypliovani

nekterych mezer v zdkoné, nebo pravni upravé obecné, nebot’ kategorie dobrych mravii neni

340 Shodné napt. Hradek, J. In.: Svestka, J., Dvotak, J., Fiala, J., Hradek, J., Vojtek, P., Hain, P. a kol.: Ob&ansky
zékonik — Komentai — Svazek VI. Wolters Kluwer. Praha, 2014, k ust. § 2909 o. z.

341 Obdobné& Bezouska, P. In.: Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik V1. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-
3014) Komentaf. 1. vydani. C. H. Beck. Praha, 2014, s. 1535. Nebo Krémaf, ktery uvadi ,,zdali jednani se pfici
dobrym mravam, bude rozhodnouti podle typickych nazort lidi*. Zaroven plati, co bylo o nazoru Krémafe
uvedeno ohledné relevantni skupiny osob. K tomu srov. Krémaf, J.: Pravo obc¢anské I1I. Pravo obliga¢ni. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 326. Obdobné¢ téz Tichy, L., Hradek, J.: Deliktni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 336.

342 Srov. ust. § 2894 o. z., zejména odst. 1.

33 1 kdyz v kontextu ust. § 2956, jakoZz i ust. § 2894 odst. 1 ob&anského zdkoniku mam za to, Ze nemusi jit o
nepiekonatelny nazor, ktery by nemohl byt ve vyjimecnych piipadech zvlastniho zietele hodnych prolomen,
zejména pokud by nemravné jednani vedlo k nemajetkové ijmée na zdravi. A to mimo jiné i s ohledem na zékladni
zéasady spravedlnosti a prava, na kterych spocita soukromé pravo a z nichz ¢erpa obCansky zakonik. Mohlo by jit
napt. o situaci, kdy soustavna Sikana ze strany Skiidce zplsobi poSkozenému trvalé psychické potize. Tento
problém vsak neni nesporny, zejména v souvislosti s ust. § 2910 o. z., které hovoti o tom, ze Skiidce nahradi, co
zpusobil, ¢imz je zdiiraznéna obecnost a Siroky rozsah odpovédnosti. K fesSeni je tedy nutno pfistupovat velmi
opatrné, aby nedoslo k otevieni tak fikajic Pandofiny skrinky.
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konkrétné definovdna a umoznuje dovozeni fady dilezitych pravidel chovani. Jak bylo
rozebrano vyse prave s ohledem na skutecnost, ze pravo dava témto pravidlim velmi zasadni

relevanci, povazuji povinnost chovat se v souladu s dobrymi mravy za povinnost pravni.

7.3. Poru$eni zakona

7.3.1. Uvodni a obecné iivahy

Ceské pravo je vsouladu srakouskou tradici zaloZeno na formulovani zakladni
skutkové podstaty obecného deliktu, jez je nasledné¢ dopliiovan zvlastni pravni upravou
v situacich, kdy se to jevi nezbytné, zejména s cilem =zajistit pfiméfenou miru ochrany
poskozenych i celé spole¢nosti pied §kodou, nebo jinou Gjmu’**. Podobné feseni voli kromé
zminéné rakouské upravy i pravni Gprava némeckého BGB. Podobné je i feSeni francouzské.
Jina situace je ovSem v anglickém common law, které tradicné obsahuje konkrétni skutkové
podstaty jednotlivych deliktti, podobné jako v fimském pravu, pti¢emz se uvadi, ze v dnesni
dobé existuje kolem 70 skutkovych podstat delikti (forts), které je nutno zvlasté interpretovat,
pokud jde o piedpoklady vzniku odpovédnosti i obsah t&chto predpokladi®*.

V Ceském pravu se nyni setkdvame v podstaté se dvéma zékladnimi skutkovymi
podstatami deliktd, kdy v jednom piipadé¢ se jedna o pravni tpravu v ust. § 2909 obcanského
zakoniku, jak byla vySe rozebrana, a ve druhém ptipadé¢ jde o skutkovou podstatu normovanou
v ust. § 2910 obcanského zakoniku, jeZ se v€nuje jednani v rozporu se zdkonem, a to v podstaté
ve dvou subkategoriich, kdy v prvni fad¢ je feSen zasah do absolutnich prav a ve druhé pak
poruseni ochranné normy. Inspiraénim zdrojem je pfitom ust. 823 BGB, kter¢ se v§ak ve smyslu
zminénych subkategorii na rozdil od ¢eského prava rozpada do dvou odstavci.

V této partii tak bude vénovéana pozornost pravé ust. § 2910 obcanského zékoniku, které
stanovi, Ze: ,,Skudce, ktery vlastnim zavinénim poru$i povinnost stanovenou zédkonem a
zasahne tak do absolutniho prava poSkozeného, nahradi poSkozenému, co tim zpusobil.
Povinnost k ndhrad¢ vznikne 1 Sktdci, ktery zasdhne do jiného prava poskozeného zavinénym
porusenim zakonné povinnosti stanovené na ochranu takového prava.*

Ptedpoklady vzniku odpovédnosti dle tohoto ustanoveni jsou pfitom totozné jako podle

dosavadni pravni Upravy. Jde tak o poruSeni pravni povinnosti (zde povinnosti stanovené

344 Typicky jde o piipady objektivni odpovédnosti za nebezpedné ¢innosti a dalii situace.
35 1 v common law se vSak miizeme setkat s nékterymi obecnéj$imi skutkovymi podstatami, napf. pokud jde o
poruseni standardu péce z nedbalosti.
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zékonem), ijmu, kauzalni nexus a zavinéni**¢. P¥i dovozeni téchto predpokladi 1ze postupovat
obdobné jako v pripadé diivéjsi pravni upravy, kdyz poruseni pravni povinnosti plyne jasné
z formulace ,,...porusi povinnost stanovenou zakonem...*, resp. ve druhé vété ,,...zasahne do
jiného prava ... porusenim zakonné povinnosti“. Piedpoklad Gjmy dovodime z vyjadieni
,hahradi poSkozenému, co tim zpusobil®, resp. vramci druhé véty ze slov ,,povinnost
k ndhradé®, a to v kontextu véty prvni téhoz paragrafu. Pokud jde o pfi¢innou souvislost, pak
tato je jako predpoklad odpovédnosti skryta, obdobné¢ jako v pravni upravé obcanského
zékoniku 1964, ve slové ,,zptsobil“**’. Zavinéni je pak rovnéz v obou vétach ust. § 2910
obcCanského zdkoniku uvedeno explicitné.

K modifikaci oproti pravni tpravé vust. § 420 obcanského zikoniku 1964 tak
nedochdzi z pohledu predpokladi vzniku odpovédnosti za ujmu jako takovych, ale zuzenim
této zdkladni odpovédnostni normy jen na poruSeni zakonné povinnosti, a to jesté jen na n¢které
ptipady, nebot’ je pomérné ziejmé, ze nikoli kazdé poruseni zakonné povinnosti, i kdyz z néj
vznikne ijma, ma byt sankcionovano povinnosti k nahrad¢ ¢i poskytnuti zadostiu¢inéni dle ust.

§ 2910 obcanského zakoniku.

7.3.2. Protipravnost

Pokud jde o protipravnost, zminuje ust. § 2910 obcanského zakoniku vyslovné pouze
poruseni povinnosti stanovené zdkonem. Je vSak nutno vykladem dovodit, Ze pfedmétné
ustanoveni méa na mysli veSkeré pravni povinnosti vznikajici na zékladé¢ zdkona, tudiZ i
povinnosti plynouci z provadécich a dalSich predpist nizsi pravni sily vydanych secundum et
intra legem. Obdobné¢ je nutno postavit na Uroven zdkona piimo pouzitelné pravni predpisy

Evropské unie, které jsou souc¢asti naseho pravniho ¥adu, zejména naiizeni>*®.

346 Shodné napt. Hradek, J. In.: Svestka, J., Dvofak, J., Fiala, J., Hradek, J., Vojtek, P., Hain, P. a kol.: Ob&ansky
zakonik — Komentafi — Svazek VI. Wolters Kluwer. Praha, 2014, k ust. § 2910 o. z., nebo Bezouska, P. In.: Hulmak,
M. a kol. Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014) Komentar. 1. vydani. C. H. Beck.
Praha, 2014, s. 1542.

347 Srov. ust. § 420 ob&. zak. 1964, které stanovilo, Ze: ,,Kazdy odpovida za $kodu, kterou zptisobil porusenim
pravni povinnosti.*

348 Je otdzkou, zda by podle ust. § 2910 o. z. mohl stat odpovidat za poruSeni povinnosti implementace smérnice
EU do vnitrostatniho zadkona, pokud by se poskozena osoba dovolala pfimého uc¢inku smérnice. Osobn¢ mam za
to, ze teoreticky tuto moznost nelze vyloucit, nebot’ Skiidcem miiZe byt i stat jako pravnicka osoba. Pfedné by bylo
ovSem nutno zodpoveédét otazku, zda nejde o narok na ndhradu Gjmy zptisobené nespravnym ufednim postupem
dle zvl. zékona. To vSe s védomim toho, Ze Gjma z pochybeni samotného zakonodarce se dle konstantniho nazoru
Nejvyssiho soudu neodCinuje. V tomto piipad€ by ovSem mohla byt situace dle mého soudu jind, pokud by se
poskozeny mohl v konkrétni situaci dovolat pfimého uc¢inku smérnice, ¢imz by nahradil ne¢innost zédkonodarce a
zadal by nadhradu ujmy za poruseni pfimo u€inného pravidla.
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Oproti ptedchazejici pravni upravé vSak zakonodarce voli pon¢kud restriktivnéjsi pojeti
a dava protipravnosti v jistém sméru specificky obsah. Osobn¢ jsem toho nazoru, ze ptestoze
obcansky zdkonik vychazi z némecké predlohy a témét opisuje ustanoveni BGB, mam za to, ze
v Ceském pravu je 1 naddle mozné a nutné vychazet z toho, ze poruSeni pravni povinnosti
piedpokladané ust. § 2910 obcanského zakoniku je nutno chapat jako rozpor jednani sktidce
s objektivnim pravem. Z diive zminéného némeckého rozliSeni protipravnosti v jednani
(Verhaltensunrecht) a protipravnosti nasledku (Erfolgsunrecht’*) nam tedy v ¢eském pravu i
nadale ziistava pouze pojeti Verhaltensunrecht, kdyz lze odkéazat na stale platné a pozdéji
rozvinuté stanovisko Krémare, ktery uvadél: ,,Obcansky zdkonik mluvi o protipravnosti jednani
(o protipravnim jednani). Neni tudiz jist€¢ spravné, tvrdi-li Wolf ..., Ze jest rozeznavati
protipravnost chovani a protipravnost vysledku. Nelze si totiz predstaviti vysledek, ktery by
sam o sobé& byl protipravni.“3*>? I obéansky zékonik totiz hovoii o tom, Ze ,,8kfidce ... zavinénim

«351

porusi povinnost stanovenou zakonem a zasahne tak ...“”>", nikoli o zpiisobeni protipravniho

nasledku, nebo alespon o poruseni samotného subjektivniho prava, nebo ochranné normy.
K t&mto zasahtim musi dojit v diisledku protipravniho jednani*>?. Vychazim zejména z toho, co
bylo vyse uvedeno, tedy z toho, ze pravni f4d v naSem pravnim prostiedi tradicné upravuje
chovani lidi. Teorie i praxe vnima pravo jako soubor obecné zavaznych pravidel chovéni
aprobovanych a vynucovanych statni moci. S ohledem na to Ize jen tézko dovodit opravnénost
hodnoceni protipravnosti chovani z nasledku, ktery mize byt nékdy jednani i dosti vzdalen.
Podobné pristupuje k feSeni tohoto problému i rakouské pravo. Néktefi autofi jsou vSak
opacného nazoru>>,

Dle Tichého a Hradka skutkova podstata deliktu dle ust. § 2910 véta prva obcanského
zékoniku ,,0ddéluje ochranu absolutnich prav od prav majetkovych“*>*. Osobné mam tento

zavér za nediivodny jiz proto, Ze to z pfedmétného ustanoveni neplyne, a dale z toho diivodu,

ze vlastnické pravo, které je nepochybné majetkové povahy, lze mozno jednozna¢né zatadit

349 Toto némecka doktrina uziva pro ptipady imysIného aktivniho zdsahu do absolutnich prav.

330 Krémat, J.: Pravo ob&anské II1. Pravo obliga¢ni. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 316.

351 Ust. § 2910 véta prvé o. z.

352 Obdobného nazoru je i Bezouska, P. Srov. Bezouska, P. In.: Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zékonik VI.
Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014) Komentat. 1. vydani. C. H. Beck. Praha, 2014, s. 1545. Srov. téz
Svestka, I.: Odpovédnost za $kodu podle ob&anského zakoniku. Academia, Praha, 1966, s. 66.

333 Tichy, L., Hradek, J.: Deliktni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 151. Nebo Pelikédnova, I.: Obchodni
pravo. 5. dil. Odpovédnost (s pfihlédnutim k novému obcanskému zékoniku). Praha: Wolters Kluwer, 2012, s.
101. Lze se vsak setkat i s ndzorem, podle kterého i Némecko jiz od doktriny protipravnosti nasledku upousti a
nasledech zaciné chapat jako divod, nikoli pfedmét zkouméani protipravnosti. K tomu srov. Hradek, J. (Sic!) In.:
Svestka, J., Dvorak, J., Fiala, J., Hradek, J., Vojtek, P., Hain, P. a kol.: Ob¢ansky zdkonik — Komentéi — Svazek
VI. Wolters Kluwer. Praha, 2014, k ust. § 2910 o. z.

354 Srov. Tichy, L., Hradek, J.: Deliktni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 180.
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mezi absolutni prava®>. Je v§ak oddélena ochrana absolutnich prav a ostatnich prav, zejména
majetkovych. Mezi absolutnimi pravy pak nepochybné nalezneme mnoho prav majetkové
povahy. V obou ptipadech bychom mohli fici, ze jde o jakousi kvalifikovanou protipravnost,
kdy musi dojit jednak k poruseni objektivniho pravidla chovani a zaroven k zasahu bud’ do
absolutniho prava, nebo k poruSeni ochranné normy. Zatimco dojde-li protiprdvnim jednédnim
Skidce k zasahu do absolutniho prava poskozeného je to pro naplnéni piredpokladu
protipravnosti dle prvni véty ust. § 2910 obcanského zdkoniku dostacujici, dojde-li k zasahu do
jiného prava poskozeného, je toto jednani ve smyslu ust. § 2910 véty druhé obcanského
zékoniku protipravni jen, pokud pravni povinnost, kterd byla Sklidcem porusena, byla stanovena
na ochranu prava, do kterého skiidce zasahl. Jde tak o ptipad poruseni tzv. ochranné normy.
Obecné lze mit za to, ze pokud jsou pravni normy spravné definovany, mély by ve vétSing
ptipadl vést k ochrané prav, ktera mohou byt jejich porusenim zasazena. Pravdépodobnost, ze
dojde porusenim pravni povinnosti k zdsahu do jiného prava, nez je normou chranéno by tak
méla byt v zdsad¢ minimalni. Zpravidla bychom navic, pokud by nebylo jiného pravidla, mohli
vystacit s obecnou prevenéni povinnosti dle ust. § 2900 obcanského zakoniku.

Lze tedy shrnout, Ze k naplnéni skutkovych podstat delikti dle ust. 2910 obcanského
zékoniku je nutnd jaksi specificka protipravnost.

V prvém piipadé musi jit o poruseni pravidla chovani, jimz bylo zasazeno do
absolutniho prava poskozené osoby. Absolutni prava jsou zejména prava osobnostni, napf.
pravo na ochranu zdravi, cti, lidské distojnosti, a dale vécna prava, napt. vlastnictvi, pravo
stavby, prava k nehmotnym statkiim, drZzba a dalSi. Lze se setkat i s ndzorem, Ze ve smyslu
zkoumaného ustanoveni jsou chrdnéna toliko absolutni prava chranici hodnoty uvedené v ust.
§ 2900 obg&anského zakoniku®>¢. Takovy nizor v$ak neni dle mého soudu opodstatnény™>’.

Ve druhém piipad¢ pijde o poruSeni pravni povinnosti, jimz bylo zasaZzeno do jiného

nez absolutniho prava, které bylo chranéno poruSenou normou, jak uvedeno vyse. Dle zcela

355 K vymezeni pojmu absolutniho prava shodné napi. Bezouska, P. In.: Hulmék, M. a kol. Obg&ansky zakonik VI.
Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014) Komentat. 1. vydani. C. H. Beck. Praha, 2014, s. 1546. Nebo:
Boguszak, J., Capek, J., Gerloch, A.: Teorie prava. Praha: ASPI Publishing, 2004, s 123. Vlastnictvi jako absolutni
préavo vymezuje i Tilsch; srov. Tilsch, E.: Obéanské prava. Cast vieobecna. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s.
96. Vlastnictvi jako absolutni pravo ostatné chapou i Tichy a Hradek v citovaném dile, kdyZz mimo to podavajici
vycet i dalSich majetkovych prav absolutni povahy; srov. Tichy, L., Hradek, J.: Deliktni pravo. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017,s. 21 an.

336 pipkova, P. J.: Ochranny uéel normy a jeho vyznam pro vymezeni rozsahu odpovédnosti za skodu (k § 2910).
In. Pravnik 9/2013, s. 872.

357 Srov. téz ust. €l. 2:102 PETL, ktery obsahuje jakousi hodnotovou hierarchii a odviji rozsah ochrany prav od
hodnoty pravem chranéného zajmu. Do popfedi pfitom stavi Zivot, té€lesnou a duSevni integritu, lidskou distojnost
a svobodu. Rozsahlou ochranu vSak povazuje za dtlezitou i v ptipad¢ majetkovych prav, véetné prav k nehmotnym
statklim. Pojeti je tak podobné Siroké.
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spravného vnimani této koncepce jde o institut na pomezi protipravnosti a kauzality>>8

, nebot’
zminéné¢ vymezeni protipravnosti vede k omezeni pficitani Gjmy v nékterych piipadech,
pfiCemz prakticky vyznam posouzeni, zda jde na pomezi neostré hranice o problém
protipravnosti, nebo kauzality neni zcela zasadni. To plati pfiméiené 1 o piipad zasahu do
absolutnich prav, jejichz ochrana je vSak vyznamnéjsi, nebot’ zdsad do prav absolutni povahy
1ze obecné predpokladat jako zasadnéjsi a pro poskozeného citelnéjsi.

Vétsina jaksi ,,bezprostfednich® Skod bude ale bez problémi nahraditelna. Specifickou
bude kategorie prosté ekonomické skody, jak byla vymezena a rozebrana vyse. Jde o Ceskym
pravem nedefinovanou kategorii souvisejicich Skod, k nimz doslo porusenim pravni povinnosti,
aniz by doslo k zésahu do absolutniho prava poskozeného. Ve smyslu ustanoveni obc¢anského
zakoniku, pak i poruSenim pravni povinnosti bez poruseni ochranné normy ve vztahu
k poskozenému. Subkategorii jsou situace, kdy doSlo k poruSeni ochranné normy, resp.
absolutniho prava, primarniho poSkozeného, ale v ptipad¢ skod tzv. sekundarnich poSkozenych
jiz nelze zasah do ochranné normy, nebo absolutniho prava dovodit. Vétsina hrani¢nich ptipada
je vsak spornych dle mého soudu i co do zasahu do pravem chranéného zajmu, coz souvisi
jednak s chapanim jednotlivych prav a jejich obsahu, jakoZz i vniméni pojmu ujmy jako takové.
Osobn¢ mam kategorii prosté ekonomické Skody z téchto divodii za pomérn€ neostrou a i
v dnesni dob¢ problematickou. Napft. je otazkou, zda v ptipadé diive zminéného piipadu
zranéného operniho pévcee, v jehoz dusledku bylo zruseno ptedstaveni, l1ze dovodit poruseni
vlastnického prava taxikaiu, kteti pfiSli o zisk. Mam za to, Ze nikoli, nebot’ nedoslo napf.
k poskozeni véci taxikafem vlastnéné. Zasah do absolutniho prava Ize vidét, a to jako evidentni,
toliko u samotného pévce. Jinym ptikladem, jez se uvadi jako ptipad prosté ekonomické Skody
je situace zablokované gardze, v jehoZz disledku doslo ze strany vlastnika automobilu ke ztraté
vyznamného obchodniho partnera, nebot’ poSkozeny nedojel v€as na letisté a zmeskal spoj,
ktery ho mél dopravit na schiizku do ciziny. V tomto pfipadé mam za to, Ze podiazeni neni
zcela presné, kdyZ omezenim uZivani automobilu bylo dle mého nazoru zasazeno do
vlastnického prava poSkozeného, nebot’ pravo véc uzivat (ius utendi) je jednim z projevi
vlastnického prava. Nicméné pokud jde o Gjmu z poruseni prava zpisobenou v podobé uslého
zisku, nebude tato zptlisobild nahrady z divodu nedostatku pfi¢inné souvislosti. AvsSak
poskozeny bude mit ndrok na ndhradu nakladii na obstarani alternativniho zpisobu pfepravy na

schiizku, na letiSté apod. Pokud by ovSem alternativni zpiisob piepravy neexistoval, byl by dle

358 Shodné napf. Bezouska, P. In.: Hulmak, M. a kol. Ob¢ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. ZvIastni &ast (§
2055-3014) Komentar. 1. vydani. C. H. Beck. Praha, 2014, s. 1548. Nebo Pipkova, P. J.: Ochranny ucel normy a
jeho vyznam pro vymezeni rozsahu odpovédnosti za Skodu (k § 2910). In. Pravnik 9/2013, s. 869.
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mého soudu $ktidce odpovédny i za usly zisk ze ztraceného obchodu®>’

. V Anglické jurisdikci
byl feSen ptipad, kdy pochybenim vyzkumného ustavu doslo k uniku viri zptisobujicich ndkazu
dobytka z vyzkumného vzorku do hospodaiskych chovli. Anglické soudy neptiznaly dotCenym
farmaiim nahradu skody, nebot’ dle jejich zavéru nedoslo k zasahu do vlastnictvi a Slo tak o
prostou ekonomickou Skodu. Osobn¢ toto odiivodnéni nemam za spravné, nebot’ zmensenim
poctu kust dobytka ve stadech, resp. zmenSenim poctu stad jako takovych doslo nepochybné
k dot¢eni majetku a vlastnictvi zeméd¢€lskych podnikateld. Shrnu-li, co bylo uvedeno, jsem toho
nazoru, ze obdobné pfipady je nutno primarn¢ posuzovat v ramci feseni otazky kauzalniho
nexu, tak aby byla déna adekvéatni pfi¢inna souvislost, jak o ni bylo pojednano vyse, za
soucasné¢ho opatrného pristupu k feSeni otdzky zdsahu do prava, nebo poruseni ochranné
normy, tak aby doslo ke spravedlivému usporadani poméra Skidce a poskozeného. Zaroven lze
mit za to, ze oproti ob¢anskému zdkoniku 1964 obcansky zakonik ptistupuje k feSeni dané¢ho
problému a priori restriktivnéji a nové nahradu prosté ekonomické Skody v ramci skutkové

podstaty deliktu dle ust. § 2910 vylucuje.

7.3.3. Ujima

Na tomto mist¢ se slusi pfipomenout, co bylo jiz vySe uvedeno. Tedy, ze Cesky
zakonodarce rozliSuje pojem ujmy jako zastfesujici s tim, ze v jeho rdmci rozliSuje majetkovou
ijmu, kterou nazyva $kodou, a nemajetkovou ujmu. Skoda zahrnuje, jak $kodu skute¢nou, tak
usly zisk. V ramci skutkové podstaty dle ust. § 2910 obcanského zakoniku je pak myslitelna
nahrady $kody i od¢inéni nemajetkové ijmy, a to zejména v ndvaznosti na to, jaké pravo bude
poruseno®®. Jinak Ize v rdimci ambici vymezeného tématu odkazat na to, co bylo uvedeno o
uymeé vyse ve 4. ¢asti této prace, piipadné v souvisejicich vykladech, napt. pokud jde o

problém ndhrady prosté ekonomické skody>°!.

359 Srov. obdobné zavéry NS v piipadé poskozeni automobilu ve véci sp. zn. 25 Cdo 1945/2000. Zavéry Ize dle
mého nazoru s ohledem na to, co bylo uvedeno uzit i v pomeérech o. z. Opacné v ndvaznosti na novou pravni upravu
Bezouska, P. In.: Hulmdk, M. a kol. Obcansky zékonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014)
Komentaf. 1. vydani. C. H. Beck. Praha, 2014, s. 1547.

360 Srov. ust.§ 2894 odst. 2 ve spojeni s ust. § 2958 o. z.

361 Srov. mimo jiné kapitolu 4.4. této prace.
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7.3.4. Pricinna souvislost

O pfi¢inné souvislosti i ve vztahu k deliktni skutkové podstaté poruseni zékona, jakoz i
souvisejici dil¢i aprave pricinné souvislosti v ust. § 2915 ob¢anského zadkoniku, bylo podrobné
pojednéno v Casti 5. této prace. Na tento vyklad si tedy dovoluji odkézat s tim, ze 1ze mit za to,
ze obecné zavery v Casti 5. této prace, jsou, neni-li v konkrétnim ptipadé uvedeno jinak,

aplikovatelné i v pomérech pravni upravy ob¢anského zakoniku.

7.3.5. Zavineni

Pokud jde o zavinéni, postaci pro naplnéni ptredpokladu zavinéni v piipade ust. § 2910
obcanského zdkoniku, stejné jako v pravni Gpravé obcanského zakoniku 1964, ¢i ABGB,
zavinéni z nedbalosti, a to 1 ve form¢ nedbalosti nevédomé. Nedbalostni zavinéni se podle

362

souvisejiciho ust. § 2911 presumuje’®”. Obcansky zakonik navic po vzoru Némecka vychazi

v

nové vyslovné z kritéria standardu péce jako méfitka pro stanoveni stupné zavinéni ve forme

363 nebot’ v ust. § 2912 stanovi vyvratitelnou pravni domnénku nedbalosti v piipadé

nedbalosti
poruseni standardu fadné péce, kterou pak obecné definuje’®*. Rozdil mezi ust. § 2911 a 2912
obCanského zakoniku lze spatfovat v tom, ze ust. § 2911 stanovi vyvratitelnou pravni
domnénku nedbalostniho zavinéni pfi poruseni zdkonné povinnosti, zatimco ust. § 2912
obcanského zakoniku stanovi vyvratitelnou pravni domnénku nedbalostniho zavinéni pro
pfipad poruseni standardu péce, tedy jiné pravni povinnosti nez konkrétné stanovené
zédkonem®®. Oba ptipady jsou vsak spolu provazany mimo jiné do té miry, Ze je-li urdité
konkrétni chovani zdkonem zakazano, nebo ulozeno, Ize mit za to, Ze nepeclivé jedna ten, kdo
se tomuto standardu chovani pfi¢i, nebot’ 1ze mit za nepeclivé jednat v rozporu se zakonem. Jde
tedy dle mého nazoru o dvé jaksi provazané skutkové domnénky nedbalosti.

Neéktefi autofi zastavaji nazor, Ze s ob¢anskym zdkonikem pfichdzi s ohledem na jeho

inspiraci némeckou pravni ipravou zména v pojeti nedbalosti, kdyz uvadi, Ze obansky zakonik

»zavedl objektivni méfitko povinnosti péce ve formé osoby primérnych vlastnosti, resp.

362 Jde samoziejmé o obdobnou konstrukci, jakou zndme z ob&. zak. 1964. Tato se 1i$i od némecké Gpravy, nebot’
v némeckém pravu neni nedbalost presumovana.

363 Na tom nic neméni ani fakt, Zze standard péée pfinesla do némeckého prava judikatura.

364 Coz je obvyklé ve vétsing pravnich fada, které s kritériem ¥adné pée pracuji. Je to navic i praktické

s ohledem na eliminaci mezer v zékoné.

365 Samoziejmé i standard péce je vymezen zdkonem, aviak pouze obecné.
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«366  7aroven

vysSiho standardu u odbornika ve vztahu kjim vykonavané cCinnosti
poznamendvaji, ze: ,,Pojeti zavinéni (pozn. aut. — mysleno nedbalosti) se odpoutalo od
dosavadniho trestnépravniho pfistupu zcela zasadné€, kdyz namisto volni stranky preferuje
posuzovani zavinéni z hlediska poruseni fadné péce, jak je stanovena v § 2912°3¢7. Osobné jsem
vSak toho nazoru, ze o zcela zdsadni zménu se nejednd, kdyz urcité prvky standardu péce
v rdmci posuzovani zavinéni, zejména nedbalosti, bylo mozno vysledovat v ¢eském pravnim
fadu i za u¢innosti obéanského zakoniku 1964. Jak bylo vyse zminéno, Svestka k této otdzce
uvadél, ze: ,,Vzhledem k existenci podplirné ... pusobici ... normy § 415 je tfeba soudit, ze
protipravnim je kazdy ukon, resp. ... ¢innost, pii které si doty¢né ... osoby nepocinaly natolik
bedlivé a pozorné, kterou po nich lze rozumné pozadovat, aby ke skod¢€ na zdravi, majetku, ...
nedoslo**®, Nadto mam za to, Ze v daném piipadé nemiZe jit o nahrazeni volni slozky
psychického vtahu k jednani, ktera je mimo jiné nezbytny prvkem pro samotné posouzeni
chovani subjektu prava jako pravniho jednéni a déale pro posouzeni deliktni zpusobilosti
jednajici osoby®®’. 1 v rAmci interpretace ustanoveni ob&anského zakoniku lze tak dle mého
nazoru vychazet z pivodniho zavedeného pojeti, které vychazi z forem a stupniti zavinéni, jaké
zna trestni pravo stim, Ze pro posouzeni jednotlivych forem a stupiii jsou a byla ovSem
v civilnim pravu volena odli$na kritéria. Mimo jiné Svestka se jiz ve svém dile z roku 1966
priklonil k ndzoru, ze méfitko nedbalosti musi byt v ob¢anském pravu objektivni s tim, Ze je
nutno volit méfitko sice objektivni, ale konkretizované ptislusné situaci a diferencované dle
osoby $kiidce*”’. To je principidlng velmi podobné chépani méftitka nedbalosti spocivajici ve
standardu péce, jak jej vnima obcCansky zdkonik. Mam tedy za to, Ze nova pravni Uprava
v obéanském zékoniku neméni zasadné dosavadni piistup®’!, pouze upfestiuje vymezeni

objektivniho meéfitka péce konstrukci vyvratitelné pravni domnénky nedbalosti dle ust. § 2912

obcanského zdkoniku, coz Ize na rozdil od jinych feSeni obcanského zakoniku pfivitat. Nejedna

366 Srov. Tichy, L., Hradek, J.: Deliktni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 47. Nebo obdobng tamtéZ s.
178 an., a to i pokud jde o umysl.

367 Srov. Tichy, L., Hradek, J.: Deliktni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 47.

368 Srov. napt. Svestka, J. In.: Knappova, M., Svestka, J., Dvofék, J.: Ob&anské pravo hmotné 2. 4. vydani. Wolters
Kluwer. Praha, 2005, s. 427. S objektivnim pojetim pracuje i Luby; srov.: Luby, S.: Prevencia a zodpovednost’
v obCianskom prave. Bratislava, 1958, s. 502 a nasl.

369 Srov. vyklad vyse, jakoz i ust. § 24, & § 2920 o.z.

370 Svestka, J.: Odpovédnost za skodu podle ob&anského zakoniku. Academia, Praha, 1966, s. 127 a n. Obdobné
pozdgji napt. Skarova, M.: In: Svestka, J., Spagil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol.: Ob¢ansky zékonik I. § 1 az
459. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1207, ktera v této souvislosti hovofi, jak o diferenciaci, tak
konkretizace, jakoZ i o vztazeni chovani k osob¢ ,,diligens pater familias*.

371 K obdobnym zavérim dochazi napi. Bezouska, P. In.: Hulmak, M. a kol. Ob¢ansky zakonik VI. Zavazkové
pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014) Komentat. 1. vydani. C. H. Beck. Praha, 2014, s. 1557 an.
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se oviem oproti divéj$i pravni Gipravé o rozsifeni, jak by se mohlo zdat’’?. K objektivnimu
méfitku se kloni i vyse citovani autofi Tichy a Hradek®”>.

Obcansky zakonik pfitom v rozliSeni mezi prvnim a druhym odstavcem ust. § 2912 fesi
jednu z moznych variant diferenciace objektivniho métitka, kdy €ini rozdil mezi standardem
péce v béZzném soukromém styku tam, kde nejsou rozhodujici zvlastni vlastnosti konkrétni
osoby, nebo tyto nejsou prezentovany, a tam, kde Skiidce dal najevo zvlastni znalost, dovednost,
nebo peclivost, pfipadné zavazal-1i se k ¢innosti, pfi niz je tieba zvlaStni urovné¢ zminénych
vlastnosti*”*. To je oviem pouze jeden z piistuptl, s nimZ lze pracovat, nebot i v piipadé
vymezeni osoby primérnych vlastnosti je nutno postupovat diferencované, napt. v piipadé
nehody je nutno klést jiné naroky na péci kolemjdouciho 1ékate, studenta mediciny a laika
v oboru lékaftstvi. V ptipad¢ dopravni nehody lze ocekavat jiné péce u fidice (nezicastnéného
na nehodé¢, ktery neni v Soku) a u kolemjdouci diichodkyné vyssiho veku, kterd nikdy neméla
fidicské opravnéni.

Konkretizaci objektivniho méfitka s ohledem na okolnosti pfipadu sice vyslovné
v analyzovaném ustanoveni nenalezneme, ale 1ze ji dovodit z uziti slov: ,,diivodné o¢ekavat®
v dikci ust. § 2912 odst. 1 ob¢anského zakoniku, jakoZ 1 ze smyslu ptisluSné pravni upravy a
dosavadniho pfistupu k objektivizaci métitka nedbalosti, od néhoz neni diivod se odchylovat.
Ptikladem budiz porovnani osoby fidice, ktery m¢l ti¢ast na dopravni nehodé¢, at’ jiz v jakékoli
pozici a je v $oku, a fidice, ktery jen projizdél okolo.>”

K pomérné ojedin€lému zavéru, s nimz nesouhlasim, dospél Bezouska, jenz uvadi, ze
ob&ansky zakonik zvolil subjektivni hodnoceni, méfitko, nedbalosti*’®, a to mimo jiné
s odkazem na ust. § 4 odst. 1 obéanského zakoniku®’” . Osobné mam za to, Ze smysl a el ust.

§ 4 odst. 1 a § 2912 ob&anského zakoniku je odlisny. Pokud je $ktidce deliktné zptsobily>’®,

nemtiZe se zprostit odpovédnosti poukazem na to, Ze neni schopen s ohledem na své subjektivni

372 7 objektivniho méiitka vychazel i diive NS. Srov. napf. rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 2542/2003, nebo 25 Cdo
4223/2009.

373 Tichy, L., Hradek, J.: Deliktni pravo. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 47 a souvisejici. Nebo logicky
shodné: Hradek, J. komentar k ust. § 2912 o. z. In.: Svestka, J., Dvoidk, J., Fiala, J., Hradek, J., Vojtek, P., Hain,
P. a kol.: Obcansky zakonik — Komentar — Svazek VI. Woltures Kluwer. Praha, 2014.

374 Srov. ust. § 2912 odst. 2 0.z.

375 § konkretizaci i diferenciaci objektivniho méfitka se setkame i v judikatufe NS. Nap¥. rozhodnuti NS sp. zn. 25
Cdo 3550/2009, které obsahuje i dalsi zajimavé zavéry a bylo téZ vyse zminéno.

376 Bezouska, P. In.: Hulmak, M. a kol. Obg&ansky zékonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014)
Komentafr. 1. vydani. C. H. Beck. Praha, 2014, s. 1563.

377 Stanovi domnénku primérné rozumné osoby. Zminéné ustanoveni pak ma zejména chranit vzdjemné strany
smluvnich vztahdi. Aplikace v rdmci deliktniho prava se jevi jako pomérné problematickd a mimo umysl
zakonodarce.

378 Shodné napi. Hradek, J. komentaf k ust. § 2912 o. z. In.: Svestka, J., Dvoték, J., Fiala, J., Hradek, J., Vojtek,
P., Hain, P. a kol.: Obc¢ansky zakonik — Komentatr — Svazek VI. Woltures Kluwer. Praha, 2014.
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vlastnosti dosahnout urc¢ité miry standardu. In eventum by nedostatek urcité kapacity mohl vést
k zafazeni do zvlastni skupiny v rdmci objektivniho posouzeni, zalezZelo by vSak na okolnostech
konkrétniho ptipadu a jde o feseni, jehoz ospravedInéni je sporné s ohledem na to, co bylo vyse
uvedeno. Co nejjednotnéjsi naroky je totiz nutno klast mimo jiné proto, aby byly subjekty prava
motivovany ke zlepSovani svych schopnosti. Argumentace ust. § 4 odst. 1 obanského zakoniku
se tak jevi jako pomérné nepfiléhava. Navic sam Bezouska v nésledujicich vykladech se

subjektivnim méfitkem?” jiz nepracuje a rozviji ivahy ohledné objektivniho feseni*®’.

7.4. PoruSeni smlouvy

7.4.1. Obecné uvahy

Objektivni odpovédnost. Tolik nutno dle mého nazoru vsunout do popiedi. Jak bylo jiz
nékolikrate zminéno, pravni tprava obcanského zakoniku se rozhodla pierusit tradici, ktera
panovala v ob¢anském pravu pro vztahy nepodnikatell prakticky tak fikajici ,,od nepaméniti‘
a rozsifila pravni upravu tohoto nasledku poruseni smlouvy z obchodniho zakoniku na ptipad
poruseni smluvni povinnosti obecné.

Objektivni odpoveédnost za poruseni smluvni povinnosti byla v ¢eském pravu zakotvena
poprvé v obchodnim zakoniku, avSak pouze v rdmci pravni upravy obchodnich zavazkovych
vztahtl, pficemz divodem byla zejména snaha o pieklenuti ur¢itych problému pii feSeni otazky
zavinéni pravnické osoby**!. Osobn& mam, jak jiz bylo shora nékolikrate naznaceno, za to, Ze
prevzit fesSeni obchodniho zédkoniku platné ptivodné jen pro vztahy profesionalnich subjektt, na
které je obecné a prirozen¢ pravnim fadem kladena vyssi mira narokt, pokud jde o prevenci a
souvisejici povinnost péce, je nestastné a nepftili§ ospravedlnitelné. Pro rozsifeni objektivni
odpové&dnosti pro piipad poruseni smlouvy i do oblasti vztahii nepodnikatelskych, vcetné
spottebitelskych, nevidim zadny dalezity divod. Naopak mam za to, ze zvolené feSeni vede
k nepfimétené piisnosti a potlaceni zakladnich principil a funkci odpovédnosti. Napt. pokud jde
o funkci prevence, jevi se jako jen t€zko zdivodnitelné, Ze i nepodnikatel, tfeba i ekonomicky
jiz neaktivni starobni dlichodce, bude odpovidat za poruSeni smlouvy, a¢ ucinil v§e v rdmci

pfiméfené opatrnosti, aby k poruSeni smlouvy nedoslo, a nelze mu tak pficitat ani nevédomou

379 Jak uvedeno vyse, typickym pro rakouskou pravni upravu, kterd v tomto ohledu neni hlavnim ideovym vzorem.
380 Srov. zejména Bezouska, P. In.: Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§
2055-3014) Komentat. 1. vydani. C. H. Beck. Praha, 2014, s. 1564 a nasl., nebo téz 1557 a nasl.

381 Srov. napft. Svestka, J. In.: Knappova, M., Svestka, J., Dvoiak, J.: Ob&anské pravo hmotné 2. 4. vydani. Wolters
Kluwer. Praha, 2005, s. 465.
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nedbalost**?. Lze divodné pedpokladat, Ze pokud by si strany obanskopravnich vztahti naplno
uvédomili, coz mam za to, ze laicka vetejnost prakticky vibec necini, s jakou odpovédnosti se
setkavaji, pokud wuzaviraji smlouvy, mohlo by to vést do znatné miry k oslabeni
obCanskopravniho styku v ramci feseni v SirSim spolecenském meétitku béznych Zzivotnich
situaci jako je koup¢€ automobilu, zajisténi bydleni, at’ jiz ve formé ndjmu, nebo koupé nemovité
véci s tveérovym financovanim, jakoz i mnoho dal$iho. Pfeneseni vyS$si miry rizika na smluvni
stranu, jiz se pficitaji nasledky poruSeni smlouvy, i pokud tyto nezavinila, se mi jevi v takto
Sirokém rozsahu jako nedivodné.

O spravnosti vySe uvedeného zaveéru svédci i to, Ze Cesky pravni fad je v tomto
konceptu, tedy v obecné upravé smluvni odpovédnosti na objektivnim principu, v Evropé témét
zcela osamocen®. Jin4 je samoziejmé situace, kdy si smluvni strany objektivni rezim smluvné
upravi. Takové situace jsou poméerné Casté a nelze proti nim s ohledem na princip smluvni
volnosti nic namitat. Aby vSak objektivni odpovédnost za poruc¢eni smluvni povinnosti v rdmci
béznych smluvnich vztahit mezi nepodnikajicimi fyzickymi osobami, ¢i ve vztazich
podnikatelfi a spotiebiteldl, plynula pfimo ze zdkona, povazuji za nepiiméfrend piisné>.

Navic, jak bylo uvedeno vyse, vznikd v rdmci smluvni odpovédnosti dle ust. § 2913
obcanského zdkoniku mezera v zdkoné, nebot predmétné ustanoveni vyslovné neuvadi
moznost poruseni jiného nez smluvniho zavazku, resp. neuvadi povinnost ze zavazku. Tento
problém nelze dle mého ndzoru pieklenout analogii, nebot’ nevysta¢ime s prostym odkazem na
to, ze cast doktriny zpravidla nerozliSuje mezi smluvni odpovédnosti a odpovédnosti
zavazkovou. Smlouvu je nutno chépat vyhradné jako dvou, ¢i vicestranné pravni jednani, jez je
jednim z pravnich divodi vzniku zavazkd. Osobné jsem toho nazoru, Ze problém nelze
pteklenout ani pouZitim pravidla pfiméten¢ho pouZiti ustanoveni o zavazcich ze smlouvy dle
ust. § 1723 odst. 2 ob¢anského zdkoniku, nebot’ pfedmétné ustanoveni hovoti o ,,zavazcich,
které vznikaji ze smluv®. Zavazek z odpovédnosti z poruSeni smluvni povinnosti neni
zavazkem ze smlouvy, a to zejména v intencich ust. § 2913 obcanského zakoniku, ale z jejiho

385 S

poruseni ohledem na ideové pojeti odpoveédnosti, k némuz se ob¢ansky zakonik hlasi, by

382 P¥ipustna je toliko exonerace okolnostmi v podstaté povahy vy$§i moci.

383 Objektivni odpovédnost plati i nadale na Slovensku, avsak, jak bylo uvedeno, jen pro obchodni zavazkové
vztahy, kdyz stale existuje obdobné feseni, jaké zname z ceské pravni Gpravy obchodniho zdkoniku u€¢inné do 31.
12.2013. Naproti tomu jiné blizké pravni fady, napt. rakousky, némecky a dalsi, vychazeji z principu odpovédnosti
za zavinéni i v rdmci smluvni odpovednosti.

341 kdyz je jisté, Ze v ramci zdsad smluvni volnosti je modifikace dohodou smluvnich stran pfipustnd i naopak a
objektivni odpoveédnost 1ze modifikovat smé€rem k povinnosti subjektivni, napf. ujednanim libera¢niho ditvodu
blizicimu se dodrzeni urcitého stupné péce. Piihlédnout je ovSem nutné k zakonnym limitim, napt. pokud jde o
ust. § 2897, nebo § 2898 o. z.

385 Pivodni smysl a ucel ust. § 1723 odst. 2 0. z., na némz se oproti pravni upravé v ob¢. zak. 1964 nic neméni,
vidim jinde. Pfedmétné ustanoveni fesi fakt, ze podstata v§ech zavazki je shodna s tim, Ze tam, kde je to pfiméfen¢
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se tento zaveér o zvlastnim zavazkovém vztahu mohl jevit jako nespravny, mam ale za to, ze
doslovné dikce ust. § 2913 obcanského zakoniku, které stoji na odpovédnosti za poruSeni
smluvni povinnosti, mnoho jinych moznosti interpretace nedava*®®. Odpovédnostni zavazek i
zde vznika z poruseni smlouvy, nikoli ze smlouvy. Pokud tedy neni porusenim jiné nez smluvni
povinnosti zaroven z jinych divodi naplnéna skutkova podstata nékterého z delikti, 1ze mit za
to, Ze povinnost k ndhrad¢ jmy nevznikne, nebot’ neni ddna odpovédnost podle obcanského
prava. Lze se vak setkat i s ndzorem opa¢nym?>®’.

Vyclenéni smluvni odpovédnosti z obecného rezimu ma v navaznosti na souvisejici
upravu dalsi dusledek, nebot’ dochazi k rozdéleni pravni upravy smluvni odpovédnosti a
predsmluvni odpovédnosti, jak je tato normovana v ust. § 1729 obcanského zakoniku, coz je
n¢kterymi autory opravnéné kritizovano. Lze mit za to, Ze neni §t'astnym feSenim ani rozstépeni
rezimu béznych obcanskopravnich smluvnich vztahi a vztahli pracovnépravnich. V pravni
upravé obsazené v zakoniku prace totiz zastava zakotvena pravni uprava odpovédnosti za

/388

zavinéni, coZ je samo o sob¢ nepochybné spravné’°°. Navic v zakladni skutkové podstaté se

v pracovnépravnich vztazich zavinéni tradiéné nepresumuje®®.

7.4.2. Predpoklady vzniku odpovédnosti

Pokud jde konkrétné¢ o predpoklady vzniku odpovédnosti za Ujmu zplsobenou
porusenim smluvni povinnosti, je nutno vychazet z ust. § 2913 odst. 1 obcanského zékoniku,
které stanovi, Ze: ,Porusi-li strana povinnost ze smlouvy, nahradi §kodu z toho vzniklou druhé

stran¢ nebo 1 osobé, jejimuz zajmu mélo splnéni ujednané povinnosti zjevné slouZit.*

mozné, lze vztahnout pravidla tykajici se smluvnich zavazkli, pokud jde o zdvazky samotné na jiné zavazky. Nejde
vSak o pfipady poruseni povinnosti z téchto zavazkt plynoucich. Podstatou je shodnost obsahu zavazku.
Samoziejmé zavazek z odpovédnosti je zavazek jako kazdy jiny a tento zavazek tak jiz pfedmétné ustanoveni
dopada. I na zavazek z poruseni smlouvy se tak uzije pfiméfené ustanoveni o smluvnich zavazcich; obdobné je
tomu u zavazku z deliktu. Jinymi slovy zavazek z poruseni smlouvy se chova ve své podstaté podobné jako
zavazek z poruseni smlouvy, coZ ovSem neznamena, ze by i poruSeni tohoto zdvazku mélo stejné nasledky. Praveé
poruseni zavazku ze smlouvy je jinou pravni skutenosti, z niz vznika zavazek. V tomto sméru neni davod ¢init
rozdil mezi smluvni a deliktni odpovédnosti, kde je vyklad pravni Gpravy pomérné jednoznaény. Podobny problém
by, jak bylo vyse uvedeno, dle pravni Gpravy obcanského zakoniku 1964 nevznikl s ohledem na jednotné pojeti
odpovédnosti.

38 Teleologicky vyklad nemtze pieklenout vyklad doslovny, ag imysl zékonodarce se jevi pomérné jako ziejmy.
V textu zékona to zcela jasné neplyne. Srov. téz divodovou zpravu k navrhu ust. § 2909 az 2914 o. z. Nelze pak
piehlédnout ani to, ze dikce ust. § 373 obch. z., kterd byla predlohou analyzovaného ustanoveni § 2913 o. z.,
vyslovné uvadeéla poruseni zavazku obecné, piestoze konstrukce obdobného pouziti ust. o zavazcich ze smlouvy
byla shodnd i v pravni Gprave ucinné do 31. 12. 2013.

387 Srov. Bezouska, P. In.: Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik V1. Zavazkové pravo. Zvlastni &ast (§ 2055-3014)
Komentaft. 1. vydani. C. H. Beck. Praha, 2014, s. 1567.

388 Nicméné vede to jesté k vétsi neptehlednosti pravni tpravy pro adresaty pravnich norem.

389 Srov. ust. § 250 odst. 3 zakoniku prace.
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Analyzujeme-li blize citované ustanoveni, dosp&jeme k nasledujicim pozadavkim pro
vznik odpovédnosti, tedy k nasledujicim ustanovenim § 2913 pro vznik odpovédnosti za skodu
vyzadovanym ptedpokladim. Pfedné jde o poruseni smluvni povinnosti, coz plyne z dikce
,porusi-li ... povinnost ze smlouvy*. Dale se jedné o vznik skody, kdyZ je normovano, ze strana
,hahradi skodu®, a kone¢né o pticinnou souvislost mezi porusenim smlouvy a Skodou, kterou
dovodime ze slovniho spojeni ,,z toho vzniklou“.3*° Pfitom lze celkem jednoznaéné mit za to,
ze poruseni smlouvy je protipravnim jednanim ve smyslu rozporu s objektivni povinnosti, kdyz
v ptipad¢ poruseni smlouvy jde o poruSeni pravni povinnosti prevzaté smlouvou, resp. ze
smlouvy plynouci. Nejde tak jen o poruSeni povinnosti plnit, ale i o pfipadné poruseni
povinnosti pocinat si tak, aby nebyl zmatren smysl a Gcel smlouvy. V tomto ohledu piejima
soudni praxe®”! stanovisko doktriny**2.

Obcansky zakonik zaroven v rozebiraném paragrafu stanovi, Ze nahrady Skody se mize
domabhat 1 tfeti osoba, pokud ji byla zpiisobena Skoda porusenim smlouvy, jiz neni smluvni
stranou, za podminky, kdy ke $kod¢ doslo porusenim smluvni povinnosti, ktera méla zjevné
slouzit zajmu poskozené tfeti osoby. Tim déava pravni uprava zelenou nahradé Skody
v piipadech, v nichZ byl narok na nahradu diive dovozovan toliko soudni praxi*®*. Opét jde o
jakousi kvalifikovanou protipravnost, kdy bychom mohli s ur¢itou nadsazkou fici, Ze jde o sui
generis pripad poruSeni ochranné normy, nebot’ smluvni povinnost ma v daném ptipad¢ chranit
z4jmy nezucastnéného tietiho. Dilezité je, ze nemusi jit nutné o smlouvu ve prospéch tietiho
(pactum in favorem tertii) v tradicnim doktrinalnim vnimani.

Co se tykd uymy, predpokladd komentované ustanoveni vyslovné nahradu skody. A
priory nevylucuje ani nahradu prosté ekonomické Skody, nebot’ nepocita s podminkou zasahu
do absolutnich prav, nebo ochranné normy. Ani nahrada nemajetkové Gymy neni nemyslitelna,
avsak ke vzniku naroku na zadostiuc¢inéni za imaterialni ijmu mize dojit az ve chvili, kdy pravo

na zadostiu¢inéni za nemajetkovou jmu bylo ujednano’**

. Vzhledem k tomu, Ze obcansky
zakonik vyslovné predpokladd moznost nadhrady Skody zptisobené porusenim smlouvy treti
osobé, vznika zajimavy problém, zda lze v tomto piipadé uvazovat i o zadostiu€inéni za
imateriadlni Ujmu zpisobenou tetimu. Osobné se domnivam, Ze nikoli, nebot’ je pojmovée

vylouc€eno, aby bylo od¢inéni pfipadné nemajetkové Ujmy s tieti osobou ujednano. Bylo-li by

39 Shodné napt. Silhan, J.: Pravni nasledky poruseni smlouvy v novém ob&anském zékoniku. 1. vydani. Praha,
C.H.Beck, 2015, s. 307. Nebo rozhodnuti NS ve véci sp. zn. 33 Cdo 2887/2017.

31 Srov. napt. rozhodnuti NS sp. zn. 33 Cdo 2887/2017.

392 Srov. napt. Hradek, J. komentat k ust. § 2913 o. z. In.: Svestka, J., Dvotak, J., Fiala, J., Hradek, J., Vojtek, P.,
Hain, P. a kol.: Obc¢ansky zakonik — Komentat — Svazek VI. Woltures Kluwer. Praha, 2014.

393 Byt v $ir§im rozsahu, viz. dale.

3% Srov. ust. § 2894 odst. 2 0.z
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poskytnuti zadostiu€inéni ve smyslu ust. § 2894 odst. 2 ob¢anského zdkoniku mezi smluvni
stranou a tieti osobou ujednano, prestala by byt tfeti osoba tietim ve smyslu ust. § 2913
obcanského zakoniku, nebot’ by se stala tieti stranou smlouvy. Neni vSak zcela vylouceno, ze i
ceska soudni praxe, podobné jako ta némeckad, zvoli extenzivni feseni (byt contra legem) a
nasledky pfipadné dohody mezi smluvnimi stranami vztdhne 1 na vztah ptipadného rusitele a
nezucastnéného tretiho s cilem odcinit nékteré ujmy, kde se to bude zdat spravedlivé. Ostatné
byla to pravé soudni praxe, kterd umoznila i podle pravni Upravy v obCanském zakoniku
nahradu $kody zplisobené porusenim smluvni povinnosti tieti osob&*”>, coz se stalo teréem
kritiky zejména ze strany doktriny>*¢. Lze tudiZ mit za to, Ze dikce ust. § 2913 ob&anského
zakoniku v tomto ohledu vyhovuje sméru piistupu praxe Nejvyssiho soudu CR, z néhoz, co do
podstaty ¢ini pravni normu, avsak na druhou stranu rozsah ptipadi, kdy je divodné nahradit i
Skody tohoto druhu chépe pravni uprava obcanského zdkoniku 0zeji, nebot” soudni praxe
vyzadovala pouze to, aby poruSeni smluvni povinnosti zasdhlo do sféry poskozeného ttetiho.
Pfi interpretaci dané¢ho pravidla tak bude nejspiSe mozno do urcité miry vyjit z dosavadni
judikatury, i kdyz bude nepochybné na misté opatrny pfistup zejména s ohledem na korekei,
kterou obcansky zdkonik ptinasi. Konkrétni reflexi dané problematiky z ramci pravni upravy
lze pftivitat, 1 kdyz je samoziejmé otazkou, zda je samotné feSeni zvolené¢ obcanskym
zédkonikem vhodné. Osobné jej vnimam jako pomémné piiléhavé a spravedlivé, kdyz
zakonodarce byl veden snahou usmérnit nékdy az extrémni snahu vyhovét rozlicnym naroktim
tak, aby na subjekty obcanskopravnich vztahti nebylo kladeno bfemeno az neptredvidatelného
rizika.

Velmi zajimavé komparativni srovnani s francouzskym pojetim této otazky piinasi
Dvorak ve svém prispévku Smlouva a osoby tfeti (ve svétle rozhodnuti Cour de cassation a
eského Ustavniho soudu)®”’, kdyz predstavuje sjednocujici stanovisko v rozhodnuti pléna
Cour de cassation, jez se v podstaté piipousti Zaloby tfetich osob o ndhrady jmy tam, kde je
porusenim smluvni povinnosti zpisobena tfeti osob€ Gjma, pfi¢emz narok stavi na zakladech

deliktni odpovédnosti. Tento ndzor se bliZzi dosavadnimu nahledu Nejvyssiho soudu, na néjz

bylo vysSe odkazovano. Stanovisko Cour de cassation vSak sklidilo pfevazn€ odmitavou literarni

393 Srov. rozhodnuti NS sp. zn. 29 Odo 379/2001, 25 Cdo 1417/2006, nebo 23 Cdo 3495/2008.

39 K tomu srov. napi. Svestka, J. In.: Knappova, M., Svestka, J., Dvoiak, J.: Obéanské pravo hmotné 2. 4. vydani.
Wolters Kluwer. Praha, 2005, s. 426 a n., ktery konstrukci vytvofenou Nejvy$§im soudem odmital jako
Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol.: Obcansky zakonik I. § 1 az 459. Komentar. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1203.

397 Dvotak, J.: Smlouva a osoby tieti (ve svétle rozhodnuti Cour de cassation a &eského Ustavniho soudu). In.:
Eichlerova, K. a kol. (eds): Rekodifikace obchodniho prava - pét let poté. Svazek II. Pocta Irené Pelikanové.
Wolters Kluwer: Praha, 2019, s. 347 an.
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kritiku. Jak shrnuje Dvoték, kritici se shoduji v tom, Ze ,,uvedené rozhodnuti ... pfedstavuje
oteviené dveie k totalnimu rozmélnéni relativnich u¢inké smlouvy“*®. Kritiku podobnych
nahledd 1ze pak vnimat i v ramci ¢eské doktriny. V tomto ohledu jde pomérné€ nepochybné o
kritiku diivodnou. To, Ze jde o dulezité téma zejména z pohledu piekotného vyvoje védy a
techniky, s nimz jdou ruku v ruce zmény spolecenskych a ekonomickych vztaht, které jsou ¢im
dal komplikovanéjsi, doklada i snaha francouzského zakonodarce vyiesit vySe uvedeny
problém, na néjz navazuje doktrindlni kritika novelizaci pravni upravy v Code Civile. Navrh
novelizace ¢l. 1234 Code Civile pfitom pocita pro tyto piipady jednak s deliktni odpovédnosti
(ve vybranych skutkovych podstatach), jednak navrhuje feSeni, podle kterého by se mohly tfeti
osoby, které maji zdkonny (legitimni zdjem) na dobrém splnéni smlouvy, dovolat rovnéz
smluvni odpovédnosti, pokud jim poruseni smlouvy zpusobilo Skodu. Nelze si pfitom
nevSimnout jisté podobnosti s Ceskym feSenim v ob¢anském zakoniku, ktery hovoii o osobé,
jejimuz zdjmu ma ujednani smlouvy zjevné slouzit®”. To je podle mého nazoru dalsim
dokladem o spravnosti a vhodnosti ¢eské pravni Upravy, resp. sméru, jimz se zakonodarce
v tomto ohledu vydal, pficemz zaroveh mam za to, ze deliktni odpovédnost bude mozno
pripadné¢ dovodit obecné bez zvlastniho zakonného odkazu tam, kde to bude konkrétni skutkova

podstata umoziovat.

7.4.3. Liberace

Objektivni odpoveédnost za poruseni smluvni povinnosti v obfanském zakoniku
predpoklada moznost liberace, tedy zprosténi odpoveédnosti Skidce, a to v ptipadé, Ze ,,splnéni
povinnosti ze smlouvy docCasn€ nebo trvale zabranila mimotfadna neptfedvidatelna a

neprekonatelna piekazka“*%

vznikla nezévisle na viili smluvni strany, kterd smlouvu porusila.
Obdobné¢ pravni Upravé v obchodnim zékoniku jde o libera¢ni divod pifedstavujici ve své

podstaté okolnosti vyskytu kvalifikované nahody v podobé okolnosti povahy vy$si moci*’!.

3% Dyoiak, J.: Smlouva a osoby tieti (ve svétle rozhodnuti Cour de cassation a ¢eského Ustavniho soudu). In.:
Eichlerova, K. a kol. (eds): Rekodifikace obchodniho prava - pét let poté. Svazek II. Pocta Irené Pelikanové.
Wolters Kluwer: Praha, 2019, s. 353.

399 Srov. ust. § 2913 odst. 1 0.z.

400 Srov. ust. § 2913 odst. 2 0.z.

40! Formulace ust. § 2913 odst. 2 o. z. se sice lii od textace ust. § 374 odst. 1 obch. z. nicméné Ize mit za to, Ze
podstata libera¢niho divodu je stejna, kdyz jde o nepfedvidatelnou a nepiekonatelnou udalost vzniklou nezavisle
na vili rusitele. I kdyz je otazkou, zda neni zminka o vuli rusitele, skiidce, nadbyte¢na, mam za to, Ze neuskodi,
kdyz mtze mifit na ptipady, kdy by se Sskiidce mohl branit nepfedvidatelnosti Skody, ktera vSak byla zptisobena
jeho volnim jednanim.
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roowe

Dle mého ndzoru neni vylouceno, jak ujednéni stran o rozsifeni, €i zazeni libera¢niho
diivodu, vcetné jeho vylouceni, a to v mezich jiz v jiné souvislosti zminénych, zakonnych
limitfi*02,

Tvrzeni a prokdzéani exonera¢niho diivodu je samoziejmée véci Skidce. Zcela zasadni je,
ze liberacni diivod musi existovat jesté pied vznikem prodleni Skiidce s pInénim povinnosti,
jejiz poruseni je skiidcem ospravedliiovano liberaénim diivodem. Skidce se zaroveii nemiize

ri*%3. Novinkou v ob&anském zakoniku

odvolavat na ptekazku vzniklou z jeho osobnich pomé
oproti pravni upravé v obchodnim zdkoniku je vylouceni liberace v piipadé, ze se jedna o
piekazku, kterou se Sktidce zavéazal ve smlouvé piekonat. Jde pfitom o zdiraznéni smluvni
volnosti v tomto ohledu. Nemam ovSem pochybnosti o tom, ze i nasledné po vzniku Skody,
nebo jiné Gjmy se smluvni strany, event. dalsi zacastnéné osoby mohou se sktidcem dohodnout

o vylouceni jeho odpovédnosti, nebo omezeni jejiho rozsahu, a to zejména ve form¢e narovnani.

7.5. Odpovédnost za nahodu

Dle nékterych autort ma ambici tvofit jednu ze zakladnich deliktnich skutkovych
podstat ust. § 2904 obcanského zakoniku, jez upravuje problematiku odpovédnosti za ndhodu.
Jde tedy o ptipady casus mixtus, kdy je jma sice zpisobend nahodou, ale jde o piipady, kdy
urcita osoba dala k ndhod¢ podnét. Jak bylo uvedeno vyse, jde o vyjimku z obecného pravidla,
7e za ndhodu nikdo neodpovida, resp. jednu z vyjimek***. Osobn& méam za to, Ze zminénou
ambici pfedmétné ustanoveni nema, coZ dokladd mimo jiné jeho zatazeni do partie zakladnich
ustanoveni o odpovédnosti za jmu hned za ustanoveni o obecné prevencni povinnosti.
Domnivam se tak, Ze smyslem pfedmétného ustanoveni neni byti dal§i zakladni deliktni
skutkovou podstatou, ale v ndvaznosti na obecnou prevenci nabadat ke zvlastni opatrnosti pfi
prevenci nebezpecnych jevi v ramci dodrZzovani piikazi stanovenych zv1ast’ bud’ obcanskym
zékonikem, nebo jinymi pravnimi piedpisy. Jde tak o zvlaStni ptipad odpovédnosti. Je
samoziejm¢ otazkou, zda bychom se odpovédnosti v obdobnych situacich, jaké je mozno
subsumovat pod ust. § 2904 obcanského zakoniku nedobrali 1 postupem dle obecného ust. §
2910 ve spojeni s obecnou prevencni povinnosti dle ust. § 2900 a nasl. obcanského zékoniku.

V tomto ohledu zastdvam néazor, ze zvlastni ustanoveni neni na Skodu, a to zejména s ohledem

402 Napf. ust. § 2897 a 2898 o. z.

403 V tomto je koncepce stejnd jako v obch. z., ktery viak s ohledem na priméarni zamé¥eni na obchodni zdvazkové
vztahy uvadel kategorii hospodarskych poméra. Pojeti o. z. je tak Sirsi, ale to nepiekvapi s ohledem na rozsiteni
objektivni smluvni odpovédnosti na v§echny smluvni vztahy.

404 Dalsi vyjimku tvoii nékteré ptipady pfisné objektivni odpovédnosti.
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na specifickou povahu protipravnosti v ust. § 2910 obcanského zakoniku. Z téhoz divodu
nepovazuji na rozdil od nékterych autori*®> pfedmétné ustanoveni za obsolentni, presto, Ze
v rakouské upravé panuje prave totozny nazor a tradicni ustanoveni o odpovédnosti za ndhodu
(ust. § 1311 ABGB), o kterém pise mimo jiné jiz Sedlacek**®

reformy ABGB.

, nebylo prevzato do navrhu

S ohledem na skute¢nost, ze ambici této prace neni vénovat se zvlastnim piipadim

odpovédnosti podrobnéji, neni zde prostor se vice ust. § 2904 obcanského zakoniku zabyvat.

7.6. Vztah deliktni a smluvni odpovédnosti v pripadé soubéhu

V praxi jsou myslitelné ptipady, kdy je skiidce odpovéden, jak za poruseni smlouvy, tak
za poruSeni zdkonné povinnosti. Odpovida tedy, jak dle ust. § 2010, tak 2013 obcanského
zékoniku. Typickym ptikladem jsou smlouvy o péci o zdravi, kdy mize byt déna, jak
odpovédnost ze smlouvy, tak z deliktu v navaznosti na non lege artis postup oSetiujiciho 1ékare.
Je pak otdzkou, v jakém vztahu jsou oba naroky. Vzhledem k tomu, Ze pravni tprava toto
vyslovné nefesi a nelze hovofit ani o vztahu subsidiarity nebo speciality. Jako nejspravnéjsi se
tedy jevi feSeni, podle kterého jde o samostatné naroky a je na poSkozeném, aby zvolil, kterou
cestou bude postupovat s cilem domoci se nahrady, ¢i zadostiu¢inéni. Je samoziejme jisté, ze
za tutéz ujmu neni mozné zadat dvoji kompenzaci. S ohledem na principy, na kterych spocita
pravni Uprava odpovédnosti v obcanském zakoniku lze mit za to, Ze bude pro poskozeného

zpravidla jednodussi vyuzit objektivni odpovédnost za poruseni smlouvy.

405 K tomu srov. napt.: Tichy, L., Hradek, J.: Deliktni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 48.
%06 Napt.: Sedlacek, J.: Obliga¢ni pravo III. Mimosmluvni zavazky jednatelstvi a versio in rem. Néhrada $kody. —
Nekala soutéz. Csl. akademicky spolek Pravnik v Brné. Brno, 1947, s. 32.
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Zavér

Zaveérem si dovolim shrnout hlavni vysledky vySe popsaného zkoumani institutu
odpovédnosti v ramci vybraného tématu, tj. z pohledu komplexu podminek, které je nutno
splnit, aby doslo ke vzniku odpovédnosti. Témito podminkami jsou pravé predpoklady vzniku
odpovédnosti za Gjmu. Nasledné byla provedena pomérné zevrubnd analyza jednotlivych
piedpokladi.

V obecné roving se v prvé fade potvrdil uvodni predpoklad, ze odpovédnost je klicovym
a nenahraditelnym pravnim institutem, jez ma zasadni vyznam zejména pro uplatiiovani a
prosazovani pravnich norem, stejné¢ jako prava obecné. Odpovédnost za Skodu, resp. jinou Gjmu
ma 1 dal$i nepiehlédnutelny ucel, kdyz tam, kde jiz pravo bylo poruSeno, napoméha
k op€tovnému nastoleni ptivodniho stavu. Pfipadné se snazi o opétovné nastoleni spravedlnosti
prostfednictvim poskytnuti zadostiu¢inéni za nemajetkové ujmy, které nejsou zcela
nahraditelné. Aby mohl institut odpovédnosti za ijmu plnit svou ulohu v rdmci systému prava,
je nezbytné, aby soubory ptedpokladii vzniku odpovédnosti za Skodu, €i jinou ujmu, které ve
svém komplexu maji za nasledek pravé vznik odpovédnosti a tvoii jednotlivé odpovédnostni
systémy, byly co do skladby i obsahu nastaveny zejména tak, aby odpovédnost napoméahala ke
spravedlivému uspotadani, ¢i vypotadani pravnich vztaht tam, kde jiz do prava bylo zasazeno.
V ptipadé piijatelného nastaveni kompenzacni funkce, bude totiz odpovédnost plnit dobte 1
svou prevencni funkci. Nezastupitelny vyznam ma v tomto ohledu problematika kauzalniho
nexu, zejména v podobé€ teorie adekvatni pficinné souvislosti, kterou néktefi shora zminéni
autoti jako pravné relevantni pojeti nazyvali kauzalitou obanského prava.

Pokud jde o dalsi vysledky prace tykajici se obecné problematiky odpovédnosti. Zde
jsem dospél k zavéru, Ze odpovédnost je nutno v souladu s pfevazujicim nazorem doktriny
vnimat jako sekundéarni pravni povinnost vznikajici z poruseni primarni pravni povinnosti, a to
1 ptes ideovy zéklad pravni upravy v obCanském zikoniku. Pojeti obcanského zakoniku
zastavajiciho nazor o povaze odpovédnosti jako hrozby sankci vnimam jako z mnoha divodu
problematické. Obsah sekundarni povinnosti se pfitom li§i podle druhu obcanskopravni
odpovédnosti. V intencich mého tématu je stéZejnim sekundarni pravni povinnosti povinnost
nahradit Skodu, nebo poskytnout zadostiu¢inéni za jinou ijmu. Ob¢ tyto povinnosti Ize oznacit
za sekundarni povinnosti sank¢éni povahy. Mimo jiné v ndvaznosti na toto vymezeni, zkoumané
pravni Upravy a mezindrodni dokumenty, bylo oddvodnéno, Ze ptedpoklady vzniku
odpovédnosti za Skodu, ¢i jinou ujmu jsou vzdy poruseni pravni povinnosti, vznik ujmy a
pricinna souvislost pravé mezi poruSenim pravni povinnosti a Gjmou. Pojem Gjmy je zejména

124



v intencich Ceského pravniho fadu nutno chapat jako zastfeSujici a zahrnujici jak Skodu jako
majetkovou tjmu, tak nemajetkovou ujmu. Uvedené schéma piedpokladi vzniku odpovédnosti
za ujmu plati bez dalSiho pro objektivni odpovédnost, jakou zndme z rezZimu odpovédnosti za
poruseni smluvni povinnosti v obanském zdkoniku, jakoz i z n€kterych zvlastnich ptipada
odpovédnosti. Na bliz§i analyzu zvlastnich ptipadi odpovédnosti vSak nebyl v ramci
vymezeného tématu dostate¢ny prostor, kdyz jde prakticky o skutkové podstaty deliktl, které
by si zaslouzily samostatné téma. Ke zminénym ptredpokladim odpovédnosti pfistupuje
v systému subjektivni odpovédnosti ¢tvrty piedpoklad vzniku odpoveédnosti za ujmu, jimz je
zavinéni. Systém subjektivni odpovédnosti voli obcansky zakonik pro zakladni obecné deliktni
skutkové podstaty dle ust. § 2909 a § 2910.

Vratime-li se ke shora naznacené otdzce pricinné souvislosti, dosp&jeme k zavéeru, ze
hledéani pfi¢inné souvislosti je velmi zajimavou a komplikovanou problematikou s klicovymi
disledky pro odpovédnost. Pravni normy se totiz, jak v ¢eském pravu, tak v zahranicnich
upravach zamérné vyhybaji definovani kauzality, ¢i bliz§tho vymezeni pravidel pro jeji
dovozeni. Vyjimecné jsou vyslovné feseny nékteré specifické situace, zejména pokud jde o
pluralitu sktidcti. Pravni fady tak nalezeni pficinné souvislosti, kterou lze jako vyzadovany
ptedpoklad vzniku odpovédnosti vzdy dovodit ze zdkonem definovanych odpovédnostnich
skutkovych podstat, ponechavaji soudni praxi, ptipadn¢ doktring. Zakladnim voditkem, které

Mrwe r

vede k nalezeni pri¢inné souvislosti je teorie conditio sine qua non, s niz vsak nevystac¢ime ve
ptirozenou. Tim bychom dospéli k absurdnim a na prvni pohled nespravedlivym zavéram, kdyz
by vzdy bylo mozno najit dalsi a dalsi pfic¢iny pfi€in a skutkovy d¢j by prakticky nebral konce.
Uziti teorie csgn je tak sice nepochybné pravné relevantni a nezastupitelné, avSak nejde o jediné
izolované kritérium, které je nutno uzit. S cilem dospét ke spravedlivému feseni a spolecensky
pfijatelnému uspotfadani pravnich vztahii je nezbytné kauzalitu pfiméfené omezit, pficemz
k tomu slouzi n€kolik vySe podrobné rozebranych postupi, které ve svém komplexu tvofti jiz
vice jak 100 let uzivanou teorii adekvatni pti¢inné souvislosti. Tato teorie je co do své podstaty
1 dnes aktudlni stejné€ jako v pravni véd¢ predminulého stoleti. Jednotliva kritéria, ktera vedou
k omezeni kauzalniho nexu, nebo jejich obsah se vS§ak mohou mirné lisit, a to nejen v Case, ale
1 v ramci jednotlivych pravnich fadi v ndvaznosti na ptistup konkrétni soudni soustavy k dané
problematice. Pravé vzhledem k tomu, Ze dovozeni pfi¢inné souvislosti neni pravnimi tpravami
blize feSeno, coz povazuji za dobré a praktické feSeni, mohou byt pfi aplikaci v rdmei feSeni

problematiky kauzality zajimavym inspiraénim a argumentacnim zdrojem PETL, a to v i ramci
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¢eského prava. PETL jako soubor pifednimi odborniky na deliktni pravo sestavenych principti
deliktniho prava totiz vénuji pravé kauzalit€¢ zna¢nou pozornost.

Jednim z vysledkd zkouméni vybrané problematiky je i zjisténi, Ze z pohledu vétSiny
piedpokladii odpovédnosti za jmu neni co do podstaty rozdil mezi deliktni a zdvazkovou
odpovédnosti. Zasadni vyjimku samoziejmé tvoii protipravnost, v jejimz ramci je prave
rozliSeni toho, jaky je pravni diivod porusené povinnosti, délicim kritériem mezi zavazkovou a
deliktni odpovédnosti. V piipadé, ze povinnost plyne ze zakona, nebo z jiného pravniho
piedpisu, vznikd v piipadé poruSeni této povinnosti odpovédnost deliktni. Pokud plyne
povinnost ze zavazku, je naslednd pravni povinnost vznikla z poruseni této povinnosti
odpovédnostni zavazkovou. Co se tyka pfi¢inné souvislosti, neni v podstaté rozdilu mezi
deliktni a zadvazkovou odpovédnosti. To Ize pfimétfené fici téz o obsahu pojmil ijma, majetkova
Ujma a nemajetkovd Ujma. Tyto pojmy jsou univerzalné¢ pouzitelné napii¢ druhy
obcanskopravni 1 obecnéji pravni odpovédnosti, zejména ve svétle ¢eského pravniho fadu.
Pokud jde o zavinéni, je i toto v zdkladu totoznou kategorii, jak pro zavazkovou, tak
mimozavazkovou odpovédnost. V ¢em se mohou zminéné druhy odpovédnosti lisit je soubor
piedpokladii, které ve svém komplexu davaji vzniknout odpovédnosti*’’. Je pak na zakonodarci
jaké feseni zvoli jako dle jeho minéni nejvhodnéjsi. Cesky zakonodarce se po vzoru obchodniho
zakoniku a n€kterych mezindrodnich smluv z oblasti mezindrodniho obchodu vydal cestou
objektivni odpovédnosti za poruseni smlouvy. V tomto ohledu se pravni Uprava li§i od
jednotného reZimu obcanského zakoniku 1964, kdy az do 31. 12. 2013 Ceské pravo vychazelo
z jednotné koncepce odpovédnosti, samoziejmé kromé obchodnich zavazkovych vztaht.
Obcansky zakonik 1964 zvolil jako zékladni kdmen systému subjektivni odpovédnost a necinil
rozdil mezi zédvazkovou a mimozéavazkovou odpoveédnosti. Vyjimky zalozené na principu
objektivni odpovédnosti byly normovany nasledné v rdmci pravni Gpravy zvlastnich ptipada
odpovédnosti. Z divodu, jez byly podrobné rozebrany vyse, nepovazuji soucasné feSeni
zvolené obcanskym zakonikem za §t’astné, a to zejména proto, Ze klade nepfimétené naroky na
adresaty obCanskopravnich norem.

Po srovnani dostupnych nazort a vlastnim rozboru ¢eské pravni Upravy jsem dospél
k z&véru, Ze v ramci pielomové zmény v Uprave skutkové podstaty generdlniho deliktu dle ust.
§ 2910 obcanského zakoniku nedoslo oproti pravni Uprave predpokladli vzniku odpovédnosti
za Skodu ke zménam, pokud jde o soubor ptedpokladli, jez jsou vyzadovany pro vznik

odpovédnosti. Tyto jsou, co do systému shodné. Méni se ovSem nazirani na obsah jednotlivych

407 To plati obdobné i pro pravni tpravu moznosti poskytnuti zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu.
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piedpokladii. V ramci protipravnosti je nutno nove vyzadovano kvalifikované poruSeni zékona,
tj. poruseni zakona se specifickym nésledkem, coz m& mimo jiné vliv na nékteré ptipady
nahrady Skody, a to pokud jde o nahradu tzv. prosté¢ ekonomické Skody. Kategorie prosté
ekonomické Skody jako takova byla v mé praci shledana pomérné problematickou s tim, Ze jeji
vyznam je dle mého soudu pomérné omezeny. Zasadni zménou je sjednoceni rezimu majetkové
a nemajetkové Ujmy, pokud je povinnost poskytnuti zadostiu¢inéni za imateridlni Gjmu
nasledkem odpovédnosti, coz se déje v piipadech stanovenych zdkonem, zejména v piipadé
zéasahu do pfirozenych prav, nebo je-li to vyslovné ujednano.

Lze ptitom shrnout, ze ust. § 2910 obc¢anského zakoniku tvoii ve dvou skutkovych
subkategoriich spolu s umysinym jedndnim proti dobrym mravim dle ust. § 2909 obcanského
zakoniku zéklad pravni Gpravy deliktniho prava v Ceské republice. Nejednotné nazory oviem
existuji ohledné¢ skutkové podstaty odpoveédnosti za ndhodu dle ust. § 2904 obcanského
zékoniku, jez ma podle nékterych autorli ambici tvofit samostatnou zadkladni skutkovou
podstatu. Osobn¢ uptednostiiuji postoj uvedeny vyse a odpovédnost za ndhodu povazuji za
zvlastni skutkovou podstatu, nikoli za skutkovou podstatu zakladni.

Casti pravni teorie je vnimano jako jedna z nejvétsich zmén v deliktnim pravu dle pravni
upravy v obCanském zdkoniku zavedeni objektivniho méfitka nedbalosti v rimci domnénky
poruSeni standardu péce. Mam za to, ze vySe bylo pomérné piesvédéivé zdivodnéno, ze o
natolik zasadni pierod v ndhledu na nedbalostni zavinéni nejde, kdyz k objektivnimu méfitku
se Ceskd teorie 1 praxe v podstatné casti kloni jiz del$i dobu. Nadto se jiz za Ucinnosti
obcanského zakoniku 1964 vyskytly nazory o moZnosti nahledu nedbalosti prostfednictvim
srovnani se standardem fadné péce, a to dokonce s pfihlédnutim ke konkretizaci a diferenciaci
srovnatelné idedlni osoby. Rovnéz bylo vyloZeno, proc 1ze zachovat stavajici pojeti a rozdéleni
predpokladu protipravnosti jako objektivni kategorie a zavinéni jako subjektivni kategorie*%®,
Velmi uspokojivé feSeni umoziuje teorie vnitini a vnéjsi péce. Taktéz neni nutno nic ménit na
zékladnim ndhledu na zavinéni, jakoZzto psychického vztahu Skidce k poruSeni pravni
povinnosti, vzniku Ujmy, jakoz 1 k pfi¢inné souvislosti. Pficemz jednotlivé formy a stupné
zavinéni se méni podle pfitomnosti intenzity volni a védomé slozky tohoto psychického vztahu.
To plati i tehdy, je-1i nedbalost poméfovana standardem vnitini péce.

Obsah ptedpokladu kauzalniho nexu je pak jednim z téch, na némz se se zménou pravni
upravy jako takové prakticky nic nezménilo, a to mimo jiné z toho diivodu, Ze ani obCansky

zékonik 1964, ani obcansky zdkonik nemély ambice kauzalitu blize definovat, ¢i poskytnout

408 Na tom, Ze zavinéni je subjektivni kategorii nic neméni ani uZiti objektivniho méfitka pro posouzeni nedbalosti.
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navod, jak dospét k nalezeni adekvatni pticinné souvislosti. Tento pfistup, jak uvedeno shora,
povazuji za praktické a rozumné feseni.

Vyjdeme-li z toho, co bylo uvedeno, jsem toho nazoru, ze velky vyznam pro aplikaci
nov¢ pravni Upravy mohou mit Principy evropského deliktniho prava, a to mimo jiné tam, kde
konkrétni feSeni urcitého problému, nebo institutu neni zakonodarcem timysInég, ¢i opomenutim
predkladano. Jedna se napt. pravé o problematiku pfi¢inné souvislosti, ale t¢Z o vymezeni
standardu péce, kdy PETL davaji urcita voditka, podle kterych 1ze dospét ke standardu chovani
idealni osoby v konkrétni situaci a postaveni*®. Nicméné i v tomto ohledu je nutno postupovat
obezietn¢, aby nedoslo k excestim, ¢i nezadoucim odkloniim od zavedeného pfistupu tam, kde
k tomu neni divod. Nedoslo-li ke zméné dikce pravnich norem apod., neni nutno se od
dosavadnich ptistupti odchylovat. Jednim z ptikladi mize byt problematika tzv. ,,vyrovnavani
vyhod*, kdy se jedna mimo jiné o situace, kdy doslo k opravée poskozené véci za pouziti novych
soucastek. V takovych ptipadech judikatura ¢eskych soudii zastava nazor, ze ptipadnou vyhodu
na stran¢ poskozeného spocivajici v tom, ze ma ve voze jaksi na ucet Skuidce nové soucastky
misto starych, je nutno zohlednit v rozhodnuti o naroku na ndhradu Skody jen ve zcela
vyjimecnych skutkovych ptipadech. Divodem je mimo jiné to, ze poSkozeny je k vymeéné dila
donucen. Taktéz je nutno vzit v potaz i snizeni hodnoty véci v disledku jejiho ptedchoziho
poskozeni Skidcem. O vyhod¢é na stran¢ poSkozeného lze tak hovortit skutecné jen zcela
vyjimecné. Osobné jsem toho ndzoru, ze téméf nikdy. PETL pfistupuji k problému piesné
opacné a zakotvuji princip, dle kterého je nutno ,,vyhodu* zohlednit, ledaze je to neslucitelné
s t€elem nahrady. Ve svétle judikatury NS tak PETL ¢ini z vyjimky pravidlo a z pravidla
vyjimku. V kontextu mého obecné odmitavého stanoviska k vyrovnavani vyhod, povazuji
zdrZzenlivéj§i stanovisko NejvySsiho soudu za spravnéj$i nez princip zahrnuty do PETL.
Samoziejmé& je nepochybné, Ze tato problematika ma piesah do institutu bezdivodného
obohaceni a bylo by tedy moZné véc fesit i opaénym ndhledem, neZ je optika nadhrady Skody,
coz ostatné Nejvyssi soud v n&kterych piipadech ¢ini*!?.

Co se tyka odpovédnosti za Skodu zptisobenou porusenim smluvni povinnosti dle ust. §
2913 obcanského zakoniku, dospél jsem mimo jiné k pomérné piekvapivému zavéru.
Vychazime-li ze striktniho rozliSovani smluvni a zdvazkové odpovédnosti, coZ povazuji za
divodné a spravné, je mozné, Ze zdkonodarce pii rozliSeni rezimu smluvni a deliktni

odpovédnosti vytvoril uréitou mezeru v zdkong. Z odpovédnosti v rezimu vSech zakladnich

409 Srov. zejména ¢l. 4:102 PETL.
410 Zeiména jde o otazku, zda byly naklady na opravu vynalozeny celné. Zda nedoslo k pouziti nadstandardnich
dila oproti ptivodnim béznym apod.
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ustanoveni o odpovédnosti, zejména ust. § 2910 a § 2913 obcanského zékoniku, jsou nechténé
vynaty pifipady Gjmy zpisobené porusenim povinnosti ze zavazku, jehoz pravni divod je
odli$ny od smlouvy. S ohledem na vyse uvedené vyklady neni mozné uzit pro feSeni pravidla
zakotveného v ust. § 1723 odst. 2 obCanského zdkoniku, s ¢imz zdkonodarce nejspise pocital.
Tento problém neni mozné pieklenout ani vykladem, v¢etné uzitim analogie. Tim spise, kdyz
v pripadech objektivni odpovédnosti, kterou ust. § 2913 obcanského zakoniku zakotvuje pro
smluvni odpovédnost, plati numerus clausus a zikaz analogie*'!. V piipadé, Ze nebude
porusenim zavazku z jiného nez smluvniho titulu naplnéna skutkova podstata nékterého
deliktu, mam za to, Ze je minimaln¢ pochybné, zda se poskozeny bude moci tspésn¢ domahat
nahrady Ujmy, nebot jeho zaloba by nejspiSe nemeéla potiebnou oporu v pravni Upraveé
odpovédnosti. Definitivni, byt primarn¢ jen inter partes zavazné feSeni bude muset v piipade
praktické potieby poskytnout soudni praxe. Lze vSak mit za to, Ze piijde o pomérné tidkeé
ptipady.

Predevsim s ohledem na to, co bylo uvedeno ohledné rozliSeni odpoveédnosti zavazkové
a deliktni, jakoz i ohledn¢ volby rozdilnych rezimti odpovédnosti v téchto kategoriich, jevi se
jako zcela nespravné oznaceni hlavy III ¢asti ctvrté obcanského zakoniku, ktera je odpovédnosti
vénovéana. Nazev ,,Zavazky z delikti* neodpovidd tomu, Ze v této hlavé nalezneme pravni
upravu deliktni i smluvni odpovédnosti.

Pokud jde o Skodu zpiisobenou porusenim smluvni povinnosti na smlouvé nezucastnéné
tieti osobé€, zastavala dosavadni judikatura ceskych soudii pomérmé vstiicny pfistup, kdyz
dovozovala odpovédnost smluvni strany i1 za Skodu zpiisobenou poruSenim smluvni povinnosti,
pokud toto poruseni zasahlo do sféry poSkozeného tietiho. Tento nahled se stal ter€em kritiky,
zejména ze strany doktriny, a to vruzné intenzit€¢. Obcansky zakonik nazory zastavané
Nejvyssim soudem rozsahové koriguje, kdyz vyzaduje, aby Slo o poruseni takové povinnosti,
kterd ma zjevné slouzit dot¢enému tfetimu, ktery stoji mimo smlouvu. Na druhé strané
obCansky zdkonik aprobuje mysSlenku Nejvyssiho soudu, pokud jde o samotné odSkodnovani
tretich osob zasazenych porusenim smlouvy jako takové. Bude nepochybné zajimavé, zda dojde
1 k tpravé judikaturnich zavérd v ndvaznosti na novou pravni Upravu. Pokud by se Nejvyssi
soud pridrzel dosavadniho pfistupu i1 v pfipadech subsumovatelnych pod ustanoveni

obc&anského zakoniku, jednalo by se pravdépodobné o postup contra legem*'?,

4K tomu ust. § 2895 o.z.
#12 Velkou neznimou je pfitom to, zda by takovy vyklad doséhl intenzity zdsahu do nékterého z Gstavnich prav
tak, aby mohl byt korigovan Ustavnim soudem v ramci pfezkumu aplikace ,,jednoduchého prava“.
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Lze uzavtit a shrnout, ze téma odpovédnosti a zejména piedpokladl jejiho vzniku
s sebou piinasi fadu zajimavych problémd, jejichz feSeni nalezi, jak doktring, tak, pokud jde o
zavazné feSeni mezi ucastniky ptipadného sporu, soudni praxi. Obcansky zakonik vraci do
naSeho pravniho fadu zpét nckteré staronové prvky, ptfipadné zavadi néktera nova feSeni.
S ohledem na nepochybnou inspiraci zahrani¢nimi pravnimi upravami, bude na bedrech soudni
soustavy lezet, mimo jinych, dal$i nelehky kol spoc¢ivajici v uvazeni toho, do jaké miry vyuzit
nékterych feSeni, k nimz dospély v rdmci své rozhodovaci praxe cizozemské soudy, napf.
némecké, ¢i rakouské. To mitize byt velmi komplikované zejména s ohledem na horsi
dostupnost zdrojt, ¢i urcité jazykové bariéry. Druhou variantou pfistupu je ucinéni pokusu o
tvorbu vlastni judikatury postavené ptipadn€ na inspiraci mezinarodnimi prameny, napi. PETL,
Ceskou tradici a dosavadni rozhodovaci praxi. Sledovani vyvoje vtomto sméru bude
nepochybné velmi zajimavé, ptfi¢emz osobné mam za to, ze k aplikaci cizi judikatury by mélo
byt pfistupovdno obezietné, tak, aby byla reflektovana specifika ¢eského pravniho prostiedi,
413

resp. odliSnosti zahrani¢nich pravnich uprav, pokud jde o nahled na jiné instituty®'”, jakoz i

dosavadni vyvoj. Nicmén¢ neni dobré ani tento zdroj poznani prava a priori odmitat.

413 Napt. subjektivni métitko zavinéni v Rakousku apod.
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Seznam pouZitych zkratek

Pouzité zkratky oznaceni pravnich predpisi:

1.

10.
1.
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1964%)
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zak. ¢. 89/2012 Sb., obansky zakonik, v platném znéni (jen ,,obfansky zakonik* nebo

200 Z.5)
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Pouzité zkratky nazvu instituci a jiné:

CR Ceska republika

NS Nejvyssi soud CR

NSS Nejvyssi spravni soud CR

PETL Principy evropského deliktniho prava
Sb. Sbirka zakont

UsS Ustavni soud CR

Zb. Zbierka zdkonov Slovenskej republiky
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Predpoklady vzniku odpovédnosti za Skodu v soukromém pravu

Abstrakt

Cilem této prace je zabyvat se analyzou pojmu obcanskopravni odpovédnosti, a to
zejména z pohledu jednotlivych piedpokladd, které ve svém souhrnu pravé ke vzniku
odpovédnosti vedou, a to vradmci zvoleného tématu, tedy pokud jde o obcanskopravni
odpovédnost za Gjmu.

Text je rozd€len do deviti ¢asti, véetné ivodu a zaveru. V tivodu je vymezen piedmét
prace. V prvni ¢asti najdou c¢tendfi rozbor pojmu odpovédnosti z pohledu dosavadnich
teoretickych koncepcnich nahledt s tim, Ze na konci je prezentovan vlastni ndzor autora, jakoz
1 pohled zékona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku, v u¢inném znéni (déle téZ jen ,,obCansky
zékonik*).

V nasledujici ¢asti je blize predstavena problematika predpokladii vzniku odpovédnosti
za ijmu s tim, ze nasledn¢ jsou analyzovany jednotlivé soubory piedpokladi, které v komplexu
vedou ke vzniku odpovédnosti. Tyto nazyvadm systémy odpovédnosti, kdyz konkrétné jde o
variantu odpovédnosti objektivni a odpovédnosti subjektivni. Objektivni odpovédnosti je
v ramci této ¢asti vénovana zvlastni kapitola. Vzhledem k tomu, ze pro zvolené téma je klicova
i otazka rozd€leni druhi obclanskopravni odpovédnosti, zejména pokud jde o déleni na
odpovédnost za vady, za Gjmu, za prodleni apod., je i tato otdzka pfedmétem zkoumani této
Casti prace, a to v samostatné kapitole.

Dalsi casti jsou zamétfeny na jednotlivé predpoklady vzniku odpovédnosti za Gjmu,
konkrétné na poruSeni pravni povinnosti a relevantni Skodni udalost, 4jmu, pfi¢innou souvislost
a konec¢né zavinéni, jakoZto predpoklad typicky pro subjektivni odpovédnost, tedy odpoveédnost
za zavinéni.

Cast tfeti se vénuje protipravnosti a relevantnim $kodnim udalostem, kdy je feSena
zejména problematika poruseni pravni povinnosti, véetné poruseni dobrych mravt a standardu
péce, jakoz 1 pravné relevantnich Skodnich udalosti v n€kterych piipadech objektivni
odpovédnosti.

Ujma je pfedmétem zajmu Gasti étvrté, ktera podava definici Gjmy a dale se zabyva
jednotlivymi formami a kategoriemi Gjmy. Jde zvlasté o majetkovou a nemajetkovou Gjmu,
jakoz 1 o jednotlivé druhy majetkové ujmy, tedy Skody. Zminény jsou i1 nékteré specifické

problémy, napft. otazky tzv. ,,prosté ekonomické skody*, nebo pifimych a naslednych Skod.

137



Velmi zajimavou problematikou se pak zabyvéa ¢ast pata. Jedna se o problematiku
pri¢inné souvislosti jako pravné relevantniho vztahu mezi protipravnim jednanim, pifipadné
relevantni Skodni udalosti, a ijmou jako nésledkem téchto pficin.

Vramci pojednani o zavinéni se prace v Casti Sesté zabyva pojmem zavinéni,
jednotlivymi formami a stupni zavinéni, jakoz i zpisobilosti k protipravnim jednanim, jakozto
zpisobilosti k zavinéni. Posledni dvé kapitoly této Casti fesi otazku odpovédnosti za ndhodu
(casus mixtus) a presumpci zavinéni.

Cast sedma je zaméfena na zkoumani piedpokladt vzniku odpovédnosti za Gjmu
v oblanském zakoniku. Uvodem se podava zejména srovnani pojeti predpokladti vzniku
odpovédnosti za ijmu v obCanském zakoniku a v pravnich Gpravach predchazejicich. Nasledné
je podrobné analyzovana pravni uprava ob¢anského zakoniku v jednotlivych odpovédnostnich
skutkovych podstatach, tedy pokud jde o deliktni odpovédnost a jeji dvé zakladni skutkové
podstaty spocivajici v poruSeni dobrych mravl a zdkona, a ddle pokud jde o poruseni smluvni
povinnosti.

Zaveér shrnuje vysledky vyzkumu, ktery byl proveden ve vyse zminénych castech,
pfiCemz zaroven piinasi srovnani obsahu ptedpokladl vzniku odpovédnosti za ljmu v rdmei

deliktni odpovédnosti na strané jedné a zdvazkové odpoveédnosti na strané druhé.

Kli¢ova slova: odpovédnost, ijma, obCansky zakonik
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The Elements of Liability for Damage under Civil Law
Abstract

The objective of this thesis is to analyse the liability in civil law, mainly from the

prospective of individual preconditions that together result in such liability for inflicted harm.

The text is divided into nine parts including introduction and conclusion. The first part
comprises the analysis of the legal term of liability from the prospective of existing theoretical
concepts, then the approach as set forth under Act no. 89/2012 Sb, Civil Code, as amended
(hereinafter referred to as “Civil Code”) and the author’s own approach is presented at the end

of this part.

The next part discusses in details the preconditions of liability for harm and then the sets
of preconditions that together result in such liability are analysed. The author calls these sets as
liability systems, as they are actually a variant of the objective and subjective liability. A
separate chapter is dedicated to the objective liability. A separate chapter is also dedicated to
the division of types of liabilities such as for defects, harm, default, etc., as this is crucial for

the discussed topic.

Next parts focus on individual preconditions for liability for harm, namely on violating
legal obligations and relevant damage, harm, causality and fault as on the precondition typical

for subjective liability, i.e. liability for fault.

The third part deals with illegitimacy and relevant damage, where mainly the violation
of legal obligations incl. proprieties and standard care and legal relevant damage in some cases

of objective liability are discussed.

The fourth part is dedicated to harm; it comprises the definition of a harm and presents
individual forms and categories of harm such as material and nonmaterial damage and
individual types of material damage. Also some specific issues such as pure economic damage

or direct and consequential damage are discussed.

The fifth part deals with a very interesting issue, namely the causality as legally relevant

relation between illegal acts or relevant damage and the harm as the result of these causes.
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The sixth part deals with the term of fault, individual forms and levels of fault, capability
of illegal acts, i. e. capability of fault. Last two chapters of this part discuss the liability for

random events (casus mixtus) and presumption of fault.

The seventh part analysis the elements of liability for harm under the Civil Code. Firstly,
a comparison of approaches to preconditions of liability for harm in Civil Code and in previous
legal regulations is made; secondly legal regulations in terms of individual liability merits, i.e.
tort liability and its two basic merits such as proprieties and law, and violating contracted

obligations are analysed.

The conclusion sums up the research results as described above. It also compares the
content of preconditions of liability for harm within tort liability on one side and contractual

liability on the other.

Key words: liability, harm, Civil Code
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