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Abstrakt

Bakalatska prace je vénovana interakcim ptedSkolnich déti se sourozenci nebo s
vrstevniky a jejich porovnani pti volné hie. Prace shrnuje a kriticky hodnoti dosavadni
poznatky na téma volné hry, sourozeneckych a vrstevnickych interakci v predskolnim veéku
déti. Na sourozenecké a vrstevnické interakce se tato prace soustiedi hlavné z hlediska jejich
pusobeni ve vyvoji jedince a vzdjemného pusobeni téchto vztahii na chovani jedince a jeho
vrstevnika €i sourozence. V druhé Casti prace je navrzen vyzkumny projekt, ktery si klade
za cil porovnani sourozenecké a vrstevnické dyady v interakci pii volné hie a fizené aktivite.
Projevy ditéte by byly ziskavany ve dvou situacich — volnd hra a fizend aktivita a ve dvou
dyadach — sourozenecka a vrstevnickd. Takto ziskana data by byla kvalitativné zpracovdna
a vysledky by pfispély k otdzce podobnosti ¢i odliSnosti sourozeneckych a vrstevnickych
interakci. Zjisténé poznatky by mohly pfispét ke zkoumani sourozencii a vrstevnikl jako

¢initell psychosocialniho vyvoje jedince a jejich vlivu na chovani jedince.
Kli¢ova slova
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Abstract

Bachelor thesis gives attention to preschool children interaction with siblings or with
peers during free play. This thesis sums up and critically evaluates up to date knowledge on
the topics of free play, sibling interactions and peer interactions of preschool aged children.
Sibling and peer interactions are here mainly seen from the point of view of their effect on
the development of a person and effect of those relationships on one’s behaviour and his
peer or sibling. In the second part of the thesis a research project is designed. Its goal is to
compare sibling and peer dyadic interactions in free play and controlled situation. Actions
of a child would be obtained in two situations — free play and controlled activity and two
dyads — sibling and peer dyad. Data obtained this way would be qualitatively processed and
results could contribute to the question of similarity and differences of sibling and peer
relationships. Findings made in this thesis might contribute to further research on siblings
and peers as factors of psychosocial development of a person and theirs influence on one’s

behaviour.
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Uvod

V predskolnim obdobi se pro déti stdvaji sourozenci a vrstevnicka skupina
dalezitymi Ciniteli socializace a psychosocialniho vyvoje (Matéjcek, 2017; Vagnerova,
2012). Prave v tomto obdobi dité¢ ¢asto nastupuje do predskolni instituce a také dobrovolné
zacina travit vice Casu mezi svymi vrstevniky (Matéjcek, 2003). Vrstevnici mohou také
castecné nahrazovat sourozenecké vztahy v socidlnim vyvoji ditéte, pokud dité se svymi
vrstevniky travi vice ¢asu nez se svymi sourozenci (Howes, Rubin, Ross & French, 1988).
Sourozenci vSak ze zivota predSkolniho ditéte nemizi a mohou mit na jeho Zivot vliv
v mnoha moznych smérech. Vzhledem k diilezitosti jak vrstevnickych, tak sourozeneckych
interakci v prabéhu détstvi a dospivani jedince povazuji za vhodné vénovat tomuto tématu

bakaléfskou praci a ptispét tak k osvétlovani mechanismt vyvoje ptedSkolniho ditéte.

Literarn¢ ptehledova cast je rozdélena do ctyf hlavnich kapitol. Prvni kapitola je
vénovana vymezeni predskolniho veéku a kratkému popsani vybranych charakteristik ditéte
v tomto obdobi, pro tuto praci byly zvoleny oblasti vyvojového stupné détského mysleni,
sebepojeti a sebehodnoceni a socializace. Druhd kapitola se zaobira tématem volné hry,
nejprve definuje hru a volnou hru a poté predstavuje n€kolik moznych rozliSeni druht her
podle rtiznych kritérii. Za nejdilezitéjsi zpiisoby hry jsou v této praci povazovany socialni a
symbolicka ¢i namétova hra, které se v predskolnim obdobi objevuji nejcasteji, a prave pii
téchto zptisobech hry dité interaguje se svymi vrstevniky a sourozenci a ma moznost ziskavat
a procvicovat dulezité zivotni schopnosti a dovednosti. Na konci druhé kapitoly jsou
predstaveny nékteré vyzkumy, které se zabyvaji roli volné hry ve vyvoji predSkolniho ditéte.
Tteti kapitola se zabyva sourozeneckymi vztahy pfedSkolniho ditéte. V této kapitole jsou
pfedstaveny zpisoby, jak na sebe sourozenci mohou vzajemné ptsobit a jakou roli ve vyvoji
ditéte mohou zastavat. Posledni kapitola je v€novéna vrstevnickym interakcim. Prvni Cast
kapitoly je znovu vénovana obecné charakteristice téchto vztaht a poté jsou uvedeny rizné
formy vrstevnickych vztahli a jejich role v psychosocidlnim vyvoji jedince. Na konec
literarné€ piehledové ¢asti je ptipojeno shrnuti, které rekapituluje piedeslé kapitoly, aby bylo
mozné uchopit vSechna zpracovand témata v jednom celku pfed pfechodem k druhé ¢asti

prace — navrh vyzkumného projektu.

Jako vyzkumny projekt je proponovano kvalitativni pozorovani, které se soustiedi na
rozdily v interakci mezi sourozenci a vrstevniky. Kvalitativni vyzkumny projekt byl zvolen

z divodu malého mnozstvi publikaci na toto konkrétni téma v Ceské republice.



Sourozenecké a vrstevnické dyady budou pozorovany ve dvou riznych situacich, pii volné
hie a pfi plnéni zadaného ukolu. Interakce mezi dvojicemi budou zaznamenavany a poté
hodnoceny z hlediska kvalitativnich rozdili mezi nimi. Zde navrzeny projekt si klade za cil
osvétlit odpovéd’ na otdzky podobnosti a odliSnosti sourozeneckych a vrstevnickych
interakei u déti predSkolniho véku, tedy jak se projevuji predskolni déti pii interakci se svymi
sourozenci a vrstevniky a zda mezi témito projevy existuji rozdily.

Tato bakalafska prace se snazi shrnout poznatky jak ceské, tak zahrani¢ni literatury

poslednich let na vybrana témata. Jména zahrani¢nich autorek jsou uvadéna v Ceském

prechyleném tvaru a citace jsou uvadéné podle normy APA (2010).



v r

Literarné prehledova cast

1. Predskolni obdobi

1.1 Vymezeni obdobi

Ptedskolni obdobi ditéte je v Ceské literatute tradiéné vymezovano jako obdobi mezi
tretim a Sestym rokem zivota (Matéjcek, 2003; Sulova, 2010; Véagnerova, 2012). Toto
obdobi je charakteristické pro dit€¢ dochdzenim do mateiské skoly ¢i jiné predskolni instituce
(Mat¢jcek, 2003) a na konci ¢eka dité velky zivotni meznik, nastup povinné skolni dochazky.
DalSimi typickymi znaky tohoto obdobi je rozvoj détské fantazie (Matéjcek, 2003;
Végnerova, 2012), hra jako hlavni détska ¢innost (Sulové, 2010; Oerter & Montada, 2002)
a 7ivy zajem o kontakty se svymi vrstevniky (Mat&j¢ek, 2003; Sulova, 2010; Vagnerova,
2012). Volna hra a vrstevnici se stanou pro toto obdobi dilezitymi elementy z vyvojového
hlediska, protoze prave tito Cinitelé dité¢ formuji v dals$im vyvoji a davaji ditéti prostor pro
ziskani dovednosti nezbytnych pro dalsi Gispé$ny zivot ve spole¢nosti (Matéjcek, 2017;
Sulova 2010; Vagnerova, 2012) Pro detailngjsi charakterizaci piedskolniho obdobi jsem
vybrala n¢kolik oblasti, které se poji k tématu této prace, jedna se o okruhy vztahujici se

k détskému pojeti okolniho svéta, sebe sama a k socializaci.

1.2 MysSleni a vnimani déti predSkolniho véku

Détské mysleni je v pfedskolnim obdobi siln€ tvofeno nékolika principy. Vagnerova
(2012) k tomuto tématu uvadi nasledujici skutec¢nosti. Dit¢ klade samo sebe do sttedu vSeho
déni a svét kolem sebe si vyklada ve vztahu k sobé samému, jedna se o takzvany ,,poznavaci
egocentrismus® (Vagnerova, 2012, s. 178). Praveé v pfedSkolnim obdobi déti zacinaji byt
konfrontovany s tim, Ze jejich zplsob mySleni neni jediny, diky kontaktim se svymi
vrstevniky se déti zacinaji ucit, Ze lidé okolo nich maji jiny ndhled na svét a na tomto
podkladé se mohou zacit tvofit také socidlni emoce jako je napftiklad soucit ¢i laska. Takeé
vnimani okolniho svéta u predskolnich déti zatim nepodléha zakontim logiky. Vagnerova
(2012, s. 178) mluvi o tzv. ,,magi¢nosti* mysleni. Déti si v tomto véku jesté neumi vylozit
veskeré déni kolem sebe, realitu si tedy dotvaii vlastni fantazii, kterd jim pomaha utvofit si
pro sebe svét tak, aby byl pro n€ samotné pochopitelny, a tedy i bezpecny. O bohatém rozvoji
fantazie pise také Sulova (2010), ditd si dotvaii realitu vlastnimi fantaziemi a vznikaji tak
tzv. ,,détské konfabulace® (Sulova, 2010, s. 69), kdy dité pfi interpretaci svéta nékdy

nerozliSuje vlastni fantazii a realitu a je dilezité v tomto véku neklast na dité pifehnané
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pozadavky interpretace objektivni reality. Podle Matéjcka (2017) jsou vSak déti v tomto
véku schopny rozli§it ndpadné nesrovnalosti mezi predklddanymi fakty a svoji vlastni

zkusenosti, coz je bavi a takové hry s dospélymi jim davaji moznost se tvorive vyjadrit.

1.3 Sebepojeti a sebehodnoceni

Pti popisovani sebe sama se déti nejCastéji zaméiuji na vyrazné fyzické znaky,
aktivity, které jsou jiz schopné zvladnout a které poukazuji na jejich samostatnost, a socialni
vztahy mezi détmi a pro né dileZitymi osobami (Oerter & Montada, 2002; Sulova &
Morgensternova, 2008). Ve shod¢ s tim uvadi Kellerova, Ford, & Meacham (1978), ze déti
pouzivaji k popisu sebe samych hlavné fyzické aktivity, které vykonavaji a spontdnné
neuzivaji psychologické charakteristiky. Studie Browna, Mangelsdorfové, Agathenové, &
Ho (2008) vsak ukazuje, zZe jiz pétileté déti jsou schopné popsat samy sebe psychologickymi
charakteristikami (emoce, osobnostni rysy), pokud je pro n¢ upraven dotaznik tak, aby mu
porozumély. Stejné tak na sebehodnoceni ditéte jsou ndzory v literatue odliSné. Tradi¢ni
pohled na sebehodnoceni déti v predskolnim véku, ktery zastdva napiiklad Vagnerova
(2012) nebo Harterova (2012), uvadi, ze déti v predskolnim véku jest¢ neumi samy sebe
objektivné hodnotit, hodnoceni jich samych byva pfehnané optimistické a maji tendenci
nadhodnocovat své schopnosti. Nov¢jsi studie (Cimpian, Hammond, Mazza, & Corry, 2017)
naznacuje, ze jiz Ctyfleté déti jsou schopné upravovat hodnoceni sebe samych v zavislosti
na kontextu a situaci. Tento vyzkum vSak nepopird, ze déti pouzivaji pfi svém hodnoceni
fantazii — zv1asté co se obsahu tyce, stale jeste¢ uvadéji schopnosti, které si preji mit nebo
maji pocit, Ze je jednou nabydou, avSak pokud se ocitnou v kontextu realné situace, jsou

vvvvvv

piedpokladalo.

1.4 Socializace

Viagnerova (2012) uvadi, ze dulezit¢ dvé dovednosti, které se dit€ naucilo
v batolecim obdobi, jsou separace od matky a schopnost uvédomovat si sdm sebe a s tim 1
schopnost projevit svou vlastni viili. Timto vybavené déti by mély vstupovat do piedskolniho
obdobi, kde se jim tyto schopnosti stanou zakladem pro vstup do kolektivu vrstevniki. Okolo
tretiho roku Zivota se dité zacne zajimat o své vrstevniky a zacne projevovat potiebu travit
(Vagnerova, 2012), stava se kolektiv ostatnich déti pro vyvoj pfedSkolniho ditéte dulezitym
ginitelem nejen po socialni, ale také po kognitivni a motorické strance (Sulova, 2010).

V kolektivu vrstevnikt se jiz v pfedSkolnim veéku zacinaji tvofit zaklady pro dilezité vztahy,
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které dit¢ bude navazovat pozdé¢ji. Nejednd se pouze o partnerské vztahy, ale také o
pratelstvi, ktera ¢lovéka provazi po cely zivot (Matéjcek, 2003). Dité v predSkolnim veku si
také zaCina uvédomovat rizné socialni role, které v rtiznych prosttedich zastava, a uci se
prizpusobit jim své chovani. Tyto socialni role se vztahuji nejen k tomu, v jakém prostiedi
se dité pohybuje, ale také k jeho noveé nabytym dovednostem. Takové role se také mohou
stat soucasti sebepojeti ditéte (Vagnerova, 2012). Uceni se dovednosti ménit své chovani na
zakladé momentélni socialni role zmifuje také Sulova (2010) a poukazuje na dileZitost
vékové riizného kolektivu, ktery dité nuti p¥izptisobovat se riiznym rolim v kolektivu. Sulova
(2010) i Vagnerova (2012) zminuji dal$i benefity, které pro dit¢ kolektiv ma: rozvoj
komunikace, pottebny k uspéchu v lidské spole¢nosti, dale jiz vySe zminiovana zména thlu
pohledu a stim spojené altruistické chovani, kognitivni vyvoj a dal§i schopnosti a
dovednosti zvlasté v socidlni oblasti. Tématu socidlnich dovednosti a schopnosti se dotyka
mnoho vyzkumi citovanych v této bakaldiské praci. Vyzkumy pracujici s tématikou
socialnich dovednosti, schopnosti ¢i kompetenci predskolnich déti se vétSinou zminuji o jeho
uspéchu v kolektivu (Downey, Codron & Yucel, 2015), pochopeni druhého ditéte a empatie
(Sang & Nelson, 2017) ¢i pochopeni a adekvatni vyjadieni emoci (Lindsey & Colwell,
2013).
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2. Volna hra

2.1 Definice volné hry

Jak jiz uvedlo mnoho autora (Lester & Russel, 2010; Pellegrini, 2009; Smith, Smees
& Pellegrini, 2004), hru a volnou hru neni jednoduché jasné definovat, je proto nejprve
uvedeno nékolik kritérii hry a poté az definice volné hry, tak aby byla piedstava o tomto

L4

konceptu komplexngjsi, jasn€ji vymezena a dobie pochopitelna.

Jako vychodisko pro definovani volné hry uvadim Burghardtovych (2010) pét kritérii
pro rozpoznani herniho chovani obecné, jak u ¢loveka, tak u zvirat. Prvni z téchto kritérii je,
ze hra neslouzi jako funkcéni odpovéd’ na podnéty z prostiedi, nejedna se tedy o chovani,
které by explicitné slouZzilo k ptfeziti druhu. Druhym kritériem je, Ze toto chovéni se objevuje
pro sebe samo. Tteti kritérium fik4, Ze se herni chovani lisi od funkénich projevii organismu,
toto chovani byva nedokoncené, ptehnané, neobvyklé a je né¢jakym zplisobem zménéno od
puvodniho, funkéniho vzorce chovani. Ctvrté kritérium herniho chovani uvadi, e herni
chovani se opakuje, avSak v pozménénych formach a posledni kritérium vymezuje vyskyt
herniho chovani pouze na chvile, kdy jedinec neni ve stresu a jsou zajistény jeho zdkladni

potieby (naptiklad zdravi, bezpecni, potrava) (Burghardt, 2010).

Volnou hru jako samostatny koncept pak definuji zahrani¢ni autoti pomoci nékolika
kritérii, které odrdzeji 1 Burghardtova (2010) kritéria pro hru obecné, jako aktivitu
provadénou pro sebe samu, tedy bez momentéalniho védomého cile (Gray, 2011; Rubin, Fein,
& Vandenberg, 1983), zdlraznuji vlastni vybér a vnitini motivaci pro hru (Gray, 2011;
Lester & Russel, 2010; Pellegrini, 2009) a Veigaova et al. (2017a) dodava, Ze volné hra je

aktivita ditcte, kterd neni navrzena a kontrolovana dospelou osobou nebo jinou autoritou.

V Ceské literatute se definovani volné hry vénuje naptiklad Kot’atkova (2005) ve své

publikaci:

,»Volna hra je takova Cinnost, pfi které si dit€¢ samo voli namét, zamér a chce
spontanné cosi prozkoumadvat, zkouset, ovéfovat, vytvaret. Voli si k tomu podle vlastniho
uvazeni nebo podle dohody s détskym partnerem hracky zastupné nebo doplikoveé
pfedméty, misto ke hie a jeho Gpravu, role a zptsob jejich ztvarnéni, moznosti a podminky

pro souhru s druhymi.* (Kot'atkova, 2005, s. 16-17)
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2.2 Déleni her a specifika hry u déti predskolniho véku
Jako prvni déleni her na rizné typy je uvedeno déleni podle Partenové (1932), ktera
popisuje Sest urovni zapojeni se predSkolnich déti do spole¢né hry podle trovné vzajemné

interakce.

e Nezaujaté chovani: dité si samo nehraje, ale zabavi se pozorovanim déni v okoli.

e Piihlizeni: dité travi vétSinu ¢asu pozorovanim hry ostatnich déti, s ostatnimi détmi
interaguje, ale pIn¢ se nezapojuje do jejich aktivity.

e Osamocena nezavisla hra: dité si hraje samo a nezavisle na ostatnich détech s jinymi
hrackami a s ostatnimi détmi viibec nebo pouze minimaln¢ interaguje.

e Paralelni skupinova hra: dité si sice hraje samostatné, ale ve fyzické blizkosti
ostatnich déti. Déti si jesté nehraji spolu, spiSe jen vedle sebe a nesnazi se vzdjemné
zasahovat do hry ostatnich déti.

e Asociativni skupinova hra: déti si hraji spolecné, podili se na jedné aktivité, ale jejich
¢innosti nejsou nijak rozdélené a skupina neni nijak organizovana.

e Organizovana kooperativni hra: toto je nejvyssi forma hry. Déti tvofi organizovanou
skupinu a podili se na spole¢ném dosazeni né¢jakého cile. Jasn€ jsou oddéleny déti,

které do organizované skupiny patii a které do ni nepatfi.

Nezaujaté chovanti, ptihlizeni a osamocenou nezavislou hru fadi Partenova (1932) do
nesocidlnich zpusobli herniho chovéni, paralelni hru vniméa jako mezistupeii mezi
nesocialnim a socialnim zptisobem herniho chovani a do socialniho herniho chovani zatazuje
dva posledni zplsoby hry, asociativni skupinovou a organizovanou kooperativni hru.
V ptedSkolnim obdobi se podle Partenové (1932) meéni frekvence upiednostiiovaného
herniho chovani od nesocialniho v batolecim obdobi az po organizovanou kooperativni hru
pii nastupu ditéte do Skoly. Také pocet ¢lenti hrajici si skupiny se béhem predSkolniho
obdobi méni. Mladsi déti si spiSe hraji v dyadach (Ladd, Price & Hart, 1990), kdezto déti ve
veku zhruba Ctyft let pozvolna ptechazeji na hru ve vétSich skupinach (Benenson, Apostoleris

& Parnass, 1997).

V nékterych zahrani¢nich studiich zabyvajicich se tématikou hry u predskolnich déti
(Lindsey & Colwell, 2013; Veiga et al., 2017a) je socialni hra rozdélovana na symbolickou
a fyzickou hru. Symbolickou hru popisuje Feinova (1989) jako herni chovani, pii kterém se

vvvvvv

také fantazijni hru (Fein, 1981) a uvadi, Ze tento zptsob hry se za¢ind u déti objevovat po

A4

druhém roce Zivota, s nejvyssi frekvenci se objevuje praveé v predskolnim obdobi a postupné
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ustupuje az mizi v obdobi mladSiho Skolniho véku. Lindsey a Colwellova (2013) a Veigaova
et al. (2017a) rozlisuji mezi fantazijni hrou déti, ktera zahrnuje hrani si s predméty, jako by
predstavovaly néco jiného, nez jsou ve skuteCnosti, a sociodramatickou nebo také
namétovou hru, kdy se déti samy vzivaji do role nékoho nebo néceho jiného. Podobné
rozdéleni symbolické hry popisuji také Pellegrini a Smith (1998) a Howesovd a
Mathesonova (1992), kteti uvadeji, ze praveé symbolicka hra se objevuje v nejvetsi intenzité
v predsSkolnim obdobi v souladu s tim, co uvadi o hrach v pfedskolnim obdobi Feinova
(1981, 1989). Fyzickou hru rozdéluji Lindsey a Colwellova (2013) na pohybovou hru, do
které zahrnuji vSechny hravé pohybové aktivity ditéte vyjma bojového chovani, které tvori
druhou skupinu fyzickych her. Bojové hry obsahuji agresivni prvky, které jsou vsak
prezentovany s hravymi prvky (Pellegrini, 2009) a jejich vyuZziti podléhd nepsanym
pravidllim tak, aby si déti navzajem neubliZily (Gray, 2011).

V cCeskeé literatute se rozdéleni her vénuje ve své praci Ptihoda (1977) a déli hry tak,
druhy. Jeho rozdéleni her vSak nevénuje pozornost socialnimu aspektu hry, v navrhu
vyzkumného projektu proto upiednostiiuji rozdéleni podle Partenové (1932). Piihodovo

(1977) dé€leni obsahuje hry:

e Nepodminéné reflexni (instinktivni): experimentacni, lokomoc¢ni, lovecké, agresivni
a obranné, sexualni a sbératelské

e Hry senzomotorické: dotykové a haptivni, motorické, sluchové, zrakové

e Hry intelektudlni: funkéni, ndmétové, napodobivé, fantastické, konstruktivni,
hlavolamné a skladaci, kombina¢ni

e Hry kolektivni: soutézivé, pospolité, rodinné, stolni.

(Ptihoda, 1977, s. 229-230)

Mezi intelektudlni hry, jak o nich mluvi Piihoda (1977) by bylo moZzné zatadit vySe
symbolické hry, jak je popisuji Lindsey a Colwellova (2013) nebo Veigaova et al. (2017a).
Symbolicka hra, jak jiz bylo vySe popsano, dominuje obdobi ptedskolniho veéku, Piaget
(1962) klade tento zplisob hry mezi druhy a Sesty rok Zivota jako soucast predoperacniho
stadia, tedy do podobného Zivotniho obdobi, ve kterém tento zptisob hry zmitiuji také ostatni
autofi (Fein, 1981, 1989; Howes & Matheson, 1992). Shodné¢ s tim piSe Piihoda (1977), Ze
v predSkolnim obdobi ustupuji senzomotorické hry do pozadi, ackoliv se stale objevuyji, ale

oproti ptedchozimu obdobi obsahuji prvky planovitosti a byvaji obsahové zamétené. Hlavni
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herni ndplni déti v predskolnim veéku se stdvaji intelektudlni hry, jmenovité namétové,
zorganizovat. Pokud jsou vSak tyto hry zorganizovany starSimi détmi, jsou je schopné i

predskolni déti hrat.
2.3 Hra a jeji misto ve vyvoji piedSkolniho ditéte

Dva hlavni teoretikové détského vyvoje Vygotsky a Piaget se také zabyvali teorii
détské hry. Vygotsky (1978) vyzdvihuje dulezitost hry jako pojitka pro déti mezi realitou a
predstavami. Ve hie se dité uci oprostit se pti svém jednani od reality a piikladat objektim
jiné charakteristiky nez ty, které objektu nalezi fyzicky. Podle Vygotského (1978) je tedy
hra dilezitou pfipravou na abstraktni mysleni a schopnosti porozumét slovim a obsahiim
naprosto nezavisle na fyzickych atributech, potiebuje tedy, aby fyzické objekty alesponi
¢aste¢né ptipominaly to, co si dit€ pfedstavuje. Dal§im dilezitym pfinosem hry pro vyvoj
ditéte je podle Vygotského (1978) nutnost ditéte podridit se v ramci hry pravidlim. Dité se
uc¢i v ramei hry odlozit svoje aktualni uspokojeni a sousttedit se na vzdalenéjsi cil, coz mu

pomaha v moralnim a spolecenském vyvoji (Vygotsky, 1978).

V citovani Piagetovych myslenek tykajicich se hry panuje mezi nékterymi autory
neshoda. Naptiklad Singerova, Singer, D’ Agostinova a DeLongova (2009) uvadi, Ze Piaget
vidi hru jako nezbytnou pro intelektudlni a socidlni vyvoj jedince. Naproti tomu vSak
Lillardova, Lerner, Hopkinsova, Doreova, Smith a Palmquistova (2013) prezentuji nazor, Ze
Piaget povazuje hru spiSe jako ukazatel dosazen¢ho psychosocidlniho vyvojového stupné.
Piaget (1962) popisuje predskolni vék jako predoperacni stadium, ve kterém podle néj
nabyva na vyznamu symbolickd hra. Tato hra poméaha ditéti proZit si situace, které jesté
nemuzZe prozit v realité, anebo znovu prozit a zpracovat situace, které dité jiz zaZilo (Piaget,
1962). Spolecna symbolicky hra pak podle Piageta (1962) dava ditéte ptilezitost uvédomit
si pohnutky a pohledy ostatnich a poméha mu tak opustit egoistické stanovisko. Volné hie a
jejimu dopadu na vyvoj ¢lovéka je 1 dnes vénovana velka pozornost. V dalsi ¢asti uvadim

nekolik vyzkumi tykajicich se role volné hry v psychosocialnim vyvoji jedince.
2.3.1 Nedostatek hry a vyskyt psychopatologickych jevi

Studie Graye (2011) a Veigaové, Neta a Rieffeové (2016) ukazuji na spojitost mezi

snizovanim Casu, ktery déti travi volnou hrou, a pfibyvani psychopatologickych jevli u déti
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a mladistvych. Gray (2011) ve své studii porovnava zvyseny vyskyt psychopatologickych
jevi u mladistvych, konkrétné zvySeny vyskyt uzkosti, deprese, pocitu bezmocnosti a
narcisismu a snizeni volné hry jako aktivity ditéte v poslednich Sedesati letech. Ackoliv
Twengeova, Gentileova, DeWall, Maova, Lacefieldova a Schurtz (2010) navrhuji jako
moznou pficinu zvySeného vyskytu psychopatologickych jevii odklon od vnitinich cili a
hodnot, naptiklad smysl Zivota ¢i spoleCenstvi, k vnéj$im, materialistickym hodnotam a
cilim. Gray (2011) vSak argumentuje, ze model posunuti hodnot, ktery piedstavila zde
zminéna skupina autort, je mozné také vysvétlit pomoci poklesu volné hry u déti. Na zakladé
zjisténych fakt a logické uvahy Gray (2011) dokonce vyslovuje moznost kauzalniho spojeni
mezi zvySenym vyskytem psychopatologickych jevii a ubytkem volné hry u déti.
K podobnym vysledkiim jako Gray (2011) dochazi také Veigaova, Neto a Rieffeova (2016).
Jejich vyzkum ukazuje na negativni spojitost mezi ¢asem, ktery déti mohou vyuzit k volné
hte, a zvySenému vyskytu rusivého chovani. Jako mozny diivod pro spojitost mezi ¢asem
vénovanym volné hie a vyskytem ruSivého chovani uvadi autofi moznost, kterou détem
volnd hra poskytuje pro vyjadieni a zpracovani jinak spoleensky nepftijatelnych negativnich
impulzl. Autofi vSak upozoriiuji na nutnost dalSiho, longitudinalniho vyzkumu, ktery by
jejich zavér podporil. Tato studie také nezohlediiuje socidlni aspekt volné hry a zamétuje se
pouze na Cas straveny volnou hro, ne na typ volné hry, do herniho ¢asu tedy zapocitavaji jak

hru ditéte s ostatnimi détmi, tak jeho osamélou hru.
2.3.2 Zpisob hry a socialni schopnosti

Zpusob hry déti berou do uvahy nekteré dalsi studie, naptiklad studie Choové, Xua
a Haronové (2011) a Veigaové et al. (2017b). Autofi se v téchto studiich zaméfuji na
osamélou hru a jeji souvislost s nedostatkem socialnich schopnosti, ¢i s vyskytem socialni
nepfizpasobivosti. Déti, které byly cCastéji pozorovany pii osamé¢lé hie, byly castéji
hodnoceny jako socialn¢ nepiizplisobive, poptipadé byly Castéji vylouceny z kolektivu. Pii
zkoumani dopadu volné hry na socidlni schopnosti ditéte je tedy diileZité vzit v potaz zplisob

hry.

Lindsey a Colwellova (2013) porovnavali jednotlivé zplisoby herniho chovéni a
jejich plisobeni na afektivni socidlni kompetence, které jsou spojovany s lepSim
porozuménim emocim a socialnim piizptiisobenim se (Arsenio, Cooperman, & Lover, 2000;
Denham, Blair, DeMulder, Levitas, Sawyer, Auerbach-Major & Queenan, 2003; Dunsmore,

Noguchi, Garner, Casey, & Bhullar, 2008). Vysledky této studie ukazuji, ze ndmétova hra
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je nejvyraznéji spojena celkove s lepsimi afektivnimi socidlnimi kompetencemi, tedy déti,
které se Castéji zapojuji do ndmétové hry, vyjadiuji méné negativnich a vice pozitivnich
emoci a dosahuji lepSich vysledkti pfi hodnoceni porozuméni emocim. Naproti tomu
prispivala fantazijni hra pouze k porozuméni emocim a obé formy fyzické hry, tedy
pohybova a bojova prispivaly u déti k lepsi emocni regulaci, nebyly ale spojeny s lepSim
porozuménim emoci. Lindsey a Colwellova (2013) svymi vysledky demonstruji, Ze na poli
socidlnich kompetenci mohou piedskolni déti profitovat zrtznych hernich typa,
nejvyraznéji jsou vsak afektivni socidlni kompetence spojeny s namétovou hrou. Podobné
tématice se své praci vénuji Veigaova et al. (2017a), kteii sleduji dopad rtiznych druhi hry
predskolnich déti na jejich socidlni schopnosti, zamétuji se také na vyjadiovani emoci a
porozuméni jim. Podle pozorovani autort je se socidlnimi schopnostmi pozitivné spojena
pohybova hra, bojova a fantazijni s nimi neni statisticky vyznamné¢ spojena a ndmétova hra
dokonce se socialnimi schopnostmi koreluje negativné. Jako socialné kompetentnéjsi vSak
v této studii byly hodnoceny déti, které si hraly v mensich skupinach a déle interagovaly se
svymi vrstevniky. Veigaova et al. (2017a) vSak na rozdil od Lindseyho a Colwellové (2013)
neprovadi longitudinalni vyzkum a déti pozoruji na rozdil od dalsich studii, které vyzdvihuji
korelaci socidlnich schopnosti s namétovou hrou (Connolly & Doyle, 1984; Connolly,
Doyle, & Reznick, 1988) ve venkovnim prostiedi. Rozdilné vysledky mohou byt tedy i podle
samotnych autorii zpisobeny rozdily v metodologii vyzkumi. Vnitini prostiedi, ve kterém
provadély sva pozorovani Connollyova a Doyleova (1984) a Connollyové, Doyleova a
Reznickova (1988) muze byt 1épe uzptisobeno pro symbolickou hru a venkovni prostredi,
které vyuzivaji Veigaova et al. (2017a), vice stimulujici pro pohybové a bojové hry. Z téchto
poznatkil vyvozuji autofi zavér, ze socialni kompetence déti jsou spojené nejen se zpiisobem
hry déti, ale 1 se schopnosti pfizpisobit zplisob hry momentalnimu prostiedi, a tak ho co

nejlépe vyuzit.
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3. Sourozenecké vztahy a interakce

Sourozenecké interakce zaujimaji v zivoté jedince unikdtni misto, protoze jsou
jedine¢né z n¢kolika hledisek. Sourozence si, na rozdil od vrstevnikl, nemuize ¢lovék zvolit
(Novak, 2007) a zaroven se vétSinou jedna o vztahy, které ¢loveka provazeji cely zivot.
Dalsim charakteristickym prvkem sourozeneckych vztahii je, ze v nich lze nalézt jak
komplementarni, tak recipro¢ni prvky (Dunn, 1983, 2007; East, 2009; McHale, Kim, &
Whiteman, 2006). Podle Piageta (1965) jsou komplementarni vztahy charakterizovany
nerovnomérnym rozlozenim vztahti mezi aktéry, typicky se jednéd o vztah rodice a ditécte.
Naproti tomu reciprocni vztahy jsou vztahy na stejné urovni, interakce mezi vrstevniky jsou
vyrovnané, ucastnici jsou na stejné urovni. Sourozenecké vztahy jsou proto tak
charakteristické, piSe Dunnova (1983), protoze sourozenci tvofi v rodin¢ podskupinu, ktera
se vymezuje proti rodicovské dyadé a ocitaji se tak v porovnani s rodicovskou dyadou na
stejné urovni, vztahy tedy maji recipro¢ni charakter. Na druhou stranu vSak déti zaujimaji
v rodinném systému rozdilnou roli a vétSinou se 1i§i vékem, coz zpiisobuje nerovnomérnost

jejich spole¢ného vztahu a jejich vztah obsahuje tedy komplementarni prvky.

Brody (1998), Dunnova (1983) a Whiteman, McHaleova a Soliova (2011) upozoriiuji
na komplexnost sourozeneckych vztahti a interakci a na mnoho faktor@ a intervenujicich
proménnych, které do sourozeneckych vztahi vstupuji. Zdiraziuji také, ze je dilezité
vnimat sourozeneckou skupinu jako soucast nejen rodinného systému, ale také SirSiho
okruhu socidlnich ¢initeld jako je naptiklad socioekonomicky status ¢i kultura. Jako
vek, potadi narozeni a v€kovy rozdil mezi sourozenci (Downey, Codron & Yucel, 2015;
Sang & Nelson, 2017; Schachter, Shore, Feldman-Rotman, Marquis, & Campbell 1976;
Whiteman, Becerra & Killoren, 2009). I pfes komplexnost a sloZitost sourozeneckych vztahti
a obtiznosti urceni jasnych ptic¢in a dusledkli vyvojovych ukazateld jedince se odbornici
shoduji na diilezitosti sourozeneckych vztaht a interakci ve vyvoji jedince (Brody, 1998;

Dunn, 1983; Leman, 2016; Novak, 2007; Sulova, 2010; Végnerova, 2012).

3.1 Role sourozeneckych charakteristik v socialnim a kognitivnim vyvoji

Studie zabyvajici se souvislosti mezi po¢tem sourozenct a kognitivnimi schopnostmi
ditéte pfinaSeji nejednoznacné vysledky. Naptiklad nckteré publikace Blakeové (1981,
1989) a dalsich (Downey, 2001; Steelman, Powell, Werum, & Carter, 2002) ukazuji na
negativni souvislost mezi poctem sourozencl a vyskou dosazené¢ho vzdélani. Jedinci, kteti

pochézeji z vétSich rodin, dosahuji ¢astéji niz§iho vzdélani nez jedinacci nebo déti s jednim
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sourozencem. Faktor vlivu sourozencl byl shrnut jako takzvany model rozdéleni
rodicovskych zdroju (Blake, 1981). V tomto modelu jsou zdroje rodi¢l popsany jako
konecné, a tedy mén¢ dostupné pro jednotlivé déti z viceCetnych rodin. Tento model je vSak
kritizovan, protoze prokazat kauzalni vztah mezi poctem sourozencli a dosazenym
vzdélanim neni jednoduché. Guo a VanWeyova (1999) upozoriiuji, ze do souvislosti poctu
sourozencl a vzdélani vstupuji dalSi faktory, mezi nejvyrazngjsi patii nejvyssi dosazené
vzdélani otce. Downey a Codron (2004) a Downey, Codron a Yucel (2015) kritizuji studie
Blakeové (1981, 1989) a dalSich (Conley & Glauber, 2006; Lee, 2008) zabyvajicich se
modelem rozdéleni rodicovskych zdrojii, protoze se tyto studie soustfed’uji pouze na
dosazené vzdélani a na kognitivni schopnosti déti a opomijeji jiné oblasti schopnosti déti, ve
kterych by vyssi pocet sourozencti mohl pro byt pro dité ziskem, napiiklad oblast socialnich

schopnosti.

Downey a Codron (2004) se snazili ve své studii ptispét k rozieSeni otazky ziski ¢i
ztrat vyristani se sourozenci. V ohledu kognitivnich schopnosti déti dosli k podobnému
zavéru jako Blakeova (1981, 1989). Déti s jednim nebo zadnym sourozencem piedcCily
v matematickych testech a testech ¢teni déti s vice neZ jednim sourozencem. Na druhou
stranu déti s jednim a vice sourozencem byly hodnoceny jako socialné zdatnéjsi a vykazovali
lepsi socialni schopnosti nez jedinacci. Downey, Codron a Yucel (2015) zopakovali méteni
socialnich schopnosti u stejnych déti v paté tfidé¢ a argumentovali tim, Ze pokud nemaji
sourozenci Zadny vliv na socialni schopnosti ditéte, mohli jedinacci svij deficit zmifiovany
v pfedchozi studii dohnat. Autofi vSak dochéazeji k zavéru, ze 1 v paté tfidé byly déti
s minimalné jednim sourozencem hodnoceny jako socidlné zdatné;si svymi uciteli a byly
oblibengjsi u svych spoluzakii. Autofi tedy dochazi k zavéru, ze sourozenci hraji dilezitou
roli v socializaci jedince. Podobné Klitzmanové, Cohen a Lockwoodova (2002) zkoumali
rozdily mezi jedinacky, prvorozenymi détmi s jednim sourozencem a druhorozenymi détmi
s jednim sourozencem zjistili, Ze ackoliv se jedinacci od déti se sourozencem nelisili v poctu
a kvalité blizkych ptatelstvi, déti se sourozencem byly oblibenéjsi ve vrstevnické skupiné a
jedinacei méli vétsi problémy ve zvladani konfliktd — Castéji se stavali obéti a byli agresorem
v konfliktnich situacich. I tato studie tedy ukazuje na lepsi socialni schopnosti ditéte, které

ma alespon jednoho sourozence.

Oproti ptedchozim studiim dosly Sangova a Nelsonova (2017) ohledné k méné
souvislosti po¢tu sourozencii a socidlnich schopnosti k méné jednozna¢nym vysledkiim.

Nelsonova a Sangovéa charakterizovaly socidlni schopnosti jako schopnost pievzeti
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perspektivy, tedy schopnosti rozumét myslenkdm, motiviim a pocitim druhého (Iannotti,
1985). Na tuto schopnost nemély charakteristiky sourozeneckych konstelaci signifikantni
vliv a studie dokonce ukazala, ze mladsi sestry starSich bratrit mély nizsi schopnosti pievzeti
perspektivy nez divky bez sourozence, naopak mladsi bratii t€zili z pfitomnosti starSiho
bratra. Déti s mladsi sestrou vykazovaly lepsi pievzeti perspektivy nez jedinaccei. Podobné
s témito vysledky podotyka Greshamova (1988), Ze mladsi sestry davaji svym sourozenclim

vice prilezitosti na procvicovani socialnich schopnosti.

VySe zminéné studie ukazuji, jak komplexni sourozenecké vztahy jsou a Ze
pritomnost vice déti v rodiné muze hrat ve vyvoji jedince jak pozitivni, tak negativni roli.
Vyse zminéné¢ vyzkumy ukazuji, ze déti z viceCetnych rodin si obvykle vedou huie
v nékterych kognitivnich dovednostech (Downey & Codron, 2004), naopak vyvoj socialnich
schopnosti muze byt podpoifen skrze vyssi pocet sourozencli (Downey, Codron & Yucel,

2015).

3.2 Socialni podpora sourozenci

Krom¢ ptimého plsobeni sourozenci na nékteré vlastnosti ditéte mohou jedinci
profitovat ze sourozeneckych vztahli i1 diky jejich socidlni opotfe v nékterych Zzivotnich
udélostech. Jenkinsova (1992) popisuje, Ze pokud je rodina nefunkéni a vytvaii pro dité
nepfiznivou atmosféru, mize se starSi sourozenec postavit do role ochrance a snazit se
pomahat svym mlad$im sourozenciim vyrovnat se s tézkostmi jejich rodinné situace a ptisobi
tak jako ochrana proti stresu. I v nepatologickych rodinnych situacich mize ptitomnost
star§iho sourozence pusobit jako socialni opora. Bowesova, Maughanova, Caspi, Moffitt,
and Arseneaultova (2010) uvadéji ve své studii, Ze pozitivni domdci prostiedi a kvalitni
vztahy s rodi¢i a sourozenci mohou poskytnout Sikanovanému ditéti dillezité zdzemi. Studie
ukazuje, Ze kvalitni vztahy v rodin€¢ poméhaji ditéti vyrovnat se se Sikanou a jsou spojeny
s vys$i resilienci u Sikanovanych déti. Studie Grahamové a Coplana (2012) se zamétuje na
schopnost déti adaptovat se na novou situaci, na vstup do mateiské Skoly a zjiSt'uje, Ze kvalita
sourozeneckého vztahu a stydlivost ditéte jsou velmi spolehlivé prediktory jeho socialniho
zatazeni se do matetské Skoly. Pozitivni vtah se sourozencem pomaha ditéti pti adaptaci
v nové socidlni situaci, stydlivost naopak dit¢ inhibuje a stydlivé dit¢ ma vétsi problémy
zatadit se do kolektivu. Pozitivni vztah se sourozencem muze vSak stydlivému ditéti pomoci
zatadit se do kolektivu i pfes jeho stydlivost. RindoSova (2012) se ve své diplomové praci
zabyvala podobnym tématem a provedla Setfeni na téma pfizplsobeni se sourozencil

v mateiské skole, dochdzi vSak k jinym vysledklim a piSe, Ze v jejim vzorku respondentii
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probihala 1épe adaptace na matetskou Skolu u star§itho ze dvou sourozenct. Mladsi dité,
ackoliv mélo jiz v kolektivu matetské Skoly oporu star§iho sourozence, vétSinou ve vzorku

RindoSové vykazovalo horsi znamky adaptace na dochéazku do matetské skoly.

3.3 Moznosti predikce chovani sourozencii a jejich vzajemnych interakci

Jasnou roli sourozeneckych vztahii ve vyvoji jedince neni snadné urcit, vzajemné
pusobeni sourozencli na své chovani mize byt jednodussim tématem na zkoumani. Jedna ze
zakladnich teorii zabyvajicich se vzajemnym plisobenim sourozenct na své chovani je
takzvana hypotéza tréninku sourozencu (Patterson, 1986). Tato hypotéza fika, ze mladsi
sourozenec se od svého starSiho uci negativnim vzorcim chovani. Pokud probihaji interakce
mezi sourozenci negativné a dochazi k agresivnimu ¢i ruSivému chovani, mohou sourozenci
vzajemné své negativni chovani stupniovat, coz postupné vede ke zvySeni pravdépodobnosti
agresivniho ¢i ruSivého chovéani sourozenci v budoucnosti. Tato hypotéza se shoduje
s Bandurovou (1977) hypotézou socidlniho observacniho uceni. Bandura uvadi, ze pro
socialni uceni jsou zvlasté vhodné vzory, se kterymi ma jedinec pozitivni vztahy, maji podle
jedince vysoky socidlni status a jsou mu podobné. Sourozenci a dalsi clenové rodiny spliuji
tato kritéria a jsou tedy pro déti idedlnimi modely pro observacni uceni. Tato hypotéza byla
podrobena zkouméni v nckolika studiich zabyvajicich se problémovym chovanim
adolescentll. Defoeova et al. (2013) ve své studii dosli k zavértim, ze adolescenti se navzajem
podporuji v problémovém chovani a uc¢i se od sebe navzajem maladaptivni vzorce chovani.
Obdobné vysledky ze zkoumani adolescentni populace uvadéji i dalsi studie (Natsuaki, Ge,

Reiss & Neiderhiser, 2009; Slomkowski, Rende, Conger, Simons, & Conger, 2001).

Danielova, Plamondon, a Jenkinsova (2018) testovali hypotézu tréninku, vyslovenou
Pattersonem, na vzorku predskolnich déti a nebyli schopni tuto hypotézu tréninku
sourozencl podpofit. Agresivni chovani mladSiho ze sourozencti predikovalo snizeni
agresivity starSiho ditéte, a naopak méné agresivni chovani mlad$iho sourozence
predikovalo agresivnéj$i chovani star§itho. Divodem pro upraveni chovani star§iho
sourozence muze byt socialni uceni. Star$i sourozenec vidi negativni reakci okoli na
agresivni chovani mladsiho sourozence a rozhodne se upravit své chovani (Dunn, Brown,
Slomkowski, Tesla & Youngblade, 1991). Starsi sourozenci v§ak mohou své chovani zménit
1 na zéklad¢ snahy pomoci zvladnout negativni chovani mladsiho ditéte (Lamorey, 1999).
Tento mechanismus vzijemné plsobici na chovéani sourozencli nazyvaji Danielova,
Plamondon a Jenkinsova (2018) jako proces diferenciace. Proces diferenciace popisuji také

dalsi autofi. Feinberg, McHaleovd, Crouterovd a Cumsille (2003) popisuji proces
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diferenciace mezi adolescentnimi sourozenci, kteti si kazdy voli jiné z4jmy a jinou zivotni
cestu, tak aby se vyhnuli socidlnimu srovnavéni. Tento proces popsali také dalsi autofi jako
proces, pii kterém negativni chovéani jednoho ze sourozenct usti v pozitivni chovéni
druhého, ktery vidi, Ze se jemu starSimu sourozenci negativni vzorce chovani ve spole¢nosti
nevypléaci a nejsou odménovany (Whiteman, Jensen, & Maggs, 2014; Whiteman, McHale,

& Crouter, 2007).

Harristovd, Achacoso, Johnova, Pettit, Bates a Dodge (2014) se zajimali o
sourozenecké interakce v Uplnych a neuplnych rodindch a rozdélili je, podobné jako
Dunnova (1983), na reciprotni a komplementarni. Z jejich vysledki vyplyva, ze se
v sourozeneckych interakcich mezi sourozenci s vétsim vékovych odstupem, objevuje vice
komplementarnich prvkii. Komplementarita ve vztazich byla prediktorem pro nizsi
internalizaci problému u déti z Gplnych rodin. Stejné tak socidlni status ditéte souvisel
s komplementaritou vztaht. U déti, které byly mezi vrstevniky opomijené, bylo zji§téno
mén¢ komplementarnich prvkl v sourozeneckych vztazich. Naopak reciprocita ve vztazich
byla u déti vyrtstajicich pouze s jednim rodi¢em spojena s lepSimi socialnimi schopnosti.
Tato studie ukazuje, ze socialni interakce déti s jejich sourozenci mohou byt dilezitym

nastrojem pro rozvoj socialnich schopnosti déti z neuplnych nebo rozvadéjicich se rodin.
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4. Vrstevnické vztahy a interakce

V ptedskolnim obdobi se vétSina déti zacne zajimat o své vrstevniky a zacne si s nimi
utvaret pratelstvi (Vagnerova, 2012). V tomto v€ku se pozitivni interakce nejcastéji
projevuji v malych skupindch nebo ve dvojicich a jsou nejlépe pozorovatelné pii hie, ktera
byva energickd, koordinovana a Casto fantazijni (Parker & Gottman, 1989). PredSkolni déti
samy charakterizuji svoje ptatele jako ty vrstevniky, se kterymi si hraji, na rozdil od dalSich
vyvojovych obdobi, kde zacne byt dilezitd emocionalita vztahu (Bigelow, 1977). Détské
vrstevnické skupiny jsou i v pfedskolnim véku hierarchizované (Beazidou & Botsoglou,
2016) a pozice ditéte ve skupiné se odrazi na tom, jak bude oblibené a piijimané svymi
vrstevniky a jaky bude mit socidlni status (Rubin, Bukowski & Parker, 2006). Ladd (2005)
uvadi, ze pravé postaveni ditéte ve skupin€ je dulezitych ukazatelem jeho pozdéjsiho
socialniho prizptisobeni se, popiipadeé vyskytu socialné patologickych jevii. Tato kapitola
tedy bude vénovana utvafeni vztahi ve skupinach a v dyadach a jejich roli ve vyvoji

predskolniho ditéte.

4.1 Principy utvareni vrstevnickych vztahi u predskolnich déti

Déti ptichazejici do matetské Skoly casto jesté nikdy nenavazaly vztahy se svymi
vrstevniky, nemaji s témito vztahy zkuSenosti ani zadna o¢ekavani a tyto vztahy a zkuSenosti
si teprve zde zacnou utvaret. Diky tomu je mozné tento proces sledovat neovlivnény mnoha
Ciniteli, které pusobi na formovani vztahi v pozdé&jsim zivoté (Schaefer, Light, Fabes,

Hanish & Martin 2010).

Autofi n€kterych studii se zaméftili pravé na utvateni vztahli v této vyvojoveé periodé
a zjistili n€kolik principl utvafeni vztaht, tak jak je mozné je pozorovat i v pozdéjSich
obdobich, v adolescenci ¢1 dospélosti (Block, 2015; Schaefer, Light, Fabes, Hanish & Martin
2010; Vaughn, Krzysik, Santos, Daniel, Pinto, Monteiro & Shin, 2016). Prvni princip,
dilezity zejména ze zacatku formovani kolektivu, je princip reciprocity. Pokud se dité za¢ne
zajimat o dalsi dité, je pravdépodobné, Ze se druhé dité¢ zacne o to prvni také zajimat a ze
vzajemny zajem preroste v pratelstvi. DalSim principem, ktery je vyrazny hlavné v
pozdéjsich fazich vzniku kolektivu, je princip popularity. Pokud ma nékteré dité vice vazeb
na ostatni déti, bude mezi ostatnimi détmi obliben¢;jsi a naopak, pokud je dit€¢ méné oblibené,
bude mit uzsi sit’ vztahli ve skupin€. Posledni princip je princip triadického vytvareni vztaht.
Tento princip fika, Ze se dité spiSe zacne ptatelit s kamarddem svého kamarada nez s cizim
ditétem. Tyto vysledky ukazuji, Ze déti své vztahy formuji podobné jako adolescenti ¢i

dospéli, a to tak brzo, jak to jen dovoluje kognitivni zralost déti (Schaefer, Light, Fabes,
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Hanish & Martin 2010). Nékteti autofi pridavaji k témto obecnym principim utvéareni vztahti
utvaret a udrzovat vztahy s partnery, ktefi jsou jim samotnym podobni (Coplan & Arbeau
2009; Howes 2009). Predskolni déti vétSinou interaguji s vrstevniky stejného pohlavi
(Daniel, Santos, Fernandes & Vaughn 2019) a s vrstevniky, kteti maji podobnou uroven
kognitivnich a socialnich schopnosti (DeLay, Hanish, Martin & Fabes, 2016). Kromé téchto
principti utvareni vztaht hraji pti jejich formovani roli také osobni charakteristiky ditéte jako
je jeho temperament, oblibenost a socialni schopnosti (Coplan & Arbeau, 2009; Eivers,

Brendgen, Vitaro, & Borge, 2012).

4.2 Rozdily v interakcich mezi spratelenymi a znamymi vrstevniky

V minulé ¢asti je popsano, jakym zpisobem vznikaji vztahy predskolnich déti, tato
¢ast je vénovana popisu vztahti mezi vrstevniky z pohledu délky vztahu, tedy zda se jedné o
déti, které se prateli, nebo o déti, které se pouze znaji, ale nepfateli se. Na rozdil od
predeslych vyvojovych stadii, kdy déti tvori pratelské vztahy spise sporadicky a kratkodobé,
v predskolnim véku jsou dostate¢né vyspé€lé na to, aby jejich pratelstvi méla delsi trvani a
veétsi hloubku (Howes, 1983). Vyzkumy také ukazuji na to, Ze v ptfedskolnim véku je mozné
pozorovat rozdily mezi interakcemi déti s prateli a s pouze znamymi détmi. V roce 1994 se
této problematice vénovaly Howesova, Droegovd a Mathesonova (1994) a zjistily, zZe
predskolni déti se svymi dlouhodobymi prateli vice komunikuji a jejich komunikace
souhlas ditéte shernim ndvrhem partnera a okomentovani partnerova chovani.
Komunikativni chovani déti hrajicich si spole¢né rozsitovalo zptisob jejich hry. Déti si hraly
se svymi blizkymi prateli ¢astéji komplexnéji nez pouze se znamymi détmi. Dalsi studie,
zabyvajici se timto tématem, dochdzeji k obdobnym vysledkiim. S blizkymi ptateli vyuZzivaji
déti vice prosocidlnich zpiisobli chovani, a ackoliv byvaji jejich interakce vice konfliktni nez
se zndmymi détmi, tyto konflikty byvaji Castéji feSeny obéma partnery spole¢né¢ (Howes
2009; Rubin, Bukowski & Parker 2006). Mezi znamymi a ptateli se mezi predSkolnimi détmi
daji pozorovat rozdily také ve vyjadfovani emoci. Lindsey (2019) popisuje Ze déti, vyjadiuji
emoce jinak, kdyZ si hraji s pfitelem a se zndmym. Vysledky studie naznacuji, Ze déti
vyjadiuji svoje emoce v zavislosti na socidlnich skupinach a na blizkosti ditéte, se kterym si
hraji. Jak kolektiv znamych déti, tak kolektiv pratel poskytuji ditéti dulezity kontext na
procvicovani rizné urovné vyjadfovani emoci. Rozdily mezi interakcemi se spiatelenymi a

znamymi vrstevniky ukazuji na to, Ze oba dva herni kontexty poskytuji predskolnim détem
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rozdilné moznosti na procvicovani svych socidlnich, komunikativnich a emocnich

schopnosti.

4.3 Role vrstevnikii ve vyvoji a chovani predSkolniho ditéte

Vyvojovi psychologové se obecné shoduji, ze vrstevnické vztahy jsou pro vyvoj
ditéte velmi podstatné a déti v tomto veéku profituji z kolektivnich vztahti hned nékolika
zpuisoby. Harrisova (2009) dokonce uvadi, ze vrstevnické vztahy jsou u ptedskolnich déti

stejné dulezitymi vyvojovymi Ciniteli jako rodina a rodinni piislusnici.

4.3.1 Vzajemné vrstevnické interakce

Jak jiz bylo zminéno v uvodu této kapitoly, predSkolni déti tvofi hierarchizované
skupiny a postaveni ditéte ve vrstevnické skupiné se odrazi v jeho dal$im vyvoji. Skupina
vrstevnikd predSkolnich déti se, stejn¢ jako pozdéji ve vyvoji jednice, podili na utvareni
norem chovani ditéte, skupina urcuje, které chovani bude vrstevniky odménéno a které bude
odmitnuto (Rubin, Bukowski & Parker, 2006). Rubin, Bukowski a Parker (2006) dokonce
uvadéji, ze se déti, které jsou v kolektivu oblibené, tedy vysoko ve skupinové hierarchii,
Castéji projevuji kooperativné, Castéji si hraji s ostatnimi détmi a malokdy je u nich

pozorovano rusivé chovani.

Coelhova, Torres, Fernandesova a Santos (2017) ve své studii zjistili, ze déti, u
kterych bylo pozorovédno rusivé a izolacni chovéni, byly v kolektivu méné oblibené, tedy
byly méné pifijimany svymi vrstevniky a také mély se svymi vrstevniky navazany mensi
pocet recipro¢nich ptatelstvi. Podobné také Santos, Vaughn, Peceguinaova Daniel a Shinova
(2014) objevili pii zkoumani stability socidlnich dovednosti pfedskolnich déti souvislost
mezi tim, jakou ma dité Groven socidlnich schopnosti ve ¢tyfech letech a pravdépodobnosti,
Ze bude mit vytvofend stabilni pratelstvi v péti letech. Vysledky vyzkumu také ukazuji
souvislost mezi sociometrickym statusem ditéte — jak je oblibené nebo odmitané ostatnimi

spoluzédky, a socidlnimi kompetencemi.

Dalsim diilezitym poznatkem je vysledek studie Eiversoveé, Brendgenové, Vitara a
Borgeové (2012). Autofi se zaméfili na miru antisocidlniho nebo prosocialniho chovéni
jedince a jim vybraného nejlepsSiho pfitele. Pokud vybrany nejlepsi ptitel vykazoval vyssi
miru antisocidlniho chovani a malou miru prosocialniho chovani, bylo mozné pozorovat
zvySeni antisocialniho — agresivniho chovani u chlapce, ktery si ho vybral za nejlepsiho
pfitele. Naopak vysoka mira prosocialniho chovani u vybraného nejlepsiho pfitele souvisela

s vy$8i mirou prosocialniho chovani jak u divek, tak u chlapcti. Mezi timto vztahem vSak
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nebylo mozné urcit kauzalitu a autofi také nezjistili dlouhodobou zménu chovani u
pozorovanych déti. Tyto vysledky vSak naznacuji, ze pratelstvi predskolnich déti muze
souviset s tim, jak velkou miru prosocialniho nebo antisocidlniho chovani je u nich mozné

pozorovat.

Nekteré studie (Asendorpf, 1991; Black & Hazen, 1990; Stevenson-Hinde &
Shouldice, 1993) se zamé&fuji na souvislost mezi interakcemi ditéte s riznymi vrstevniky a
s n€kterymi jeho schopnostmi a vlastnostmi. Tyto studie ukazuji, Ze déti, které si hraji nejen
se spratelenymi, ale 1 jen znamymi détmi, je mozné pozorovat lepsi schopnosti pfizpusobit
se situaci, tyto déti byvaji sebevédomé;jsi a Castéji piebiraji iniciativu, naopak déti, které jsou
pti hrani v kolektivu déti mén¢ aktivni, vykazuji Castéji znamky tizkosti a nejistoty. Podobné
vysledky popisuji i Zhang, Zhaova, Liang, Liova, Chen a Chen (2015) ve svém vyzkumu a
pfidavaji k tomu, Ze déti, které si cCastéji hraji s rizné¢ znadmymi détmi, uvadi lepsi
sebehodnoceni, vEtsi spokojenost a vyssi socidlni a Skolni zdatnost. Autoti vSak zdiraziuyji,
ze se nejedna o kauzalni vztah a Ze je mozné vysvétlit vysledky jejich studie obéma sméry.
Tedy ze déti, které jsou sebevédomé;jsi, si ¢astéji hraji i s méné zndmymi détmi a rozhodné;ji

se zapojuji do interakci mezi svymi vrstevniky, ale 1 ze Castéj$i interakce s vice vrstevniky,

ktefi jsou pro dit¢ méné znami, mize zvednout jeho sebevédomi.

4.3.2 Vrstevnické vztahy a jejich ptisobeni na Skolni pfipravenost

PredeSly odstavec se vénuje souvislostem mezi interakcemi, chovanim a
sociometrickym statusem ditcte, tedy jeho postaveni v kolektivu a povahu jeho vztahi
vném. Tento odstavec je v€novan moznostem, ktery vrstevnicky kontext ditéti miize
nabidnout v problematice Skolni zralosti a nastupu povinné Skolni dochdzky. Vrstevnicky
kontext mtize byt pro vyvoj ditéte dilezitym polem pro procvicovani schopnosti, které déti
nemohou ziskat jinde (Schaefer, Light, Fabes, Hanish & Martin 2010). Naptiklad déti ze
socialn¢ znevyhodnénych rodin byvaji hlife pfipraveny na néstup povinné skolni dochazky
— chybi jim potiebné socialni a kognitivni schopnosti (Bradley & Corwyn, 2002; Stipek &
Ryan, 1997). Henry a Rickman (2007) se proto zaméfili na vliv vrstevnikll na kognitivni,
predctenaiské a vyjadfovaci jazykové schopnosti. Vysledky jejich studie ukazuji, Ze
schopnosti spoluzak mohou mit na schopnosti ditéte pozitivni vliv a statisticky vyznamné
zvysit jeho schopnosti v téchto oblastech. DeLay, Hanishova, Martinova a Fabes (2016) se
ve své studii také vénovali kontextu znevyhodnénych déti a snaze zvysit jejich pfipravenost
na Skolni dochdzku pomoci vrstevnického kontextu, zjistili vSak, Ze tento systém muze

obsahovat urcité mezery, vysledky jejich studie totiz ukazuji, ze déti maji tendenci vytvaret
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vztahy v kolektivu s détmi, které maji podobnou urovenn socidlnich a kognitivnich
schopnosti jako ony samy. Dé&ti se tedy skrze vzajemné interakce zlepSuji ve svych
schopnostech, avSak pokud spolecné interaguji hlavné déti, které jsou pomérn¢ dobie
piipravené na Skolni dochazku a ty, které maji problémy s nedostatecnou urovni potiebnych
schopnosti, pozadovany efekt na Gpravu skolni zdatnosti znevyhodnénych déti tak ztraci na
své maximalni u¢innosti (DeLay, Hanish, Martin & Fabes, 2016). Autofi proto ve své studii
navrhuji rizné intervence, jak tuto situaci vyiesit — napiiklad upraveni kontaktu vrstevnikti

ve skuping skrze zavedeni urcitych pravidel nebo zasah dospélé osoby.
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5. Shrnuti literarné prehledové ¢asti

Literarn¢ piehledova c¢ast ukazuje na dulezitost volné hry a vrstevnickych a
sourozeneckych interakci v psychosocilnim vyvoji jedince. Ubytek ¢asu vénovaného volné
hte je spojovan se zvySenym vyskytem psychopatologickych jevi (Gray, 2011; Veiga, Neto
& Reifte, 2016), jini psychologové vyzdvihuji dilezitost volné hry, zvlasté namétove, pro
kognitivni vyvoj (Piaget, 1962; Vygotsky, 1978) a vyvoj socidlnich schopnosti (Lindsey &
Colwell, 2013; Veiga et al. 2017a). Stejn¢ tak jsou vrstevnické a sourozenecké interakce

spojovany se socidlnimi schopnostmi.

Sourozenecké vztahy a interakce vSak nejsou vnimany jen jako pozitivni ¢initelé na
vyvoj ditéte. Diskutovéana je ptitomnost vyssiho poctu sourozencl a souvislost s vyskou
dosazené¢ho vzdélani jedince (Blake, 1981; Downey, 2001), Downey a Codron (2004)
Downey Codron a Yucel (2015) dochazi k zavéru, ze co se tyce kognitivnich schopnosti,
konkrétn¢ matematickych a ctecich, déti z viceCetnych rodin opravdu zaostavaji za
jedinacky a détmi s jednim sourozencem, na druhou stranu maji déti s vice sourozenci lepsi
socialni schopnosti — jsou hodnoceny jako oblibengj$i a socidlni zdatngjsi. Také vliv
sourozencl na negativni chovani jedince je diskutovana, Pattersonova (1986) hypotéza
tréninku sourozencu, ktera tika, ze dité se mize od sourozence ucit negativnim vzorctim
chovani, na druhou stranu uvadéji nékteti autofi, ze diky procesu diferenciace miize dité
vedle ruSivé se chovajiciho sourozence vylepSit svoje chovani, tak aby se vyhnulo
spolecenské sankci, kterd jeho sourozence potkala (Daniel, Plamondon & Jenkins, 2018;

Feinberg, McHale, Crouter & Cumsille, 2003).

Zhang, Zhaova, Liang, Liova, Chen a Chen (2015) a dal$i zdlraznuji dilezitost
riznych vztaht pro predskolni dité tak, aby mélo moznost ziskat Sirokou paletu roli a
interakci v kolektivu. Néktefi autofi vSak také upozorfiuji na dvojakost interakci mezi
vrstevniky. Pokud se u dobrého kamarada ditéte vyskytuje ve veétsi mife rusivé chovani,
muze se zvysit pravdépodobnost, ze se toto rusivé chovani vyskytne i u ditéte (Eivers,
Brendgen, Vitaro & Borge, 2012). Pozitivni u¢inek vrstevnickych interakci na skolni zralost
ditéte byl také podroben zkoumani, ac¢koliv vyzkum Henryho a Rickmana (2007) ukazuje,
ze by pozitivni vrstevnicke interakce déti ze socialné znevyhodnénych rodin a ostatnich déti
mohly détem pomoci v ptipravé na Skolni dochazku, studie DeLaye, Hanishové, Martinové
a Fabese (2016) vSak upozoriiuje na to, Ze si déti spise hraji se sobé podobnymi vrstevniky

a tim padem si nadanéj$i déti hraji mezi sebou a déti, které potiebuji pomoc v piipraveé na
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Skolni zralost, také mezi sebou a nedochazi tak k predavani dovednosti mezi jednotlivymi

skupinami.

Zde predstavené poznatky demonstruji, ze jak vrstevnické, tak sourozenecké
interakce mohou mit mnoho podob a neni jednoduché urcit, jakym zplisobem se déti k sob¢
navzajem budou chovat. Studie vSak také upozoriuji na razné dopady vrstevnickych a
sourozeneckych vztahtl na kognitivni ¢i socidlni schopnosti ditéte a diillezitost t€chto vztahl
v pfedSkolnim obdobi ditéte. Povazuji proto za dilezité¢ dale prozkoumavat tuto oblast a
snazit se vrhnout vice svétla prave na tyto interakce 1 kvili moznosti jejich vyuziti pii upraveé

chovani problémovych déti ¢i intervenci v nelehkych Zivotnich situacich ditéte.

30



Navrh vyzkumného projektu

Nasledujici ¢ast bakalarské prace je vénovana navrhu vyzkumného Setteni, které se
opiréa o poznatky popsané v literarn¢ prehledové cast. Zde navrhovany vyzkumny projekt je
koncipovan jako kvalitativni pozorovani rozdili v interakcich sourozeneckych a
vrstevnickych dyad pti volné hie. Navrzené Setteni si klade za cil vysloveni hypotézy, ktera

by mohla byt nasledné ovéfena kvantitativnim vyzkumem.

6. Cile vyzkumu a vyzkumné otazky

Cilem vyzkumu je rozsifit poznatky o chovani predskolnich déti pii volné hie a o
interakcich mezi predskolnimi détmi a jejich sourozenci ¢i vrstevniky.

Samotné téma volné hry je v Ceské republice zpracovano v n&kolika diplomovych
(naptiklad Cysatova, 2017; Kdzmerova, 2015; Petranova, 2012) a bakalaiskych (naptiklad
Domkarova, 2014; Kdyrova, 2004; Sechovcova, 2014) pracich. Utelem této prace je navazat
na jiz publikované prace a propojit t€éma volné hry s vrstevnickymi a sourozeneckymi
interakcemi. Vzhledem ke skuteCnosti, ze téma rozdill interakci predskolnich déti s jejich
vrstevniky a sourozenci je v ¢eské literatufe malo zpracované, navrhuji kvalitativni vyzkum,
ktery si klade za cil zjistit, zda existuji kvalitativni rozdily mezi interakci predSkolnich déti
s vrstevnikem a se sourozencem. Konkrétné jsou pro vyzkumné Setfeni stanoveny tyto

otazky:
e Jakym zpusobem si hraji pfedskolni déti se svym sourozencem?
e Jakym zplsobem si hraji predskolni déti se svym vrstevnikem?
e Jaké podobnosti se objevuji mezi interakci ditéte s vrstevnikem a se sourozencem?

e Jaké rozdily se objevuji mezi interakci ditéte s vrstevnikem a se sourozencem?
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7. Design vyzkumného projektu

7.1 Typ vyzkumu

Vyzkum bude probihat jako neztcastnéné kvalitativni pozorovani. Pozorované
détské interakce se uskutecni v laboratornim prostredi tak, aby bylo mozné zamé¢fit se pouze
na hrajici si dvojici déti a potidit videozaznam interakce déti. Herni mistnost bude vybavena
standardné pro vSechny dvojice adekvatnimi hrackami pro veék predskolnich déti, které
budou stejné pro vSechny dyady, aby byly podminky stejné pti vSech pozorovanich. Coplan
(2000) a Kaugarsova s Russovou (2009) upozoriuji, ze détska hra se liSi v navaznosti na
prostfedi, je tedy zadouci zajistit shodné podminky pro obé navstévy déti tak, aby se
projevily rozdily na zakladé rtznych hernich partnerd, nikoliv na zékladé rozdilné¢ho

prostiedi.

7.1.1 Volna hra

Prvni ¢ast pozorovani bude zaméfena na volnou hru déti. Dvojice déti bude
ponechana samostatné v laboratofi a déti budou instruovany, aby si hraly az do opétovného
prichodu vyzkumnika ¢i asistenta. Détem bude dan prostor, aby se rozhodly, jak a s ¢im si
chtéji hrat. Budou tak mit moZnost se samy rozhodnout, zda spolu béhem prvni ¢asti
pozorovani chtéji interagovat, ¢i zda si chtéji hrat samostatné. Pro ucely tohoto vyzkumu by
bylo pifinosnéjsi, kdyby si déti hraly spolecné, ale aby interakce probihaly pokud mozno co
nejptirozenéji, nebudou déti instruovany, aby si hraly spole¢né a zda si spole¢né budou hrat,

bude na nich.

7.1.2 Rizena aktivita

Druhéd ¢ast herniho sezeni bude vénovéana strukturovanému tkolu. Dé&ti budou
pozadany, aby splnily jednoduchy ukol. Bude jim ptfedlozeno omezené liché mnozZstvi
hrac¢ek — naptiklad 9 stavebnich kostek Lego, a déti dostanou instrukce, aby kostky mezi
sebe rozdelily. Tato ¢ast ukolu bude také casové omezen4, a to na pét minut, aby déti nebyly

ptipadné konfliktni situaci vystaveny dlouhodobé.

Nékteré¢ vyzkumy ukazuji, ze sdileni zdroji s protéjskem se vyviji praveé
v predSkolnim véku. Thompsonova, Barresi a Moore (1997) ve svém vyzkumu popisuji, Ze
predskolni déti teprve okolo patého roku zivota sdili spravedlivé zdroje se svym protéjSkem
1 v pfipadé, Ze to znamena ztratu pro né¢ samé. Podobné zjistil Moore (2009), Ze Cestné
chovani déti zavisi v pfedSkolnim v€ku na vztahu k jejich hernimu partnerovi. Déti se se

svym hernim partnerem spravedlivé déli 1 za cenu vlastni ztraty pouze v ptipad¢, ze se jedna
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o blizkého pritele. Fehr, Bernhardovd, & Rockenbachova (2008) dosli k podobnym
vysledkiim a dodavaji, ze spravedlivé déleni se nezévisle na vztahu k partnerovi déti nauci
az mezi sedmym a osmym rokem Zzivota. Smith, Blake a Harris (2013) uvadéji, ze ackoliv
od ostatnich, Ze se s nimi budou d¢lit spravedlive — jiz ttileté déti byly schopné uvést, ze by
se mély délit spravedliveé a rozpoznat, pokud s nimi bylo sdileno nespravedlivé. Pokud tedy
détem bude nabidnut lichy pocet kosti¢ek, nebude jim umoznéno, aby mezi sebe kosticky
rozdé¢lili spravedlivé a miize dojit ke konfliktni situaci, kdy ob¢ déti budou chtit posledni
kosticku. Lu a Chang (2018) porovnavali déleni se déti se sourozenci a s vrstevniky u déti
mezi ¢tvrtym a Sestym rokem v piipadé, Ze jejich partner — sourozenec nebo vrstevnik — se
s nimi rozd€lil. V piipadé, Ze se s détmi jejich herni partner rozd¢lil, byly déti ochotné sdilet
se s nim 1 na ukor ztraty, nezévisle na tom, jestli se jednalo o vrstevnika nebo o sourozence.
Pokud se vsak partner s ditétem predem nerozdélil, bylo dit¢ ochotné délit se ztratove pouze
se sourozencem. Avsak tato studie se soustfedila pouze na recipro¢ni sdileni, proto bych ve
své praci chtéla zjistit, jakym zplsobem se bude liSit déleni se se sourozencem a
s vrstevnikem v ptipadé, Ze se dit€¢ musi rozhodnout, zda se zachova sobecky — bude mit o
kosticku vic nez jeho partner — nebo altruisticky — pienechd lichou kosticku svému

partnerovi.

7.2 Metody ziskavani dat

Interakce déti budou probihat vzdy ve dvou sezenich. Jednou déti piijdou do
laboratofe se sourozencem a podruhé s vrstevnikem. V obou piipadech budou déti
pozorovany ve dvou situacich. Prvni situace bude vénovana pozorovani volné hry déti a
druha fizenému Ukolu zaméfenému na déleni se déti o zdroje. Polovina vzorku déti prijde
nejprve se svym sourozencem a druhd nejprve s vrstevnikem tak, aby bylo mozné pozorovat,
zda rozdily v interakcich mezi sourozenci a vrstevniky nejsou zpiisobené pouze rozdilnym
potadim sezeni. Jako dopln¢k k audiovizualnimu materidlu bude zakonny zastupce pozadan
o vyplnéni kratkého dotazniku na rodinnou a sociodemografickou situaci ditéte. Dotaznik
bude zachycovat nasledujici skutecnosti: veék ditéte, pocet a pohlavi sourozencli a vékovy
odstup mezi nimi, socioekonomickou situaci rodiny a velikost mista bydlisté. Pro dyady
vrstevniki také bude pfipojena pozdéji zminovana otazka na blizkost vztahu mezi détmi, na

delku trvani jejich vztahu a Cetnost setkani déti. Navrh dotazniku je k dispozici v ptiloze.
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7.3 Metody zpracovani a analyzy dat

Nahravky budou zpracovavany po ukonceni nahravani obou hernich sezeni s jednim
ditétem, tak aby mohlo probéhnout porovnani nahravek mezi sebou. Pozorovatel si
prohlédne kazdou nahravku zvlast — za kazdé dit¢ tedy Ctyfi nahravky: nahravky se
sourozencem a s vrstevnikem a nahravky zvolné hry a ze strukturovaného ukolu.
Videozaznamy bude mozné zastavovat a poustét znovu po Castech, tak aby byly interakce

spravn¢ zafazeny do predptipravenych kategorii.

Ukolem pozorovatele bude zaznamendvat kvalitativni projevy chovani déti
v interakci mezi sebou do jiz pfipravenych kategorii. Bude se jednat o reduktivni deskripci
zaznamu pozorovani (Ferjencik, 2010). Ptipravené kategorie budou podobné jako v jiz
zminované studii McElwainové a Vollingové (2005), a to: symetrie ¢i asymetrie vztahu
v interakci — tato kategorie se zaméfuje na celkovou atmosféru situace a na chovani, kterym
se déti vzajemné snazi ovlivnit — tedy na projevy fizeni a kontroly chovani druhého ditéte;
dale bude vyuzita kategorie spoluprace - interakce déti probihd bez problémi a spole¢né;
dalsi kategorii je konfliktni chovani — déti nemaji stejny cil hry a interakce neprobiha bez
problémt; posledni kategorii je samotné herni chovani — tedy o jaky typ hry se v interakci
jedna, zda se jedna o socialni, paralelni ¢i nesocidlni formy hry, tak jak jsou zde uvedené
podle Partenové (1932). Kategorie herni chovani déti by také mohla byt posouzena podle
Rubinovy skaly pozorovani hry (2001), tato Skéala vSak zahrnuje pouze druh hry ditéte, ne
interakci s ostatnimi hernimi partnery, nehodila by se tedy pro vyhodnoceni ostatnich
kategorii. Mezi pfipravenymi kategoriemi bude také misto pro zaznamenani chovani ditéte,

které se do zadné piedchozi kategorie nebude hodit.

Poté, co budou nahravky takto pfepsany a zpracovany muze dojit k porovnani
jednotlivych hernich situaci. Mezi sebou budou porovnany situace volné hry ditéte jednou
se sourozencem a jednou s vrstevnikem a obdobné také fizeny tkol. Dale bude také
porovnana situace volné hry a fizeného tkolu ditéte se stejnym hernim partnerem — jednou
tedy dyada dité — sourozenec a jednou dyada dité — vrstevnik ve dvou rtiznych situacich. Pro
porovnani dat navrhuji vyuZit oteviené a axidlni kodovani (Corbin & Strauss, 1990).
Oteviené kddovani zahrnuje shlukovani dat do kategorii, tato ¢ast tedy bude provedena
v predchozi Casti zpracovani dat. Kromé kategorii, do kterych bude chovani ptifazeno jiz pii
zpracovani dat, zde mohou byt pouzity kategorie riznych verbalnich, neverbalnich a

parajazykovych projevi.
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Axialni kodovani se zaméfuje na vzajemné porovnani jednotlivych kategorii,
utvorenych v pfedeslém, otevieném kdodovéani, pozorovatelé porovnavaji podobnosti
v jednotlivych pozorovanich a srovnavaji, zda si data vzdjemné odporuji, ¢i zda do sebe
zapadaji a sméfuji ke stejnému zaveru (Richards & Hemphill, 2018). Na zaklad¢ axidlniho
kédovani je mozné vytvoftit hypotézu, ktera bude dale podrobena zkoumani v kvantitativnim
vyzkumu. Vyzkumné Setfeni zde navrhnuté si klade za cil pravé navrhnout hypotézu
vychézejici ze zpracovanych dat, takzvan¢ zakotvenou hypotézu (Corbin & Strauss, 1990;

Ferjen¢ik, 2010).

Krom¢ videozdznami obsahujicich material o chovani déti by meéla byt také
zpracovana demograficka data ziskana od rodic¢t déti. Tato data by méla byt zpracovana
pomoci metod deskriptivni statistiky a mohla by byt vyuzita pro dal§i kvantitativni
zpracovani vysledkl. Piipadné vytvorend hypotéza by méla byt s demografickymi udaji
konfrontovana, aby bylo vylouceno, Ze nalezené rozdily ¢i podobnosti jsou zplsobeny

jinymi charakteristikami ditéte, a ne interakci mezi nim a jeho hernim partnerem.

7.4 Etika vyzkumu

Déti budou pozvany do laboratoie spolecné s jejich zdkonnym zastupcem, ktery by
m¢él byt osloven jiz pii inzerovani vyzkumu v mateiskych Skolach. Zakonnému zastupci
budou po pfichodu do laboratofe a pfed zacitkem pozorovani piredlozeny dokumenty
informovaného souhlasu s nahrdvanim ditéte, s anonymizovanym zpracovanim
audiovizualniho z4dznamu a osobnich demografickych udajt a S
pfipadnym anonymizovanym zvefejnénim dat pro vyzkumné tucely. Pokud zdkonny
zastupce ditéte odmitne souhlasit s n€kterym z vyse uvedenych bodi, bude s nim a s jeho
ditétem ukoncena spoluprace a nebudou zatazeni do vyzkumného souboru. Jak dité, tak jeho
zédkonny zastupce budou pred zacatkem vyzkumu upozornéni na moznost od spoluprace
kdykoliv odstoupit bez jakékoliv penalizace. Pokud by k této situaci doslo, sebrand data o
ditéti nebudou dale zpracovavana. Aby byla zajiSt€éna anonymizace a ochrana osobnich
udajt, bude sebranému materidlu od jednoho ditéte pfifazen specificky kod, pod kterym
budou data dale ukladana a zpracovavana, tak aby bylo mozné porovnavat jednotliva sezeni
jednoho ditéte mezi sebou, ale aby byla zajiSténa ochrana jeho osobnich tdajt. Stejné tak
pfi pfipadném zvefejiiovani audiovizualniho materialu bude zajisténo, aby ze zdznamu
nebylo mozné dit¢ identifikovat a byla zachovana jeho anonymita. Navrh informovaného

souhlasu je ptipojen v ptiloze.
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8. Vyzkumny soubor

Rodiny budou osloveny skrze ¢eské statni a soukromé matetské skoly celoplosné po
celé Ceské republice. Matetské skoly budou pozadany o spolupréci a v téchto mateiskych
Skolach budou osloveni rodice déti s nabidkou spoluprace na probihajici studii. Zkoumané
déti by mély byt ve véku mez tiemi a Sesti lety a mély by mit sourozence s maximalnim
vékovym rozdilem péti let, protoZe jak popisuje Leman (2016) a Capek a Capkova (2010),
pokud maji sourozenci mezi sebou vétsi veékovy rozdil nez pét let, jejich vztah se mlze
zmenit z typicky sourozeneckého na dva jedinacky vyrustajici vedle sebe, coz mize ovlivnit
jejich vzajemné interakce. Oba sourozenci ani jiny ¢len rodiny by nemél trpét zdvaznymi
fyzickymi nebo psychickymi obtizemi a m¢lo by se jednat o uplné rodiny, aby bylo alespon
formalné zajisténo, Ze déti nepochazi z dysfunkéni rodiny, coz by se mohlo projevit na jeho

interakcich.

Vybér vrstevnika ditéte bude probihat podobné, jako jej ve své studii popisuji
McElwainové a Vollingové (2005). Matka pozorovaného ditéte bude pozaddna, aby uvedla
jeho blizkého kamarada, pokud mozno stejného véku a stejného pohlavi jako je sourozenec
pozorovaného ditéte. Matka uvedeného kamarada pozorovaného ditéte bude pozadana, aby
ohodnotila vtah mezi jejim a pozorovanym ditétem na Skale od 1 (velmi dobfi pratelé) po 4
(znami) obdobné, jako ve svych vyzkumech uvadi Park a Waters (1989) ¢i Youngbladeova
a Belsky (1992), a k tomu bude pfipojen dotaz na to, jak dlouho se déti jiz znaji, jak dlouho

se prateli a jak Casto se setkdvaji. Navrh dotazniku je pfipojen v pfiloze.
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9. Diskuse
Vysledkem zde proponovaného projektu by méla byt hypotéza tykajici se podobnosti

a rozdilnosti vrstevnickych a sourozeneckych interakci. Podle vysledkit McElwainové a
Vollingové (2005) je mozné predpokladat, ze vrstevnickd interakce bude oproti té
sourozenecké obsahovat vice prvkll symetrie interakce, socidlni hry a konfliktti. Naproti
tomu lze u sourozenecké interakce oCekavat CastéjSi projevy fizeni a kontroly na strané
star§tho sourozence. McElwainova a Vollingova (2005) také uvadéji, ze vysledky
pozorovani vrstevnikli a sourozenct byly na sob¢ nezavislé, tedy ze dité se v jedné dyade
chovalo nezavisle na svém chovani s druhym hernim partnerem. Z této informace je mozné
usuzovat na to, ze i jednotlivd pozorovani navrzena v této praci bude mozné mezi sebou
porovnat a ziskat tak zajimavé vysledky. Hypotéza, ktera by méla z projektu vychazet, vSak

musi vzit do ivahy metodologicka omezeni navrZzeného Setieni.

Zde navrzeny vyzkum je umistén do laboratorniho prostiedi, tak aby byla situace
standardni pro vSechny dyady a nedochdzelo k odlisnostem v interakcich na zaklad¢ jinych
vnéjSich Ciniteldi, napiiklad prostfedi. Laboratorni prostiedi vSak na déti mize pulsobit
nepiirozen¢ a nemusi je stimulovat k interakcim, ke kterym by dochazelo v pro déti divérné
znamém prostiedi. Interakce déti je také omezena na deset minut, za tuto dobu se vSak déti
nemusi stihnout seznamit se s prostfedim a zacit si hrat s druhym ditétem. Takto kratky cas
byl zvolen, aby dit¢ nebylo dlouho stresovano v novém prostfedi bez matky a také aby
nebylo vyhodnocovani ziskaného materialu zbyte¢né €asové narocné na tkor efektivity a

spravnosti zpracovani dat.

Podobneé takeé to, Ze je détem dan volny prostor k tomu, aby si hradly dohromady nebo
samy, podle toho, jak se jim samotnym bude chtit, miize byt problematické. Pokud by déti
byly instruovény, aby si hradly dohromady, mohla by byt jejich interakce nepfirozend, avSak
bez této instrukce mize dojit k situaci, ze si déti z vétsi ¢asti budou hrat samostatné a nebude
tak mozné hodnotit interakce mezi nimi. To, zda si dit€ hraje samo, ¢i se svym partnerem,
muze byt zajimavym tdajem k vyhodnoceni a porovnani rozdilnych dyad, pokud by si v§ak
vétSina dyad hrala samostatng, nebylo by moZzné hodnotit dalsi aspekty jejich vzajemné
interakce. Do interakce mezi jednotlivymi détmi mohou také vstupovat dalsi faktory, které
neni mozném oSetfit designem vyzkumu — napiiklad momentalni psychické rozpoloZeni

ditéte ¢i aktualni stav vztahu s jeho hernim partnerem. Vzhledem k tomu, Ze cilem vyzkumu

je vytvoteni hypotézy, a ne jeji ovéteni, nejsou tyto neznamé v designu nijak oSetfeny, ve
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vyhodnocovani vysledki by vSak moznost vlivu takovychto intervenujicich proménnych

méla byt vzata do uvahy.

DalS§im problémem muze také byt rozdilnd Groven vztahu mezi sourozencem a
vrstevnikem. Tento vyzkum je navrzen tak, aby si sourozenec a vrstevnik byly co nejvice
podobni v nékterych charakteristikdch — pohlavi a vek, to vSak muze zpusobit, ze povaha
vrstevnického vztahu se bude piilis liSit od vztahu se sourozencem. Tento vybér vrstevnika
byl vSak zvolen zamérné, tak aby bylo mozné porovndvat sourozenecké a vrstevnické
interakce nezavisle na véku a pohlavi pozorovanych déti. Ackoliv se sourozenec a vrstevnik
pozorovaného ditéte nebudou liSit v téchto charakteristikdch, mohou se liSit v mnoha
dalsich, které neni mozné ovlivnit, jako je napiiklad rozdilna délka obou vztaht a mira Casu,
ktery déti spoleéné travi, coz se miiZe na jejich vzajemné interakci také projevit. Udaje o
délce a povaze vztahu vrstevnikd budou ziskdny od rodice déti, tyto tdaje tedy mohou byt

vzaty do uvahy pfi zpracovani a vyhodnocovani dat.

Jiné nesnaze miize nastat béhem fizené aktivity. Tato aktivita je jiz primarné
navrzena zpusobem, ktery mize vyustit v konflikt déti. Interakce déti béhem plnéni
zadaného ukolu mohou byt zajimavé, protoze lze predpokladat, ze se déti béhem plnéni
ukolu budou moci projevit v jiné situaci oproti volné hte, kterd nebude nijak instruovana.
Tato interakce muze vSak vyvolat mezi détmi konflikt. Pokud by doslo k vaznému konfliktu
mezi détmi, muselo by byt pozorovani ukonceno a muselo by probéhnout rozieseni konfliktu

mezi détmi nékterym z ptitomnych vyzkumnikii nebo rodica.

Také vyber vyzkumného souboru mize byt problematicky. Ackoliv bude osloveno
velké mnozstvi rodin po celé Ceské republice, vzhledem k dobrovolnosti u¢asti na vyzkumu
neni mozné zajistit reprezentativni vzorek obyvatelstva. Pro mnoho rodin miZe byt ti¢ast na
vyzkumu €asové€ 1 jinak naro¢né a do vyzkumu se pravdépodobné piihlasi hlavné rodiny,
které maji o danou tématiku zdjem, coZ nemusi byt reprezentativni vzorek obyvatelstva.
Vyzkum je vSak navrzen kvalitativné, vice nez populacni reprezentativita je tedy dilezita
,teoreticka nasycenost” (Rihacek, Cermak & Hytych, 2013, s. 72), tedy stav, kdy analyza
dat nep¥inasi nové informace (Rihaéek, Cermak & Hytych 2013).

Do interakce sourozeneckych a vrstevnickych dyad a do vysledki proponovaného
projektu mize vstupovat fada dalSich faktort, které tento design nebere do ivahy a nijak je
tedy neoSetfuje, pfi vyhodnocovani vysledkli a vytvareni konecné hypotézy by méla byt
zahrnuta moZznost, ze zjisténé vysledky maji jiné pfic¢iny, nez jaké ocekéava design vyzkumu.

Aby se zaveéry vyslovené na zaklad¢€ tohoto vyzkumu podpotily, bylo by vhodné navazat na
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kvalitativni vyzkum také kvantitativnim vyzkumem, ktery by alespont Castecné ovéfil
vysledky ziskané v kvalitativnim Setfeni. Také data sebrana v tomto vyzkumu by mohla byt
vyhodnocena nejen kvalitativng, ale 1 kvantitativné. Ke kvantitativnimu vyhodnoceni dat by
bylo mozné pouzit naptiklad ANOVU ¢i ANCOVU, tak jak ji ve svém vyzkumu pouzivaji
McElwainova a Vollingova (2005).
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Zavér

Cilem této bakalarské prace bylo pfedstavit sourozenecké a vrstevnické interakce
v kontextu volné hry pfedSkolnich déti. V praci jsou uvedeny vyzkumy, které se zabyvaji
timto tématem, zvlasté ty, které¢ hodnoti roli volné hry, sourozenci a vrstevnikii ve vyvoji
predskolnich déti. Prace se snazi predlozit uceleny pohled na témata volné hry, sourozenct
a vrstevnikli a poukazat na dilezitost téchto vztahti v predSkolnim obdobi z hlediska
psychosocialniho vyvoje. Na misto hry a volné hry ve vyvoji ditéte poukazaly jiz Piaget
(1962) a Vygotsky (1978) a mnoho dalSich autord v soucasnosti stdle upozoriiuje na
dilezitost Casu ditéte straveného aktivitou, kterou si vybralo ono samo a pro kterou si ono
samo voli pravidla (Veiga, Neto & Reiffe, 2016). Interakce sourozencii a vrstevnikii ve
chvilich, které spolecné travi, vSak neni jednoduché predvidat. Nékteré vyzkumy uvadéji, ze
sourozenci se od sebe navzajem mohou ucit rusSivému chovani (naptiklad Defoe et al., 2013),
jiné ukazuji, ze pokud se jeden ze sourozencti chova rusivym zptisobem, u druhého se toto
chovani vyskytuje s mensi intenzitou (Daniel, Plamondon & Jenkins, 2018). Stejné tak
vrstevnické interakce neni snadné predvidat. Mnoho autorti také upozoriiuje na nemoznost
prokazani kauzality jejich vyzkumem, tedy ackoliv pfinaseji poznatky o vrstevnickych ¢i
sourozeneckych interakcich, upozoriiuji na to, ze neni mozné z vysledki jejich studie
usuzovat na kauzalni vztah mezi zkoumanym ¢initelem a chovanim ditéte (Coelho, Torres,
Fernandes & Santos, 2017; Eivers, Brendgen, Vitaro & Borge, 2012; Zhang, Zhao, Liang,
Li, Chen & Chen, 2015).

Navrzenym vyzkumnym projektem se tato prace pokousi piinést nové poznatky
ohledné¢ interakci mezi sourozenci a vrstevniky a rozdilti mezi nimi. Vzhledem k pomérné
nizké probadanosti tohoto tématu byl zvolen kvalitativni design vyzkumu, ktery by mél
odpovédét na otazky, jak predSkolni déti interaguji se svymi vrstevniky a se svymi

sourozenci, zda mezi témito interakcemi existuji rozdily a jaké to jsou.

Na tuto préaci by bylo mozné navazat kvantitativnim vyzkumem, ktery by poznatky
ziskané z tohoto kvalitativniho pozorovéani ovéfil a kvantifikoval. Tyto poznatky by bylo
mozné vyuzit k dal§imu rozSifovani védéni o psychosocidlnim vyvoji déti v predSkolnim
veku a jeho souvislosti se sourozeneckymi a vrstevnickymi interakcemi. Tyto védomosti by
bylo v budoucnu také mozné vyuzit pti planovani intervence v nékterych problematickych
situacich pfedSkolniho ditéte, naptiklad v problematice Skolni pfipravenosti ¢i ve

zmirnovani dopadl nelehkych rodinnych situaci na dité.
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Priloha 1.
Dotaznik o ditéti

Dekujeme, Ze jste se rozhodli ucastnit se této studie. Vypliite prosim uvedené demograficke
udaje svého ditéte. Tyto udaje budou pouzity pouze pro ucely tohoto vyzkumu a budou

zverejneny tak, aby nebyla ohrozena Vase anonymita ani anonymita Vaseho ditéte.
Demografické udaje

Ptitazeny kod ditéte:

Jméno ditéte:

Vék ditéte (v mésicich):

Pohlavi ditéte:

Pocet a pohlavi sourozenct a vékovy rozestup mezi nimi:

Socioekonomicky status rodiny: nizky stiedni vyssi

Velikost mista bydliste: vesnice malé mésto  velké mésto

Vztah s vrstevnikem

(vplnujte pouze v pripade, Ze Vase dité se ucastni vyzkumu v doprovodu vrstevnika)
Ohodnot’te prosim vztah Vaseho ditéte a jeho vrstevnika podle toho, do jaké miry se prateli.

(velmi dobii pratele) 1 2 3 4 (znami)

Jak dlouho se Vase dité Zna se svym vrstevnikem?

Jak dlouho se VasSe dité ptateli se svym vrstevnikem?

Jak Casto se VaSe dité€ setkava se svym vrstevnikem?




Priloha 2.

Informovany souhlas

Souhlasim s anonymizovanym zpracovanim osobnich demografickych tdaji mého ditéte:

(jméno, pifijmeni, datum narozeni).

Souhlasim také s pofizenim a se zpracovanim videozaznamu ditéte, a s jeho piipadnou
publikaci. V pfipad¢ publikace jakychkoli dat ditéte bude dbano na zachovani jeho

anonymity a na ochranu jeho osobnich tdajt.

A% , dne Jméno, podpis:

II



