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Johannes Climacus: Pravda mezi Silenstvim a rozumem

Charakteristika a prednosti prace

Prace Jifiho Melzmufa se soustiedi na pojem subjektivni a objektivni pravdy, jak se s nim
setkavame v Kierkegaardovych spisech vydanych pod pseudonymem Johannes Climacus. Toto
téma autor zasazuje do kontextu Kierkegaardova pojeti lidské existence, ktera je bytostné
rozepjata mezi polaritami protikladi a jejimz tkolem je zjednavat mezi témito protiklady
syntézu. Autor se zaroven pokousi o rekonstrukci metafyzického pozadi téchto témat
Kierkegaardovy filosofie. Pfitom se mu dafi postihnout paradoxni povahu ontologie, kterou
Kierkegaard rozviji v kritickém dialogu s némeckym idealismem a v souladu s tim programoveé
rezignuje na jeji systematické rozpracovani. Tato rekonstrukce také umoznuje prilezitostné
zahlédnout, do jaké miry motivy Kierkegaardem nacrtnuté ontologie vytézil a rozpracoval
Heidegger. Pomérné zdatile je objasnén vztah pojmi ,,byti* a ,,existence (str. 17-19). Velmi
pekny a zevrubny je vyklad Kierkegaardova pojeti syntézy, v jeho odstinéni od pojmu syntézy
Vv Hegelové dialektice, kterou Kierkegaard kritizuje pod oznaCenim ,mediace* (str. 19),
zahrnujici i piehled polarit protikladd, jez se objevuji napti¢ Kierkegaardovymi spisy. Zajimavy
je i pokus o ,,dedukci* dalSich dichotomii z polarity protikladu ,,realita — idealita“.

Vyklad pojmu subjektivni a objektivni pravdy vynika jasnosti a preciznosti. Zvlasté zdatila
je rekonstrukce Kierkegaardovych argumentti pro nemoznost objektivni pravdy. Na pozadi
Kierkegaardova pojeti existence je nejprve vykazan odvozeny modus objektivity v ramci na
sob¢ zainteresované existence, aby byl posléze narok na naprostou objektivitu diagnostikovan
jako ,,nejvyssi forma Silenstvi (str. 28). Poté je demonstrovana wvnitini rozpornost
koresponden¢niho pojeti pravdy Vv jeho empirické i idealistické varianté s ohledem
k empirickému i abstraktné pojatému byti (str. 29-34). V navaznosti na to je piedstavena
Kierkegaardova kritika systému (str. 34—-37). Od objektivni pravdy je pak odstinéna pravda
subjektivni jakoZzto pravda pro existenci, ktera je nekonecné zainteresovana na svém existovani
(str. 37-39). Jak autor spravné ukazuje, rozhodnuti ve prospéch subjektivni pravdy neznamena,
7e by Kierkegaard zcela odmital objektivni pravdu, ale pouze, Ze ji vykazuje ndlezité misto
vramci lidské existence. To nazorné dokresluje skutecnosti, ze vedle Silenstvi objektivity,
Kierkegaard pfipousti také Silenstvi subjektivity, jehoz archetypem je mu Don Quijote. Pravé
v kontrastu k silenstvi subjektivity také vymezuje zdravou niternost, ktera se vyznacuje tim, ze
se ,,nekone¢nou vasnivosti vztahuje k nekoneéné ideji* (str. 39—41). Prace vrcholi vykladem
dvoji podoby viry (obecné a kiest'anské), kterd je vlastni silou pfekonavajici pochybnost, jiz
reflexivni védomi neni sto piekonat samo ze sebe, nakolik je pochybnost ,.fundovana
Vv objektivni reflexi.

Na praci je tfeba ocenit zejména skutecnost, Ze autor se nespokojuje se schematickym
vykladem témat Kierkegaardovy filosofie, nybrz nezfidka hledd a nabizi jejich neotfelé a
netrividlni podéni. Provedeni prace svéd¢i nejenom o autorové dobrém a netrividlnim
porozuméni Kierkegaardovym textiim a konceptium, ale i 0 jeho 0sobnim zaujeti a entusiasmu,
které jsou podle Kierkegaarda samého nezbytnou soucasti postoje subjektivniho existujiciho
myslitele. Zda se tedy, Zze autor v tomto ohledu napliuje vlastni Kierkegaarduv ideal filosofie.
Prace je pséna velmi kultivovanym, misty az poeticky koSatym jazykem.



Nedostatky prdace a naméty k diskusi

Autor spravné konstatuje, Ze ,.existence je nazirdna jako syntéza ... napfi¢ existencnimi stadii*
(str. 17), zaroven se vsak z jeho zfetele zcela vytraci zasadni skutecnost, ze néktera stadia
(primarné estetické, ale vposled i etické) jsou Kierkegaardem nahliZzena jako nezdarena syntéza
a ze zdafila syntéza — a tedy rozvinuti niternosti a uskute¢néni vlastniho ja — je mozna az skrze
nabozenské stadium. V tomto bodé se ukazuje jisté uskali autorova imyslu pojednat pojem
existence ,,nezavisle na teorii existen¢nich stadii®.

Ztotoznéni védomi a existence, které autor zavadi s odvolanim na C. S. Evanse (str. 20),
neni nijak zdivodnéno. Toto ztotoznéni autora vede K n€kterym zavadéjicim tvrzenim. Tak
napf. charakterizuje vSechny polarity protiklada jako ,,kategorie reflexe” a sebe-vztah ducha
z Nemoci smrti jednostranné interpretuje jako ,,uvédoméni si vztahu protikladnych urceni® ¢i
jako ,,sebe-védomi‘ (str. 21). Adekvatné;jsi vyklad vztahu védomi a existence by ptitom byl ten,
ze reflexe na roviné védomi je nedilnou soucasti sebe-vztahu (,,poméru k poméru®), jimz se
vyznacuje ja ¢i existence, aniz by se ji ovSem tento sebe-vztah cele vycerpaval. Redukce sebe-
vztahu ja na reflexi ¢i sebe-védomi je kazdopadné Kierkegaardovi cizi a jeji odmitnuti je
soucasti jeho kritického vyrovnani s tradici némeckého idealismu. Obavam se, Ze se v tom
projevuje obecngjsi autorova tendence Cist Kierkegaarda prizmatem teorie sebe-védomi, ktera
vede k nékterym interpretacnim zkreslenim. Problemati¢nost identifikace védomi s existenci se
pak znovu jesté nazornéji ukazuje v souvislosti s autorovym analogickym ztotoznénim byti a
reality (str. 23). Lze vazné tvrdit, ze pojem byti ma ,,$ir$i extenzi® nez pojem existence a ze
,veskeré existenci nalezi byti“ (str. 17), a zaroven ztotoznovat byti s realitou jakozto jednim
z pola protikladu ,realita — idealita®, mezi nimiz ma existence zjednavat syntézu? Zda se mi,
7e autorova interpretace se zde zapléta do obtizné feSitelnych inkonzistenci a rozport.

Na nékterych mistech se ukazuji meze autorova rozhodnuti, vychazet ve své interpretaci
témef vyhradné ze spisu publikovanych pod pseudonymem Climacus. Zvlasté tam, kde sam
piipousti, ze Climacus neposkytuje mnoho voditek pro intepretaci, by se nabizelo zohlednit i
dalsi spisy z Kierkegaardovy pseudonymni tvorby. To se tyka zejména vykladu syntézy
Casnosti a vécnosti (str. 24). Zpusob, jimz autor pracuje s rozlisenim ,.,¢asu pro existujiciho a
,bezprostiedniho Casu“ je matouci: charakteristika ,,Casu pro existujiciho“ s odkazem na
»zkusSenost Casu jako posloupnosti okamziki“ odpovidd v Kierkegaardové pojeti spise
tradicnimu linearnimu chapani ¢asu, v némz se pfitomnost jevi jako ,,abstraktni mezi¢lanek
leZici mezi minulym a budoucim® a jenz rozhodné€ neptedstavuje adekvatni uchopeni Casovosti
lidské existence. Bylo by myslim ku prospéchu véci, kdyby autor zohlednil ptislusné pasaze z
Bud’ — anebo, kde je syntéza Casnosti a vé¢nosti detailnéji pojednana, a z Pojmu uzkosti, kde
Kierkegaard rozpracovava sviij pojem ,,okamziku“.

Naopak nepovazuji za prili§ $t'astné, ze autor nékdy osvétluje Kierkegaardovy myslenky
citaty z Heideggera ¢i Wittgensteina. Napf. ilustrace pojeti pochybnosti a reflexe
Heideggerovym citatem o zainteresovanosti pobytu na vlastnim byti (str. 43) je zavadgjici.

Hodnoceni

Prace Jitiho Melzmufa kazdopadné spliuje pozadavky kladené na bakalaiskou praci. Vzhledem
k tomu, Ze jeji vySe zminéné piednosti pFevazi vyse zminéné nedostatky, navrhuji hodnoceni
znamkou ,,vyborné*.
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