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Charakteristika a přednosti práce 

 

Práce Jiřího Melzmufa se soustředí na pojem subjektivní a objektivní pravdy, jak se s ním 

setkáváme v Kierkegaardových spisech vydaných pod pseudonymem Johannes Climacus. Toto 

téma autor zasazuje do kontextu Kierkegaardova pojetí lidské existence, která je bytostně 

rozepjata mezi polaritami protikladů a jejímž úkolem je zjednávat mezi těmito protiklady 

syntézu. Autor se zároveň pokouší o rekonstrukci metafyzického pozadí těchto témat 

Kierkegaardovy filosofie. Přitom se mu daří postihnout paradoxní povahu ontologie, kterou 

Kierkegaard rozvíjí v kritickém dialogu s německým idealismem a v souladu s tím programově 

rezignuje na její systematické rozpracování. Tato rekonstrukce také umožňuje příležitostně 

zahlédnout, do jaké míry motivy Kierkegaardem načrtnuté ontologie vytěžil a rozpracoval 

Heidegger. Poměrně zdařile je objasněn vztah pojmů „bytí“ a „existence“ (str. 17–19). Velmi 

pěkný a zevrubný je výklad Kierkegaardova pojetí syntézy, v jeho odstínění od pojmu syntézy 

v Hegelově dialektice, kterou Kierkegaard kritizuje pod označením „mediace“ (str. 19), 

zahrnující i přehled polarit protikladů, jež se objevují napříč Kierkegaardovými spisy. Zajímavý 

je i pokus o „dedukci“ dalších dichotomií z polarity protikladů „realita – idealita“.        

     Výklad pojmu subjektivní a objektivní pravdy vyniká jasností a precizností. Zvláště zdařilá 

je rekonstrukce Kierkegaardových argumentů pro nemožnost objektivní pravdy. Na pozadí 

Kierkegaardova pojetí existence je nejprve vykázán odvozený modus objektivity v rámci na 

sobě zainteresované existence, aby byl posléze nárok na naprostou objektivitu diagnostikován 

jako „nejvyšší forma šílenství“ (str. 28). Poté je demonstrována vnitřní rozpornost 

korespondenčního pojetí pravdy v jeho empirické i idealistické variantě s ohledem 

k empirickému i abstraktně pojatému bytí (str. 29–34). V návaznosti na to je představena 

Kierkegaardova kritika systému (str. 34–37). Od objektivní pravdy je pak odstíněna pravda 

subjektivní jakožto pravda pro existenci, která je nekonečně zainteresována na svém existování 

(str. 37–39). Jak autor správně ukazuje, rozhodnutí ve prospěch subjektivní pravdy neznamená, 

že by Kierkegaard zcela odmítal objektivní pravdu, ale pouze, že jí vykazuje náležité místo 

v rámci lidské existence. To názorně dokresluje skutečností, že vedle šílenství objektivity, 

Kierkegaard připouští také šílenství subjektivity, jehož archetypem je mu Don Quijote. Právě 

v kontrastu k šílenství subjektivity také vymezuje zdravou niternost, která se vyznačuje tím, že 

se „nekonečnou vášnivostí vztahuje k nekonečné ideji“ (str. 39–41). Práce vrcholí výkladem 

dvojí podoby víry (obecné a křesťanské), která je vlastní silou překonávající pochybnost, již 

reflexivní vědomí není s to překonat samo ze sebe, nakolik je pochybnost „fundována 

v objektivní reflexi“.                 

     Na práci je třeba ocenit zejména skutečnost, že autor se nespokojuje se schematickým 

výkladem témat Kierkegaardovy filosofie, nýbrž nezřídka hledá a nabízí jejich neotřelé a 

netriviální podání. Provedení práce svědčí nejenom o autorově dobrém a netriviálním 

porozumění Kierkegaardovým textům a konceptům, ale i o jeho osobním zaujetí a entusiasmu, 

které jsou podle Kierkegaarda samého nezbytnou součástí postoje subjektivního existujícího 

myslitele. Zdá se tedy, že autor v tomto ohledu naplňuje vlastní Kierkegaardův ideál filosofie. 

Práce je psána velmi kultivovaným, místy až poeticky košatým jazykem. 



Nedostatky práce a náměty k diskusi 

 

Autor správně konstatuje, že „existence je nazírána jako syntéza … napříč existenčními stádii“ 

(str. 17), zároveň se však z jeho zřetele zcela vytrácí zásadní skutečnost, že některá stadia 

(primárně estetické, ale vposled i etické) jsou Kierkegaardem nahlížena jako nezdařená syntéza 

a že zdařilá syntéza – a tedy rozvinutí niternosti a uskutečnění vlastního já – je možná až skrze 

náboženské stádium. V tomto bodě se ukazuje jisté úskalí autorova úmyslu pojednat pojem 

existence „nezávisle na teorii existenčních stadií“.   

     Ztotožnění vědomí a existence, které autor zavádí s odvoláním na C. S. Evanse (str. 20), 

není nijak zdůvodněno. Toto ztotožnění autora vede k některým zavádějícím tvrzením. Tak 

např. charakterizuje všechny polarity protikladů jako „kategorie reflexe“ a sebe-vztah ducha 

z Nemoci smrti jednostranně interpretuje jako „uvědomění si vztahu protikladných určení“ či 

jako „sebe-vědomí“ (str. 21). Adekvátnější výklad vztahu vědomí a existence by přitom byl ten, 

že reflexe na rovině vědomí je nedílnou součástí sebe-vztahu („poměru k poměru“), jímž se 

vyznačuje já či existence, aniž by se jí ovšem tento sebe-vztah cele vyčerpával. Redukce sebe-

vztahu já na reflexi či sebe-vědomí je každopádně Kierkegaardovi cizí a její odmítnutí je 

součástí jeho kritického vyrovnání s tradicí německého idealismu. Obávám se, že se v tom 

projevuje obecnější autorova tendence číst Kierkegaarda prizmatem teorie sebe-vědomí, která 

vede k některým interpretačním zkreslením. Problematičnost identifikace vědomí s existencí se 

pak znovu ještě názorněji ukazuje v souvislosti s autorovým analogickým ztotožněním bytí a 

reality (str. 23). Lze vážně tvrdit, že pojem bytí má „širší extenzi“ než pojem existence a že 

„veškeré existenci náleží bytí“ (str. 17), a zároveň ztotožňovat bytí s realitou jakožto jedním 

z pólů protikladů „realita – idealita“, mezi nimiž má existence zjednávat syntézu? Zdá se mi, 

že autorova interpretace se zde zaplétá do obtížně řešitelných inkonzistencí a rozporů.            

     Na některých místech se ukazují meze autorova rozhodnutí, vycházet ve své interpretaci 

téměř výhradně ze spisů publikovaných pod pseudonymem Climacus. Zvláště tam, kde sám 

připouští, že Climacus neposkytuje mnoho vodítek pro intepretaci, by se nabízelo zohlednit i 

další spisy z Kierkegaardovy pseudonymní tvorby. To se týká zejména výkladu syntézy 

časnosti a věčnosti (str. 24). Způsob, jímž autor pracuje s rozlišením „času pro existujícího“ a 

„bezprostředního času“ je matoucí: charakteristika „času pro existujícího“ s odkazem na 

„zkušenost času jako posloupnosti okamžiků“ odpovídá v Kierkegaardově pojetí spíše 

tradičnímu lineárnímu chápání času, v němž se přítomnost jeví jako „abstraktní mezičlánek 

ležící mezi minulým a budoucím“ a jenž rozhodně nepředstavuje adekvátní uchopení časovosti 

lidské existence. Bylo by myslím ku prospěchu věci, kdyby autor zohlednil příslušné pasáže z 

Buď – anebo, kde je syntéza časnosti a věčnosti detailněji pojednána, a z Pojmu úzkosti, kde 

Kierkegaard rozpracovává svůj pojem „okamžiku“.     

      Naopak nepovažuji za příliš šťastné, že autor někdy osvětluje Kierkegaardovy myšlenky 

citáty z Heideggera či Wittgensteina. Např. ilustrace pojetí pochybnosti a reflexe 

Heideggerovým citátem o zainteresovanosti pobytu na vlastním bytí (str. 43) je zavádějící.    

      

Hodnocení 

 

Práce Jiřího Melzmufa každopádně splňuje požadavky kladené na bakalářskou práci. Vzhledem 

k tomu, že její výše zmíněné přednosti převáží výše zmíněné nedostatky, navrhuji hodnocení 

známkou „výborně“. 

 

Doc. Václav Němec, Ph.D.                                                                      V Praze, dne 3. 9. 2019 

 



 

 

 

 


