Posudek vedouciho na praci Johannes Climacus: Pravda mezi
Silenstvim a rozumem od Jifiho Melzmufa

Téma a argumentace

Cilem Jititho Melzmufa (dale autor) je pojednat o pojmu pravdy v Kierkegaardové filosofii.
Zdiraziuje, ze z Kierkegaardova hlediska lze tomu, co je pravda, porozumét jen tehdy,
zamétime-li se na podstatu lidské existence. Ta je vzdy subjektivnim vykonem, a pravda tak
nepoukazuje ani vyluéné ani predné k objektivité, ale k subjektivité tazajiciho. Proto se
s otdzkou pravdy poji i fenomény jako nelidskost a Silenstvi, které v pojednénich o pravdé
byvaji spise vyjime¢né. Pfedevsim je pravda spjata s otazkou viry. Autor pfitom zduraziuje, ze
neexistuje jen vira zidovsko-kfestanska, ale v Kierkegaardové dile rovnéz vira dialekticka.
Specifikem této viry je, ze muze oslovit i atheisticky smyslejiciho Ctendfe, a autor tak odmita
chépat Kierkegaarda jako vyhradné kiest'anského myslitele. Takto pojatd vira neni chipana
jako rozjimavy vztah k Bohu. Autor ji disledné interpretuje v souvislosti s pojmy vitile, volby
a rozhodnuti, tedy s pojmy poukazujici k tomu, ze se jedna o aktivni sebevztah, zatimco
,»objektivni® ¢i teoreticky vztah ke skuteCnosti se vyznacuje spise pasivitou.

Autorovym cilem je pojednat o tématech, kterd jsou v ceském badatelském prostiedi,
zaméfeném predevSim na stddia existence, Uizkost a nemoc ke smrti, malo prozkoumané.
Upozoriiuje i na dal$i aspekt, ktery v ¢eskych interpretacich zanika: vyznéni Kierkegaardovych
spist se lisi v zavislosti na pseudonymniho autora, jehoz masku Kierkegaard zrovna uziva.
Z vypichnuti pseudonymniho autorstvi je patrny skepticky ndhled na otdzku, zda lze ke
Kierkegaardovu dilu pfistoupit jako k jednotnému celku. Sadm autor se sohledem na
Kierkegaardovu mnohohlasnost zaméiuje na dilo Johanna Climaca (Konecny nevédecky
dodatek, Filosofické drobky), bere vSak v potaz rovnéz spis Johannus Climacus neboli De
omnibus dubitandum est. Samostatnym piinosem piedlozené prace je slovnicek z danstiny,
v némz autor usiluje o zptesnéni ¢i piimo opravu nékterych pojmi, které byvaji prekladany
nevyhovujicim zpsobem. Krom toho, Ze se na prostoru vymezeném tfemi tituly dafi podat
ucelené pojednani o pravdé, je vyrazné, ze autor pravdu netematizuje vyluéné ve vztahu ke
Kierkegaardové dilu, ale ve vztahu ke klasickym teoriim, a do svych uvah tak zapojuje
prispévky k otdzce pravdy v podani Heideggera, Huma, Wittgensteina nebo Hegela.

Praci prostupuje rozliSeni na pravdu objektivni a subjektivni: zatimco objektivni pravda je
odpovédi na otdzku co?, odpovida subjektivni na otazku jak? (str. 27). ,,V médiu objektivni
reflexe mize byt v§e nahloddno pochybnosti, ale prave subjektivni vasen, kterd zaklada viru, je
pfekonanim, vymanénim se z této pochybnosti“ (str. 38). Nutno dodat, ze Kierkegaard se
nesnazi, jak autor poznamenava, o formulovani ,,subjektivni epistemologie®, nebot’ subjektivni
pravda se dotyka vylu¢né etické a religiézni Grovng.

Jak je patrné z nazvu préce, autor chce o otdzce pravdy pojednat na pozadi Silenstvi, které
zna¢i urc¢ité vykloubeni ve vztahu k pravdé€. Varianty Silenstvi proto odpovidaji variantdm
pravdy. Tzv. objektivni typ Silenstvi spociva ve snaze orientovat se vylu¢né na objektivitu, a
,»objektivni Silenec* tak bude usilovat o ,,kopirovani stavu svéta, ptiCemz vSak zapomene na
sebe sama. Subjektivnim Silenstvim je zaméfeni nekone¢né niternosti na kone¢ny cil, naopak
zdrava ¢i ,,rozumnd® niternost se transformuje do nekone¢né vasnivého vztahu k Bohu.

Otazka pravdy je pro autora dale bytostné spjata s pochybnosti, ktera neni ptrekonana
dokonalejsSim vhledem do skutecnosti, ale jen rozhodnutim (str. 43). Vztah pravdy a
pochybnosti ilustruje autor na piikladu rozhodnuti, co studovat (subjektivni pochybnost) a na
prikladu spolehlivosti konkrétni fyzikdlni teorie (objektivni pochybnost). NejzadvaznéjSim
typem pochybnosti je zpochybnéni bezprostredniho smyslového poznani. Climacus zde
pfipousti, ze smysly se nepletou, a tudiz se zde setkavame s ur€itym typem jistoty, kterému
vsak upird existencialni hodnotu. Existencidlnim vyjadfenim nalezitého sebevztahu i vztahu ke



svétu je tak jeding vira, ktera vSak neni vylucné virou kiest'anskou. Ve vife a skrze ni clovek
dospiva nikoliv k zavéram, ale k rozhodnuti a je to rovnéz jedin€ ve vife, v niz vede pravdivou
,,neSilenou existenci.

Hodnoceni tématu a argumentace

Jiz z tematického nérysu i autorova cile je patrné, ze se jedna o pojedndni prekracujici zanr
bakalafské prace. Autor vychazi z reflexe ¢eského kierkegaardovského badéani, do néhoz vnasi
nova hlediska. Tento krok je podminén znalostmi i schopnostmi, které u autori bakalafskych
praci bézné neptredpoklddame: autor musi znat Ceské publikace, byt si védom jejich mezi, a to
ptirozené s ohledem na znalost kierkegaardovského korpusu. V této souvislosti vyhodnotil jako
nedostateCny piedev§im piiliSny diraz na motiv tii stadii, ale i jeho Casté desinterpretace.
Jednotliva stadia jsou mnohdy chépana jako kvalitativné odlisnd. Autor vSak zdlraziuje jejich
,»spolecny zaklad* a skutecnost, Ze odhaluji tfi perspektivy na vykon existence.

Mimotadné kladné hodnotim skutecnost, ze, feCeno s Kierkegaardem, autor ,,objektivné*
nereprodukuje zaveéry sekundarni literatury a nad textem si klade vlastni otazky, které vykracuji
z ramce Kierkegaardovy filosofie. Napadné je na textu rovnéz mnozstvi vlastnich ptikladta —
zdé se to jako maliCkost, vymyslet vSak vlastni vhodny piiklad je ¢asto znamenim schopnosti
s danym myslitelem samostatn¢ premyslet. Autor se dale kriticky vyrovnava se sekundarni
literaturou, a to co do obsahu i co do preklada (anglickych, némeckych i ¢eskych). Mimoradné
pozitivné hodnotim skute¢nost, ze Kierkegaarda zasazuje do déjin filosofie, a vztahuje jej tak
tieba k presokratikiim nebo k Wittgensteinovi. Podobné srovnani hrozi byt zkratkovita, autor
si v§ak pocina obezietn€ a promyslené, a otevira tim ¢tenéii nové pohledy na Kierkegaardovo
dilo. Obzvlasté povedeny je poukaz na souvislost mezi Kierkegaardovou a Humovou filosofii.
Obecné 1ze konstatovat, Ze se jedna o praci pro ¢tenare podnétnou, a to i diky tomu, jak Ctiveé a
stylisticky zdafile je napsana.

Kritické body, které zminim, se netykaji prace jakozto prace bakalaiské, nebot’ mam za to,
ze potud byly splnény vSechny pozadavky. Nékteré dil¢i pfipominky se tak vztahuji k moznému
dals$imu rozpracovani. Za prvé, davam ke zvazeni, ze téma Silenstvi pfichazi zkratka. Je to
Skoda, nebot’, jak autor s ohledem na volbu tématu dobie vi, pro Kierkegaarda je toto téma
stézejni. Napad usouvztaznit otdzku pravdy a Silenstvi mi ostatné ptipada skvely, nebot’ praveé
zde jde autor k jadru Kierkegaardova mysleni a znovu tim dosvédcuje schopnost ve zkratce
vystihnout podstatu.

Z hlediska vécného si, za druhé, kladu otazku, zda lze otazku subjektivity a objektivity
odlisit, tak jak to autor prezentuje (dle mého soudu pln¢ v souladu s Kierkegaardem). Lze
skute¢n¢ tvrdit, ze subjektivni pravda se dotyka vylucné etické a religiézni urovné? Lze tyto
dve trovné tak jasné oddélit od pravdy objektivni, kterd odpovidé na otdzku co? Nesouvisi to,
co poznadvame, bytostn¢ s tim, jak poznavame? M¢ navodné otdzky naznacuji, ze mam o
moznosti takového oddé€leni pochybnosti. Povazuji za mozné, ba pravdépodobné, ze lidé
v riznych stadiich existence nezakousi svét jen ,,jinak*, ale snad vidi i jiny svét. Do urcité miry
by to autor sdm pfipustil. Nakonec v jedné Casti naznacuje, Ze n¢které Kierkegaardovy vhledy
jsou v souladu s filosofiemi dvacatého stoleti, konkrétné s konstruktivismem ¢i narativni
sociologii (str. 53). Tento ohled se vSak ztraci v piikrém déleni dvou sfér, které jako by
podléhalo tzv. mytu daného, coz by vSak autor sdm ihned popfiel, nebot, jak piSe, byl by
Kierkegaard zajedno s Hegelovym pfekondnim faze smyslové jistoty. K tomu vak dodavam, ze
fazi smyslové jistoty Hegel piekovava prave tim, ze napadne piikré rozliSeni mezi subjektivitou
a objektivitou (coz nutné neznamend, jak vime i z Fenomenologie ducha), ze ob¢ sféry
zkolabuji do jedné.

V této souvislosti je mozné rovnéz zminit, Ze autor nediskutuje to, co pro Kierkegaarda
znamena etika. Ma-li za to, Ze subjektivni pravda je takiikajic doma v etice a ndbozenstvi, bylo
by tfeba blize specifikovat, co se etikou mini, a to tim spiSe, ze ¢tenat bude pravdépodobné
obeznamen s koncepci etiky, tak jak je predstavena Johannem de Silentiem v Bdzni a chveéni,



kde zastupuje oblast sdilenych a sdélitelnych a potud rovnéz objektivnich norem. Do takto
pojaté etiky by subjektivni pravda vstupovala jen v omezené mife, pokud viibec. Kdyby vsak
etika stala skutecné spiSe na strané¢ nabozenstvi, a v dile Bud/Anebo tomu tak je, pak bych
z omezeni etiky a nabozenstvi na subjektivitu méla obavy. Jsou-li etika i ndbozenstvi ,,jen*
mym vlastnim hodnotovym nastavenim, pak je snad mizeme ptrenechat subjektivité, nejsou-li
vSak jen vyrazem subjektivni ,,hodnotové Zivotospravy* a vstupuji-li do zivota druhych, coz,
jak se mi zda, vstupuji, protoze sdilime svét s druhymi, pak je mizeme stézi svéfit nadvlade
subjektivni pravdy. I vySe citovana véta, ze jen subjektivni vasen zaklada viru, a tim predstavuje
vymanéni z pochybnosti, se mi z ,,etického* hlediska nejevi jako neproblematicka.

Je mi znamo, ze autor védome vypousti pojednani o Abrahdmovi a Izakovi, ptiklad, ktery
zde Kierkegaard traktuje, je nicméné vhodny pro vyjeveni mezi pouze subjektivniho postoje
v ndbozenstvi. Nebylo Abrahdmovo subjektivni pfesvédceni, ze 1zdka lze ob&tovat, protoze jej
ziska zpét silou absurdity, tedy silou viry, prosté¢ chybné? Muze subjektivni ndhled proménit
vrazdu v obét, jak Kierkegaard tvrdi ve svém (nesamoziejmém) vykladu starozakonniho
ptibehu? Nebo jiny ptiklad: je smysluplné tvrdit, ze evolucni teorie je objektivné pravdiva, le¢
subjektivng, z hlediska nabozenského citéni nepravdiva? Nebo se vétici jakozto vétici nebude
k evolu¢ni teorii viibec vyjadfovat a je to otazka vyluéné védy? Vim, ze by Kierkegaard
skutecné tvrdil, Ze v€da nema ve vife své misto, coz nakonec velmi zdafile ukazal 1 sam autor,
jde mi vSak o otdzku, zda je takové ,,rozclenéni* lidského mysleni mozné a zde lze skute¢né
tvrdit, Ze existenci zasahuji takika vylu¢né€ subjektivni pravdy.

Ctenat ziskava z Kierkegaardovych spisti i z autorova podani dojem, Ze pro jeho vlastni
existenci jsou podstatné v prvni fad¢ otazky etické ¢i nabozenské. Piipada mi vSak, Ze to neni
pravda. Treba Darwinova teorie dost podstatné zasahla mnohé véfici v jejich vife — mozna
pravem, mozna nepravem. Rozhodujici vSak je, Ze zasahla, a nepochybné ji pfinejmenSim
proménila. V podobném zanru poznamenava sociolog nabozenstvi Peter Berger, ze vEtsi vliv
na proménu viry v moderné méla sociologie nez objevy ptirodnich véd: ¢loveék si na zakladé
sociologickych vyzkumi uvédomil, jak zasadné (a co kdyz vyluc¢né?!) je ve svém nabozenském
zivoté ovlivnén prostifedim, do néhoz se rodi a v némz zije. Tento vhled do podminénosti toho,
co mame za nejintimngj$i, nejduchovnéjsi a rovnéz nejindividualngjsi vyustilo v ndbozenské
vystrizlivéni Cetnych sociologt, jak si Berger v§ima a v této souvislosti hovofti o sekularizaci
zapadnich intelektudlti. Kierkegaard by snad namitl, Ze se nechali unést ¢imsi, co pro jejich
existenci neni podstatné. Mozna ma pravdu, ale tito lidé byli ve své existence zjevné zasazeni
objektivnimi fakty, a Kierkegaardlv predpoklad, ze ,,objektivni reflexe... povede k ignorovani
existence* (str. 28) se mi tak jevi jako pochybny, ba mylny.! Nutno Fict, Ze nezpochybfiuji
autorovu intepretaci, ale spiSe Kierkegaardovo stanovisko, které by mohlo byt podrobeno
kriti¢téjSimu Cteni, coz vSak zminuji jen s ohledem na ptipadné dal$i vyporadavani se
s Kierkegaardovou filosofii.

Zhodnoceni formalni stranky
Co se ty¢e formalni stranky, 1ze shledat, ze je velmi dobra, byt’ se n¢které¢ chyby a pteklepy
vloudily. Znamkou chvatného dokoncovani jsou dvé¢ zavorky ,,dohledat” a ,,dopli* (str. 47).
Celkoveé se v praci vyskytuje minimum pteklepli, pojednani je i po stylistické strance
mimotadné zdafilé a ocenit je tieba praci s ddnskymi originaly. Za pozornost rovnéz stoji skvéle
zvolend sekundérni literatura, s niZ je autor ve stalém kritickém dialogu, a jeho aktivni zapoleni
se souCasnymi badateli je tak ptikladné.

' S podobnymi vyjadienimi se v praci setkdvame hojng, coZ je s ohledem na jejich charakteristi¢nost pro
Kierkegaardovu filosofii logické. ,,Z hlediska objektivniho polozeni otazky se tazatel stava nécim akcidentalnim®
(str. 38). Nejdale pak patrn€ zachazi tvrzeni na strané 38, kde ¢teme, Ze ,,esencialni pravdou je pravda subjektivni‘.



Zaver
Autor napsal filosoficky zralé¢ pojednani, které odpovida spise samostatnému badatelskému
vykonu nez kvalifikacni praci. Praci je proto tfeba jednoznac¢né hodnotit jako vybornou.
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