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Posudek vedoucího na práci Johannes Climacus: Pravda mezi 
šílenstvím a rozumem od Jiřího Melzmufa 

 
Téma a argumentace 

Cílem Jiřího Melzmufa (dále autor) je pojednat o pojmu pravdy v Kierkegaardově filosofii. 
Zdůrazňuje, že z Kierkegaardova hlediska lze tomu, co je pravda, porozumět jen tehdy, 
zaměříme-li se na podstatu lidské existence. Ta je vždy subjektivním výkonem, a pravda tak 
nepoukazuje ani výlučně ani předně k objektivitě, ale k subjektivitě tázajícího. Proto se 
s otázkou pravdy pojí i fenomény jako nelidskost a šílenství, které v pojednáních o pravdě 
bývají spíše výjimečné. Především je pravda spjata s otázkou víry. Autor přitom zdůrazňuje, že 
neexistuje jen víra židovsko-křesťanská, ale v Kierkegaardově díle rovněž víra dialektická. 
Specifikem této víry je, že může oslovit i atheisticky smýšlejícího čtenáře, a autor tak odmítá 
chápat Kierkegaarda jako výhradně křesťanského myslitele. Takto pojatá víra není chápána 
jako rozjímavý vztah k Bohu. Autor ji důsledně interpretuje v souvislosti s pojmy vůle, volby 
a rozhodnutí, tedy s pojmy poukazující k tomu, že se jedná o aktivní sebevztah, zatímco 
„objektivní“ či teoretický vztah ke skutečnosti se vyznačuje spíše pasivitou. 

Autorovým cílem je pojednat o tématech, která jsou v českém badatelském prostředí, 
zaměřeném především na stádia existence, úzkost a nemoc ke smrti, málo prozkoumané. 
Upozorňuje i na další aspekt, který v českých interpretacích zaniká: vyznění Kierkegaardových 
spisů se liší v závislosti na pseudonymního autora, jehož masku Kierkegaard zrovna užívá. 
Z vypíchnutí pseudonymního autorství je patrný skeptický náhled na otázku, zda lze ke 
Kierkegaardovu dílu přistoupit jako k jednotnému celku. Sám autor se s ohledem na 
Kierkegaardovu mnohohlasnost zaměřuje na dílo Johanna Climaca (Konečný nevědecký 
dodatek, Filosofické drobky), bere však v potaz rovněž spis Johannus Climacus neboli De 
omnibus dubitandum est. Samostatným přínosem předložené práce je slovníček z dánštiny, 
v němž autor usiluje o zpřesnění či přímo opravu některých pojmů, které bývají překládány 
nevyhovujícím způsobem. Krom toho, že se na prostoru vymezeném třemi tituly daří podat 
ucelené pojednání o pravdě, je výrazné, že autor pravdu netematizuje výlučně ve vztahu ke 
Kierkegaardově dílu, ale ve vztahu ke klasickým teoriím, a do svých úvah tak zapojuje 
příspěvky k otázce pravdy v podání Heideggera, Huma, Wittgensteina nebo Hegela. 

Práci prostupuje rozlišení na pravdu objektivní a subjektivní: zatímco objektivní pravda je 
odpovědí na otázku co?, odpovídá subjektivní na otázku jak? (str. 27). „V médiu objektivní 
reflexe může být vše nahlodáno pochybností, ale právě subjektivní vášeň, která zakládá víru, je 
překonáním, vymaněním se z této pochybnosti“ (str. 38). Nutno dodat, že Kierkegaard se 
nesnaží, jak autor poznamenává, o formulování „subjektivní epistemologie“, neboť subjektivní 
pravda se dotýká výlučně etické a religiózní úrovně. 

Jak je patrné z názvu práce, autor chce o otázce pravdy pojednat na pozadí šílenství, které 
značí určité vykloubení ve vztahu k pravdě. Varianty šílenství proto odpovídají variantám 
pravdy. Tzv. objektivní typ šílenství spočívá ve snaze orientovat se výlučně na objektivitu, a 
„objektivní šílenec“ tak bude usilovat o „kopírování“ stavu světa, přičemž však zapomene na 
sebe sama. Subjektivním šílenstvím je zaměření nekonečné niternosti na konečný cíl, naopak 
zdravá či „rozumná“ niternost se transformuje do nekonečně vášnivého vztahu k Bohu.   

Otázka pravdy je pro autora dále bytostně spjata s pochybností, která není překonána 
dokonalejším vhledem do skutečnosti, ale jen rozhodnutím (str. 43). Vztah pravdy a 
pochybnosti ilustruje autor na příkladu rozhodnutí, co studovat (subjektivní pochybnost) a na 
příkladu spolehlivosti konkrétní fyzikální teorie (objektivní pochybnost). Nejzávažnějším 
typem pochybnosti je zpochybnění bezprostředního smyslového poznání. Climacus zde 
připouští, že smysly se nepletou, a tudíž se zde setkáváme s určitým typem jistoty, kterému 
však upírá existenciální hodnotu. Existenciálním vyjádřením náležitého sebevztahu i vztahu ke 
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světu je tak jedině víra, která však není výlučně vírou křesťanskou. Ve víře a skrze ni člověk 
dospívá nikoliv k závěrům, ale k rozhodnutí a je to rovněž jedině ve víře, v níž vede pravdivou 
„nešílenou“ existenci. 

Hodnocení tématu a argumentace 
Již z tematického nárysu i autorova cíle je patrné, že se jedná o pojednání překračující žánr 
bakalářské práce. Autor vychází z reflexe českého kierkegaardovského bádání, do něhož vnáší 
nová hlediska. Tento krok je podmíněn znalostmi i schopnostmi, které u autorů bakalářských 
prací běžně nepředpokládáme: autor musí znát české publikace, být si vědom jejich mezí, a to 
přirozeně s ohledem na znalost kierkegaardovského korpusu. V této souvislosti vyhodnotil jako 
nedostatečný především přílišný důraz na motiv tří stádií, ale i jeho časté desinterpretace. 
Jednotlivá stádia jsou mnohdy chápána jako kvalitativně odlišná. Autor však zdůrazňuje jejich 
„společný základ“ a skutečnost, že odhalují tři perspektivy na výkon existence.  

Mimořádně kladně hodnotím skutečnost, že, řečeno s Kierkegaardem, autor „objektivně“ 
nereprodukuje závěry sekundární literatury a nad textem si klade vlastní otázky, které vykračují 
z rámce Kierkegaardovy filosofie. Nápadné je na textu rovněž množství vlastních příkladů – 
zdá se to jako maličkost, vymyslet však vlastní vhodný příklad je často znamením schopnosti 
s daným myslitelem samostatně přemýšlet. Autor se dále kriticky vyrovnává se sekundární 
literaturou, a to co do obsahu i co do překladů (anglických, německých i českých). Mimořádně 
pozitivně hodnotím skutečnost, že Kierkegaarda zasazuje do dějin filosofie, a vztahuje jej tak 
třeba k presokratikům nebo k Wittgensteinovi. Podobná srovnání hrozí být zkratkovitá, autor 
si však počíná obezřetně a promyšleně, a otevírá tím čtenáři nové pohledy na Kierkegaardovo 
dílo. Obzvláště povedený je poukaz na souvislost mezi Kierkegaardovou a Humovou filosofií. 
Obecně lze konstatovat, že se jedná o práci pro čtenáře podnětnou, a to i díky tomu, jak čtivě a 
stylisticky zdařile je napsaná. 

Kritické body, které zmíním, se netýkají práce jakožto práce bakalářské, neboť mám za to, 
že potud byly splněny všechny požadavky. Některé dílčí připomínky se tak vztahují k možnému 
dalšímu rozpracování. Za prvé, dávám ke zvážení, že téma šílenství přichází zkrátka. Je to 
škoda, neboť, jak autor s ohledem na volbu tématu dobře ví, pro Kierkegaarda je toto téma 
stěžejní. Nápad usouvztažnit otázku pravdy a šílenství mi ostatně připadá skvělý, neboť právě 
zde jde autor k jádru Kierkegaardova myšlení a znovu tím dosvědčuje schopnost ve zkratce 
vystihnout podstatu. 

Z hlediska věcného si, za druhé, kladu otázku, zda lze otázku subjektivity a objektivity 
odlišit, tak jak to autor prezentuje (dle mého soudu plně v souladu s Kierkegaardem). Lze 
skutečně tvrdit, že subjektivní pravda se dotýká výlučně etické a religiózní úrovně? Lze tyto 
dvě úrovně tak jasně oddělit od pravdy objektivní, která odpovídá na otázku co? Nesouvisí to, 
co poznáváme, bytostně s tím, jak poznáváme? Mé návodné otázky naznačují, že mám o 
možnosti takového oddělení pochybnosti. Považuji za možné, ba pravděpodobné, že lidé 
v různých stádiích existence nezakouší svět jen „jinak“, ale snad vidí i jiný svět. Do určité míry 
by to autor sám připustil. Nakonec v jedné části naznačuje, že některé Kierkegaardovy vhledy 
jsou v souladu s filosofiemi dvacátého století, konkrétně s konstruktivismem či narativní 
sociologií (str. 53). Tento ohled se však ztrácí v příkrém dělení dvou sfér, které jako by 
podléhalo tzv. mýtu daného, což by však autor sám ihned popřel, neboť, jak píše, byl by 
Kierkegaard zajedno s Hegelovým překonáním fáze smyslové jistoty. K tomu vak dodávám, že 
fázi smyslové jistoty Hegel překovává právě tím, že napadne příkré rozlišení mezi subjektivitou 
a objektivitou (což nutně neznamená, jak víme i z Fenomenologie ducha), že obě sféry 
zkolabují do jedné. 

V této souvislosti je možné rovněž zmínit, že autor nediskutuje to, co pro Kierkegaarda 
znamená etika. Má-li za to, že subjektivní pravda je takříkajíc doma v etice a náboženství, bylo 
by třeba blíže specifikovat, co se etikou míní, a to tím spíše, že čtenář bude pravděpodobně 
obeznámen s koncepcí etiky, tak jak je představena Johannem de Silentiem v Bázni a chvění, 
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kde zastupuje oblast sdílených a sdělitelných a potud rovněž objektivních norem. Do takto 
pojaté etiky by subjektivní pravda vstupovala jen v omezené míře, pokud vůbec. Kdyby však 
etika stála skutečně spíše na straně náboženství, a v díle Buď/Anebo tomu tak je, pak bych 
z omezení etiky a náboženství na subjektivitu měla obavy. Jsou-li etika i náboženství „jen“ 
mým vlastním hodnotovým nastavením, pak je snad můžeme přenechat subjektivitě, nejsou-li 
však jen výrazem subjektivní „hodnotové životosprávy“ a vstupují-li do života druhých, což, 
jak se mi zdá, vstupují, protože sdílíme svět s druhými, pak je můžeme stěží svěřit nadvládě 
subjektivní pravdy. I výše citovaná věta, že jen subjektivní vášeň zakládá víru, a tím představuje 
vymanění z pochybnosti, se mi z „etického“ hlediska nejeví jako neproblematická. 

Je mi známo, že autor vědomě vypouští pojednání o Abrahámovi a Izákovi, příklad, který 
zde Kierkegaard traktuje, je nicméně vhodný pro vyjevení mezí pouze subjektivního postoje 
v náboženství. Nebylo Abrahámovo subjektivní přesvědčení, že Izáka lze obětovat, protože jej 
získá zpět silou absurdity, tedy silou víry, prostě chybné? Může subjektivní náhled proměnit 
vraždu v oběť, jak Kierkegaard tvrdí ve svém (nesamozřejmém) výkladu starozákonního 
příběhu? Nebo jiný příklad: je smysluplné tvrdit, že evoluční teorie je objektivně pravdivá, leč 
subjektivně, z hlediska náboženského cítění nepravdivá? Nebo se věřící jakožto věřící nebude 
k evoluční teorii vůbec vyjadřovat a je to otázka výlučně vědy? Vím, že by Kierkegaard 
skutečně tvrdil, že věda nemá ve víře své místo, což nakonec velmi zdařile ukázal i sám autor, 
jde mi však o otázku, zda je takové „rozčlenění“ lidského myšlení možné a zde lze skutečně 
tvrdit, že existenci zasahují takřka výlučně subjektivní pravdy.  

Čtenář získává z Kierkegaardových spisů i z autorova podání dojem, že pro jeho vlastní 
existenci jsou podstatné v první řadě otázky etické či náboženské. Připadá mi však, že to není 
pravda. Třeba Darwinova teorie dost podstatně zasáhla mnohé věřící v jejich víře – možná 
právem, možná neprávem. Rozhodující však je, že zasáhla, a nepochybně ji přinejmenším 
proměnila. V podobném žánru poznamenává sociolog náboženství Peter Berger, že větší vliv 
na proměnu víry v moderně měla sociologie než objevy přírodních věd: člověk si na základě 
sociologických výzkumů uvědomil, jak zásadně (a co když výlučně?!) je ve svém náboženském 
životě ovlivněn prostředím, do něhož se rodí a v němž žije. Tento vhled do podmíněnosti toho, 
co máme za nejintimnější, nejduchovnější a rovněž nejindividuálnější vyústilo v náboženské 
vystřízlivění četných sociologů, jak si Berger všímá a v této souvislosti hovoří o sekularizaci 
západních intelektuálů. Kierkegaard by snad namítl, že se nechali unést čímsi, co pro jejich 
existenci není podstatné. Možná má pravdu, ale tito lidé byli ve své existence zjevně zasaženi 
objektivními fakty, a Kierkegaardův předpoklad, že „objektivní reflexe… povede k ignorování 
existence“ (str. 28) se mi tak jeví jako pochybný, ba mylný.1 Nutno říct, že nezpochybňuji 
autorovu intepretaci, ale spíše Kierkegaardovo stanovisko, které by mohlo být podrobeno 
kritičtějšímu čtení, což však zmiňuji jen s ohledem na případné další vypořádávání se 
s Kierkegaardovou filosofií.  
 

Zhodnocení formální stránky 
Co se týče formální stránky, lze shledat, že je velmi dobrá, byť se některé chyby a překlepy 
vloudily. Známkou chvatného dokončování jsou dvě závorky „dohledat“ a „doplň“ (str. 47). 
Celkově se v práci vyskytuje minimum překlepů, pojednání je i po stylistické stránce 
mimořádně zdařilé a ocenit je třeba práci s dánskými originály. Za pozornost rovněž stojí skvěle 
zvolená sekundární literatura, s níž je autor ve stálém kritickém dialogu, a jeho aktivní zápolení 
se současnými badateli je tak příkladné. 
 

 
1 S podobnými vyjádřeními se v práci setkáváme hojně, což je s ohledem na jejich charakterističnost pro 
Kierkegaardovu filosofii logické. „Z hlediska objektivního položení otázky se tazatel stává něčím akcidentálním“ 
(str. 38). Nejdále pak patrně zachází tvrzení na straně 38, kde čteme, že „esenciální pravdou je pravda subjektivní“. 
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Závěr 
Autor napsal filosoficky zralé pojednání, které odpovídá spíše samostatnému badatelskému 
výkonu než kvalifikační práci. Práci je proto třeba jednoznačně hodnotit jako výbornou. 
 
 
 
 
 
 

V Praze 20. 8. 2019 
Tereza Matějčková, Ph.D.  


