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Abstrakt

Hlavnim cilem této prace je analyza pojmu subjektivni a objektivni pravdy v dilech
Serena Kierkegaarda vydanych pod pseudonymem Johannes Climacus. Autor v analyze
ukazuje, ze nalezité porozuméni pojmu pravdy je podminéno vysvétlenim struktury
existence jakozto kontrastni syntézy. Dale se autor ve své analyze zamétfuje na zpusob,
jakym toto pojeti existence eliminuje moznost systému byti. Vzhledem k tomu, ze
Kierkegaard dochazi k zavéru, ze objektivni zkoumani neni schopno vyiesit zakladni lidské
problémy, zamétuje se na subjektivni piistup. Subjektivita nalezi k lidské existenci a ve
formé viry je schopna ptekonat pochybnost vychazejici z nekonecné objektivni reflexe. Na
zaveér autor zkouma Kierkegaardiv diraz na vyznam subjektivni pravdy a srovnava jej

s absenci subjektivity jakozto nelidskosti a Silenstvim.

Abstract

The main aim of this thesis is an analysis of the concept of subjective and objective
truth in the works of Seren Kierkegaard published under the pseudonym Johannes Climacus.
In the course of the analysis, the author shows that an appropriate understanding of the
concept of truth is conditioned on the explanation of the structure of existence as a
contrasting synthesis. Further, the authors focuses in his analysis on the manner in which
this concept of existence eliminates the possibility of the system of being. As to this,
Kierkegaard finds an objective inquiry incapable of providing resolutions of essential human
problems; thus he turns his focus toward a subjective approach. Subjectivity pertains to
human existence and in the form of belief is capable of overcoming doubt rooted in infinite
objective reflection. In conclusion, the author investigates Kierkegaard’s emphasis on the
importance of subjective truth which he contrasts with the absence of subjectivity, relating

this absence to inhumanity and lunacy.



., Dap ich verbannt sei
von aller Wahrheit!
Nur Narr! Nur Dichter!...
Friedrich Nietzsche
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’
Uvod

Pravda o sob¢ je stejné jako ostatni vysoce abstraktni pojmy jednim
z nejprazdnéjSich, a tim padem i nejdivérngjsich. Praveé prazdnota Cini z pravdy
tvarnou hmotu, kterou si kazdy mtize ptiosttit a uzit ji k boji. Pravda ve svém svaru
s nepravdou piedstavuje nekonecny pohyb a modeluje rozpor u vsech dalSich
dichotomii. Tvar pravdy pak rozlisuje bojové Siky 1épe nez nejkitiklavejsi uniforma.
Pravda je Stitem i meCem, tfiSti se sama sebou, zastupy zmiraji i vitézi stejnou jeji
silou. Znepokojujici skute¢nost mnoha konfliktnich pravd spolu s intuici, Ze pravda
muze byt pouze jedna, vede ke snaze reflektovat a teoreticky pojednat o jeji
podstaté. Snad lze postoupit dal eseji o pravdé, jenze ihned se pro ni jeji vlastni
predmét stava rozhodujicim kritériem, které muselo byt polozeno pfedem, ¢imz se
kazda takova esej stava zbytecnou. Posun je jen pohybem po kruhu. Mizeme do
n¢j vstoupit, stejné jako na palubu vyhlidkové lod€, pokochat se zdpadem slunce na
vinach a vecer opét odchazet od stejného néstupniho mola, kde jsme si rdano délali
vyhlidky na ptijemnou plavbu. Ptame-li se po podstaté pravdy, je ji dité, kterého se
nelze dotknout, nelze se ho ani zbavit v kosiku po vodé. Kdykoliv jej dostihujeme,
vysmeka se z kabatu, ktery si mizeme prohlédnout, opsat jeho sttih, pokusit se usit
podobny, jenze to uz je tu pravda s novym kabitem a mi odhazujeme stary pro
novy. Jen basnik si nehledi kabatu, v zrcadle svéta, ve svétle nicoty stoji vypuzen z
pravdy, ale po jejim boku, nebot’ oba jsou ni¢im.
Cil prace a jeji struktura

Je mnoho zplsobt, jak Ize uchopit problematiku pravdy. Zpisob prace
s timto obecnym pojem se bude zasadné liSit v riznych oblastech, ve kterych se
tento pojem objevuje. V piipadé logiky hovotfime o pravdivostnich funkcich, v
exaktnich védach predpokladdme dokdzand tvrzeni jako a priori pravdiva a
v politickém diskurzu se pravda stdva mocenskym nastrojem. Pravé proto, ze se
pravda vypovidd mnohozna¢nég, jsou koncepce snazici se o uchopeni pravdy
v obecnosti neuspésné. Oblibena korespondencni teorie byla vystavena fadé silnych
namitek, které nedokazala ustat, ale snahy o jeji pfekonani nedoséhly ocekavané
presvédcivosti.

Seren Kierkegaard si je védom obtizi, které piinasi diskurz o pravde, a praveé
proto o ni nechdvd hovofit svlj pseudonym, basnika a humoristu Johannese

Climaca. Johannes nehledd univerzalni a zavazujici teorii pravdy, naopak se
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takovému pfistupu vysmiva. Charakteristickd pro jeho pfistup je konceptualni
analyza!, ktera klade dfiraz na zptisob uziti pojmil a upozortiuje na fakt, Ze si mluveéi
¢asto neuvédomuji plny vyznam slov, ktera uzivaji. VSe se odehrava na pozadi
existencidlni filosofie, kterd poskytuje Climacovym tuvaham vychodisko. Pravé
proto je sttedem jeho pozornosti jedinec. Po pravde se taze u jednotlivého ¢loveka,
sam u sebe, nebot’ z4dna jina entita, nez existujici individualni lidska bytost si
takovou otazku polozit nemuze. Taze se po tom, jak se mize vztahovat k pravde,
v jakych mddech pro néj pravda vystupuje a co je pravdou kiestanstvi. Aby mohla
byt takova otdzka zodpovézena, musi Climacus nejdfive objasnit strukturu
existence, a proto i tato prace musi vysvétlit pojem existence, tak jak se objevuje
v Climacové dile.

Climactv text si sdm ftikd o specificky zplsob interpretace. Voditkem je
zejména autoriv komentar k tezim G. E. Lessinga. Sam totiz pripisuje Lessingovu
textu charakteristiky vlastniho autorského stylu ,,neptimého sdéleni®, (CUP 1 69) a
domniva se, ze podobné jako on, chtél Lessing nechat ¢tendii maximalni svobodu
pro vztah k textu (CUP I 72), tj. nechat ¢tenéfe s textem ,,0 samoté* bez vykladové
autority autora. Climacus i1 Kierkegaard by tak pravdépodobné souhlasili
s Gadamerovou hermeneutikou ,,splyvani horizonti* textu a ctenate. Takovy
pfistup volim i j& jakozto autor interpretace Kierkegaardova dila. Pokud néjakym
zpliisobem otazky, které textu pokladdm, nejsou soucdsti mnoZiny otdzek vétSiny
ostatnich interpretaci Kierkegaardova dila, pak to povazuji za ptednost, nikoliv za
nedostatek. Mou ambici je poloZit textu otazky, které v prostfedi Cesky psané
literatury o Kierkegaardovi chybi. Budu povaZovat za Gspéch, pokud prace pfinese
novy pohled, alesponn na cast Kierkegaardova dila, jmenovité spisy spojené
s osobou Johannese Climaca a zaroven bude pomuckou pro zajemce o ¢etbu téchto
spist. Z této skupiny byl do CeStiny ptelozen pouze spis Filosofické drobky aneb
Drobdtko filosofie* oviem tento preklad je misty zavadgjici, a proto jsem se rozhodl
jako ptilohu ptipojit ,slovni¢ek* klicovych pojmi, v némZ navrhuji’® zpiisob

prekladu kli¢ovych slov do ¢eského jazyka, ktery by zachoval co mozna nejvétsi

! Tento rys vykazuji i jina Kierkegaardova dila, za viechna jmenujme Pojem tizkosti.

2 Kierkegaard, Seren. Filosofické drobky, aneb, Drobdtko filosofie. Piel. Marie Milkulové
Thulstrupova. Olomouc: Votobia, 1997.

3 Autor danstinu neovlada a opird se zejména o piehledové piirucky gramatiky a slovnik. Motivaci
bylo sledovat uziti klicovych pojmi, nebot’ pieklad manzelti Hongovych neni zcela konsistentni
v prekladu nekterych termintl, zejména nedodrzuje rozdil mezi ,, Tilveerelse “ a ,,Existents “, kdy na
mnoha mistech byti, tj. ,,Tilverelse pieklada slovem ,.existence®, které ale predtim vyhradil
existenci (Existents).
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vérnost celku Climacova myslenkového konceptu. Vedle toho dopliuji anglicky a
némecky pieklad a doufdm, Ze tento ndstroj bude uzitecny i zajemcim o Cetbu
jinych Kierkegaardovych dél.

Nejprve stru¢né pojedname o povaze existence, tak jak ji rozumi Climacus,
nebot’ odtud vychazi jeho tazani po pravdé. Zatimco se mnoho interpretli zaméiuje
zejména na popis jednotlivych ,stadii existence* a zdiraziuji jejich odliSnost,
naSim cilem je ukazat, ze Kierkegaard hovofti o jistém spolecném zékladu vSech tii
stadii, kterym je obecnd struktura existence, jez pak mize byt z hlediska
jednotlivych stadii nazirdna razné. Pfedjiméme-li nasledujici vyklad, je legitimni
hovofit o ,,metafyzickém* pozadi Kierkegaardovy filosofie. Sdm sice odmita
metafyziku jako védu a tvrdi, ze ¢lovék nikdy nemlze vytvofit ,,systém byti“, ale
nemiize se vyhnout pfijeti urCitych premis z oboru metafyziky, navic sdm cCasto
pouziva metafyzické terminy, a to nikoliv nahodile. Ve druhé ¢asti pak na pozadi
existence projdeme analyzu subjektivni a objektivni pravdy, ukazeme, jakym
druhem S$ilenstvi je absence jedné ¢i druhé a ve tfeti Casti pojedname o vztahu
pravdy k vife a pochybnosti. UkaZe se, Ze vira a pochybnost jsou dvé protikladné
vasné vule. Vasen je zadkladem subjektivni pravdy. Subjektivni pravda je fundovana
nikoliv v rozumu, jehoz doménou je pravda objektivni, ale ve viili, a proto nelze
Kierkegaarda pfimocafe interpretovat jako zastance krajniho subjektivismu, t.
solipsismu. Jak ukéZeme v zav€ru, jeho analyza, minimalné¢ pokud je ctena
deskriptivné a nikoliv preskriptivn€, podava znepokojujici svédectvi o jistych
omezenich lidského rozumu a ,.klamu objektivity*, kdy se subjektivni rozhodnuti

jevi jako vysledek objektivni rozumové tvahy.

Climacus a Kierkegaard

O roli jednotlivych pseudonymnich autorti v ramci Kierkegaardova dila se
vede spor, ktery nikdy nebude rozhodnut s konecnou platnosti. Jadrem debaty je
otazka, zda dila publikovand pod pseudonymy tvoii jednotny celek a jakym
zpusobem do tohoto celku zapadaji dila, ktera Kierkegaard publikoval pod svym
vlastnim jménem. Mezi zastanci mySlenkové celistvosti kierkegaardovského
korpusu jmenujme napiiklad Rainera Thurnhera, ktery tvrdi, Ze: ,,Zadny spis neni

izolovan; kazdy, jakkoliv v riizné mife, je integralni soucasti komponovaného celku
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a jen z ného je mozné odhalit jeho plny smys].**

Ptistup C. S. Evanse je opatrnéjsi.
Ve své knize Kierkegaard's Fragments and Postscript: The Religious Philospohy
of Johannes Climacus ptipousti, ze je mozné Cist kierkegaardovsky korpus jako
celek, ovSem nepovazuje takovy pfistup za nutny, naopak se domniva, ze
izolovanou analyzou jednotlivych d¢l, Ize dospét k hlubSimu porozuméni
jednotlivym problémtim, které Kierkegaard prostfednictvim svym pseudonymu
fesi.> Merold Westphal se domniva, Ze hlavnim motivem, pro¢ Kierkegaard voli
pseudonymy, je ten, Ze chce Ctendie ponechat samotného s textem tak, aby autor
dila nepfedstavoval autoritu.®

Tato prace se opira o tfi spisy, které jsou spojeny s osobou Kierkegaardova
pseudonymniho autora Johannese Climaca. Omezeni rozsahu na jediného
pseudonymniho autora je motivovano piistupem, ktery pfipisuje pseudonymnim
autoriim rizné hlediska ¢i téz riznéd stadia existence. Rozsah této prace pak
neumoznuje komparovat jednotlivé pseudonymy. Nejucelené€jsi pojednani o pravde
lze v Kierkegaardové dile nalézt u pseudonymu Johannes Climacus, v dile
s antihegelianskym nazvem Konecny nevédecky dodatek k Filosofickym drobkiim
(déle jen Dodatek), které vychazi v roce 1846." Kierkegaard na zaveér spisu pfipojil
text s nazvem: ,,Prvni a posledni vysvétleni®, v némz se ptiznava, ze je autorem
vSech, do té doby pseudonymné publikovanych spist. Vysvétluje zde svou metodu
nepiimého sdéleni a zada cCtenafe, aby nepfipisoval mySlenky jednotlivych
pseudonymnich autorti jeho osobé, nebot’ kazdy z pseudonymnich autord ma své
osobni hledisko, ze kterého se vénuje danym problémtim, a toto hledisko se mnohdy
nepiekryva s hlediskem Kierkegaarda samého, ptestoZe jak on, tak jeho autofi voli
stejné jazykové prostiedky a Casto se vénuji stejné problematice. To dobie dokladaji
mista, kde pseudonymni autofi (napi. Johannes Climacus) komentuji spisy jinych
pseudonymnich autorii, dokonce i spisy, které¢ Kierkegaard publikoval pod vlastim
jménem. ® O tomto spise vime, Ze jej ¢etl i Ludwig Wittgenstein jak doklada
Norman Malcolm: ,,Kierkegaarda si takisto vel'mi cenil. Hovoril o iom s akousi

baziiou v hlase jako o ,skutocne nédboznom* cloveku. Precital si Zdverecny

* Thurnher, Rainer, Wolfgang Rod a Heinrich Schmidinger. Filosofie 19. a 20. stoleti IIl. Piel.
Miroslav Petti¢ek. Praha: OIKOYMENH, 2009, s. 25.

5 Evans, C. Stephen. Kierkegaard's Fragments and Postscript: The Religious Philosophy of
Johannes Climacus. Atlantic Highlands: Humanities Press International, Inc., 1983, s. 4.

¢ Westphal, Merold. Becoming a Self : A Reading of Kierkegaard’s Concluding Unscientific
Postscript. West Lafayette: Purdue University Press, 1996, s. 12.

7 Tamt., s. 5.

8 Viz napt. “A Glance at Contemporary Effort in Danish Literature” (CUP I 251-300.)
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nevedecky dodatok, ale zistil, Ze je pretho ,,pfili§ hlboky.“’ Coz potvrzuje i
Wittgensteintiv dopis Malcolmovi: ,,Kierkegaard je pre mna ptilis hlboky. Privadza
ma do zmitku bez kladného uginku, ktory mava na hlbsie duse.“!® Zda se tehdy
Wittgenstein vyjadioval o Kierkegaardovi se skrytou ironii, Ci si jeho dila opravdu
vazil, rozhodnout nelze, nicméné oba myslitelé ¢asto dochazi ke shodnym zavéram,
a to nejen v otazkach tykajicich se etiky.

Filosoficke drobky publikoval Kierkegaard pod stejnym pseudonymem o dva
roky diive (1844). Hlavnim namétem je vztah filosofie a kiestanstvi, pficemz tato
otazka je zde feSena objektivné, jak autor objasiiuje v Dodatku, v némz je véEtsi
pozornost vénovana ,,subjektivni apropriaci kiest’anstvi. Vedle toho spis obsahuje
dualezité autorovy postiehy tykajici se byti a temporality, zejména postieh ohledné
vznikani, totiz Ze cokoli, co vznika, stavé se svym vznikem déjinnym (PF 72-88).
Tyto poznamky pomahaji osvétlit ,,metafyzické” pozadi Climacovych uvah o
pravdé, a jsou tak cenné pro plan této studie.

Tfetim primarnim pramenem je text Johannes Climacus neboli De omnibus
dubitandum est (dale jen De omnibus), ktery popisuje intelektualni vyvoj Climaca
zejména jeho vztah k filosofii a pochybovani. Tento text vznikl pravdépodobné
mezi listopadem 1842 a dubnem 1843, tedy bezprostfedné poté, co Kierkegaard
dokong¢il praci na spisu Bud/Anebo.'! Zamysleny spis nebyl nikdy vydan ani
dokoncen. PiestoZe spis neni napsan Climacem, ale pojednava o Climacovi, rozhodl
jsem se jej zaradit vedle Climacovych dél jako primarni zdroj, nebot’ obsahuje
cenné informace ohledné¢ Climacova mysleni a jeho autor je nejrelevantnéjSim

Climacovym ,,Zivotopiscem®.

® Malcolm, Norman. Ludwig Wittgenstein v spomienkach. Preklad: Dezider Kamhal. Bratislava:
Archa, 1993, s. 79.

10 Tamt., s. 82 n.

' Hong, Howard V. a Edna H. Hong. ,Historical introduction. In Philosophical Fragments;
Johannes Climacus. Princeton: Princeton University Press, 1987: ix—xxii, zde: s. X.
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Existence

Climaciv rozbor pravdy vyuziva pojmil analyzy existence, kterda je
podkladem vsech klicovych otazek feSenych v jeho spisech. Na rozdil od mnoha
interpreti Kierkegaardova dila, ktefi zaCinaji interpretaci tii stadii existence,
zam¢eiim se ve vlastni analyze na strukturni momenty, které jsou vSem stadiim
spolecné. Koncept tii stadii existence, jmenovite: estetické, etické a religiozni, se
objevuje napfic¢ Kierkegaardovymi pseudonymnimi dily, ale drobné nuance v jejich
charakteristikéach, které vychazeji ze specifickych prizmat jednotlivych autort, jsou
velice dilezité a interpretace, kterd je nereflektuje se stava reduktivni. Zatimco
Johannes de Silentio v Bazni a chvéni hloubi mezi etickym a religiéoznim stadiem
propast'?, ktera se manifestuje pro postavu biblického Abrahdma v nutnosti volby
mezi Bozim ptikazem a etickou normou odporujici v dané situaci Bozimu piikazu,
u Johannese Climaca je otazka stadii daleko komplikovangjsi, nebot’ religidozni
stadium ¢leni na religiozitu A a B, pficemz religiozita A je velice blizko ke stadiu
etickému, zatimco specificky kiestanska religiozita B je mnohem vzdalené€jsi od
religiozity A, nez je religiozita A vzdalena od stadia etického. Hlavni odliSnost
eti¢na od Religiozity A spociva v otdzce lidské sobéstacnosti pred Bohem: etik vidi
sebe sama jako schopného naplnit mordlni normy svépomoci, zatimco ¢lovek
v Religidéznim stadiu A, vidi sam sebe jako neschopného plné dostat etickému
pozadavku bez bozi pomoci. Mezi eti¢no a religiozitu pak Climacus vclenuje jeste
»prechodné stadium®, kterym je humor. Podobné se pak mezi existenci estetickou
a etickou nachézi ironie'® jako mezistupen. Jednotlivé sféry navic charakterizuje
riznym zpisobem a pomoci rdznych pojmi. Zjeho strany nejde o
nekonzistentnost, nebot’ sféry popisuji celé zptisoby Zivota, a Ize je tak uchopovat
z riiznych hledisek, kterym odpovida i rfizna terminologie.'* Stadia existence je
treba chapat jako konceptudlni nastroj nikoliv jako systém.!®> To vychazi z kontextu
Climacova pfistupu, kdy o sobé hovoii jako o ,imaginatively constructing
psychologists* (CUP I 483), snaZi se totiZ jen navrhnout mozny popis skute¢nosti,

nikoliv autoritativné trvat na bezmezné platnosti svych zavéra.

12 Olsovsky, Jiil. Kierkegaard — niternost a existence: uvod do Kierkegaardova mysleni. Praha:
Akropolis, 2005, s. 40—41.

13 Tronické stadium je mnohem komplexnéjsi, nez aby se navenek projevovalo jen ironii jako
jazykovym prosttedkem. Kdo si v takovém uziti ironie libuje, jesté neni ironikem.

14 Evans, Kierkegaard’s Fragments, s. 33.

5 Tamt., s. 12.
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Moznost obecného popisu existence

Snaha o popis struktury a zakladnich pojmi existence piedpoklada
rekonstrukci metafyzického pozadi Climacovy existencidlni filosofie. Pfedné je
tteba takovy pfistup legitimizovat, nebot’ sdm Climacus opakované kritizuje
spekulativni filosofii a odmita, ze by byl ¢lovék schopny vytvofit ,,systematiku
byti“ (Tilveerelsens System, CUP 1 118-125). Pfijatelnou obhajobu moznosti
analyzy metafyzického pozadi texti podava C. S. Evans: Climacovo dilo obsahuje
metafyzické pojmy, které se snazi autor vysvétlit, protoze jsou nutné pro jeho
analyzu existence. Climaciv text poskytuje obrys ontologie, ktera ale neni
rozpracovana systematicky, samovolné vyvstavajici problémy casto ignoruje a
nechava nezodpovézené. Sdm Climacus pak o sob& hovoii jako o humoristovi, ktery
ma blizko ke spekulativni filosofii a neodvrhuje zcela abstraktni mysleni (CUP I 55
n.), jen trva na tom, ze je mu tieba vykdzat nalezitou roli v zivoté existujiciho
jedince.'® RovnéZ se stavi do pozice, z niZz své metafyzické zavéry podava jako
hypotézu, ale nechdva na Ctenéfi, aby si sdm naSel divody, pro¢ je pfijmout ¢i
odmitnout. Problém spekulativni filosofie podle Climaca spocivd v jeji
neschopnosti nalezit¢ pochopit kiestanstvi. To je zalozeno v mnohem hlubsim
nepochopent, totiz v neadekvéatnim uchopeni existence.!” Nase zkoumani existence
je komplikovano tim, Ze Climacus kombinuje jak objektivni, tak subjektivni
analyzu,'® kterou preferuje. Navic nesmime opomenout skutecnost, Ze kazdy
pseudonymni autor, pokud pojednavé o existenci, pojednava tak ze svého hlediska,
které zdsadnim zplsob modifikuje pojmy a pfistup ktery pouziva. Napiiklad
Climacus prizmatem humoristy, tj. stddia mezi etiénem a religiozitou, analyzuje
hlavné eti¢no, religiozitu A a B. Anti-Climacus pak hledi na ostatni stadia z pozice
religiézniho &lovéka. (JP VI 6433; Pap. X! A 517) Bezesporu i on vidi zdklad
existence jako podvojnou strukturu kontrastni syntézy. ,,A human being is synthesis
of the infinite and the finite, of the temporal and the eternal, of freedom and
necessity, in short a synthesis.“ (SUD 13, XI 127)

Ptikladem pseudonymniho autora z estetické sféry je Johannes svidce

z Bud/Anebo. Podle n¢j predstavuje predmét zajmu estetika to, co je krasné a

16 Tamt., s. 64—66.

17 Tamt., s. 55.

18 Pojem ,,subjektivni® ma technicky vyznam, ktery bude explikovéan v dal§im vykladu, prozatim je
vSak nutné upozornit, Ze se nejedna o proklamaci solipsismu.
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jednim z nejkrasnéjSich objektd jsou pro n€j zeny. Kdo nema zdjem studovat Zeny,
neni estetikem. (EO I 428) O Zen¢ hovoti jako o bytim-pro-druhé. Byti-pro-druhé
je obecné urcenim byti ptirodnich jsoucen. Celé pfiroda je bytim-pro-druhé a tim
druhym je duch (4and). (EO 1430),,Woman’s being (Veeren) (the word ,,existence*
(Existens) already says too much, for she does not subsist out of herself) is correctly
designated as gracefulness, an expression that is reminiscent of vegetative life...*
(EO I 431) Piesto, ze Johannes svidce explicitné a jasn¢ nerozliSuje mezi bytim
(Veeren) a myslenim, tato pasaz poukazuje k implicitni pfitomnosti takového délent.
Mimo znepokojujici tvrzeni, ze byti Zeny je stejné jako byti ptirodnin, napf. rostlin
(EO 1431), tika svudce, Ze zena nema ptistup do inteligibilni sféry. Je tfeba mit na
paméti, Ze se zde Kierkegaard jako autor stylizuje do role estéta a ze takto radikalni
tvrzeni pronds$i z této pozice. O Zené v pravém slova smyslu nemutze Johannes
svadce fict, Ze existuje (existere), nebot’ existence piedpoklada urcity typ vztahu
mezi mySlenim a bytim (Veeren). Zena neni duchem (4and), ale pouze bytim pro
ducha. Je tedy bytim pro muZe, jediné skrz n¢j se stdva svobodnou a diky tomu se
rozhoduje, tj. voli, nebot’ volba pfedpokladéd svobodu. (EO 1431)

Existence je tedy nazirana jako syntéza u vSech zminénych pseudonymnich
autorl napfic¢ existencnimi stadii, které¢ zastupuji. Tato koncepce se objevuje u
vétSiny Kierkegaardovych pseudonymi, co je vSak podstatnéjsi, je, Ze se existence
jako syntéza protikladnych wurCeni objevuje v popisu existence z hlediska
pseudonymnich autord, ktefi jsou mluvéi zastupujici vSechny tid existenéni stadia,
a tudiZ tento rys mizeme povaZovat za vSem stadiim spolecny. Diky tomu lze
analyzovat obrysy pojmu existence, existence jakoZto syntézy, nezéavisle na teorii
existencnich stadii.

Zasadni pro spravné ¢teni Climacova dila je vyjasnéni rozdilu mezi pojmy
existence (Existents) a byti (Tilveerelse). Rizné, vétSinou substantivni, tvary
odvozené od slovesa ,,byt* (veere), napt. ,,byti* (Tilveerelse) ¢i ,,byti tu” (veere til)
maji $irsi extenzi neZ pojmy odvozené od slovesa ,.existovat™ (existere). O jejich
vztahu obecné plati, Ze veskeré existenci nalezi byti, ale ne kazdému byti nélezi
existence.'” Byti mlZe ndleZzet nejriznéj$im entitdm, ale existovat (existere)

v pravém slova smyslu miize jen lidska bytost, nebot’ Zadna jina jsouci entita nema

1% Hong, Howard V. a Edna H. Hong. ,,Notes to Philosophical Fragments.* In Philosophical
Fragments; Johannes Climacus. Princeton: Princeton University Press, 1987, s. 273— 320, s. 297—
298.
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pfistup do svéta mysleni. Naptiklad rostliny a dal$i pfirodniny, pravdépodobné i
zvirata, sice jsou, ale neexistuji v pravém slova smyslu. Jejich byti (Tilveerelse)
tudiZ neni tak dokonalé jako to lidské, nebot’ bytnosti ¢lovéka je existence?: jest
mu existovat. Problematickou je otazka ontologického statusu pojmu. Climacus jim
neupira realitu a néjakou formu byti, nebot’ je ziejmé, Ze pojmy jsou. Ale zpisob
jejich byti se 1isi od toho, jak jsou bézné predméty. Pojmy maji svou mentalni
aktualitu (taenkt Virkelighed), ktera je ale vici bezprosttednimu byti pfedmétt jen

moznosti (Mulighed).

,» L0 have thought something good that one wants to do, is that to
have done it? Not at all, but neither is it the external that
determines the outcome, because someone who does not possess
a penny can be just as compassionate as the person who gives

away a kingdom.* (CUP I 339)

Jinym pohledem miiZeme uvazit napiiklad matematické ideje. Bod nemuze
byt tu (veere til), protoze nemize mit rozmér a totéz plati pro kruznici, nebot’ je
mnozinou bodu v rovin¢€. Kruznice narysovana sebetenc¢im hrotem, nikdy neni
kruznici, protoZze tou je vposled jen idedlni kruznice a tu lze narysovat jen
bezrozmérnym tahem, tj. narysovat ji nelze. To ovSem neimplikuje, Ze by
abstraktnim entitdim nemohla nalezet realita. (CUP I 330) Nalezet jim muze diky
tomu, ze je muze myslet ¢lovek, ktery je nécim jsoucim. Jsou aktudlni jako
myslenky zde jsouciho (veere til) Clovéka.

Zvlastnim ptipadem je Bih, u kterého mysleni a byti spad4 v jedno, a tak o
ném lze fict, Ze neexistuje, coZ ovsem neni synonymum pro nebyti. ,,God does not
think, he creates; God does not exist (existere), he is eternal.” (CUP 332)

Zatimco Climacus vénuje vétSinu Dodatku analyze existence (Existents), o
byti (Tilveerelse) se zminuje, v souladu s odmitnutim systematické metafyziky jen
utrzkovité a vétSinou pouze ve vztahu k existenci. Existence (Existents) predstavuje
technicky pojem, spolu s dalSimi tvary odvozenymi od slovesa existere jej Climacus
pouziva zejména ve dvou kontextech. Pfedné je to pojem zakladajici celou ,.teorii
stadii*, volné feCeno jej uziva pro oznaceni riznych ,,zpsobt lidského zivota®,

piipadé, kdyz hovoti obecné o struktufe existence. Etymologie slova existere je

20 Existenci jako bytnost ¢lovéka prebira Heidegger: ,,Bytnost pobytu spociva v jeho existenci.
Heidegger, Martin. Byti a cas. Ptel. Ivan Chvatik, Pavel Kouba, Miroslav Peticek jr. a Jiti Némec.
Praha: OIKOYMENH, 2018, s. 60.

18



sloZeno z ptedpony ex a slovesa sistere a ptivodné znamena ,,vystoupit®, ,,vynofit
se, ,,povstat“.?! 1 vzhledem k piivodnimu vyznamu latinského slovesa je tento
pojem vychozim bodem pro analyzu zpusobu Zivota, tj. zivotnich, ¢i existen¢nich
na které teprve vyruasta analyza jednotlivych stadii.

Existence jako kontrastni syntéza?*2

Vibec nejzékladn€jsi charakteristikou struktury existence (Existents) je
syntéza. Existence predpoklada protikladnd urceni, mezi kterymi se syntéza
ustavuje a vedle nich jesté tieti element, kterym je jedinec, tj. existujici
(Existerende) uskuteciiujici onu syntézu. Tato zakladni charakteristika existence se
objevuje u vétsiny Kierkegaardovych pseudonymnich autord.?® Jednotlivi autofi
vSak ve svych pojednédnich akcentuji rizna protikladnd urceni. Je zde nutno
poznamenat, ze existence brani smiteni protikladii do vyssi jednoty, a to i tehdy,
hovofi-li se o ni jako o syntéze. Pojem syntézy (Synthese) se vyrazné liSi od
vyznamu, ktery syntéze ndlezi v kontextu zjednodusujicich vykladi Hegelovy
dialektiky, v nichz predstavuje tieti krok vedle teze a antiteze. Takto pojatou
syntézu lze interpretovat jako negaci negace afirmace, kterd v Kierkegaardové ¢teni
Hegela usti v novou pozitivitu. Tento ,,hegelovsky* pohyb oznacuje Kierkegaard
jako mediaci (Medationen) a odmita ji jako ,,chimérickou* predstavu. (CUP I 399).
Mediace tak v Kierkegaardové textu odpovida slovesu aufheben, které pro Hegela
predstavuje jak zruSeni protikladnosti tezi, tak uchovani pravdivosti kazdé z nich
v nové pozitivni jednot&.?* To je pravé to, co Kierkegaardovi, resp. Climacovi vadi,
protoze prekondni protikladnosti tezi, znamenda uzavieni, zruSeni pohybu, coz je
v existenci nemozn€, nebot’ existence je pravé pohybem a protikladnosti tezi
definovana. To, co Climacus oznacuje jako syntézu, lze nazvat spojenim, které
zachovava protikladnost, ze kterého povstava neustaly pohyb, ktery by mohl byt
zruSen jen piekonanim protikladnosti tezi. Existence tak obsahuje nezrusitelny rys
negativity, nebot’ je bytostné vzdy rozporem protikladnych urceni.

Ve vztahu k existenci je uvedeno nékolik dichotomii, mezi jejichZ poly

nastava ,,syntéza“ a tato syntéza pak neni nic jiného nez sama existence. Protikladné

2! Hong, Howard V. a Edna H. Hong. ,,Notes.*“ Concluding Unscientific Postscript to Philosophical
Fragments 11, 1992, 181-282, s. 200.

22 Piejimam pojem navrhovany C. S. Evansem v: Evans, Kierkegaard’s Fragments, s. 55.

2 Tamt., s. 56.

2 Tamt., s. 19.
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poly vSech uvedenych dichotomii vykazuji vysokou miru pfibuznosti, nékteré
dokonce vnitini podobnost ¢i ¢astecny vyznamovy piekryv. Nize pfipojujeme vycet
nejpodstatnéjSich dichotomii. Pojmy lze rozclenit podle piibuznosti do dvou
skupin, které pracovné oznacujeme pomoci prvni dichotomie, tj. jako realitu a
idealitu. Nutno vSak upozornit, ze vyznam pojmu neni zdaleka identicky a nékteré
dichotomie jsou umoznény az syntézou na urovni jiné pojmové dvojice

z uvedenych. O vztahu jednotlivych dichotomii pojedname dale.

Realita X Idealita®
Bezprosttednost X Jazyk, slovo?®
Byti X Mysleni
Casnost X Vécnost
Konecnost X Nekonecnost
Konkrétni X Abstraktni
Nahodilost X Nutnost
Aktualita X MozZnost

Nez ptistoupime k popisu jednotlivych protikladnych urceni, je dobré zamétit
se obecné na kontrastni syntézu neboli vztah protikladnych uréeni. Lepsi pochopeni
struktury ndm mulze poskytnout srovnani Dodatku s Kierkegaardovym
nedokoncenym a za jeho Zivota nepublikovanym textem: Johannes Climacus
neboli de omnibus dubitandum est. Posledni ¢ast spisu, ktery se vénuje
problematice pochybovani a skepsi, nese nadpis ,, What must the nature of existence
(Existentsen) be in order for doubt to be possible (JC 166). Ona moznost
pochybnosti se zaklada v ,,podvojnosti® védomi (Bevidsthed), ve kterém se stfetdva
realita (Realitet) a idealita. Podle C. S. Evanse je vyznam pojmu védomi, tak jak je
v tomto spisu pouzit, shodny s vyznamem, ktery pfipisuje Climacus slovu existence
(Existents).?” Jde o interpretacni krok, ktery v§ak C. S. Evans podrobné&ji nerozvadi.
Jeho dal$i rozpracovani vSak miize osvétlit nékteré otazky tykajici se naSeho
hlavniho tématu. Podle spisu De omnibus je védomi vztahem (zaroveil pomérem)

(Forholdet),®® jehoz formou je kontradikce (Modsigelse). Pojem kontradikce

25 Tato dvojice se objevuje pouze v De omnibus.

26 Tato dvojice se objevuje pouze v De Omnibus.

27 Evans, Kierkegaard’s Fragments, s. 56.

28 Stejny pojem pouziva Anti-Climacus ve znamé pasazi Nemoci k smrti: ,,The self is a relation
(Forhold) that relates itself to itself or is the relation’s (Forholdet) relating itself to itself in the
relation (Forholdet); the self is not the relation (Forholdet) but is the relation’s (Forholdet) relating
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(Modsigelse) ma v dilech signovanych Climacem odliSny vyznam. Zde oznacuje
vztah mezi protikladnymi uréenimi, a ma zde tedy stejnou funkci jako pojem
syntézy (Synthese) ve Filosofickych drobcich a Dodatku. Védomi tak muze
vztahnout bud’ realitu k idealité nebo idealitu k realité. (JC 168) Védomi nemulze

byt pouze idealitou, nebo pouze realitou.

,Reality is not consciousness, ideality no more so. Yet
consciousness does not exist without both, and this contradiction

is the coming into existence of consciousness and is its nature.**’

(JC 168)

Moznosti vztahu protikladnych urceni je reflexe (Reflexion). Reflexivni
kategorie maji dichotomni charakter. (JC 169) Nase tabulka piedstavuje jen ty
télem a dusi (JC 169). Reflexe je tim, co umoZiluje védomi, je doslova ,,moznosti
védomi®, ale samo védomi je zalozeno na trichotomnich kategoriich, které mimo
reflexivni dichotomie obsahuji tfeti ¢len, kterym je pomér mezi ¢leny dichotomie.
Sama reflexe je moznosti vztahu, protoze vztah vzdy vyzaduje néjaky pomér, ktery
je tfetim ¢lenem vedle reflexivni dichotomie, tedy reflexe je moznosti védomi a toto
»troj¢lenné* védomi nazyvame duchem (4and) (JC 169).

Co se tyce slavné definice pojmu ducha (4and) v Nemoci k smrti, Anti-
Climacus zavadi pojem ducha (4and) jako uvédoméni si vztahu protikladnych
urceni, respektive zaujeti vztahu (poméru) k pomeéru mezi protikladnymi uréenimi,
tj. k onomu , tretimu*, které maji kategorie védomi navic oproti kategoriim reflexe.
,wpirit (Aand) is the self. But what is the self? (...) the self is not the relation
(Forholdet) but is the relation’s (Forholdet) relating itself to itself.” (SUD 13, XI
127) Anti-Climacus touto na prvni pohled zahadnou formulaci fika jen tolik, Ze Ja

je sebe-védomim, tj. jedinec si je védom toho, Ze jeho existence je spojenim

itself to itself.“ (SUD 13, XI 127) (,,Ja je pomér, jenz ma pomér k sobé samému, ¢ili stoji v poméru,
7e pomer ma pomér k sob&é samému. Ja neni pomérem samym, ale tim ze pomér ma pomér k sobé
samému.* — Cesky preklad M. Mikulové-Thulstrupové, Praha: Svoboda 1993, s. 123.)

29, Realiteten er ikke Bevidstheden, Idealiteten ligesaa lidet, og dog er Bevidstheden ikke til uden
begge, og denne Modsigelse er Bevidsthedens Tilbliven og dnes Vasen. - Kierkegaard, Seren . Et
dieblik, Hr. Andersen! ; Johannes Climacus eller De omnibus dubitandum est ; Polemik mod
Heiberg ; Bogen om Adler. Seren Kierkegaards skrifter / udg. af Seren Kierkegaard
Forskningscenteret. Kebenhavn: Gads Forlag, 2012, s. 56.

»Die Realitét ist nicht das Bewuptsein, die Idealitit ebensowenig, und doch ist das Bewutsein nicht
da ohne beide, und dieser Widerspruch ist des BewuPtseins Werden und sein Wesen.* Kierkegaard,
Seren. Philosophische Brocken ; De omnibus dubitandum est. Gesammelte Werke . Miinchen:
Giitersloher Verlagshaus Gerd Mohn, 1991, s. 155.
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protikladnych urceni a sdm se k této své existenci vztahuje, mize svobodné uréovat
pomér v jakém jsou protikladna uréeni syntetizovana.>® Posun oproti De omnibus
je tak jen v tom, ze pojem ducha (4and), je ptitazen k Ja, tedy sebe-védomi, zatimco
puvodné nalezel tento pojem pouze védomi. Pfes terminologicky posun je koncepce
z De omnibus bez obtizi rozsifitelnd o pojem J4, bez nutnosti podstatnych zmén

pojmu védomi jako kontrastni syntézy.

Reflexivni kategorie a pohyb jako charakteristika

existence

Co se ty¢e prvnich dvou pojmovych kategorii, které se objevuji jen v De
omnibus, je jasné feCeno, ze se vyznamoveé prekryvaji: ,,Immediacy is reality,
language is ideality...” (JC 168). Bezprosttednost si zde lze ptedstavit jako
okamzity smyslovy vjem bez jakékoliv reflexe, nebot’ realita je pouze momentalni.
(JC 171) Zatimco v piipad¢ idedlniho nemize dojit k zddné zméng, nebot’ ideje jsou
z definice neménné, v piipadé reality se sice nabizi hovofit o ni jako o proménlivé,
ale bez kontaktu s idealitou, to neni mozné. Mohu pozorovat vosk roztékajici se
v mé ruce, ale bez kontaktu reality a ideality pro mne, jako pozorovatele viibec
nemiize vyvstat otdzka po identit€¢ onoho télesa v mé ruce, nebot realita je
bezprostiedni a vzdy pouze momentéalni. V idealité¢ samé rovnéz nemiize vyvstat
otazka po identité, nebot’ ideje jsou neménné a statické. Otazka identity a opakovani
(Gjentagelse) je tedy umoznéna az spojenim reality a ideality. Oba elementy jsou
v existenci vzdy spojeny. Pojem ,,opakovéani““ uZivany v De omnibus ma podobnou
funkci jako pojem pohybu, o kterém mluvi Climacus v Dodatku, kdyz stavi
existenci vedle abstraktniho mySleni, které na rozdil od existence neni schopno
pojmout pohyb. To demonstruje zejména ve vztahu k logice. (CUP I 109-111)
Pravé nemoZznost vysvétlit pohyb pro néj bude jednim z argumentl proti Cisté
spekulativni filosofii, kterd neni schopna myslet existenci, jak ukaZzeme dale, a tim
selhava v zodpovidani, pro jedince podstatnych, otdzek tykajicich se etiky ¢i
naboZenstvi.

Teprve kdyz dojde ke ,,srdZce®, tj. kontrastni syntéze redlného a ideéalniho,
vyvstane dichotomie aktudlniho a mozného. Tato pojmova kategorie se nemuze

uplatnit bez kontaktu, §lo by sice fict, ze v realit¢ je vSechno aktualni, ale dokud

30 Evans, Kierkegaard’s Fragments, s. 56.
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neni bezprostfednost konfrontovéna s jazykem, realita s idedlnim, nelze hovofit o
moznosti. Bez moznosti je pojem aktuality nadbytecny. Opét je tfeba upozornit, ze
védomi vyrustd az ze vSech téchto kontrastti. NaS rozbor neni chronologickym
popisem, ale snahou o strukturalni rekonstrukeci.

Nasleduje dalsi interpretacni krok, nebot mimo tyto tii kategorie reflexe
nenachazime v De omnibus rozpracovani zadnych dalSich kategorii, které se
objevuji ve Filosofickych drobcich ¢i Dodatku, v némz se pro zménu neobjevuje
analyza v pojmech ideality a reality. Domnivam se vSak, ze podobné jako pojem
védomi je uzivan synonymné s existenci, 1ze nacrtnou paralelu mezi realitou a
bytim. O byti totiz Climacus na né€kolika mistech hovoii jako o ,,byti tu (veere til).
Charakteristika byti jako ,,byti tu*“ poukazuje k jeho bezprostfednimu aspektu.
Pojem zde pouziva mluv¢i, pokud chece poukazat na néjakou skutecnost ktera se a)
nachdzi v jeho ¢asoprostorovém nejbliz§im okoli nebo b) je pojem uzivan jako
oznaceni nebliz§iho prostoro¢asového okoli bodu pozornosti. Napt. pokud ukazu
prstem do mapy (bod pozornosti) a feknu: ,,Sejdeme se zde!*, oznacuji sice na
symbolickém znazornéni néjaké okoli mého prstu, stejné jako kdyz feknu ,,Bydli
nékde tady!* apod. Vuci byti dava do protikladu mysleni. Otazku, zda se Climacus,
potazmo Kierkegaard domnival, Ze se veskeré mysleni odehrava v jazyce, coz by
nam umoZznilo bezproblémové ztotoznéni ideality, jazyka a mySleni, miZeme
nechat nerozhodnutou. Sta¢i ndm uznat, Ze se vétSina mysSleni odehrava v jazyce,
abychom ziskali CasteCny piekryv téchto oblasti. Nebudu ovSem zastirat, ze otazka
statutu mentalnich entit, totiz pojmu atd., ve vztahu k byti je v takové interpretaci
problematicka.

Nasi pfedchozi interpretaci byti zde dobfe doplituje dalsi diference, totiz
konkrétni na strané reality, a abstraktni na stran€ mysleni a jazyka. Byt miiZe pouze
néco konkrétniho a jednotlivého, coz ovSem plati 1 o existenci. Climacus explicitné
ik, ze existence mlze nalezet jen jednotlivci. Climacovi zde jde hlavné o to, aby
ukézal, ze za existenci nemtiZze byt povazovano zadné ,,idedlni ja*, existujici je vzdy
urc¢en svym individualnim bytim, které nelze v existenci ,,uzdvorkovat®.

Vztah nutného a nahodilého je dobte osvétlen ve Filosofickych drobcich, kde
si Climacus poklada otazku, zda muze vzniknout (7ilblivelse) néco nutného.
Vznikéni ma charakter prechodu z mozného v aktudlni. (PF 74) Tento ptechod se
déje svobodné. (PF 75) Veskeré vznikani je pak trpéni (Liden). Pro Climaca si tento

vyraz podrzuje ob¢ konotace: jak oznaceni pasivniho podléhani né&jakému
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aktivnimu ¢initeli, ¢i procesu, tak 1 oznaceni bolestné zkusenosti. Nutné se vztahuje
pouze k sobé samému, a to vzdy stejnym zptusobem, takze z definice nemutze podle
Climaca podléhat zméné¢. (PF 74) Aktualni ani mozné nemuze byt nutné. Nic, co je
nutného, totiz nemuize vzniknout, jinak by podléhalo zméné¢, kterou nutné ze své
definice vylucuje. Veskeré vznikani ma pticinu, kterd je vposled svobodné piisobici
pti¢inou. (PF 75) Nic, co ve svéte nastava, tedy nenastdva nutné. Climacus by zde
jisté souhlasil s Wittgensteinem: ,,6.36311 — To, ze zitra vyjde slunce, je hypotéza;
takze nevime, zda vyjde. !

Dichotomie ¢asné x vécné a konecné x nekonecné jsou akcentovany zejména
v Dodatku. Clovék je ,,syntézou ¢asného a vééného* (CUP 56) a ,,actual human
being, composed of the infinite and the finite and infinitely interested in existing,
has his actuality precisely in holding these together...” (CUP 302). Zatimco
dichotomie kone¢ného a nekonecného je ziejma, v pripade ¢asného a vécného je
situace komplikované¢jsi. Hovotfime-li o existenci, pfipisujeme ji ¢asovost. Jako
omezena tato Casovost vynika v kontrastu k bozi vé€nosti. Jak ale muize byt
existence urcend jako Casovd, kdyZ ¢as ma byt jiz jeji konstituujici prvek, ktery ji
tvofi az v kontrastni syntéze s vécnosti? Zde nam Climacus neposkytuje mnoho
voditek, ale domnivam se, ze je zde tieba rozlisit vyznam pojmu cas jako ,,as pro
existujicitho® a ,,bezprostredni Cas*. ,Cas pro existujicitho* vypovida o bézné lidské
zkuSenosti ¢asu jako posloupnosti okamziki, u které 1ze hovofit o ptitomnosti, ktera
oddé€luje minulost a budoucnost. Takto l1ze vSak o ¢ase hovofit jen diky podstaté
existence, kterd je syntézou. To, jak bézn¢ zakouSime Cas, je az vysledkem syntézy
,bezprosttedniho ¢asu®, tj. okamziku, ktery sam o sob& nema trvani, s ,,véénym
Casem®, tj. v&nosti, kterd je nekonecnym kontinuem, ve které neni zadného
okamziku. Cas pak povstava tak, ze se do véného kontinua prolamuje bod
(pfitomnost, okamzik), ktery ho rozdéluje na minulost a budoucnost, ale pravé toto
prolomeni umoziuje Clovéku podrzet minulé a anticipovat budouci. Tato
interpretace predpoklada zalozeni ¢asu v existujicim jedinci, podobné jako tomu je
v piipad¢ Augustinovych ¢i Bergsonovych uvahach. Psychologické pojeti Casu, tj.
»casu pro existujiciho* dava dobry smysl v ramci Climacovych zavérti o povaze

existence.

31 Wittgenstein, Ludwig. Tractatus logico-philosophicus. Pfel. Petr Gombicek. Praha:

OIKOYMENH, 2017, s. 79.
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Tim, co plyne z existence vzhledem k jejimu casovému urcenti, je skutecnost,
ze kazda existujici entita je v neustalém procesu stavani se (Vorden). (CUP 1 92)
Sam ,,bezprosttedni as* je sledem okamzikt, které existujici muze diky ,,vécnosti*
podrzet a vidét jej jako sukcesi jednotlivych casovych momentt. Budouci se stava
(Vorden) ptitomnym a pfitomné minulym. ,,The perpetual process of becoming is
the uncertainty of earthly life, in which everything is uncertain.” (CUP I 86) Pro
existujiciho jedince ma tak kliCovy vyznam budoucnost, nebot’ do ni se muze
rozvrhovat, projikovat. Zaroven zde vidi jistotu své smrti, ktera je nejzazSim bodem
vSehomozného planovéani. Tato jistota ma vSak podobny charakter jako
bezprostiedni jistota byti, tj. véta ,,ja jsem*, ktera vSak netikd nic o tom, ¢im jsem

¢i jak jsem. Jistota budouci vlastni smrti se sava zaroveil nejpalcivéjsi nejistotou,

nebot’ existujici vi, ze ptijde, ale nevi kdy.
Poznamky k pojmu existence

Existence se 1iSi od pouhého byti (7ilveerelse), které ma charakter
bezprostifednosti a takové byti mize néalezet riiznym entitdm, zatimco existence
v pravém slova smyslu miize nalezet pouze lidské bytosti, existujicimu
(Existerende). Jako takova je existence kontrastni syntézou riiznych protikladnych
urceni a tato syntéza ze své definice nemiize byt zavrSena mediaci (Medationen), tj.
smifenim protikladi v nové pozitivité. Takové sjednoceni by bylo zavrSenim
procesu, tj. pohybu, ktery je ale zakladnim aspektem existence. Z toho je ziejmé,
ze existence jako kontinualni proces nemtize byt nikdy zavrSena. Protoze syntéza
neni zavrSend, vnikd do existence negativita, kterd je s ni neodmysliteln¢ spjata.
Z této teoretické uvahy pak vyrGsta Kierkegaardem akcentované pouzivani
negativnich urceni.

Kierkegaard stejné jako Hegel vidi v negativit€é hybnou silu déjinnych
procest,*? tedy vieho byti, nebot’ vie, co vstupuje do byti, stava se d&jinnym. (PF
75) Kierkegaardova interpretace Hegela je ovSem takovd, Ze negativita rozporu
vyvstavajici z protikladnych uréeni je nakonec pfekonana jejich smifenim v nové
pozitivité, ke které sice miize vyvstat negativni teze, ale nakonec tento proces
dospéje k zavrSeni v absolutnu, které je pozitivni. V tom Climacus spatiuje

ukongeni procesu existence a tuto moznost odmita.** ProtoZe existence je z definice

32 Evans, Kierkegaard’s Fragments, s. 162.
33 Tamt.
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procesem, ktery nemuize byt uzavien a protikladna urceni smifena, nelze prekonat
propast mezi zkusenosti a teorii. Zadny teoreticky popis tak nebude definitivni,
vzdy jej bude mozné negovat, nebot neni pouze jediny zpusob vazby mezi
zkusenosti a teorii, naopak lze konstruovat libovolné zptisoby. Zadna idea totiz
nedokéze zcela vycerpat ¢i postihnout to, co je pfitomno ve skutecnosti, ¢i naopak
to co je piitomno ve skute¢nosti nelze nikdy pIné vystihnout ideou.** Jednim
z dasledkt takového pojeti ve vztahu k védé je blizkost Climacovy filosofie k
teoriim védeckého konstruktivismu, jakou haji naptiklad Thomas S. Kuhn.®

Jak jsme ukazali vyse, vSe, co vznikd (Tilblivelse), je kontingentni, feCeno
jazykem L. Wittgensteina, nastavani stavu véci je nahodilé, nepodléha zadné
logické nutnosti. Logickd nutnost sice existuje, ale jen v oblasti abstraktniho
mysleni a jako takova nefiké nic o svété. Ani o tom, co je aktudlni, ani o tom co je
mozné, nelze dokazat, ze je to nutné. Climacova filosofie je tak na tomto misté
velice blizka filosofii Humeova stfihu: ,,stavy véci“ nejsou predmétem logické
manifestace.>

Vlivem toho, Ze nastavani je neustaly proces, ktery nepodléhé zadné nutnosti,
je zivot kazdého plny nejistoty. ,,The perpetual process of becoming is the
uncertainty of earthly life, in which everything is uncertain.” (CUP 86) Jakkoliv
vagni se tato formulace mize zdat, Climacus, jak je pro n¢j typickée, ihned dopliuje
jizlivou poznamku. ,,Every human being knows this and says so once in a while,
especially on a solemn occasion and not without sweat and tears, says it directly
and moves himself and others—and shows in action what he has already shown in
the form of his utterance, that he does not understand what he himself is saying!*

(CUP 86)

34 Westphal, Becoming a Self, s. 107.
35 Evans, Kierkegaard’s Fragments, s. 132.
36 Tamt., s. 261.
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Pravda

PoloZeni otazky po pravdé

Johannes Climacus si je védom, Ze poloZeni otazky po pravdé¢ vyzaduje
ukotveni prelimindrnich strukturnich momentd, jinak bude jakakoliv odpovéd
okamzité vtazena do nekonec¢ného viru pochybnosti a stane se bezcennou. Zatimco
Heidegger v ptipadé otazky po byti rozliSuje v tazani ono ,,po cem®, resp. ,,na co*
se ptame a ,,u ¢eho*,*’ lze v Climacové Dodatku vedle zakladniho ,,;na co vidét
jako bytostnou soucast otazky po pravdé dalsi tfi momenty; ,.kdo?“, ,jak?*“ a
,proc¢?. Zde je tieba vysvétleni, nebot’ bézna otdzka takové strukturni momenty
aktuadln¢ vykazovat nemusi, nicmén¢ jsou vzdy piitomny v moznosti, 1ze je vzdy
explikovat. RozliSeni téchto momenti ndm usnadni orientaci ve zptsobu, jakym je
otazka zodpovidéna, nebot kazdy jednotlivy moment mulze ovlivnit ostatni
strukturni momenty a tim ¢astecné pozménit smysl otazky samotné.

Pro Climaca je zasadnim ukotveni otazky co do tazatele, kterym je vzdy
existujici (Existerende). Z hlediska existujiciho mize byt otdzka poloZzena dvéma
zpusoby, totiz objektivné, nebo subjektivné. Strukturnim momentem ,,jak?* otdzky
po pravdé je rozliSeni objektivniho a subjektivniho tdzani. Zakladni charakteristika

obou zpiisobil je nasledujici:

»When the question about truth is asked objectively, truth is
reflected upon objectively as an object to which the knower
relates himself. What is reflected upon is not the relation but that
what he relates himself to is the truth, the true. If only that to
which he relates himself is the truth, the true, then the subject is
in the truth. When the question about truth is asked subjectively,
the individual's relation is reflected upon subjectively. If only the
how of this relation is in truth, the individual is in truth, even if

he in this way were to relate himself to untruth.” (CUP 1 199)

Tu dopliiuje jind, Climacem velice oblibend, formulace této distinkce:
»Objectively the emphasis is on what is said; subjectively the emphasis is on how
it is said.” (CUP 1202) Moznost mediace (Medationen) obou zptisobt autor odmita,

nebot’ tazatelem je existujici (Existerende) a praveé existence ob¢ cesty odd€luje.

37 Heidegger, Byti a cas, s. 20.
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(CUP I 192) Objektivni reflexe sice povede k ignorovani existence a jejimu
»zapominani“ ve snaze dosdhnout Cist¢ho rozumového hlediska ekvivalentnimu
k Bozimu hledisku sub specie aeterni, ale takového stavu v posled dosahnout nelze,
nebot’ by se tim ¢loveék zbavil svého byti (Tilveerelse). Jak jsme ukézali v kapitole
o existenci, bytnosti ¢lovéka je existence, kterd je kontrastni syntézou. Dosazeni
hlediska sub specie aeterni, by vyzadovalo jednotu byti a mysleni, které od sebe
existence odd€luje a nahlédnuti vSeho déni, jako uzavieného, coz temporalni

charakter existence vylucuje.

Objektivni pravda

Motivaci objektivniho tdzéni je pojmout pravdu samu o sobé&, tak jak je
nezévisle na subjektu, ktery se k ni vztahuje. Pravda se stavéa objektem. (CUP I 192)
Vystupuje subjekt-objektova diference, kterd je zalozena vlastni strukturou
existence. Prekonani této diference je pro Climaca nemyslitelné, nebot’ stejné jako
existence oddé€luje mysleni a byti, oddéluje subjekt od objektu. Lze si povSimnout,
ze subjekt-objektova diference je modelovana podobné jako ostatni reflexivni
kategorie, které jsou konstitutivni pro existenci samu. Z toho je jiz patrné, ze nelze
dosadhnout absolutni objektivity, a to ani smrti subjektu; byla by tfeba jeho plna
anihilace. Absolutné objektivni tazatel anihiluje sdm sebe. To je dileZity Climactv
vhled: otazku po pravdé mize vzdy poloZit pouze existujici (Existerende), kterym
nemuze byt nikdo jiny nez individualni lidska bytost. Jeji existence, ktera je ne
nahodou synonymni s uzitim pojmu védomi (Bevidsthed) v De omnibus, je vzdy
zG¢astnéna®®, nebot existence & védomi je onim inter esse (bytim mezi)
protikladnych urceni. Existence tedy nikdy nemtZe byt nezaujaté (interesselos), coz
je ale defini¢nim rysem objektivity. Jedinec, ktery se snazi byt pln€ objektivni, byt
objektivnim v kazdém okamzZiku svého Zivota, je extrémnéjSim piipadem
sebevraha, nebot’ neusiluje jen o zni¢eni svého télesného byti ale 1, z kiestanského
hlediska, nesmrtelné duse, ktera je bytostné individualni a i¢astna své existence.
To je nejvyssi forma Silenstvi, nebot’ 1 blazen domnivajici se, ze je Julius Caesar, ¢i
Napoleon Bonaparte, ma vétsi vztah ke své existenci — zstdva mu néjakd forma

subjektivity. Climacus v zaddném piipadé nechce zpochybnit hodnotu objektivniho

38 Heidegger jinymi slovy ika totéZ, jen Kierkegaard by misto byti (Sein) hovotil o existenci, kdyZ
jako jeden z defini¢nich znakl pobytu uvadi; ,,Je to by#i, o¢ vzdy kazdému tomuto jsoucnu samému
jde.* Tamt., s. 60.
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mysleni, ale upozoriiuje, ze Clovék nesmi pii vSem svém védeckém usili

zapomenout, Ze je ,,pfedevsim stile Elovékem*’.

,»That objective thinking has its reality (Realitet) is not denied,
but in relation to all thinking in which precisely subjectivity must
be accentuated it is a misunderstanding. Even if a man his whole
life through occupies himself exclusively with logic, he still does
not become logic; he himself therefore exists in other categories.
Now, if he finds that this is not worth thinking about, then let him
have his way. It will scarcely be pleasure for him to learn that
existence mocks the one who keeps on wanting to become purely

objective.” (CUP 193)

Z hlediska Kierkegaardovy existencialni filosofie neni objektivni pravdé
ptiklddan takovy diraz, abychom na tomto poli mohli o¢ekavat nové origindlni
zaveéry, presto jeho neotielé podani mize byt inspiraci pii dal$im promysleni
klasickych teorii pravdy, ze kterych vychazi. V zékladu vSech objektivnich analyz

pravdy, vidi Climacus korespondenéni teorii.

,»Whether truth is defined more empirically as the agreement of
thinking (7Teenkens) with being (Veren) or more idealistically as
agreement of being (Verens) with thinking (7Teenken)...* (CUP
189)

V obou ptipadech je pravda (Sandhed) detinovana shodou mysleni (7cenken)
a byti (Veeren), rozdil je zde znédzornén jen potfadim ve vztahu. Drobna pojmova
nuance vyjadiuje nasledujici rozdil: Zatimco z empirického hlediska je kritériem
pravdivosti naSeho poznani jeho shoda se skuteCnosti, totiz zda dana teorie
odpovida jevim, v pripad¢ idealistické varianty je kritériem pravdivosti mysleni a
skutecnost ktera se s nim neshoduje, je ,,Spatnd®. Nejedna se o libovolné myslenky,
ale o koherentni a Uplny systém, jakym je napiiklad v eukleidovskad geometrie ¢i
vyrokova logika. Tak naptiklad skute¢na kruznice neni nikdy, na rozdil od té

mySlenkové, absolutné kulata a stejné tak 1+1 ve skuteCnosti nemusi byt 2,

39 Hume, David. Zkoumdni lidského rozumu. P¥el. Vojtéch Gaja. Praha: Svoboda, 1972, s. 34.
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napiiklad smiseni jednoho litru vody s jednim litrem lihu bude mit vysledny objem
o0 poznani mensi nez dva litry tekutiny.*°

Zatimco vyznam pojmu mysleni (Twnken) je ztejmy, v piipadé byti (Veeren)
Climacus upozoriiuje, ze je potieba vylozit dva mozné vyznamy. (CUP 189) Byti
(Veeren) l1ze chapat bud’ jako empirické byti (empiriske Veeren) (CUP 189), nebo
abstraktn¢ (CUP 190). Tyto dva vyznamy lze aplikovat na obé definice, ¢imz

dostavame celkem Ctyfi moznosti, jak objektivné vymezit pravdu.

Empirické byti

V ptipadé, Ze je byti chapéano jako empirické (empiriske Veeren) rozumi se
jim hlavné byti zkuSenosti ptistupnych objektl, porozuméni byti je piejato ze
zpisobu, jakym jsou materidlni, smyslim pfistupné objekty. Ty jsou ze své povahy
nécim, co podléha stalé zmeéné a nejsou tedy uzavienou skutecnosti. Veskeré takové
entity jsou v procesu stavani se (Vorden), coz jak se pozdéji ukaze, plati o vSech
Bohem stvotenych jsoucnech, jak objektech, tak i subjektech.

A) Empiricka definice

Pokud empiricky definované byti dosadime do empirické korespondenéni
teorie pravdy, dostaneme tvar: ,,Pravda je shodu mysleni s empirickym bytim.* Tato
varianta je nejblize bézné uvazované podobé korespondencni teorie. Pravdivost
mySlenek si ovétujeme tak, Ze se podivdme do vnéjSiho svéta, jsou-li s nim ve
shod€. Myslenka: ,,V Praze pr§i“ je pravdiva, pokud vyhlédnu z okna svého
prazského bytu a uvidim, Ze skute¢né prsi. V piipadé smiseni etanolu s vodou, bude
ma myslenka, Ze vysledny objem je imérny souctu vychozich objemil, mylna,
pravé proto, Ze md myslenka se neshoduje se skuteCnym stavem véci, tj. bytim
empirickych objektl. JenZe pojem empirického byti, se kterym pracujeme, je podle
Climaca s nécim proménlivym, co nam nemuize poskytnou jistotu. Pravda bude
pouhou aproximaci (Approximeren). (CUP 189) Muze se stat, ze pohlédnu z okna,
a ziskdm dojem, ze prsSi v celé Praze, zatimco skute¢né prs$i jen nad jednou

polovinou mésta. Jednotlivd méfeni vysledného objemu po smiseni lihu s vodou se

40 Objemova kontrakce nastava vlivem mezimolekularnich interakci, pfiéemz hmotnost soustavy je
zachovana. Lze zde argumentovat proti ptikladu, totiz michame dvé razné latky, tj. s¢itame ,,jablka
s hruskama®. Jenze pravé rozliSeni toho, co je scitano je aplikaci matematického pravidla na
skutecnost a nedosahuje se zde dokonalého ptekryvu, na coz se snazi ptiklad upozornit. Spojenim
dvou mililitrovych kapek, dostaneme dva mililitry, ale jen jednu kapku. Kdo nevidi problém
odlisného zavéru v jiném kontextu jako podnét k zamysleni, pravdépodobné nepfistupuje k véci
ptilis filosoficky.
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budou vzdy drobné IliSit Tato aproximace pak nemlze kvili bytostné
neukoncenému procesu, kterym je byti empirickych entit, dospét k néjakému
jednoznac¢nému zaveéru. Kvili tomu pomoci takové aproximace nelze dospét ani
k né¢jakému pocatku (Begyndelse), ktery by ji mohl byt dan retroaktivné, skrze
jednoznacény zavér, kdyby jej nepostradala. (CUP 189) Je to dano tim, Ze se
pohybujeme v objektivni reflexi, kterd nemize byt sama od sebe zakoncena.
Moment pocatku, tj. vychoziho bodu zkoumani, je stejné jako dosazeni zavéru
zasahem védomi, tj. subjektivity, protoze proces objektivni reflexe nikdy nedokaze

tyto momenty ustavit sim ze sebe.

B) Idealisticka definice

V piipad¢ dosazeni empirického byti do idealistické definice ziskavame tvar:
»Pravda je shodou empirického byti s mySlenim.“ Zde se objevuje podobny
problém, jakému celi empiricka definice s dosazenym empirickym bytim. Jelikoz
mysleni pracuje vétSinou s abstraktnimi pojmy, které jsou ze své podstaty nécim
dokoncenym (feerdig), budou se moci shodovat s bytim empirickych objektt jen
aproximativné, nebot’ tyto objekty jsou ve stalém procesu stavani se. Pro idealisty

tak bude mnohem zajimavéjsi variantou pojmout byti abstraktné.

Abstraktné pojaté byti

Druhou moznosti je pojmout byti abstraktnéji jakozto koncept, jehoz
konkretizovanim ziskdvame empirické byti. Abstraktni byti tak Climacus popisuje
jako ,,prototyp* (Forbillende) ¢i ,,abstraktni reprodukci® (abstrakte Gjengivelse).
(CUP 190) Timto krokem se sice mizeme zbavit neustalého pohybu empirického
byti, ktery vyriista z jeho vazby na empirické entity a toto abstraktum, ziskané prave
odfiznutim od neustéle se méniciho, miiZzeme polozit jako zéklad pro pravdu, ktera
nebude pouhou aproximaci. Abstrakce svilj pfedmét ,,vytahuje* z procesu stavani
se (Vorden), ktery je charakteristicky pro veskerou existenci, a ¢ini jej tak
nehybnym, dokon¢enym (feerdig). (CUP 190)

Uved'me si jako ptiklad slovo ,,strom*, které lze, na rozdil od pojmu jako
»spravedlnost apod., vztdhnout na urcity empiricky objekt, pfesto vykazuje
zna¢nou miru abstrakce. Pojem nezahrnuje nic specifického o existenci konkrétniho
smrku stfibrného v zahrad¢ prazského domu na adrese xyz, vysazeného v roce
1989, a piesto jej lze na tento konkrétni strom aplikovat. Existence stromu v sobé

zahrnuje proces, strom vyrastd a stdvd se stdle mohutnéjSim a zaroven pocina
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usychat a stavat se stromem uschlym. Pojem stromu v sobé zahrnuje obecnou
charakteristiku Zivota stromu, od jeho ristu az po rozpad. Pojem je dokonceny a
uplny, zatimco stiibrny smrk z roku 1989 se zatim nestal souskou. Zde je snad jasné
vidét meritum Climacova poukazu na rozdil mezi empirickym a abstraktné pojatym
bytim. V ptipad¢ cloveka, subjektu, ktery je rovnéz v procesu stavani se (Vorden),
je vse jeste zfejméjsi a totéz se tyka i nezivych jsoucen. Jinym ptikladem muiize byt
stavba budovy, ktera pfestoze je teprve rozestaveéna, jeji abstraktni byti jiz je jako

dokoncené (feerdig) dano architektovym planem.

,If it is understood in this way, nothing stands in the way of
abstractly defining truth as something finished, because, viewed
abstractly, the agreement between thinking and being is always
finished, inasmuch as the beginning of the process of becoming
lies precisely in the concretion that abstraction abstractly

disregards.” (CUP 190)

Abstraktné pojaté byti, mizeme dosadit do obou zékladnich variant definice,
abychom tak ziskali pravdu, ktera neni pouhou aproximaci, ale né¢im uzavienym a
kone¢nym, tim ale podle Climaca ziskame pouhou tautologii, ktera ,,netika nic vic
nez, ze pravda je*“. (CUP 190)

A) Empiricka definice

Pokud budeme empirickou definici nazirat tak, Ze ,,pravda je shodou mysleni
s abstraktné pojatym bytim®, pak toto abstraktni byti mizeme nazvat abstraktni
reprodukci (abstrakte Gjengivelse), empirického byti. (CUP 190) MoZznym
divodem pro¢ Climacus pojmenovava abstraktné pojaté byti v tomto piipadé
pomoci metafory reprodukce, zatimco idealistické ptipodobiiuje k prototypu, je
dano zplsobem, jakym tyto dva pfistupy formuji své abstraktni poznani. To lze
dobie demonstrovat na piikladu harmonie.*! V ptipadé ,.,empirického® pristupu,
stanovime harmonické poméry na zikladé¢ pozorovani hudebnikl, zatimco
v ptipad¢ ,,idealistické™ cesty poméry pokusime stanovit a priori, pomoci vypoctu.
Aposteriorni odvozeni je tedy spiSe abstraktni reprodukci, zatimco apriorni je
prototypem, kterym by se v idedlnim ptipad€ méla skutecnost fidit.

Abstraktni byti je v kontextu Kierkegaardovy filosofie vnitin€ rozporny

pojem, nebot’ byti pfedné nalezi jednotlivinam, ale abstrakce je proces odmysleni

4l Za tento navrh patii dik Robertu Roreitnerovi.
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urcujicich znakt jednotlivin. V posled u abstraktniho nezélezi, zda denotat daného
pojmu skute¢né existuje, a termin ,,abstraktni byti“ je tak oxymoéronem. Climacus
provokativné narazi na fakt, Ze to, s ¢im se v pfipad¢ takto pojaté korespondencni

teorie shoduje nase mysleni, je jeho vlastni produkt, totiz abstraktni pojem.

,But if being is understood in this way, the formula is a tautology;
that is, thinking and being signify one and the same, and
agreement spoken of is only an abstract identity with itself.
Therefore, none of the formula says more than that truth is...*

(CUP I 190)

V tomto lze jednak vidét kritiku korespondencéni teorie podobnou té, které
v mnohem sofistikovanéjsi podobé podava Gottlob Frege ve svém znamém textu
Der Gedanke: totiz korespondence muze byt dokonald, pouze kdyZ se jeji prvky

shoduji, pak ale nejde o dvé odligné véci, které maji korespondovat.*?

B) Idealisticka definice

Spise neZ k empirické, vykazuje abstraktné pojaté byti afinitu k idealistické
definici. V takovém ptipad¢ Climacus pojmenovava abstraktné pojaté byti jako
abstraktni prototyp (Forbillende). Idealisticka definice na rozdil od empirické
konstruuje apriorni model abstraktniho byti, ktery tak 1ze nazvat prototypem. Ale
objevuje se stejny problém jako v piipadé empirické teorie, totiz byti mizi z relace,
kde misto né&j stoji pouhé abstraktum.

Pokud se byti stane identické s mySlenim, dojde k odstranéni subjekt-
objektové diference a spolu s tim se hrouti i korespondencni teorie pravdy, protoze
zde jiz nemame dvé odli$né fisSe ¢i ontologické sféry, ale jen jednu, kterd je sama
se sebou identicka, tudiz nemlZe dochazet ke korespondenci. Takovy stav podle
Climaca nemtiZe realné nastat, divody pro to podame v kapitole Systém byti. Tim
vSak mizi pojem pravdy z hlediska korespondenc¢ni definice. Pokud by byla subjekt
objektova diference pfekondna, nelze pravdu zaloZit korespondenéné.

Pokud by doslo k subjekt objektové mediaci, a tim padem by nastala i jednota
byti a mySleni, mizeme tuto jednotu vztahnout k néemu dalSimu a na zékladé
jejich vztahu postulovat novou korespondencni teorii coz je nemozné. Vznikla

jednota ma jen jeden stav, ktery, byt bychom jej nazvali pravdivym nebo

42 Frege, Gottlob. The Frege Reader. Editor: Michael Beaney. Oxford: Blackwell Publishers, 1997,
s. 326 n.
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nepravdivym, neumozni ndm zavést druhy pol diference pravda-nepravda, coz je
zasadni problém. Domnivame se, ze takovou jednotu miizeme nahlizet jako systém
vSech moznych, v ramci korespondencni teorie pravdivych vyrokd, a jako takovou
tuto jednotu nazveme systém byti.

Dva mody objektivity

Climacus vidi dva zpiisoby jakymi se ¢lovék muize smysluplné vztahovat
k pravdé¢, ale kazdy z téchto zpiisobli ma sva omezeni a je subjektivné motivovany.
Prvnim je jiz zminéné aproximace, ptikladem takového aproximativniho poznani
je pro Climaca zkoumani historické. Stejn¢ tak je aproximativni piistup
aplikovatelny i na exaktni obory, které jsou podlozeny prismatem empirického byti,
napt. biologie. V obou piipadech ovSem plati, ze aproximace nikdy nedosihne
konce. Cislo m lze aproximovat s velikou piesnosti, ale jeho desetinny rozvoj
neterminuje sam ze sebe, vzdy jej zaokrouhlujeme s pozadovanou ptesnosti.
Podobn¢ 1ze vrsit fakta o historickych udalostech, zkoumat je z rznych uhld
pohledu, ale ¢lovék je vzdy vposled ten, kdo objem dat omezi a z takto omezeného
souboru dat ucini zaveér. Temporalni, tj. konecny existujici (Existerende) muze
zpracovat jen kone¢ny objem dat. Podobn¢ se v biologii exponencialné zvysuje
objem dostupnych dat, a proto jsou zavéry jednotlivych védcli omezenéjsi na stale
mensi oblasti, naptiklad na jeden konkrétni protein.

Druhou objektivni cestou je prace s abstraktnimi entitami. Jmenujme
napiiklad logiku ¢i matematiku. Ty pracuji s uritym koneénym poctem nastroju,
které jim umoZnuji kontrolovat nekonecné abstraktni mnoziny. JelikoZ jsou
uzaviené, lze o nich hovofit jako o sytému.

Logicky systém

Climacus vénuje obecné analyze abstraktniho systému logiky znacnou
pozornost, nebot’ logika je doménou, pro kterou je pojem pravdivosti klicovy.
Vétsina Climacovych analyz ma sémanticky charakter a stejné je tomu 1 v ptipadé
systému. Zakladni charakteristikou kazdého systému je jeho uzavienost. (CUP I
107) Climacus upozorfiuje na to, Ze soubor, ktery neni uzavieny, Gplny, nemiize byt
nazvany systémem, ale pouhou hypotézou. Dokud do souboru pravidel neni dodano
posledni, které¢ zaruCuje jeho uplnost, nelze hovofit o takovém souboru jako o
systému. Logika je schopné takovému naroku dostat, ale za cenu, ze do systému

nebude zaclenéno nic, co se tyké dialektiky existence, nebot” existence je néim
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pohyblivym a z definice neuzavienym. (CUP I 109) Logicky systém musi vedle
existence odhlizet i od bezprosttedniho byti jednotlivych entit.

Tim, Ze néco aktualn€ vznika, stava se historickym, a tedy je jeho pravdivost
dana pouze skrze aproximaci. Soucasti logického systému tak mtze byt jen to, co
se zadnym zptisobem netyka existence ¢i byti tu. (CUP I 110) Logicky systém
abstrahuje od vSeho konkrétniho, aktudlniho, a stava se tak cCisté objektivni
zalezitosti. Cokoliv je ze systému odvozeno jako pravdivé, je pravdivé, nehled¢ na
jakoukoliv zménu ve ,,stavu véci®, tj. co se bezprostiedné stane. Médiem logického
mysleni je véénost (CUP I 302). Problémem logiky vsak je, ze ve vztahu k existenci
a byti tu jsou jeji zavéry pouhou hypotézou: ,,as Hamlet says, existence (7ilveerelse)
and nonexistence (/kke-Tilveerelse) have only subjective signification. (CUP 1193)
Cimz je Climacus jen krok od toho, aby uginil zavér podobny Wittgensteinovu

vyroku:

»lautologie a kontradikce nejsou obrazy skutecnosti.
Neznéazorniuji zaddnou moznou situaci. Jedna totiz piipousti
kazdou moznou situaci, druhd Zadnou. V tautologii se podminky
shody se svétem — zndzorfiovaci vztahy — navzdjem rusi tak, ze

nema ke skute¢nosti zadny znazoriiovaci vztah.“** (TLP 4.4662)

Ke stejnému zaveru ve své intepretaci dochazi i C. E. Evans: ,,On his analysis
logical argument can only, develop the consequences of a concept’ (IV, 207 [PF
39-40]) or, to expand on this slightly, tell us what propositions are entailed by,
consistent with, or inconsistent with other propositions.“** Pokud zavéry vyvozené
v ramci logického systému aplikujeme na skute¢nost, piestava byt jejich pravdivost
z vyse uvedenych diivodd nutnou a stava se pouze moznou. Jsouci predméty jsou
totiz v neustalém procesu stavani se, svym vznikem se stavaji déjinné a logika podle
Climaca neni schopna vysvétlit pohyb. Snahu o inkorporaci pohybu do logiky, jak
se o to dle jeho interpretace snazil Hegel (CUP 1 109), vidi jako snahu o vytvofeni
LwSystétmu byti“ (Tilverelsens System) jehoz moznost, na rozdil od systému

logického, odmita.

4 Wittgenstein, Tractatus, s. 42.
4 Bvans, Kierkegaard’s Fragments, s. 150.
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NemozZnost systému byti

Pro Hegela je jednota byti a mysleni predpokladem systému,*’ k némuz
Climacus odkazuje jako k systému byti (Tilveerelsens System). Timto uzavienym
syst¢tmem je pro Hegela pravda, nebot’: ,,Pravda je celek. Celek je vSak toliko
bytnost dovrsujici se vlastnim vyvojem.“*¢ Mediace (Medationen), ktera vede
k prekonani, tj. zruseni, subjekt-objektové diference a tim sjednoceni mysleni a byti
ovsem podle Climaca mlze byt provedena pouze sub specie aeterni. (CUP 192)
Takové stanovisko vSak vyzaduje dokoncenost, kterd nastava pouze ve vécnosti a
jedinec lidského druhu, existujici myslitel, nemd moznost hledét z takového
stanoviska, protoze jeho existence je temporalni, je v neustalém procesu stavani se

(Vorden), ktery mu v takovém nahledu zabranuje. (CUP 192)

,Of what help is it to explain how the eternal truth is to be
understood eternally when the one to use the explanation is
prevented from understanding it in this way because he is existing
and is merely a fantast if he fancies himself to be sub specie
aeterni, consequently when he must avail himself precisely of the
explanation of how the eternal truth is to be understood in
category of time by someone who by existing is himself in time,
something the honoured professor himself admits, if not always,

then every three months when he draws his salary.” (CUP 192)

Mediaci subjekt-objektové diference se podle autora dostdvame zpét
k abstraktné pojatému byti a vysledkem bude opét pouhd akcentace pomoci kopuly
soudu: ,,pravda je*, to pouhé tautologické zdvojeni (Fordoblelse). Sam duch (4and)
by mohl byt pojat jako ta identita jen v pifipadé, pokud bychom jej uvazovali
abstraktné, ale tim jej zbavujeme bytostné charakteristiky, totiZ existence, ktera je
vzdy temporalni, a tim padem nemiizeme existujicitho ducha uvaZovat jako
absolutni jednotu byti a mysleni. (CUP 192) Climacus sice absolutné objektivni
pravdu piipousti jakozto systém byti (Tilveerelsens System), ktery je pouze pro

Boha, ale neni dostupny pro Zadnou existujici entitu pravé z toho divodu, Ze

45 Jaeschke, Walter a Andreas Arndt. Némeckd klasicka filosofie II. Prel. Tereza Mat&jckova. Praha:
OIKOYMENH, 2016, s. 289.

46 Hegel, G. W. F. Fenomenologie ducha. Piel. Jan Patocka. Praha: Ceskoslovenska akademie véd,
1960, s. 62.
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existence je ze své podstaty temporalni, a nepfimo tak zaklada subjekt-objektovou

diferenci, kterd mize byt pfekonana pouze ve vécnosti.

,Existence itself is a system — for God, but it cannot be a system

for any existing (existerende) spirit.” (CUP 118)

Uzavienost, Uplnost, dokoncenost jsou charakteristiky systému, ovSem
existence je podle Climaca pravym opakem. (CUP 118) Climacus nepopira, ze by
z hlediska vécnosti nebylo mozné celek vsi existence nazvat systémem, ale jelikoz
je zakladni vlastnosti existence jeji Casovost, zadnd existujici entita nemuze
z existence vystoupit, aby ji nahlizela z vé¢ného stanoviska a zaroven zustala
existujici. Dal$im divodem, pro¢ existujici myslitel nemiize vytvofit systém
existence je ten, Ze abstrakce, kterd je jedinym nastrojem ducha pro vytvoreni
takového systému, musi tento vykon anulovat veskeré urcujici rysy existence,
napiiklad jeji neukoncenost, pak ale podle Climaca nejde o systém existence

v pravém slova smyslu, ale spiSe o systém anulované¢ existence. (CUP 118)

Subjektivni pravda

Pokud je otazka po pravdé polozena subjektivné, strukturni moment tazatele
zustava zachovan a na rozdil od objektivniho tazani tak miizeme otazku ukotviti z
hlediska momentu ,,pro¢?*. Existujici (Existerende) se taze po pravdé, protoze v ni

chce existovat. (CUP 1 191)

»That the knowing spirit is an existing spirit, and that every
human being is such a spirit existing for himself, I cannot repeat

often enough...“ (CUP 189)

Podle Climaca je ¢loveék existujici duch, coZ znamend, Ze je bytostné
temporalni a nemize byt né€fim dokoncenym (feerdig), nebot je v neustalém

47

procesu stavani se.”” Odmitd vSak, Ze by tento proces mohl byt zavrSen

v absolutnim duchu, ktery je prekonanim subjekt-objektové diference a je jednotou
mysleni a byti. Aby k tomu mohlo dojit musel by jedinec byt né¢im dokoncenym,
jak piSe Hegel: ,,0 absolutnu je nutno fici, Ze je bytostné vysledkem, ze teprve na
konci je tim, ¢im v pravdé jest...“*® Jenze takto dokondenym by mohl byt duch jen

ve vécnosti, jenomze pokud ji dosdhne, pfestdva byt existujicim, pravé proto, ze

47 Tuto predstavu ptebira i Anti-Climacus v Nemoci k smrti.
8 Hegel, Fenomenologie ducha, s. 62.
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bytostnym rysem existence je casovost. Z hlediska Climaca ¢loveék nikdy nemiize
byt né¢jakym absolutnem, a tudiz se k nému nemutze vztahovat pravda tak, jak ji
Hegel vztahuje k absolutnu. O tom, zda se ¢lovék, jakozto duch mtze stat véénym,
by mohl Climacus jisté polemizovat s Anti-Climacem, ktery v Nemoci k smrti
hovoti o tom, ze ¢lovek se voli pro véénost. Domnivam se vsak, ze by Climacus
uptel dusi vécnost v silném slova smyslu, nebot’ ¢lovek je stvofen Bohem, ktery je
veécny jakozto atemporalni a jeho vstup do Casu v osobé Krista je pravé proto
paradoxem. Na zéklad¢ vyse uvedenych diivodi odmita Climacus veskeré snahy
typu Fichtova zalozeni J4=J4 jako moznosti pfekonat subjekt objektovou diferenci.
Ve Fichtové ptipadu musi dojit k abstrakci Ja od existence, a tudiz je vysledkem
pouha tautologie, zde v podobé& identity Ja=J4. Ustfednim motivem Climacovy
argumentace je pak situovanost mysleni v existenci. Totiz po pravdé se mlze ptat
jen myslici duch, a jak bylo ukdzano, takovy duch mize byt pouze existujici duch.
I ptes to, ze je takovy duch mulze vykonavat abstrakci, vzdy tak miize Cinit jen
kratce na urcitou chvili, ale 1 v takovy okamzZik ziistava existujicim. (CUP 191)

Subjektivni pravdu definuje Climacus nasledovné: ,,An objective uncertainty,
held fast through appropriation with the most passionate inwardness, is the truth,
the highest truth there is for an existing person.” (CUP I 203) Z toho je zfejmé, zZe
subjektivni pravda je virou (7ro). Soucasti jeji definice je moznost objektivniho
zpochybnéni. Tento rozmér je dulezity, nebot™: ,,Without risk, no faith.“ (CUP I
203) V médiu objektivni reflexe, mize byt vSe nahlodano pochybnosti, ale pravé
subjektivni vasen, ktera zakladd viru, je pfekonanim, vymanénim se z této
pochybnosti. Vira je nejvyssim vyrazem subjektivity. (CUP I 37) Climacus vSak
stale trva na tom, ze kdo se nechd ukolébat faleSnym pocitem, Ze diky své vite ziskal
objektivni jistotu, zije v iluzi. Pro Climaca je neodd¢litelnou soucasti viry jeji
dialekticky rozmér a neustalé védomi moznosti jejiho objektivniho zpochybnéni.
Jelikoz vira ptedstavuje o sob& komplikovany fenomén, pojedname o ni
v samostatné kapitole. Pfedtim je tfeba popsat pochybnost jako k vife protikladnou
vasen.

Z hlediska objektivniho polozeni otazky se tazatel stava nécim
akcidentalnim. Podle Climaca plati 1 opacné vyvozeni; objektivni pravda je pro
existujiciho né¢im akcidentadlnim. Esencialni pravdou je pravda subjektivni, je
pravdou, ve které jedinec existuje. K objektivni pravdé se existujici miize vztahovat

s nekonecnou vasnivosti, ale nelze na ni jako takové zalozit rozhodnuti. Tim
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Climacus tak v posled tvrdi, Ze objektivita je subjektivné motivovana.*’ Fakt ze ne
kazdy se kdy b&hem svého Zzivota stane zastdncem uvazovani v kategoriich
objektivniho systému, jeho zavér podporuje, nebot’ jestlize ma kazdy jedinec
pristup do objektivniho prostoru, pak by se tento prostor mél jevit jako pravdivejsi
nez subjektivni a kdo jednou do takového prostoru nahlédl, jiz by v ném m¢l zistat.
Climacus je daleko od snahy zalozit néjakou ,,subjektivni epistemologii, jasné
vymezuje, ze subjektivni, tj. esencidlni pravdy jsou jen etické a eticko-religidzni,

protoze ty se bytostné vztahuji k existenci kazdého jedince.

,»-.. 1t means that knowledge is related to the knower, who is
essentially an existing person (EXxisterende), and that all essential
knowing is therefore essentially related to existence and to
existing. Therefore, only ethical and ethical-religious knowing is

essential knowing.” (CUP I 198)

Silenstvi

Jednim z bolestnych ostnti existence (Existents) je princip sporu. Kierkegaard
ve své interpretaci vysmiva Hegelovi, Ze se viibec snazil o pfekondni principu
sporu. (CUP I 305) Abstraktnim mysleni sub specie aeterni sice mize uvazovat
kocku, ktera je ziva a mrtva zaroven, ale pro skutecnou koc¢ku tu plati bud/anebo
(aut-aut), bud’ je ziva, nebo mrtva. Stejné tak se podle Climaca nemuze ¢lovek
vydat soucasné po obou cestach. (CUP I 193) Extrémnim ptipadem je situace, kdy
se jedinec rozhodne celou svou existenci orientovat pouze po jedné z téchto cest a
nikdy zni nevystoupit, je Silenstvim. Lze tak rozliSit Silenstvi objektivity a
subjektivity. Zde lezi dalsi dlikaz toho, Zze Kierkegaard neni solipsistou: jsou oblasti
lidského zivota, ve kterych je objektivita tieba, ale stejné tak jsou oblasti, kde je
tteba rozhodnuti, které neni pouhou népodobou ¢i papouskovanim. V ptipadé
etickych a eticko-religidznich pravd je uplatnéni objektivity z Cliamcova hlediska
spiSe vzdanim se odpovédnosti za vlastni volbu.

Popis objektivniho Silenstvi podava Climacus ve formé satiry a je jednou
z nejslavnéjSich pasazi celého Kierkegaardova dila. Vychodiskem jeho satiry je

obecny nazor, ze objektivita je zachranou pied nebezpecim subjektivni cesty, totiz

4 Westphal, Becoming a Self, s. 51.
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Silenstvim,*® kterému propadd Don Quijote. ,,In a solely subjective definition of
truth, lunacy and truth are ultimately indistinguishable, because they may both have
inwardness.’! But one does not become lunatic by becoming objective.” (CUP 1
194) Climacus tomuto obecnému minéni poklada otazku, zda je absence niternosti
také Silenstvim. (CUP I 194) Jako odpovéd priklada ptibéh, ktery dle svych slov
nijak neupravil a pochézi ptimo ,,z blazince®. Pacient, ktery utekl, si uvédomil, Ze
jakmile pfijde do mésta, bude rozpoznan jako blazen a okamzit¢ navracen do
ustavu. Proto se rozhodl piesvédcit své okoli o tom, Ze je zcela pricetny tim, ze bude
prondset pouze objektivni teze. Aby si toho byl stale védom, vlozil si do Sosu svého
kabatu kuzelkovou kouli a s kazdym krokem, kdy ji ucitil, prohlasil objektivni
pravdu: ,,Boom! The earth is round.” (CUP 1 194 n.)

Jakkoliv se ptiklad zd4 naivnim, lezi pod nim znepokojivy ton
Kierkegaardovy satiry. Casto je totiz mnohem diileZit&jsi to, ,jak“ néco fikame, nez
,t0, co fikame. Takové zjisténi neni ni¢im pfevratné, naopak, kazdy ihned zacne
ubezpecCovat své okoli, ze o takové trivialité neni tfeba psat Sest set stran textu. A
tentyz Clovek vzapéti zaplati mésiéni plat za vytecnou knihu s tim
nejobjektivnéjSim obsahem, jejiz autor by si zajisté ze svého pohledu sub specie
aeterni nedovolil napsat nic, co by nebylo nez objektivni pravdou a bez Spetky
pochybnosti takovy cloveék ihned demonstruje svou sectélost hore¢nym
pfikyvovanim svému objektivné milovanému mysliteli. Pro Cliamca je tato forma
Silenstvi vposled horsi nez subjektivni, nebot” Clovek se stava ¢imsi nelidskym, co
je pouze schopno recitovat knihy uéenych profesort, je pouhym stojem z nejhorsi
Climacovy no¢ni mtry. ,,This kind of insanity is more inhuman than the other.*
(CUP1196)

Archetypem Silenstvi subjektivity je Climacovi Don Quijote. Rozdil mezi
nim a ,,zdravé* niternym clovékem spociva v tom, Zze Don Quijote svou nekone¢né
vasnivou niternosti uchopuje konecnou ideu. (CUP I 195) Zdrava niternost se pak
svou nekone¢nou vasnivosti vztahuje k nekone¢né ideji, tj. k Bohu. Motivaci je zde
novozékonni: ,,Davejte tedy, co je cisafovo cisafi, a co je Bozi Bohu* (Mk 12,17),
které se v Climacové pohledu transformuje do podoby nekone¢n¢ vasnivého vztahu

k Bohu, a pouze relativnimu vztahu ke kone¢nym vécem, coz kulminuje v bolestné

50 Jde o typ Silenstvi, ktery pozdé&ji nazve $ilenstvim subjektivity.
5! Climacus zde rozviji obecny nazor, se kterym se neztotoZiiuje, mezi niternosti a Silenstvim jsou
zasadni rozdily, které tato definice ignoruje.
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strance kiest’anské viry, kterou je umirdni bezprostiednim dobrtim. ,,The meaning

of the religious suffering is dying to immediacy...*“ (CUP 1 499)
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Vira a pochybnost
Pochybnost

Pochybovani a skepse jsou témata, kterymi se Kierkegaard intenzivné
zabyval, 1 kdyZ tuto skutecnost interpreti Kierkegaardova dila Casto ptehlizeji. O
této problematice m¢l vzniknout cely samostatny spis Johannes Climacus neboli
De omnibus dubitandum est, ktery ale Kierkegaard nikdy nedokoncil. Cenna je pro
nds zejména castecné dokoncend druha kapitola pojedndvajici o moznosti
pochybovani viibec. Z autorovych denikii a zapiskli vime, Ze ve tieti Casti chtél
Kierkegaard pojednat o problematice u Hegela, Kanta, Spinozy a Descarta. (Pap.
IV B13:16 aPap. IV B 2:18) Zejména Descartovo piekonani skepse jeji absolutizaci
a nasledné ziskani jistoty v cogito Kierkegaarda zaujalo, v dokoncena ¢asti spisu se
objevuje implicitné hned na nékolika mistech a odkazy k Descartovi lze nalézt 1
v Dodatku, ktery Kierkegaard piSe az nékolik let po De omnibus.

Kierkegaard se ve spisu De omnibus ptd po moznosti pochybnosti a tato
otazka kulminuje ve formulaci ,,What must the nature of existence be in order for
doubt to be possible?** (JC 166) Moznost pochybnosti tkvi ve védomi>?, které je
bytostn€ podvojnou strukturou. V zékladé pochybnosti tak lezi reflexe, nebot
reflexe je tim, co teprve védomi umoznuje, nebot’ védomi je vztahem dvou
protikladnych urceni, zatimco reflexe piedstavuje moznost tohoto vztahu. (JC 169)
Jelikoz je reflexe moZnosti vztahu, tento vztah muize byt realizovan
nevycerpatelnym mnozstvim zpusobu, a reflexe je tak ze své podstaty nécim
neomezenym. Pokud je nahliZzena procesuélng, vidime v ni proces, ktery nemtize
byt sdm od sebe terminovan. Reflexe jako proces mulze byt ukoncena pouze
zvnéjSku, sama ze sebe nemuze nikdy dospét ke konci. (CUP I 112) Tato kvalita
»hekone€nosti se prenasi i na pochybnost, nebot’ je zaloZena prave v reflexi, jejiz
kvalitou je nekonecnost. Mé-1i byt pochybnost ptfekonana, je tieba néceho vnéjsiho,
co ji miize zastavit, nebot sama o sobé je pochybnost stejné¢ jako reflexe
neukonend. Dal§im dualezitym poznatkem je, ze reflexe, jakozto mozZnost je
nezaujatd (interesselos), tedy objektivni. Je to pravé tim, Ze reflexe je pouze
moznosti vztahu, ale teprve védomi, které je urcitou realizaci vztahu, je tim, co 1ze

oznacit jako ucast/zajem (Interesse). (JC 170) Climacus odkazuje na etymologicky

52 Jak jsme ukazali vySe, koncept védomi ve spisu De omnibus, odpovidd pojmu existence
(Existents) v Dodatku.
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puvod: Latinské inter esse, ,,byt mezi*, zaroven dobfte vystihuje jeho pojem védomi,
které je tfetim clenem vedle dvou protikladnych urceni, ktera ho konstituuji.
Védomi je tak tim, co je mezi a zdroven, ma na tomto pomeéru zajem, ma na tomto

pomeéru ucast (Interesse). V navaznosti na to Heidegger fika:

,,Byti, 0 nez tomuto jsoucnu v jeho byti jde, je vzdy pro kazdého
moje. Pobyt nelze tudiz ontologicky nikdy pojmout jako ptipad a
exemplaf néjakého rodu jsoucna vyskytového. Takovému
jsoucnu je jeho byti ,lhostejné®, piesnéji feCeno: ono ,je‘ tak, ze

mu jeho byti nemiize byt lhostejné ani nelhostejné. >

Jelikoz je pochybnost fundovana v reflexi, pfedstavuje rovnéz néco
nezaujatého a objektivniho. Proto podle Climaca neptijde ukoncit reflexi pomoci
objektivniho rozvazovani, protoze tim by se pochybnost zavrsila ze sebe samé, tj.
objektivita by se zavrSila skrze objektivitu. Jenze takovy pfipad nemiiZe nastat,
nebot’ terminace muiZze k reflexi pfijit jen zvnéjSku, miize lezet jen mimo ni, tedy
mimo objektivni rozvahu, a tedy lezi v subjektivite.

Pokud hledame prvek, kterym ukoncuje proces pochybovani, pomize nam
analyza zaloZeni pochybnosti z hlediska pochybujiciho jedince. Podle Climaca totiz
neni pochybnost zélezitosti rozumu ani nejde o kognitivni akt, ale stejné jako
v ptipad¢ viry (Tro) jde o zalezitost vile. A pochybnost a vira jsou protikladné (PF
84), jde o protikladné vasné, ale ob¢ vychdazeji z vile, na kterou tak lze hledét jako
na jejich syntézu, nebo obracené vidét vili jako umoZnénou diky syntéze viry a
pochybnosti. Jak vira, tak pochybnost vyzaduji svobodu a jsou vyjadienim vile,
resp. svobodné vile. ,,... it is now readily apparent that belief is not a knowledge
but an act of freedom, and expression of will.“ (PF 83) Kierkegaard tak v otdzce
viry vidi jako rozhodujici svobodnou vili a lze ukazat jisté podobnosti se sv.
Augustinem, pro jehoz mysleni je vile ve vztahu k vife rozhodujici. Pfekonani
pochybnosti neni rozumovym aktem, nebot’ pochybnost je zalezitosti reflexe, ktera
nemuze byt ukon¢ena sama od sebe, ale jediné zdsahem z vnéjsku. Proto Climacus
fikd, Ze pochybnost nekon¢i néjakym zavérem (Slutning) ale rozhodnutim
(Beslutning). (PF 84) Uved’'me nyni dva ptiklady, nejprve pochybnost tykajici se

zivota jednotlivce a poté tykajici se obecné teorie.

53 Heidegger, Byti a Cas, s. 61.
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Nejprve tedy uvazme jedince, ktery si voli studijni obor, coz je rozhodnuti,
které ovlivni cely jeho zivot. Objevuje se zde pochybnost nad tim, zda uvazovana
varianta, naptiklad studium filosofie, je dobrou volbou. Jedinec si mize vypsat
divody pro a proti a jejich vymyslenim muze stravit cely rok, aniz by dospél
k zavéru, kterym by pochybnost vyvratil. Naopak, kazdy student bude hned
v prvnich mésicich od nastoupeni do studia znovu a znovu pochybovat o tom, zda
ta volba byla spravna. Volba tohoto typu je zcela zfejme povazovana za individualni
a v ptipad¢, Ze se nékdo domniva, ze existuje objektivné rozhodujici diivod pro
studium biologie spiSe nez literatury, jen obtizn€ vysvétli, ze stale mnoho lidi
vénuje cely svij zivot studiu literatury. Piekonani pochybnosti o volbé studijniho
oboru, je zalezitosti vile, spiSe nez rozumu, nebot’ sebelepsi argument pro nebo
proti, je jen tak dobry, jak chce, aby v daném piipad¢ byl.

Vétsi vyzvou pro Climacovu teorii je pochybnost ohledné platnosti néjaké,
napiiklad fyzikalni, teorie. Zde se ocitame na hran¢ moznosti, nebot’ tento smér
nikdy nebyl primarnim zajmem Climacova textu. Lze uvést souCasné autory, pro
jejichz filosofii by takovy ptistup byl poutavy, zejména z hlediska politického
rozméru. Uzname-li, ze kazda oblast lidské existence je néjakym zplsobem
politicka, pak védecka teorie, jeji pfijeti ¢i odmitnuti zalezi zejména ve vuli
jednotlivet ve vtahu k jejich svétonazorovému piesvédceni. Stiet okolo Darwinovy
teorie pfirozeného vybéru je dobrym historickym ditkazem takové situace. Zpét
k nasemu ptikladu: popisuje-li teorie néco bezprosttedné smyslove piistupného,
nelze zpochybnit popisovany jev sam, jak bude ukazano déle, ale nasi mySlenkovou
analyzu jiz ano. Zde mizeme uvést sam vznik kvantové fyziky, kdy ve védecké
komunité konce 19. stoleti panoval entusiasmus, fyzika byla ,,dokoncena*, stacilo
jen vyfesit podruzné obtize, jako problém zafeni absolutn¢ cerného télesa, které
neodpovidalo teoriim klasické fyziky. Cast védct tomu problému nevénovala
znacnou pozornost, z jejich pohledu bylo vSe vyfeSeno a pochybnosti ohledné
klasické teorie byly ptfekondny. OvSem u jiné skupiny k takovému ukonceni
pochybnosti nedo$lo, coz vedlo khledani novych mozZnosti vysvétleni
problematického jevu, jenz se podafilo vysvétlit pomoci teorie ,kvant®, kterou
postuloval Max Planck, a tim byl poloZen zéklad dnesni kvantové fyziky.

Z Climacova hlediska pak véda nikdy nemtize dosahnout ,,definitivni teorie*
nebot’ kazdy zavér, kazda teorie mlize byt zpochybnéna. Kazda védecka teorie

néjakym zplsobem piekonava zpochybnénou teorii, totiZz tak, Ze nova teorie
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uchovava pozitivni ¢ast predeslé teorie, ale odstranuje negativitu pochybnosti, ktera
se vznasela nad ptivodni teorii. Napiiklad Thomsontiv model atomu byl ptekonan,
nebot’ tento model nebyl schopny vysvétlit jevy, které pozorovali pii svém
experimentu védci pod vedenim Ernesta Rutherforda. Nasledujici modely atomu
zavadély na rozdil od Thomsonova modelu atomové jadro, nebot’ tato hypotéza
umoznila vysvétlit pro¢ alfa castice prochdzejici tenkou zlatou folii byly casto
odklonény odrazeny do jinych smérti, nebo Uplné odrazeny, coz v piipadé
bezjaderného atomového modelu nelze vysvétlit. Nova teorie tak umoznila
vysvétlit to, co Thomsonliv model nedovedl, ale zaroveinl si uchovala vysvétleni
vSech jevu, které jiz vysvétloval Thomsontiv model.

Takovy proces neustdlého prekondvani jednotlivych teorii miizeme nazvat
»pohyb védy* a tento pohyb rozhybava pochybnost. Tento pohyb nemiize byt podle
Climaca zavrSen, ukoncen. Jediné pferuseni tohoto pohybu, ktery se zaklada
v pohybu pochybovéni, mize byt uskutecnéno subjektivnim zasahem. Subjektivitu
vSak véda ze sebe vylucuje a stavi ji jako néco od sebe odlisného. Véda je v ptisném
slov smyslu pouze objektivni, a pravé proto nikdy nemulize dosdhnout ,,definitivni

teorie®.

Bezprostiredni smyslové poznani

Extrémnim pfipadem pochybnosti je pochybnost o bezprosttednich
smyslovych vjemech. Bézné uvaddénym piikladem je veslo ponofené do vody.
Pozorovatel vidi veslo jako zlomeng¢, ale kdyz je z vody vytaZeno, ukaze se jako
neporusené. Stejné hloupé, jako se nad takovym fenoménem viibec nepozastavit,
by bylo odmitnou pravdivost smyslového vjemu, nebot’ to je opét pouze prehlédnuti
onoho jevu. Antickym skeptikiim je Casto zcela mylné pfipisovan druhy pfistup.
Jak Climacus spravné poznamenava émoyy| predstavuje zdrzeni se tisudku. Reéti
skeptici nepochybovali o smyslovém vnimani, tj. bezprostfednim poznani, ale o
rozumovych zavérech, které z takovych poznatkli utvaiim. (PF 82) Nelze popfit to,
ze veslo ve vodé¢ vidime zakiivené, zatimco vynoifené se jevi jako piimé, ale to Ze
o ném hovotime jako o ,,zlomeném* je jiz na§ rozumovy usudek, ktery se pravé
ukazuje jako chybny, ale zaroven jeho popteni nerozporuje rozdilnost vjemu, mezi
veslem zpola ponofenym a vynofenym. Podle Climaca tak fakt, Ze smysly a
bezprostiedni poznani nemohou klamat, lezi v zdkladé Reckého skepticismu. (PF

82)
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Sam Climacus tezi o jistoté bezprostfedniho smyslového poznéni pfijima, ale
je tfeba vSe nalezit¢ chapat ve svétle jeho uvah o existenci. Protikladem
bezprostfedna je jazyk. Bezprostiednost lze oznacit jako realitu a jazyk jako
idealitu. V bezprostiednosti samé neni rozporu (Modsigelse) (CUP 1 433), ta
povstava az z jejiho spojeni s jazykem, idealitou, ¢imz se konstituje existence, pro
niz je rozpor bytostnou charakteristikou. To ma odezvu z hlediska teorie stadii,
nebot’ Clovek, ktery zije bezprostiedni zivot a jeho naplni mu jsou naptiklad télesné
rozkose, jak je tomu u Dona Juana, aniz by svym pohledem zavadil o reflexi, mize

takovy bezprostiedni zivot nazvat §t'astnym,;

... the life-view of immediacy is good fortune. If one were to
ask from whence he has this life-view, this essential relation to
good fortune, he might naively answer: I do not understand it

myself.” (CUP 1 433)

Zde se nevyhneme srovnani s Hegelovym pojedndnim o smyslové jistoté a
jak uvidime, Climacovy zavéry jsou ve vétsiné piipadi ve shodé s Hegelem.
Bezprostiednost, o které¢ hovoii Climacus, predstavuje to, co Hegel nazyva ,,Cista
bezprostifednost®, kterd ale Hegelovymi slovy ik jen to, ze véc jest; ,,a jeji pravda
obsahuje pouze byti véci.“>* Hegel dodava:

»dkutecna smyslova jistota neni je tato Cista bezprostiednost, nybrz
jeii priklad. (...) Reflektujeme-li o tomto rozdilu, pak se ukazuje, Ze ani
jedno ani druhé neni jen bezprostiedné, ve smyslové jistoté, nybrz zaroven,

«55

jako néco zprostredkovaného.

Podle spisu De omnibus dochézi mlady Climacus k podobnému zavéru.

,»The moment I make a statement about reality, contradiction is

present, for what I say is ideality.” (JC 168)

Pro Climaca tedy nemiiZze byt smyslova jistota jistotou, ktera by pro jedince
m¢éla existencidlni hodnotu. Sama o sob¢ totiz nemiize fict nic vic, nez zZe ,,je*. Pro
jedince ma bezprostifednost existencialni smysl az ve spojenim s idealitou, zavéry
takového spojeni ztraci jistotu. Naproti tomu logické a matematické soudy jsou
nutné, jisté, ale ty zase postradaji spojeni s realitou. Smyslové vjemy ¢i tautologie

jsou jisté, ale samy o sob¢ nic nefikaji. Jejich vzajemné spojeni se stdva pouhou

54 Hegel, Fenomenologie ducha, s. 105.
3 Tamt., s. 106.
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hypotézou, ktera postrada jistotu. To se pak nijak nevylucuje s pfijetim vychodiska
antickych skeptikli. Méame jistotu bezprostfedniho smyslového poznani, ale
jakkoliv o ném vynaSime né&jaky soud, jistota se do tohoto soudu nepienasi.

S bezprostiedni jistotou souvisi i otazka uvédomeni si vlastniho byti. Vidé€li
jsme, jak mlady Clicmacus pouziva pojem védomi (Bevidsthed) jako oznaceni
rozporu (Modsigelse) protikladnych ureni, o kterém pozd€ji hovoii jako o
kontrastni syntéze, ktera zaklada existenci. V Nemoci k smrti Anti-Climacus zavadi
pojem sebevédomi (dohledat). Ale ne vSe, co je tu (veere til), také existuje (existere).
Pouzijeme-li Heideggerovu terminologii, jsouci tu (veere til) jsou vsechna
nitrosvétska jsoucna, ale existuje (existere) jen takové jsoucno, které je kontrastni
syntézou protikladnych uréeni, mimo jiné byti (7ilveerelse) a mysleni (dopli).
Takovou entitu oznacuje Climacus jako existujicitho (Existerende). Pravé diky
tomu, ze existujici je jsouci zde (veere til), a zarovenn ma pristup do sféry mysleni,
muze si uvédomit vlastni byti (Tilveerelse). Na to zcela zfejmé navazuje Heidegger:
,»lomuto jsoucnu je vlastni, Ze skrze jeho byti a spolu s nim je mu odemceno byti
samo. Porozuméni byti je samo bytostnym urcenim pobytu.“*® Jakozto jsouci je
existujici déjinnym jsoucnem, nebot’ stejné jako vSe, co vznikd (Tilblivelse), tj.
stava se jsoucim, se tim eo ipso stava d&jinnym. Problémem vsak je, ze existujici
ma ke vSemu déjinnému pfistup jen skrze aproximaci (dopli). Takto lze dobte
popsat naptiklad pamét’ a ocekdvani, ale ke svému byti (7ilveerelse) jako takovému
musi mit existujici jiny typ vztahu, musi si byt védom svého byti bezprostedné,

nebot’ jedin¢ tak miize byt skutecné existovat na zplisob kontrastni syntézy.

,»Nothing historical can become infinitely certain to me except
this: that I exist (at je ger til) (which in turn cannot become
infinitely certain to any other individual, who in turn is only in
the same way infinitely cognizant of his own existence

(Tilveerelse)), which is not something historical.” (CUP I 81)

56 Heidegger, Byti a Cas, s. 28.
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Vira
Clovéku je vzdy vlastni touha po nééem pevném a jistém, nebot’ Zivot

7 snadno vede k existencialnimu

v neustalém piitakavani ,,nihil homini certum est
nihilismu. Je pravdépodobné, ze pokud hovoiime o smyslu né¢jakého konani, vagné
pak o ,,smyslu zZivota®, neni-li opfen o néco jistého, snadno se rozplyne do védomi
nesmyslnosti a v thrnu jako nesmyslnost veskerého jedndni do nesmyslnosti Zivota
vibec. Clovék nachézejici se v tomto stavu, ¢asto oznadovaném jako existencialni
nihilismus, pak mtize vidét jediny smysl ve smrti, nebot’ ta zlistava posledni jistotou
Zivota, ovSem paradoxn¢ jiz zivotem neni. Lze snadno ukazat, Zze touha po jistoté
souvisi s pfirozenou vlohou k metafyzice, Kant ji oznacuje jako ,metaphysica
naturalis®, kterd vede k otdzkdm nezodpovéditelnym v ramci zkuSenostniho
pouzivani rozumu.*®

Tradi¢né predstavuje vira néstroj k piekonani pochybnosti a zajisténi jistoty
pro ¢lovéka. Climactv nazor je vsak mnohem komplikovanéjsi. O lidské touze po
jistot€ tvrdi, Ze je zaroven pohodlnd a znepokojiva. Vidi v ni snahu o vylouceni ¢i
ptekonani dialektiky; ,,but this is cowardliness and fraudulence toward the divine.*
(CUP I 35) Jiz z této uvodni Climacovy poznamky je ziejmé, pro¢ ve vztahu k vite
pouziva uréeni, jakymi jsou utrpeni a vina.

Vira je hlavnim namétem Dodatku, ale jak upozornuje Merold Westphal, pét
set stran vénuje Climacus vife obecné, nikoliv specificky kiestanské, o které
pojednava na zbyvajicich sto stranich.> Climacus déli religiozni sféry existence do
dvou druhti: Religiozita A, pfedstavuje ,,obecnou religiozitu®, zatimco religiozita B
je specificky kiest'anskd a je podminéna ptfitomnosti religiozity A. Obé religiozity

jsou zaloZeny specifickym typem viry a budou pfedmétem naseho dalsiho vykladu.

Vira v obecném smyslu

Podle Westphala identifikuje Climacus tii piistupy k vife, které shledava
nedostate¢né dialektické, takZe odstranuji vnitini napéti viry, a tim ji prevadéji na

néco jiného.

37 Ovidius Trist.V,5,27

8 Kant, Immanuel. Kritika &istého rozumu. P¥eklad: Jaromir Louzil, Jifi Chota$ a Ivan Chvatik.
Praha: OIKOYMENH, 2001, s. 45-46.

59 Westphal, Becoming a Self, s. 39 n.

0 Tamt., s. 40.
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Prvni chybny pfistup méni viru v ,,another kind of certainty* (CUP I 11).
Westphal se domniva, ze zde Climaus mifi proti Platonové podobenstvi o usecce,
kde je rozum stavény nad viru (Ilictig) a jelikoz toto slovo uziva Novy zakon
k oznaceni kiestanské viry, znamenalo by to, Ze rozum je né¢im nad virou, ¢inici
krok ,za“ viru.! Druhym a tfetim piistupem k vife, které nejsou dostatedné
dialektické, je podani kazatele, ktery svou fe¢i vposled vyvede véfici z oblasti
nejistoty do jistoty viry, kterd je prekonanim dialekticna stejné jako spekulativni
filosof, ktery je tietim nepfiméfenym piistupem, nebot’ ve svém ,,systému byti“ vidi
viru jako absolutni zalezitost, kterd je eo ipso jistotou. VSechna tato nespravna
pojeti maji stejného jmenovatele, totiz vidi ve vife faleSnou jistotu. Vira je vSak
niternou zalezitosti existujiciho jedince a jako takova je prostoupena dialektickym
momentem, ktery vyrlsta z podstaty existence samé a je pro viru v obecném smyslu
urcujici. Climacus nékdy o tomto typu viry hovofi jako o dialektice prohlubovani
niternosti (CUP I 556). Jistota je ,,zruSenim‘ této dialektiky, ale toho nemiize
dostdhnout zadna existujici entita, ze stejnych divodu, jako je jedinci uzavien
pohled do systému byti. Pokud je vira spravné pojimdna, nejde o lacinou iluzi
jistoty, ale dialektickou zaleZzitost obsahujici existencialni patos, jehoz vyrazem je

utrpeni a vina.

,Even the most certain of all, a revelation, eo ipso becomes
dialectical when I am to appropriate it; even the most fixed of all,
an infinite negative resolution, which is the individuality's
infinite form of God's being within him, promptly becomes
dialectical. As soon as I take away the dialectical, I am
superstitious and defraud God of the moment's strenuous

acquisition of what was once acquired.*“ (CUP I 35)

VSe, co vznika (Tilblivelse), stdva se eo ipso d&jinnym. I kdybychom o ném
nemohli vypovidat Zadna dalsi uréeni, okamzik vzniku je d€jinnou udalosti, nebot’
okamzik je ¢asovym urcenim. (PF 75) Nedé&jinnym je pouze vécné. (PF 76) Jelikoz
je veskeré vzniklé byti d¢jinné, nase zavéry o ném jsou aproximativni. I ve chvili,
kdy reflektujeme piitomnost, bezprostredni byti n¢jaké véci, sama reflexe je
zaloZzena v médiu vécnosti, a tim jiz dochazi k rozporu. Stejné¢ jako kdyz o

bezprostfednim hovotfime. Navic jiZ tehdy, kdyz bezprostfedni oznaime, jiZ neni

! Tamt., s. 40 n.
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bezprostiednim, ale minulym, na coz poukazuje jiz Hegel: ,,Nyni; pfestalo jiz byti,
kdyz je ukazovano; nyni, které jest, je jiné nez ono ukazané nyni, a vidime, ze nyni
jest pravé toto: nebyti jiz, kdyz jest. Nyni je ndm ukazano jako minulé...*®?
Dé&jinné se vSak nemtize stat predmétem smyslového vnimani, nebot’ nejde o
néco bezprosttedniho, a tim padem si o jeho pravdivosti nemlizeme byt ani jisti.
Potkam-li po letech svého ddvného zndmého, Casto si nejsem jist, zda je to opravdu
on, a tak se pfesvéd¢im pomoci nékolika dotazi. Jelikoz je bezprostiednost jista,
nepotiebuji néjaky dikaz, zda ten cloveék skutecné existuje, ale pokud jde o jeho

identitu s n&jakou dé€jinnou skutecnosti, diikaz je na miste.

,»The only historicity superior to proof is contemporary existence;
every qualification of pastness requires demonstration. Thus, if
someone says to a man: Demonstrate that you exist, the latter will
quite properly reply: That is nonsense. If, on the other hand, he
says: I, who now exist, existed essentially as the same person
more than four hundred years ago, the former would properly

respond: Here a demonstration is needed.“ (CUP I 39 n.)

Pojem viry (belief) stejnym zplsobem pouzivd David Hume a nasledujici

pasaz ze Zkoumani lidského rozmu se zcela shoduje s Climacovym mySlenim.

,O udalostech dtivéjsich stoleti se dovidame z d¢jin; k tomu vSak
musime procist svazky knih, kde jsou tyto poznatky obsaZeny,
potom postupovat v tivahach od jednoho svédectvi k druhému...
Zkratka nevyjdeme-li z faktu, ktery mame pravé pred paméti a
smysly, budou nase zavéry pouze hypotetické... Zeptam-li se
vas, pro¢ vétite v néjakou véc, o niz mluvite, musite mi udat
néjaky diivod a timto divodem bude jina véc s tou prvni spojena.
Protoze timto zplsobem se nedd pokracovat donekonecna,
musite se nakonec zastavit u néjakého faktu, ktery je pravé ve
vas$i paméti nebo vasich smyslech, nebo musite pfiznat, ze vase

vira neni ni¢im podloZena.“®3

V ¢em se vSak nazory obou mysliteli rozchdzeji, je podstata oné viry

(Trol/belief). Zatimco Hume vidi v zdkladu této viry urcity typ citu, ktery viru

62 Hegel, Fenomenologie ducha, s. 109.
9 Hume, Zkoumani lidského rozumu, s. 79-80.
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odliSuje od fikce a jeho zakladem je ptedstava obvyklého spojeni (customary
conjunction), je zalozeni viry na zvyku pro Climaca nepfijatelné. Zatimco oba
myslitelé¢ se shodnou na tom, Ze nejde o vykon rozumu, Climacus viru zaklada ve
vali.* , The conclusion of belief is no conclusion (Slutning) but a resolution
(Beslutning)...” (PF 84) Climacus takto pojima viru i za cenu, ze by pro n¢j bylo
obtizné odlisit viru od fikce. Na rozdil od Humea v tomto pfiblizeni nevidi problém,
pravé naopak. Zde se Climacus piiblizuje nékterym autorim ,,postmoderny* pro
které maji ,,fik¢éni* narativy kli¢ovou roli pii popisu jedince i spole¢nosti. Pfestoze
Climacus pojem viry v bézném smyslu dale nerozvadi timto smérem, 1ze zde vidét
vychodisko, které sdili s mnoha soucasnymi mysliteli. I fikéni narativ, ktery je
pfedmétem viry, mize byt rozhodujicim kritériem pravdy pro jedince ¢i socidlni

skupinu.

Kfrest’anska vira

Kiestanska vira je specifickym typem viry a odpovida ji existenéni stadium
oznacené jako religiozita B. Climacus trva na tom, ze pokud ma kdokoliv vstoupit
do tohoto stadia, ptfedpokladem takového kroku je religiozita A, tedy vira
v obecném smyslu. (CUP I 556 n.) Kfestanskou viru lze nazvat téz paradoxni
zboznosti. (CUP I 556) Predmétem kiestanské viry je totiz paradox, nékdy jej
Kierkegaard nazyva téz jako absolutni paradox. Tento paradox, ktery je zaroven
pfedmétem kiest'anské viry, je skuteCnost, ze Bih vstoupil do existence, dokonce

v podobé lidské bytosti, totiz jako Jezi$ Kristus.

“The object of faith, then, is the actuality of the god in existence,
that is as a particular individual, that is, that the god has existed

as an individual human being.” (CUP 1 326)

Pro¢ je Kristovo zjeveni paradoxem, by ve svétle Climacova rozboru
existence mélo byt zfejmé. Blh prekonava veskery rozpor, je jednotou mysleni a
byti, na rozdil od ¢lovéka je vé¢ny a nekonecny. Tato entita vstoupila do existence,
a nekonecné se tedy stalo konecnym, vécné Casnym. To je nécim, co rozum nemuize
nikdy pochopit, je to nemyslitelné. Vystupuje ,,paradoxni vasen* ktera si stejné jako
paradox sam, zadaji ,,pad* porozumeéni, a pravé skrze tuto spole¢nou vasen se
jedinec spojuje s paradoxem. (PF 47) Tato Cast Filosofickych drobkii nechava plné

vystoupit Kierkegaardovu mystickou stranku. V tomto mystickém splynuti tak

% Westphal, Becoming a Self, s. 73.
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vystupujeme zcela mimo kategorii pravdivosti, a na tomto misté tak pro potieby

této prace mizeme nasi analyzu kiestanské viry zakondit.
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Zavér

Nyni mizeme Climaciiv postup shrnout, aniz by stru¢nost zahalila sdéleni
tajemstvim dvojznacnosti. Nejziejmejsi a nejprostsi fakt, ktery uniké spekulativnim
filosoflim, tj. skute¢nost, ze na pravdu se vzdy taze konkrétni jednotlivy clovék, je
pro Climaca vychozim bodem celého tdzani po pravde. Objektivni cesta anihiluje
existujiciho (Existerende), osoba tazatele se stava né¢im nahodilym. Takto ziskané
pravdy vSak jedinci neposkytuji jistotu, pro kterou byl ochoten vzdat se vSeho, co
se tykalo jeho osoby, tj. vSeho co néjak souvisi se subjektivitou, naptiklad své vasné
k néjakému poznavanému predmétu. Jelikoz objektivni zavéry mohou byt pouze
aproximaci, nebo logickym systémem, ktery je v aplikaci na skute¢nost pouhou
hypotézou, nemlze jedinec skrze objektivni pfistup ziskat jistotu. Existujici
v posled hleda pravdu, ve které by mohl zit a objektivita se tomuto hledani jevi jako
néco pouze akcidentdlniho, zatimco esencialni pravda, tj. pravda, ve kter¢ Ize Zit,
muize byt pouze pravda subjektivni. Subjektivni pravdy jsou pravdy etické a
religiozni. Vira je dvojiho druhu — kiestanskd, kterou Kierkegaard prezentuje
mystickym prizmatem, a dialektickd, kterd je prohlubovanim niternosti a
pfedpokladem k vife kiestanské. Dilezitou funkci dialektické viry v Zivoté
kazdého jedince je jeji schopnost piekonat pochybnost. JelikoZ je pochybnost
fundovana v objektivni reflexi, ktera nikdy nemtize sama ze sebe dospét k zavéru,
musi byt ukoncena vnéjSim zasahem, kterym je pravé vira. Vira dokéaze piekonat
proces pochybovéni, skrze rozhodnuti (Beslutning), které je definovdno jako
svobodny akt vile. Tato dialekticka vira je definovana jako ,,objektivni nejistota®,
¢imz do ni pronika negativita, typicka pro cokoliv, co ma vztah k existenci.

O Kierkegaardové existencialismu je obecné znamo, Ze je vyrazné kiestansky
zaloZeny. Nyni se vSak ukazuje, Ze minimalné ¢ast, kterou zastupuje pseudonymni
autor Johannes Climacus, mize promlouvat i k ateisticky ladénému c¢tenafi, nebot’
vira v Climacové analyze nemusi byt specificky kfestanskd. Znacna cast
zakladnich kament jeho filosofie mize byt srozumitelnd i v rdmci ,,postmodernich*
teorii, naptiklad védeckého konstruktivismu €1 narativni sociologie.

Kierkegaardliv popis existence ma blizko k presokratickym filosofiim a
lyriktm, ktefi ¢asto vidi lidsky Zivot jako pramici unaSenou mezi hibety a dolinami
vin, v ¢emz metaforicky vyjadiuji lidské usili o zachovani ve stfedu s protikladnymi

silami. Clovék mize lod’ fidit, nebo se nechat unaset na jeji palubé. Climacova
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metafora nechava existujiciho fidit vliz tazeny starou kobylou (Casnost) sprazenou
s Pegasem (vécnost), kdo skutecné existuje snazi se viiz ukocirovat, zatimco vétSina
lidi jsou jen opilci na korbé. (CUP I 311 n.). Climaciiv hlavni ptinos k tomuto
tradicnimu konceptu spatiujeme predevSim v diirazu na nemoznost piekonani
rozporu. Tento rozpor je podstatou existence a zpisobuje onu bolest z negativity
existence. Celd navazujici existencidlni tradice, je Casto nahlizena jako ,,temna“,
libujici si v negativnich urCenich, jako tzkost, zoufalstvi, nicota, smrt atd. ...
Zékladem vsak stoji Kierkegaardovo zjiSténi, ze negativitu nelze prekonat. Jeho
odpor k hegeliantim vyrustal zejména z jeho interpretace pozitivniho zavrseni d¢jin
ducha. Z jeho hlediska je néco takového nemyslitelné. Z existence ani déjin jako
takovych, nemlze negativita nikdy vymizet a pokud ano, v okamziku spasy, jde o
zasah Boha, ktery stoji mimo existenci, mimo negativitu a je to zdsah z vngjsi,
nikoliv vysledek procesu.

Existuje vzdy jen clovék a jeho existence je ustavovanim poméru mezi
protikladnymi uréenimi. Cim niterng&ji si élovék toto uvédomuje, tim vice napliiuje
svoje byti. Bytim Cloveka je existence. Zde vystupuje Climaclv diiraz na volbu.
Z jeho pohledu nejvyspélejsi jedinec, tj. ten, ktery plné realizuje svoji existenci, je
jedinec, ktery se neustale rozhoduje, neustale voli. Volba, rozhodnuti je aktem vtle
a vyrazem subjektivity. Takovy jedinec neni Zadnym zpisobem pasivni, pravé
naopak, a zaroveil jeho ¢iny jsou motivovany svobodnou volbou. Naproti nému
estetik, ktery se nechd unaset bezprostfednim a viibec si neuvédomuje narok, ktery
na néj klade jeho byti, totiz ptijmout zodpovédnost za volbu, je slovy Ani-Climaca
tou nejzoufalejsi bytosti. Taktéz snaha stat se zcela objektivni, je zfeknutim se
zodpovédnosti. Je to vilbec nejméné lidské forma Silenstvi, daleko straslivéjsi nez

ubohy Don Quijote, ktery zije ve svém fiktivnim narativu.

»What is lunacy? When an assistant professor, every time his
coattail reminds him to say something, says de omnibus
dubitandum est and briskly writes away on a system in which
there is sufficient internal evidence in every other sentence that
the man has never doubted anything-he is not considered

lunatic.” (CUP I 195)
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Priloha

Climacuyv slovni¢ek

anglicky dansky némecky Cesky
actuality Virkelighed Wirklichkeit Aktualita
aproximating Approximeren Approximieren | aproximace
becoming Vorden Werden stavani se, nastavani
beginning Begyndelse Anfang pocatek, zaCatek
being Veeren Sein Byti
being there / to | Tilveerelse / veere | Dasein pobyt / byti tu
exist til
belief / fait Tro Glaube Vira
coming into | Tilblivelse Werden Vznikéani
existence
conclusion Slutning Schluf uzavieni, zakonceni
consciousness Bevidsthed Bewuftsein Védomi
contradiction Modsigelse Widerspruch kotradikce, rozpor
disinterested interesselos uninteressiert | Nezaujaty
existence Existents Existenz existence / existovat
existere
existing person Existerende Existierender | Existujici
finished feerdig fertig Dokonc¢eny
historical Historiske Geschichtliche | Dé&jinné
indifferent ligegyldig gleichgiiltig Lhostejny
interest Interesse Interesse ucast, zajem
mediation Medationen Mediation Mediace
possibility Mulighed Moglichkeit moznost, ptilezitost
reality Realitet Realitat Realita
redoubling Fordoblelse Verdoppelung | Zdvojeni
reflection Reflexion Reflexion Reflexe
relation Forholdet Verhiltnisses | pomér, vztah
repetition Gjentagelse Wiederholung | Opakovani
resolution Beslutning Entschluf Rozhodnuti
spirit Aand / dnd Geist duch
suffering Liden / liden Leiden utrpeni / trpét
synthesis Synthese Synthesis syntéza (kontrastni
syntéza)
system of existence | Tilveerelsens System des | systém byti
System Daseins
thinking Teenken Denken Mysleni
thought-actuality taenkt gedachte mentalni aktualita
Virkelighed Wirklichkeit
truth Sandhed Wabhrheit pravda
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