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Slovné hodnotenie prace:

Ciel'om zaverecnej prace Studenta bolo vypracovat’ aktualny prehl'ad k opevneniu mesta Milét (dnesny
Balat v Turecku) v antickom regione I6nia a to diachréonnou formou od doby bronzovej az po neskort
antiku. V d’alSom bode praca cielila na porovnanie a vyhodnotenie opevnenia a jeho charakteristik v
SirSom chronologickom a regionalnom kontextu, a to najmé s ohl'adom na pril'ahla Egejsky oblast’
aregion zapadnej 1 centralnej Anatolie. Samotna praca sa sklada z textovej Casti (36 normovanych
stran), sipisu sekundarne;j literatiry a pouzitych antickych pramenov (5 stran) a rozsahu prace
zodpovedajucej obrazovej prilohy (30 obrazkov na 18 stranach).

Zavere¢na praca sa vyznacuje vel'mi dobre zvolenymi ciel'mi ako i spésobom ich dosiahnutia;

v Givodnej kapitole (Uvod) je na zéklade detailného prehl'adu doterajsicho badania argumentaéne
zdovodnené vypracovania prehl’adu k opevneniu mesta Milét, z ktorého vyplyva, Ze posledna
zhriujica studia — odhliadnuc od ¢iastkovych §tadii uvedenych v prehl'ade literatiry (Blum 1999;
Cobet 1997; Niewohner 2008) — bola publikovana v roku 1935 (vid’ Gerkan 1935). Na tomto mieste
treba vyzdvihnat zaujem autora o danu tému (je si vedomy aj dieléich vedeckych otazok spojenych
napr. s datovanim jednotlivych pamiatok ako je nalez veze v blizkosti divadelného vrchu; vid’s. 21)
ako 1 jeho snahu o rozvinutie vedeckej diskusie mimo samotnt ,,architektonicka* stranku
problematiky a to najmi s ohl'adom na spolocensko-kulturne fenomény (napr. vyznam tzv. Svitej
brany v ramci samotného opevnenia; s. 8). Praca sa taktiez vyznacuje — s ohl'adom na stupen studia —
solidnym prehl'adom primarnej a sekundarne;j literatury k téme, aj ked’ v poslednom menovanom
pripade by bolo potrebné vyrazné doplnenie o d’alSie, predovSetkym aktudlne ¢lanky. Najviac
badatelny je nedostatok informacii o geofyzikdlnom prieskume, ktory sa uskutocnil v poslednych
dekadach a definoval dlho diskutovany rozsah mesta, ako i o aktualnych vyskumoch na prednaska
Hiimeitepe (prednéska prof. Bernsa na PeClA 2016). Citel'né je tento nedostatok najmé v poslednej
kapitole, ktora sa venuje ostatnym opevneniam v I6nii (napr. Efez alebo Labraunda). Odhliadnuc od
toho a opierajuc sa o uz zmienené pozitiva podéva autor v zaverecnej Casti (s. 65-66) odborne
zodpovedajuce zhrnutie k problematike opevnenia mesta Milét v antike.
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Napriek a okrem vyssie uvedeného sa nachadzaju v texte pocCetné nepresnosti a chyby, ktoré zhorsuju
celkovy dojem z inak usilovne vypracovanej prace:

V prvom rade je to Struktira prace a mensie faktografické chyby, ktoré nartiSaju inak z vacsej Casti
kompaktny manuskript:

Uvodna kapitola (Uvod) ma sice charakter vedeckého ivodu, ktory detailne diskutuje doterajsi
vedecky vyskum, avSak ten nie je zrozumitel'ne prepojeny s nacrtnutymi ¢iastkovymi ciel'mi
a otazkami (vid’ tazkosti pri Stidiu sidliska a identifikécii opevnenia v geometrickom obdobi, resp.
problematika Studia archaického opevnenia v severnej ¢asti mesta). Tento nedostatok zvyraziuje eSte
viac skuto¢nost’, Ze v ivode chyba stat’ o metodike, ktort autor pouzil pri zodpovedani jednotlivych
otazok.

Rovnako v kapitole Prirodni podminky a topografie lokality chybaji niektoré dolezité udaje
ako napr. zmienky o pahorkoch v zapadnej ¢asti mesta, ktoré boli integralnou stucast’'ou sidliska
v archaickom obdobi (Kalabaktepe je jediny zmieneny pahorok, Zeytintepe so svétyiiou Afrodite
Oikos bolo menované len v obrazovej prilohe), zmienka o ostrove Lade.

Taktiez by stalo za zvaZenie, ¢i by nebolo lepsie rozdelit’ a presunit’ kapitolu Zasazeni
opevneni do kontextu lonie do jednotlivych stati venujicim sa opevneniam v rozliénych
chronologickych obdobiach, ¢im by bolo byvalo mozné lepsie dosiahnut’ prepojenie informacii
a kontextualizaciu opevnenia v Miléte v ramci jeho mikro- a makro-regionu, ¢o bolo jednym z ciel'ov
autora.

Celkovy obraz narusaju d’alej pocetné chyby pri praci s literaturou. Na viacerych miestach
chybaju citacie k menovanym skutoc¢nostiam (s. 12 na zdaklade systému sestaveném W.-D. Niemeierem
nie je citovany, aj ked’ autor tento systém pouziva). V pripade starSich prac (vid’ s. 12 Wiegand) autor
neuvadza zdroje primarnych informacii, ale sa odvolava na sekundarnu literatiiru; to isté sa tyka aj
inych lokalit ako Milét, napr. Tavsanadasi (vid's. 13).

Lepsie zvolena a prepracovanejsia Struktura prace ako i vedeckejSia forma pisania (pozor treba
davat’ nielen na gramatiku, ale i chyby z nepozornosti: to vietko zanechava dojem, Ze praca bola
napisana a odovzdana v pomerne kratkom ¢ase a najma v pripade poslednych stati bez va¢sich
korektlr) by v tomto pripade ¢iasto¢ne mohli pomdct’ vyvarovat’ sa menovanym chybam.

V druhom rade su to faktografické udaje, s ktorymi nemozno suhlasit’, a chyby metodologického
charakteru, ktoré sa nachadzaju v hlavnej Casti prace (Fortifikdcie):
e pravidelna siet’ ulic je v Miléte dolozena uz pre neskoroarchaické obdobie (vid’ Hoepfner
2011) a nie ako tvrdi autor az od klasického obdobia (opierajuc sa o pracu Greaves 2002)
e rozdelenie sidlisk do pevnych danych zon (s. 20) je otazne, avSak nie vylucené (vid’ chram
Athény alebo posvitny okrsok Artemis na Kalabaktepe)
e zasadenie opevnenia v meste Miléte v dobe rimskej ako i v neskorej antike do kontextu mikro-
a makroregionu je (napriek zdovodneniu autora; vid’ s. 42) nedostato¢né. V tomto pripade by
sa ponukalo minimalne porovnanie s tzv. gotskymi hradbami v ned’alekej svityni v Didyme
a taktiez porovnanie vyvoja s d’al§$imi metropolami na zdpadnom pobrezi Anatolie,
predovsetkym v Pergamone alebo Efeze, ktoré sa vyznacuju vynikajucim stavom dochovania
a Stadia pamiatok.

Napriek vyssie zmienenym vyhradam som presvedc¢eny, Ze predlozena praca Jana Krc¢ala splia vsetky

poziadavky kladené na zavere¢nil pracu bakalarskeho §tadia a navrhujem ju ohodnotit’ znamkou
vel’mi dobre.
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