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Slovni vyjadieni, komentare a pfipominky

Silné stranky prdce: Autorka pracuje s velmi rozséhlym vzorkem 265 doklad( chybného uZiti clent a i
pres tento rozsah zvlddla téma zpracovat prehledné.

Prdce pfindsi uzitecny vhled do problematiky chybného uZiti ¢lend v anglictiné ¢eskych rodilych
mluvcich. Velmi kladné hodnotim také propojeni vyzkumu didaktického se znalostni zakladnou
lingvistického vyzkumu, zde prezentovanou velkymi gramatikami (CGEL, EMSA atd.)

Vlastni analyza je provedend pomérné peclivé — pfikladd, které by se podle mé spise hodily do jiné
kategorie, neni mnoho.

Z hlediska formdlniho je prdce nadprumérna (cemuZ vsak ubird nestastné umisténi nékolika tabulek na
predély stran).

Slabé stranky prdace: Co se tyce teoretické Cdsti, mdm ndsledujici pfipominky. Prvni se tykd pouZiti
uvozovek pro oznaceni pfikladovych vét v teoretické cdsti. Kromé toho, Ze prdce tak neni konzistentni (v
empirické &dsti jsou uz priklady oznaceny klasicky kurzivou), nastdvd neprehlednd situace, co se tyce
odkazovdni — neni vZdy jasné, jestli pfikladova véta je prevzatd ze zdrojové literatury, nebo jde o vétu
vlastni. Typickym pfikladem této nejasnosti je odstavec na predélu str. 16/17, kde autorka cituje nejprve
vétu z CGEL, ale ndsledné uddva priklady v uvozovkdch bez citace. Pri dohleddni pivodniho zdroje
citované véty je jasné, Ze autorka jen nepatrné upravila véty z literatury. Tyto upravy prikladi nejsou
v teoretické cdsti standardni: je treba vychdzet pravé z prototypickych prikladi udanych ve zdrojové
literature. Dlouhd kapitola 2 také ponékud ztrdci kontakt s aktudInim vyzkumem tim, Ze je zaloZena
pouze na akademickych mluvnicich a chybi vhled jinych, soucasnéjsich, pristupd.

PrestozZe je praktickd ¢dst dobre zpracovand a prindsi zajimavé vysledky, domnivam se, Ze prilisnym
Ipénim na zarazeni vsech prikladi k urcitému typu reference podle CGEL prdce ztrdci prehled o cdsti chyb
spojenych s konkrétnim, anomdlnim uZitim ¢lenu v konkrétnich vyrazech. Autorka napfiklad fadi pét
vyskytu chybného neuZiti ¢lenu ve vyrazech odkazujicich na dekddu (in the 1960’s) do situacni reference.
Tim kategorie vyrazné naroste, prestoZe toto razeni je diskutabilni (CGEL se o tomto uZiti ¢lenu v Zddném
z typl nezminuje a oznaceni dekddy by jisté Slo zaradit i napfiklad mezi viastni jména v plurdlu). Dilezita
je zde ale pravé ta informace, Ze studenti nespravné (ne)pouZivaji ¢len prdvé v této konkrétni souvislosti.
Podobny zptsobem je napfiklad razeno uZiti ¢lenu s ndzvy rocnich obdobi do sporadické reference,
prestoZe CGEL se ani nesnaZi v tomto pfipadé typ urcit a jen konstatuje, kdy se ¢len pouziva.

Posledni pfipominka se tykd rozsahu kontextu v pfikladech. Je Skoda, Ze z pfikladi casto neni jasny
kontext a urceni typu reference tedy neni ovéfitelné (tykd se mimo jiné pr. 23 na str. 29).

Otazky k obhajobé a naméty do diskuze:

Jak se lze z didaktického hlediska postavit k vyse popsanému konfliktu mezi systémem a Spatné
zafaditelnymi jednotlivostmi?

Jak autorka rozumi typu reference oznacenému v CGEL jako ,,sporadic reference“? Jaky je spolecny znak
vyrazii zarazenych v této kategorii a da se na zdkladé tohoto spolecného znaku vysvétlit uZiti konkrétniho
(nulového nebo urcitého) clenu?
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