Oponentsky posudek bakalarské prace

Anezka Maténova: Nespolehlivy vypravéc¢ v romanu Lhdi Martina A. Hansena

Predlozena bakalarska prace analyzuje kanonicky romén Lhar od danského spisovatele
Martina A. Hansena ve vztahu k nespolehlivosti vypravécské instance. Diplomantka vychazi
z tradovaného predpokladu, Ze protagonista roménu, Johannes Vig, je nespolehlivym
vypravécem ,,par excellence®, takze ji primarné nejde o odkryti samotné nespolehlivosti, ale
spiSe o jeji hlubsi zanalyzovani a zasazeni do ramce soucasnych teoretickych diskursi. Jiz na
tomto mist¢ bych chtéla vyzdvihnout velmi dobré zpracovani tématu, které se neomezuje pouze
na mechanickou analyzu a prokézani jinymi badateli jiz dfive zformulovanych konstatovani,
ale nastiiuje problém jednoznacného oznaceni vypravéCe (nejen tohoto) romanu jako
nespolehlivého, ¢imz se prace vedle oblasti skandindvské literatury stava i zajimavym piinosem
do obecngjSich naratologickych debat.

Prace je roz€lenéna do tii oddill, pfi€emz bychom prvni mohli povazovat za teoretickou
a zbylé dva za praktickou ¢ast. Diplomantka pfitom nevytyCuje zadnou pftili§ ostrou hranici
mezi teorii a praxi, nebot’ svou naslednou analyzu velmi umé vztahuje k pfedstavenym teoriim
a zvolenymi piiklady z roménu teoretické pristupy blize osvétluje ¢i dokonce dale rozvadi.
Bakalatska prace se opiré o vice riiznych teoretickych konceptt, které se snazi nespolehlivého
vypravece definovat a systematizovat. Diplomantka v této oblasti prokazuje dostate¢ny rozhled
a znalost sekundarni literatury, nebot’ nevychazi pouze z tradi¢nich ptistupit Wayana C. Bootha
a Ansgara F. Niinninga, ale pfedstaveny jsou i ne tolik znamé koncepty nespolehlivosti, jako
napi. od Jamese Phelana a Mary P. Martinové. Teoreticka cast tak velmi dobfe demonstruje
proménlivost pojeti nespolehlivosti a vyraznou diverzitu jednotlivych piistupli. Druhy oddil je
vénovan analyze protagonisty romanu Lhdr, pificemZz diplomantka spravné pointuje
konstatovani zformulované jiz v teoretické Casti, tedy Ze vypravé¢ nemusi plnit pouze jednu
funkci, a zdroven prokazuje, ze je obtizné konkrétniho vypravéce jednoznacéné definovat podle
jednotlivych teoreticky vytyCenych konceptii nespolehlivosti. Pozornost je zde vénovana i
nespolehlivému narativnimu adreséatovi, ktery také snizuje vypravécovu duvéryhodnost. Ve
tretim oddile jsou pak zkoumény textové signaly nespolehlivosti, jako jsou napt. explicitni
tematizace ¢i faktické nesrovnalosti. Ackoliv se jednd o zajimavou a z hlediska tématu a
nespolehlivosti, nebot” tyto nejsou v prvnim oddile jakkoliv ptehledné zminény; napf.
s Gricovymi konverzacnimi maximy se Ctenaf setkdva poprvé az zde, tésné pred koncem celé
prace. Vhodnéjsi by proto bylo, kdyby byly textové signaly nespolehlivosti vyraznéji
tematizovany v teoretické ¢asti, nebo kdyby byla ¢tvrta ¢ast doplnéna kratkym ivodem k témto
znakim nespolehlivosti, znéhoz by bylo napt. jasné, podle jakého klice se diplomantka
zaméiila pravé na dané konkrétni signdly (napf. pfifazeni intertextovosti k signalim
nespolehlivosti povazuji za diskutabilni).

Na predlozené praci ocenuji piedev§im diplomantéinu schopnost samostatného
kritického mysleni, kterou jednozna¢né¢ demonstruje v obou praktickych oddilech. Svymi
zavery sice vyrazné nepiispivd k novym interpretaénim moznost textu (coZ nejen Ze nebylo
cilem prace, ale zaroven by se jednalo o velmi obtizny ukol, nebot’ je Lhdr jedno



z nejanalyzovangjSich dél danské literatury, které bylo badateli jiz velmi dikladné
prozkoumano). Pfinos bakalatrské prace spociva predevsim v aktualizaci tématu nespolehlivého
vypraveéce v romanu a relativizaci predpokladu, Ze vypravéce, ktery je pro ctenaie prokazatelné
nespolehlivy, nebude problém analyzovat a kategorizovat s pouzitim rtznych teoretickych
koncepti literarni nespolehlivosti.

Ze své podstaty neni bakalarské praci tedy mnoho co vytknout, vedle obsahové stranky
je 1 ta stylistickd velmi uspokojiva, i kdyz bychom pti mikroskopickém hledani nasli n€kolik
nevhodné zvolenych formulaci (napf. ,,a jedna se zarovei o definici, vii¢i niz se néjak vztahuji
prakticky vSechna dalsi pojeti* (s.10)), kostrbaté poskladanych vét (napi. naduzivani zajmen
,t0“ tomu® a ,,toho* - , Mimoto se ukaze, ze je z¢asti odpoveédny i za to, ze se Oluf's Nielsovou
smrti nikdy zcela nesmifil, coz mélo za nasledek nejen to, ze se Oluf stahl do sebe, ale také (...)
s. 20) ¢i prili§ razantné formulovanych prohlaSeni (,,takze ¢tenai vypravéci nediveruje uz od
zacatku® (s.6) - opravdu jsme si hned od prvni véty roménu jisti, Ze ndm vypravec 1ze?). Na
nékterych mistech se objevuji 1 nepfesnd nebo chybné vyjadieni (,,Hansen roman napsal pro
dansky rozhlas a postupné jej v rozhlase predcital kapitolu po kapitole (...)* (s. 17) - roman
nebyl pred¢itan Hansenem, ale hercem Poulem Kernem), vzdy se vSak jedna pouze o okrajové
ptipady, které nijak neovliviiuji diplomantCiny dil¢i ¢i celkové zavéry. Formalni stranka by
mohla byt Iépe sjednocena (n€kdy je ¢islo pozndmky pod Carou umisténo pred interpunkénim
znaminkem, jinde za nim), nejednotnost plati i v odkazovani pomoci ,,srov.” - viz napf. jiz
poznamka 1 a 3. Celkov¢ se vSak ve vztahu k stylistické a formdlni strance jedna jen o velmi
drobna opomenuti, ktera nijak vyrazn¢ nenarusuji plynulost ¢teni textu.

Poprosila bych diplomantku, aby se pfi obhajobé vyjadiila k nasledujicim bodum:

e ,Struktura narativu, tedy vypravéni, souvisi s intenci dila (...)* (s. 7). Vypovéd’ dané
vEty je jasna, presto je v textu nechana bez dal§iho komentére. Prosim tedy diplomantku,
aby tuto myslenku dale rozvedla/okomentovala a ptipadné uvedla (dalsi) pfiklady, na
kterych je propojenost mezi strukturou narativu a intenci dila dobfe patrna.

e Na str. 22 diplomantka analyzuje nespolehlivost prizmatem kognitivniho pfistupu a
naznacuje psychickou nevyrovnanost Johannese Viga. Zcela stranou zlstava
protagonistiiv ne zrovna maly problém s alkoholem. Najdeme v roméanu vypovédi ¢i
situace, kdy poziti alkoholu ovliviiuje miru nespolehlivosti vypravéce? Lze tedy
v daném piipadé¢ povazovat diskrepanci mezi opojenym vnimanim skuteCnosti a
zdravym (= stiizlivym) lidskym vnimanim také za poruseni presupozi¢nich norem?

e Na str. 26 diplomantka uvadi, ze ,,Pfestoze je pravda, ze JV je pfedev§im vypravécem
postavenym na 17Zi a sebeklamu, lze najit 1 doklady toho, Ze je také omezenym
pozorovatelem (...).“ Co je mySleno vyrazem ,omezeny pozorovatel, kdyz
diplomantka dfive (a i1 pozdé&ji) v textu zminuje pravé Johannesovu dtlezitou roli
pozorovatele, ktery je schopen reflexe?

Piipadné dalsi podnéty k diskuzi:




e V teoretické ¢asti diplomantka konstatuje, ze se proménlivost vnimani nespolehlivosti
historicky a kulturné proménuje (s. 11-12). Diplomantce bych proto - spise jako podnét
k zamysleni a diskuzi - chtéla polozit otazku, zda je mozno uvazovat o zméné ve
vnimani nespolehlivosti u prvnich a soucasnych ctenait Lhdre (tedy 50. léta vs.
soucasnost). S tim souvisi i druhd otdzka, a to reflexe vypravécské nespolehlivosti
v hansenovském badéani. Diplomantka jiz v uvodu jasné vychazi ze (samoziejmeé
spravného a obecn¢ znamého) predpokladu, ze Johannes je nespolehlivy vypravec, byla
vSak tato nespolehlivost v sekundarni literatufe a recenzich vzdy rozpoznana,
pointovana ¢i brana jako fakt? (k této otazce at’ se diplomantka vyjadii pouze v pripadé,
ze se pii svych reSerSi v sekundarni literatufe s otdzkou promény a rozpoznani
nespolehlivosti setkala).

Predlozena bakalatska prace je vysledkem zajimavého a samostatného vyzkumu, svéd¢i
o prostudovani relevantni odborné literatury a jejim aplikovani v praxi. Prace zcela odpovida
pozadavkiim kladenym na bakalafskou praci a s ohledem na vySe fecené ji bez vyrazngjsich
kritickych pfipominek doporucuji k obhajobé¢ a ptedbézné ji hodnotim klasifikacnim stupném
vyborné.
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