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Abstrakt

Cilem predkladané prace je zrekonstruovat d€jiny lipské podlinie Berkii z Dubé v priabéhu
15. stoleti zvlaste s dirazem na politickou kariéru jejich jednotlivych zastupcii. Po vice nez
pul stoleti politické pasivity se totiz s jejimi ¢leny mizeme znovu setkat ve vyznamnych
dvorskych a zemskych ufadech na dvofe Ladislava Habsburského a Jiftho z Podébrad. Co
bylo pficinou opétovného nartstu jejich moci? Jakou roli hrali v tomto procesu samotni
Berkové a jak vyznamny byl pro jejich vzestup majetek? Podafilo se udrzet ziskanou pozici i

nasledujici generaci za vlady Vladislava II. Jagellonského? To jsou hlavni otazky této prace.

Klicova slova: Ceska Slechta, Berkové z Dubé, lipska vétev, pozdni stfedovek, rany novovek,

severni Cechy, dvorska kariéra



Abstract

The aim of this work is to reconstruct the history of the lords Berka of Dubé and Lipé from
the branch of Lipa in the fifteenth century, especially with emphasis on political careers of its
individual members. After more than a half century of political passivity, we can see its
representatives once more alongside the king and in hold of significant offices on the court of
Ladislaus of Habsburg and George of Podébrady. What was the cause of renewal of their
power? Which part of this process depended on the activity of the lords Berka and how
important for the rise of their power was their estate? Were they able to maintain the gained
status also in the next generation during the rule of Vladislaus II. of Hungary? These are the

main issues of this bachelor thesis.

Key Words: Bohemian Nobility, Berka of Duba4, the Brach of Lipa, Late Middle Ages, Early

Modern Time, Northern Bohemia, Court Career
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Uvod

Ronovci, také znami jako pani zk¥izenych ostrvi, patfili mezi vyznamné panské rody Cech a
Moravy. Pocatky této starobylé rodiny, kterd ovliviiovala po nékolik set let dé€jiny nejen
Ceského kréalovstvi, je mozné hledat jiZ na konci 12. stoleti. Neni proto piekvapenim, Ze uZ ji
domaci badani vénovalo urcitou pozornost. Prozatimni vyzkum se zaméfil predev§im na
pocatky rodu a jeho ptisobeni ve 13. a na poc¢atku 14. stoleti, tedy dobu, kterou bychom mohli
oznacit jako ,,zlatou éru“ Ronovcl a dil¢i prace byly vénovany i jeho jednotlivym vétvim
v pozdégjSich letech. Piesto se ovSem neda fici, Ze by bylo souc¢asné poznani tohoto panského
rodu dostatecné. Tento fakt potvrzuje i absence moderni ucelené monografie podavajici

pohled na Ronovce, nebo alespori jejich pfedni osobnosti, jakou byl naptiklad Jindtich z Lipé.

Snaha ptispét k ¢astenému zaplnéni tohoto prazdného mista tak byla prvnim impulzem pro
vybér tématu prace. Konkrétné jsem se zaméfil na lipskou podlinii Berki z Dubé od jejiho
vydéleni na konci 14. stoleti po pocatek stoleti Sestnacté¢ho. Zastupci jeji druhé a treti
generace se totiz po né€kolika desetiletich politické pasivity svych pfedchiidcti ve druhé
poloving 14. a na poc¢atku 15. stoleti zacali ,,z€ista jasna® objevovat ve vyznamnych ufadech
na kralovském dvore Ladislava Habsburského, Jifiho z Podébrad a Vladislava II.
Jagellonského. Co bylo pficinou ndrlstu pravé jejich moci a pro¢ se povznesli nad své
pocetné piibuzné, ktefi z velké ¢asti nadale ziistavali nevyznamnymi? Jakou roli hrala v tomto
procesu materidlni zakladna a jakou mérou se o vzestup zaslouzila svoji aktivitou stézejni
postava této prace, Jindfich Berka z Dubé a Lipé (16)? Dokézali jeho Ctyfi synové vydobytou
vyznamnou pozici udrzet a profitovat z ni? To jsou hlavni badatelské otazky, které si tato
prace klade. Jinymi slovy se tedy snazi zdokumentovat pocatek mocenského a politického
vzestupu lipské podlinie a dobu, kdy si své vyznamné postaveni udrzela. Jeji téziste tak lezi
v 15. stoleti. PrestoZe se primarné zamétuje na lipskou podlinii, jejimz zakladatelem byl
Hynek Dubsky (14), vlastni vyzkum zahrnul i jeho otce, Jindficha Jednookého (13) a pocina
se v polovin¢ 14. stoleti. Postupoval jsem tak proto, Ze v té dobé zemfel Jindfichiiv otec
Hynek Berka z Dubé (10), coZ se stalo vyznamnym milnikem pro podvétev Berkl z Dubé.
Jak se pozd¢ji ukazalo, byl tim dan pocatek majetkového Stépeni a politického tpadku celé

berkovské podvétve, tedy vyvoje, ktery se podaftilo prekonat az desitky let poté.



V praci prevlada ptevazné chronologicky vyklad. Hlavnim voditkem je rhst moci lipské
podlinie a délitko mezi jednotlivymi kapitolami proto vzdy tvoii vyznamny ptedél z hlediska
tohoto procesu. Prvni kapitola je vénovana obecné rodu Ronovct a jeho ¢leniim, ktefi patfili
z genealogického hlediska mezi predchtidce lipské podlinie. Casové tedy odpovida dobé 13. a
prvni poloviny 14. stoleti. Dalsi ¢ast prace je zamétfena na budovani moci lipské podlinie
pfiblizné do tficatych let 15. stoleti. Kapitola sleduje, jak rostla pozemkova drzba
jednotlivych Berkl a dale veiejné pasobeni druhé generace lipské podlinie v dobé husitskych
valek. Podstatna pro pochopeni celé prace je predevsim Ctvrta kapitola Jindrich Berka z Dubé
a Lipé, kterd dokumentuje ptsobeni tohoto Berky v blizkosti Jiftho z Podébrad a vztah
k nému. Pata kapitola se snazi ukdzat, jak se synim Jindficha (16) podafilo navazat na jeho
uspéchy ve vefejném zivoté a dale rozsifit nemovity majetek. Vzhledem k vySe zminéné
rozvétvenosti rodu Ronovei i k tomu, Ze existuje dal§i esky rod panti z Dubé,! bylo nutné se
podrobnéji zabyvat otazkou pozemkové drzby lipské podlinie, které je pro zachovani
prehlednosti a plynulosti prace vénovana samostatna, posledni kapitola. Na konec prace jsou
zatazeny pfilohy v podobé medailonkti zastupct lipské podlinie Berkd z Dubé a rodokment.
Jednotlivé rodokmeny nejsou mym vlastnim vytvorem, ale pievzal jsem je ze starSich praci a
pouze upravil na zékladé¢ vlastniho vyzkumu. Rodokmen ¢islo 1) vychazi z poznatkt
Miloslava Sovadiny. Rodokmen ¢islo 2), 4) a 5) byl pfevzat z prace Martina Aschenbrennera
a Cislo 3) z diplomové prace Romana Horkého. Citace jejich dé€l je mozZno nalézt v seznamu

literatury. Rodokmeny jsou zjednodusené a nezaznamenavaji jednotlivé rozrody v plné mifte.

Pro leps$i prehlednost jsem také pfiSel s vlastnim oznacenim jednotlivych niZsich ,,stupn‘
Ronovct. Jako rod oznacuji vSechny Ronovce, nehledé na jejich ptibuznost. NiZsi stupen
nazyvam tradi¢né¢ veétev (napiiklad péani z Dubé, z Lipé, z Lichtenburka, z KlinStejna,
z Ronova a Ptibyslavi), dalsi pod stupenn vétve panti z Dubé je podvétev (Berkové z Dubé,
Adr$pachové zDubé a Skopkové z Dubé). Jesté na niz§i roviné se nachazi linie Berk®
(hohnsteinské a kufivodskd). Nejnizsi urovni celého rodu je poté podlinie (lipska, housecka,
kufivodskd, hradecka atd.).> Chaos vyvolany velkym poétem ronovskych vétvi a podvétvi a
obrovskym mnozZstvi zastupcli Berkli z Dubé je je$t€¢ umocnén velice Castym vyskytem jména
Jindfich, respektive Hynek a nekonzistentnim oznacovanim jeho nositeld v Ceskych i1
némeckych pramenech. Kazdému pro praci podstatnému Ronovci jsem proto pfisoudil i

vlastni ¢islo. Toto oznaceni se nachazi jak v samotném textu, tak v rodokmenech a

! Jde o vétev panského rodu Benesovict, kterda nemé s Ronovci nic spoleéného.
2 Pro lepsi orientaci srovnej s rodokmeny v piiloze.
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medailoncich. Pro pojmenovani jednotlivych Berkli jsem uzil ceské ekvivalenty jmen

pfevzaté ze starsi literatury.



1. Rozbor pouzitych pramen a literatury

Poznatky v predkladané praci vychdzeji predev§$im z vyzkumu pramenti diplomatického
charakteru. Prestoze to tematické zaméfeni prace piimo nevyzadovalo, ptihlédnul jsem
¢asteéné i k narativnim pramentim, konkrétné k jedné z verzi Starych letopisii ceskych,’
v nichz se mi ovS§em zadné relevantni informace dohledat nepodafilo. Berkové z Dubé maji
sice svilj rodinnych archiv, ktery je spojen s archivem Kolovratskym, je ovSem velmi
torzovity a neobsahuje potfebny material odpovidajici tematickému a chronologickému
zaméfeni prace.* Ani vyzkum v okresnim archivu mésta Ceska Lipa, které dlouhodobé tvofilo

centrum panstvi lipské podlinie, nepfinesl potiebné zdroje.’

Kwvili témto nedostatkiim jsem cerpal predevsim z ¢eskych tisténych pramennych edic. To
bylo ovSem znesnadnéno jejich pfevaznou absenci pro druhou polovinu 15. stoleti a tim
vyvolanou roztrousenosti pramenti. Nejpiinosnéj$im zdrojem informaci tak pro mé byl Archiv
cesky, ktery sjednocuje prameny nejriiznéjsiho typu od Slechtické korespondence ptes registra
komorniho soudu az po provolaci desky dvorské.® Udaje zn&j ziskané svou riiznorodosti
odpovidaji jeho charakteru a ptinaseji povédomi o majetku lipské podlinie, jeji genealogii i
vetejném puisobeni. Kvili pozdéjsi politické kariéte Berkli na celozemské urovni jsem prosel
Archiv koruny ceské a Zbytky register Augusta Sedlacka, ve kterych se mi k této oblasti
podafilo nalézt ojedinglé zminky.” Vzhledem k tomu, kde se nachazelo nejen jadro rodinného
dominia lipské podlinie, ale 1 celé podvétve Berkli z Dubé, nemohl byt opomenut ani
némecky Codex diplomaticus Lusatiae Superioris® pfinasejici informace nejen o vztahu Berk
k hornoluzickému Sestimésti, ale nirazové i o jejich piisobeni v samotnych Cechach. Je
dalsim vyznamnym zdrojem poznatki docilenych v této praci. Pro doplnéni informaci

ohledn& pozemkové drzby lipské podlinie nacerpanych predevs§im ze Sedlackovych Hradu,

3 SIMEK, Frantisek (ed.), Staré letopisy ceské z vratislavského rukopisu novoceskym pravopisem, Praha 1937.

4 Spojeny rodinny archiv Berki a Kolovratil je ulozen v Narodnim archivu, ve fondu Reditelstvi cisaiskych
soukromych a rodinnych statkii Praha — listiny (¢. fondu 1061, znaka RSRF/P — listiny).

5 Prohlédnut byl fond Archiv mésta Ceskd Lipa 1381—1945, dil I-V, (¢&. fondu 14, znacka AM Ceska Lipa).

6 PALACKY, Frantisek (ed.), Archiv Cesky ¢ili staré pisemné pamatky ceské i moravské. Z archivu domdcich i
Ceskych I., Praha 1840. VSechny pouzité dily Archivu ceského a stejné tak i dalSich jmenovanych edic je mozno
nalézt v jejich plné citaci v seznamu literatury. V této kapitole uvadim vzdy jen prvni dil edice, kterou jsem
probadal, poptipad¢ ptislusny dil.

7 HRUBY, Vaclav (ed.), Archiv koruny ceské I, Praha 1935; SEDLACEK, August (ed.), Zbytky register krdlii
rimskych a ceskych z let 1361—1480, Praha 1914.

8 KOHLER, Gustav (ed.), Codex diplomaticus Lusatiae Superioris I, Zhotelec 1856.
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zamkii, byly probadany Libri confirmationum,” Codex iuris municipalis'® a Poziistatky desk
Yy p Yy /4

zemskych.!! Vyb&rové jsem piihlédl i k 20. svazku Fontes rerum austriacarum,'

ktery
zahrnuje podébradskou dobu a k Regesta Bohemiae et Moraviae."> Z celé fady regest jsem
z ¢asovych duvodu prosel pouze IV. a V. dil, ve kterych jsem hledal odpovéd’ na spornou
otazku narozeni Jindficha Jednookého. Obé dvé edice poskytly také zminky z oblasti

politického ptisobeni v Cechach a v okolnich zemich.

Vzhledem k tomu, Ze se majetek i plisobeni Berkti na pocatku 80. let 15. stoleti rozsifilo i na
Moravu, vénoval jsem pozornost také Moravskym zemskym deskam, konkrétné jejich druhé
knize, kterd obsahuje zapisy olomouckého kraje pro obdobi 1480—1566 a pokryva tak mistné i
¢asove téma této prace.'* Opomenuty neziistaly ani moravské knihy ptthont Libri citationum

et sententiarum, dil V=VIL.1>

Literatura k obecnym dé&jindm 15. stoleti, ve kterém lezi t€zisté prace, je zna¢n¢ nevyrovnana.
Zatimco doba husitskych valek je tématem velice oblibenym, mozno fici az zprofanovanym a
v literatufe je ji vénovan velky prostor, obdobi nasledného interregna a druhd polovina 15.
veku jsou ji reflektovany velice zfidka. Pro prvné zmifiovanou oblast jsem vyuzil pfedevSim
Styidilnou praci Frantiska Smahela, Husitskd revoluce.'® Autor v ni podava komplexni
vyvazeny pohled na proces husitské revoluce prosty predsudkli nebo staromddnich klisé a
umoziuje tak ctenafi v plné mife pochopit tuto kapitolu ceskych déjin. Tematicky Sirsi,
piehledovy a chronologicky pojaty pohled na prvni polovinu 15. stoleti podava Petr Cornej
v patém svazku Velkych déjin zemi Koruny ceské.!” Stejny autor se spole¢né s Milenou
Bartlovou zaslouzil také o sepsani dalSiho dilu této fady, ktery pokryva déjiny ceskych zemi
az k roku 1526.'% ZvIasté tento Sesty dil byl velkym ptinosem pii osvojovéni si informaci o
celozemskych déjinach, nebot’ je jednou z mala syntéz, ne-li jedinou, kterd se plnohodnotné

zaobira druhou polovinou 15. stoleti.

® TINGL, Frantisek (ed.), Libri confirmationum ad beneficia ecclesiastica pragensem per archidioecesim I,
Praha 1867.
10 CELAKOVSKY, Jaromir, Codex iuris municipalis regni bohemiae I. Privilegia civitatum pragensium, Praha
1886.
""EMLER, Josef (ed.), Poziistatky desk zemskych Krdlovstvi ceského roku 1541 pohorelych I, Praha 1870.
12 PALACKY, Frantisek (ed.), Urkundliche Beitrige zur Geschichte Béhmens und seiner Nachbarlinder im
Zeitalter Georg's von Podiebrad (1450 - 1471), Viden 1860.
13 EMLER, Josef (ed.), Regesta diplomatica nec noc epistolaria Bohemiae et Moraviae IV. 1333—1346, Praha
1892.
4 MATEJEK, Frantisek (ed.), Moravské zemské desky II. Kraj olomoucky 1480—1566, Brno 1948.
IS BRANDL, Vincenc (ed.), Libri citationum et sententiarum seu knihy pithonné a ndlezové V, Brno 1888.
16 SMAHEL, Franti$ek, Husitskd revoluce 1. Doba vymknutd z kloubii, Praha 1996.
17 CORNEJ, Petr, Velké déjiny zemi Koruny ceské V. 1402 — 1437, Praha 2000.
18 CORNEYJ, Petr — Bartlova, Milena, Velké déjiny zemi Koruny ceské VI. 1437 — 1526, Praha 2007.
11



Neopominutelnym dilem pro kazdého, kdo se zabyva dobou Jifiho z Podébrad, je
nepopiratelné¢ opus Rudolfa Urbanka, Vék Podébradsky, ktery tvofi soucédst neukoncené
historické fady Ceské dé&jiny.!° Prestoze se z n&j da kvuli piebujelé faktografii tézko ziskat
celkovy piehled o dob¢ nebo osob¢ Jiftho z Podébrad, pro potieby této prace byl vskutku
nedocenitelny. Prave kvili tomu, Ze jeho autor nevynechal pfi psani knih ani méné vyznamné
udalosti, je mozné v ném nalézt obrovské mnozstvi detailnich informaci, které napomohly
zodpoveédét mnoho mych otazek. Vyzvednout musim také Urbankovu dislednost pii citacich
literatury a pramenti. Vék Podebradsky se tak da vyuzit spise pii feSeni jednotlivych problému
nez pii potiebé ziskat piehled o dané dobé. Dal§im historikem pevné spjatym s 15. stoletim
byl Josef Macek, autor Ctyfdilného strukturalisticky koncipovaného Jagellonského veku
v Ceskych zemich.?’ 1k jeho praci jsem piihlédl, oviem z ¢asovych diivodd pouze k prvnimu
dilu pojednavajicimu o pfirodnich a hospodafskych pomérech a osobach tehdejSich
panovnik. Obsahuje také informace k persondlnimu slozeni dvora Vladislava II.

Jagellonského.

Z obecné literatury tykajici se Slechty je hned ze zac¢atku vhodné zminit knizni fadu Lidovych
novin — Slechtické rody Cech, Moravy a Slezska, v niz je mozné nalézt syntézu jiz vice nez
deseti Slechtickych rodf. Jeden zdilh fady je v€novan i1 Lichtenburkiim, jedné z vétvi
Ronovci.?! Napomocnd byla kniha Jifiho Juroka, ktera piina$i mnoho zobechujicich zavéri a
piinosnych komparaci hlavné z oblasti pozemkové drzby.?? Pro pochopeni celkového vyvoje

¢** a Frantiska

Slechty ve stiedovéku jsem vyuzil ¢lanky Josefa Zemliky,?? Josefa Petran
Smahela.?> Sémantikou vyrazii spojenych se svétem Slechty se zabyval Josef Macek.?
Opomenut neziistal ani region severnich Cech. Zajimavé postiehy k lennimu institutu na
Frydlantsku piinesl ¢lanek Vojtécha Bellinga.”” Pro ziskani informaci o pozemkovém

rozloZeni §lechty jsem vyuzil ¢lanky Prokopa Milose a Rudolfa Andéla.”®

19 URBANEK, Rudolf, Ceské déjiny I1I/1. Vék Podébradsky, Praha 1915.

20 MACEK, Josef, Jagellonsky vék v ceskych zemich 1471-1526 1. Hospoddiska zdkladna a krdlovska moc,
Praha 1992.

2L URBAN, Jan, Lichtenburkové, Vzestupy a pady jednoho panského rodu, Praha 2003.

2 JUROK, Jiii, Ceska slechta a feudalita ve stredovéku a raném novovéku. Majetkova a socidlni struktura,
politicka moc a kulturni reprezentace slechty a feudality v ceském staté ve 13. — prvni poloviné 17. stoleti, Novy
Ji¢in 2000.

23 ZEMLICKA, Josef, Ceské 13. stoleti: "privatizace” statu, in: Cesky &asopis historicky 101, 2003, s. 509—541.
2 PETRAN, Josef, Skladba pohusitské aristokracie v Cechdch. Uvod do diskuse, in: Promény feudalni tiidy v
Cechéch v pozdnim feudalismu. Acta Universitatis Carolinae — Philosophica et historica 1, Praha 1976, s. 9-80.
25 SMAHEL, Frantisek, Obrysy ceského stavovstvi od konce 14. do pocatku 16. stoleti, in: Cesky &asopis
historicky 90, 1992, s. 161-187.

26 MACEK, Josef, Ceskd stiedovéka Slechta, Praha 1997.

27 BELLING, Vojtéch, Lenni §lechta na Frydlantsku ve vrcholném a pozdnim stiedovéku. Prispévek k vyzkumu
funkce a postaveni manii na Slechtickych dominiich, in: Ve znameni zemi Koruny ¢eské. Sbornik k Sedesatym
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Z autorti zabyvajicich se regionem severnich Cech je nutné zminit pfedeviim Rudolfa Andéla
a Zdeiika Berana. Prvné jmenovany ve své knize Husitstvi v severnich Cechdch prinsi
potfebné¢ faktografické udaje o pribéhu valek vregionu doplnéné navic analyzou
pozemkového vlastnictvi.?? P¥inos jeho prace tkvi i v tom, Ze se neomezuje pouze na oblast
Cech, ale v§ima si i déni v Horni LuZici, kterou neni mozné v tomto kontextu opomijet. D4 se
v dobé interregna a vlady Jitiho z Podébrad. Knihy Boleslavsky landfiyd®’ a Posledni pani z
Michalovic®! byly také velmi ndpomocné, zvlasté pro ziskani povédomi o vyznamné §lechtd
regionu ve zmifiované dob&. Vztahem severnich Cech k Jifimu z Podébrad se zabyval jiz

zminovany Petr Cornej.*?

Dalsi praci, ktera si dala za cil prekrocit uzky ¢esky pohled, je diplomova prace Jany Bonkové
Vztahy severoceské Slechty s Horni LuZici.’® P¥i vyzkumu pozemkové drzby lipské podlinie
jsem vyuzil hlavné Hrady, zdmky** Augusta Sedlacka. Pro srovnéani s ostatnimi
severodeskymi rody v priibéhu 15. stoleti zase ¢lanky Prokopa Miloge.*> Informace k samotné
Horni Luzici je mozné Cerpat z rozsahlého dila Lenky Bobkové. Pii psani této prace jsem
nahlizel jen k jeho &asti a to kniham Ustaveni Koruny krdlovstvi ceského,?® Uzemni politika
prvnich Lucemburkit’” a Horni a Dolni Luzice.*® DiileZitou roli v d&jinach regionu hréla také
ptfitomnost krale. Pobyval zde jen vyjimecné pii holdovacich jizdach, €asto pfi nich ovSem

vrow

vyuzival sluzby zdejsi §lechty.?

narozenindm prof. PhDr. Lenky Bobkové CSc. (edd. Biezina, Ludék — Konvi¢na, Jana — Zdichynec, Jan), Praha
2006, s. 499-512.

B Viz niZe.

29 ANDEL, Rudolf, Husitstvi v severnich Cechdch, Liberec 1961.

30 BERAN, Zdendk, Boleslavsky landfryd 1440—1453. Krajsky landfrydni spolek v pohusitskych Cechdch, Ceské
Budgjovice 2011.

3UTENTYZ, Posledni pani z Michalovic. Jan IV. a Jindrich II., Ceské Bud&jovice 2010

32 CORNEI, Petr, Jiri Podébradsky a severni Cechy, in: Osobnosti v d&jinach regionu, 1, Liberec 2004, s. 25—48.
33 BONKOVA, Jana, Vztahy severoceské slechty s Horni Luzici v 2. poloviné 14. a v 15. stoleti, netisténa
diplomova prace obhajena na FF UK, Praha 2004.

3 SEDLACEK, Auvgust, Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi ceského, X. Boleslavsko, Praha 1932, TENTYZ,
Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi ceského, XIV. Litoméricko a Zatecko, Praha 1936.

35 PROKOP, Milos, Promény majetkového a mocenského postaveni Slechty na Boleslavsku v 15. stoleti na
pozadi drzby opevnénych sidel, in: Pax bello potior. Sbornik vénovany doc. PhDr. Rudolfu And¢lovi, CSc,
Liberec 2004, s. 66-103, TENTYZ, Drzba hradii v Cechdch v letech 1418-1478 jako zdroj pozndni majetkovych
pomerii ceské Slechty, panovnika a cirkve, in: Husitsky Tabor 14. Sbornik Husitského muzea, Tébor 2004, s.
147-226.

36 BOBKOVA, Lenka, 7. 4. 1348. Ustanoveni Koruny krdlovstvi ceského. Cesky stat Karla V., Praha 2006.

37 Taz, Uzemni politika prvnich Lucemburkii na ceském trimé, Usti nad Labem 1993.

3 BOBKOVA, Lenka — BREZINA, Ludék. — ZDICHYNEC, Jan, Horni a Dolni LuZice, Praha 2008.

3Viz napt. BOBKOVA, Lenka, Cesta krdile Jifiho do Budysina v roce 1464, in: Zrozeni mytu. Dva Zivoty
husitské epochy, Praha 2011, s. 140-150. TAZ Privitat a pohostit. Holdovaci cesta krdle Ladislava do Horni
LuZice roku 1454, in: VSedni a svate¢ni zivot na stiedovékych dvorech. Dvory a rezidence ve stfedoveku 111,
Praha 2009, s. 253-269.
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Nezastupitelné misto v historiografii Ceskolipska méa Viastivédny sbornik Ceskolipska,
Bezdeéz. 7 jeho prispévatelll je tfeba vyzvednout Jaroslava Panacka, jehoz ¢lanky i monografie
byly pii mé praci velice ndpomocné. Svou pozornost totiz nevénuje pouze sttedovékému
obdobi mésta Lipa, centru dominia lipské podlinie, ale i samotnym Berkéim z Dubé.*
Naposledy o obou t&chto tématech pojednaval v nejnovéjsi publikaci o Ceské Lipé, Ceskd

Lipa, mésto na Ploucnici.*!

Rod Ronovci i jeho podvétev Berki se jiz diive setkaly s uréitym zajmem ceskych historik.
Pocatky rodu ve 13. stoleti a jeho genealogii se intenzivné zabyval Miloslav Sovadina.*?
Jedna z vétvi, Lichtenburkové, se dokonce jiz doc¢kala vlastni monografie.* Piehledna
syntéza, ktera by pokryla dé&jiny celé rodiny pant zkiizenych ostrvi, v§ak nehled¢ na nadéjné
pokusy nékterych diplomovych praci zatim sepsana nebyla.** Berkiim z Dubé né&kolik stranek
vénuje samoziejmé i Ottliv slovnik nauény.*> Vybérové jsem piihlédl i ke stardi literatufte,

ktera je ovSem v mnohych poznatcich jiZ ptekonéna.*®

Ani lipskd podlinie, respektive jeji jednotlivi ¢lenové, nezlistala v minulosti zcela netknuté
védeckym zijmem. Cast zakladnich udaji, jako jsou genealogické vazby, délka Zivota nebo
drzba majetku, tak jiz byla vybadana.*’ I proto je udivujici, Ze nehledé na vyznam podlinie,
kterého dosahla v 15. stoleti, se jesté nikdo nevénoval rozsdhlé oblasti prameni tykajicich se
jejiho politického plisobeni a nesnazil se podat komplexni pohled na jednoho, ¢i vice jejich
zastupc. Hlavni metodou prace, kterd si dala za cil toto ,bilé misto* zaplnit, je tak
prosopografie, kterou jsem uplatnil na celkem osm osob — Jindficha Jednookého (13), Hynka

Dubského (14), Jaroslava (15) a Jindficha (16) z MilStejna a Jaroslava (17), Jifiho (18), Jana

40 7 jeho mnoha ¢lankd v Bezdézu viz napiiklad PANACEK, Jaroslav, Zalozeni mésta Ceské Lipy a méstské
pravo, in: Bezdéz. Vlastivédny sbornik Ceskolipska 11, 2002, s. 5-31. Z monografii, do kterych piispél, viz
PESA, Vladimir —- PANACEK, Jaroslav — SMEJKAL, Ladislav, Cvikov. Mésto na upati luzickych hor, Cvikov
2018.

4 ADAMOVIC, Jiii — BLAZKOVA, Jana et alii, Ceskd Lipa. Mésto na Ploucnici, Ceska Lipa 2018.

42 SOVADINA, Miloslav, Rozrod Zitavskych Ronovcii ve druhé poloviné 13. stoleti, in: Bezdéz. Vlastivédny
sbornik Ceskolipska 7, 1998, s. 15-35. TENTYZ, Ronovci a Zitava ve 13. a v prvni étvrtiné 14. stoleti, in:
Bezdéz. Vlastivédny sbornik Ceskolipska 6, 1997, s. 7-18.

BViz vyse.

4 Viz ASCHENBRENNER, Martin, Berkové z Dubé. Prispévek k majetkové struktuie ceské slechty do poloviny
17. stoleti., netisténad diplomova préace, obhajend na PF UJEP, Usti nad Labem 1992. HORKY, Roman, Pdni
z Dubé v severnich a vychodnich Cechdch do roku 1534, netisténa diplomova prace obhajena FF UK, Praha
1994. PARYSOVA, Frantidka, Moc a sldva zkiizenych ostrvi, Kariéra Ronovcii v dobé lucemburské, netisténa
diplomova préce, obhdjena na FF UK, Praha 2008.

4 OTTO, Jan, Ottitv slovnik naucny I1I. Praha 1890.

4 KNOTHE, Hermann, Zur Genealogie der Berka von der Duba aus dem Hause Miihlstein, in: Mittheilungen
des Nordbdhmischen Excursions-Clubs 8, 1885, s. 81-100. TENTYZ, Die Berka von der Duba auf Hohnstein,
Wildenstein, Tollenstein und ihre Beziehungen zu den meissnischen Fiirsten, in: Neues Archiv fiir Séchsische
Geschichte, 1881, s. 193-236.

47 Viz obecné knihy a ¢lanky Jaroslava Panacka. Z nich napiiklad PANACEK, Jaroslav, Déleni Berkii z Dubé v
roce 1502, in: Bezdéz. Vlastivédny sbornik Ceskolipska 13, 2004, s. 23—49.
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(19) a Petra (20) z Dubé a Lipé. Pouze po shroméazdéni a analyze dostatecného mnozstvi
prament s nimi spojenych mohlo dojit k formulovani konecnych zavéra této prace tykajicich
se predevsim jejich politické kariéry a vefejného zivota obecné. V oblasti drzby majetku je
prozatimni badani pokrocilejs$i, a namisto shromazd’ovani zakladnich udaji tak mohlo byt
ptikroceno ke komparaci rozsahu pozemkového vlastnictvi, jak mezi lipskou podlinii a
ostatnimi Berky z Dubé¢, tak mezi Berky jako celkem a sousednimi S$lechtickymi rody

Vartenberky a Michalovici.
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2. Déjiny rodu zkrizené ostrve ve 13. a 14. stoleti

Lipska podlinie Berkii z Dubé byla soucésti velice vyznamného staroceského rodu Ronovet,
ktery se od svého po¢atku po nékolik set let vyznamné podilel na utvaieni Ceského kralovstvi
at’ uz ptimou sluzbou panovnikovi, drzbou strategicky a ekonomicky vyznamnych majetkd,
nebo zastavanim vyznamnych Gfadi. Pro lepsi pochopeni toho, na jakou tradici mohla lipska
podlinie navazovat a jakého jména byla nositelkou, je proto vhodné historii ronovského rodu
pted jejim vydélenim alesponi strucné pfiblizit a to zvlasté d¢jiny té jeho ¢asti, kterd sidlila

v severnich Cechach.

Prvnim historicky doloZenym Ronovcem byl Smil Svétlicky (1) objevujici se v pramenech od
posledni ¢tvrtiny 12. stoleti. Pfestoze jsou zpravy o ném velice torzovité, jasné z nich vypliva,
ze zastaval vyznamné misto v blizkosti krale Pfemysla Otakara 1., ktery ho za jeho rady a
pomoc odménoval majetkem 1 drzbou ufadu. Smil tak stadl na pocatku nejenom nového
Slechtického rodu, ale i1 jeho vyznamného postaveni, které si Ronovci od té doby udrzeli bez
preruseni alespoti do poloviny 14. stoleti.* Na Smilovu politickou kariéru velice zdafile
navazali jeho synové Castolov (2) a Jindfich (3) ze Zitavy. O tom, Ze je otec Gisp&sné uvedl na
Piemysliv dviir, neni pochyb, nebot’ starsi Castolov na ném zastaval ve dvacatych letech 13.
stoleti ufad nejvysSiho lov¢iho a marSalka. StéZejni riist jejich postaveni ovSem nastal aZz za

vlady Pfemyslova syna Viclava I. a byl pevné& spjaty s procesem kolonizace.

Ackoliv se zpocatku zdalo, ze se v politice prosadi hlavné star$i bratr, s pfichodem 30. let ho
zacal mladsi Jindfich zastiiovat. Vyvolano to bylo jisté blizkym vztahem mezi nim a nové
nastoupiv§im kralem Vaclavem, ktery si vybudovali pravdépodobné jiz ve svych détskych
l1étech. Bézné praxi té doby totiz odpovidalo, Ze si mlady kralevic jiz ve svém détstvi kolem
sebe budoval vlastni skupinu vérnych, ktetfi se mnohdy stavali ¢leny jeho dvora v dospélosti.
Vzhledem k tomu, Ze Smil Svétlicky zastaval na kralovském dvofe vyznamné postaveni, je
mozné predpokladat, Ze se jeho synové uz od utlého détstvi pohybovali ve Vaclavoveé
ptitomnosti. Nebylo by tak piekvapenim, kdyby si mezi sebou Jindfich s mladym princem
vytvofili pratelské pouto jiz jako déti.* V dobé Vaclavovy vlady se jejich vzdjemna

néklonnost projevovala naptiklad velice ¢astym svéd&enim Jindficha na kralovych listinach.>®

¥ PARYSOVA, Moc a slava, s. 21-22.
4% URABAN, Lichtenburkové, s. 24-25.
50 Mlady Ronovec dokonce svéd¢il na Vaclavovych listindch nejéastéji ze vSech &eskych Slechtictl.
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Pro pozd¢jsi sméfovani Ronovell méla ovSem vyznam jind skutecnost a to ziskani postu
budysinského kastelana, ktery mladSi Jindfich drzel vletech 1232-1237. Kvuli drzbé a
vykonu tohoto Gfadu se totiz mocensky i materialni zajem obou bratrti presunul z Ceského
kralovstvi do marky Budysinské a Zhoielecké, kde postupné zacali s kolonizaci. At uz ma
pravdu star$i nebo mladsi badani a bratfi si majetek zde pfivlastnili nepravem, nebo ho ziskali
zaslouzeng, jisté je to, e nejpozdgji od roku 1238 drzeli ve svych rukou hrad Zitavu i s jejim
okolim. Odtud nésledné oni i jejich potomci expandovali dale na jih do oblasti dnesni Ceské
Lipy a na z4pad do Sluknovské pahorkatiny, ¢imz polozili zéklady rodového dominia.
V roz$ifovani pozemkového vlastnictvi ve zdejSich kon¢indch jim nikdo nebranil, nebot’ se
jednalo o kraj neobydleny, na kterém se rozprostiral pouze pohrani¢ni hvozd. D4 se dokonce
ptedpokladat, Ze je v tom kral, teoreticky vlastnik celé oblasti, naopak podporoval, jelikoz tak

stavéli hraz proti expanzi misefiského rodu Wetting.>!

Cesty Vaclava 1. a bratri Castolova (2) a Jindficha (3) ze Zitavy se nerozesli ani na konci jeho
vlady, kdyZz musel v letech 1248-1249 potlacovat povstani svého vlastniho syna Pfemysla
Otakara. Ronovci patfili k jednomu ze $lechtickych rodii severnich a severozapadnich Cech,
které¢ zachovaly krali nadale vérnost a napomohly mu roku 1248 k dosazeni kone¢ného
vitézstvi v bitvé u Mostu.** S problémy, jeZ jim boj proti Premyslovi mohl piinést po jeho
nastupu na triin roku 1253, se bratfi jiZz nemuseli vyrovnavat, nebot’ stejného roku oba
zemfieli. Tak jako v Zivoté i ve smrti si stali po boku.>®> Rod Ronovcil ve svych pocatcich tedy
ni¢im nevybocoval z tradicni charakteristiky nejstarSich Slechtickych rodin, jejichz koteny
lezely ve 12. stoleti a které za svilj mocensky vzestup vdécily panovnikové ptizni, diky niz
postupné budovaly také vlastni majetek. I jejich koloniza¢ni ¢innost je fadi k ,,tradi¢nim*
rodlim, jako byli Markvartici nebo Vitkovci, které kral vyuzival v pohrani¢nich oblastech

Cech jako hraz proti expanzi sousednich panovniki.>*

KaZzdou staro€eskou Slechtickou rodinu, kterd brzy nevymtela, také diive nebo pozdéji cekalo
rozdéleni na vice rodovych vétvi. Ani Ronovci tomuto osudu kolem poloviny 13. stoleti
neunikli a déleni u nich navic probihalo velice intenzivné, nebot’ tfi z péti synti Castolova a
Jindficha ze Zitavy zalozili vlastni rodovou vétev a dal3i dvé nasledovaly nedlouho poté. Jako
prvni se vyd¢lila vétev panii z Lichtenburka, jejimz zakladatelem se stal Smil z Lichtenburka,

syn Jindficha ze Zitavy (3). Jeji pozemkové dominium se nachizelo na Ceskomoravské

S' PARYSOVA, Moc a sldva, s. 21-22.

52 Déle ho podporovali napiiklad Markvartici (Havel z Lemberka) nebo Hrabisici (Bore§ z Ryzmburka).

53 Prvnimi generacemi Ronovci i jejich vztahem k Zitavsku se podrobné zaobira Miloslav Sovadina. Pro jeho
publikace viz kapitolu Rozbor pouzitych prament a literatury.

3 URABAN, Lichtenburkové, s. 28-31.
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vrchoviné s centrem ve stiibronosném Némeckém Brodu, kterézto mésto ptindselo svému
panovi Smilovi obrovské bohatstvi a spole¢né s jeho politickou prubojnosti a adaptabilitou
z n¢j Cinilo jednoho z nejvyznamnéjSich muzii poloviny 13. stoleti. Své vojenské a politické
sluzby poskytoval jak Véclavovi 1., tak jeho synovi Pfemyslu Otakarovi II. a na dvoie obou
zminovanych panovnikd se mu také podatfilo GspéSné prosadit. Po smrti druhé generace
Ronovct, Castolova a Jindficha ze Zitavy, tak v Cele lichtenburské vétve =zastaval
symbolickou roli viidce celého rodu. Jeho mladsi bratr Castolov zaloZil také novou ronovskou
vétev zvanou z Ronova a Pribyslavi, ale ani on ani jeho potomci se ve vefejném Zzivoté prilis

neangazovali.>

Podstatngj§i pro tuto praci jsou oviem potomci Castolova ze Zitavy (2), kteii nadale sidlili
v severnich Cechach. Piestoze se s nimi viemi miizeme nékolikrat setkat v pFitomnosti krale
Premysla Otakara II., oproti svému otci nebo bratranci Smilovi v politické aktivité dosti
zaostavali a jimi reprezentovand ¢ast rodu po celou dobu Pfemyslovy vlady stagnovala. Do
velké miry to bylo jisté zplsobeno samotnym pocinanim kréale. Ten totiz v pribéhu 60. let
odiial severoéeskym Ronovctm jejich majetek na Zitavsku, ktery tvofil jadro rodového
panstvi.>® Jejich koloniza¢ni usili se proto presunulo vice na jih a novym centrem se stalo na
pfelomu tfindctého a ctrnactého stoleti mésto Lipd. Kraliv krok nebyl ni¢im piimo
zaméfenym proti Ronovciim, nebot’ spadal do obecné Premyslovy politiky revindikace
ztracenych panovnickych statkli a omezeni moci rozpinajici se rodové Slechty. Severocesti
Ronovci nebyli ostatné jedini takto postiZzeni. Smilovi synové z Lichtenburské vétve nedlouho
poté ztratili néktera méstska prava svého horniho mésta Némeckého Brodu.>” Toto kralovo
jednani vyvolalo u Ronovci jev, se kterym se v jejich pozdéjsich déjindch nemlzeme setkat
prili§ ¢asto. Bylo jim sjednoceni rodové politiky a spole¢ny postup. VSichni tehdejsi vefejné
pusobici Ronovci na pirelomu Sedesatych a sedmdesatych let demonstrativné opustili

Premysliv dvir a na témé&f deset let zcela zmizeli z pramend.

Castolov ze Zitavy (2) mél tii syny Jindficha (Hynka) z Dubé (4), Castolova (5) a Chvala (6).
Dva posledné jmenovani nemaji pro tuto praci vétsi roli a staci tak zminit, ze Chval byl
dédem snad nejzndméj$iho Ronovce v dé€jindch, Jindficha z Lipé a tedy 1 praotcem vétve panti
z Lipé, ktera se pocala Jindfichem, a navic i dédem Cefika z Ojvina, ktery zase zalozil vétev

pdnii z Pirkenstejna. Prostfedni syn Castolov se stal praotcem vétve pdnii z Klinstejna, za

55 Lichtenburské vétvi i dalsim potomkiim Jindficha ze Zitavy se podrobné vénoval Jan Urban, viz URBAN, Jan,
Lichtenburkové, Vzestupy a pady jednoho panského rodu, Praha 2003.
56 Adamovig, Jiti, Ceskd Lipa, Mésto na Ploucnici, s. 85.
STURABAN, Lichtenburkové, s. 93-94.
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jejihoz prvniho €lena je povazovan jeho syn Zavis ze Struznice. Nejstarsi ze synd, Jindfich
z Dubé (4) zalozil mnou sledovanou vétev panu z Dubé. 1 kdyz by se mohlo zdat, Ze je toto
slozité déleni piehnané a slouzi pouze jako pomitcka historikiim, neni tomu tak. V pribéhu
Casu se totiz jednotlivé vétve od sebe vzdalovaly a spole¢né rodové povédomi u nich
pravdépodobné slablo. Ve druhé polovin€ 14. a v 15. stoleti tak uz podle mého nazoru hréla
mnohem vétsi roli identita spojena s vétvi, nez se spoleCnymi ronovskymi pocatky. Jinak

vvvvvv

Ronovec. Proto je vhodné toto déleni sledovat a zachovavat.

Na konci 70. let se pani zkiizené ostrve opét postupné zacali objevovat v pramenech a
navratili se na dvir Pfemysla II. Co bylo pfic¢inou ke sblizeni krale a Ronovcti? Divod mutize
byt hledan pravdépodobné v konfliktu Pfemysla Otakara II. a nového fimského krale Rudolfa
Habsburského. Rudolfovi se totiz tspésné dafilo omezovat Pfemyslovu moc, na coz reagovala
domaci Slechta nespokojena s jeho vlddou odbojem, v jehoz Cele staly predevsim jihoceské
panské rody Vitkovcil a HrabiSich. Ve chvili, kdy se od Pfemysla odvracelo mnoho spojenct,
at’ uz ze zemi ¢eskych nebo ze zahrani¢i, nezbyvalo mu asi nic jiného, nez se obratit o pomoc

1 na Slechtu, se kterou nem¢l idealni vztahy, tedy na Ronovce.

Jednim z téch, kdo se znovu objevili v pramenech a na kralové dvore, byl 1 Jindfich z Dubé
(4). Ani poté ovSem nijak nevynikal. Ve spojeni sjeho osobou stoji jeSt¢ za zminku
Jindfichliv predikat, ktery dal ndzev celé jedné ronovské vétvi. Zacal se jim oznacovat podle
své tvrze a vesni¢ky Dubé lezici pfiblizné dvacet kilometrti jizné od dnesni Ceské Lipy, v niz
pravdépodobné sidlil. Zminovanou oblast se mu podafilo ziskat mezi lety 1257-1278

odkoupenim od feholniho ¥adu K¥izovniki s ¢ervenou hvézdou.>®

Kdo v8ak Jindficha z Dubé v politické roviné n¢kolikanasobné ptedcil a zaslouzil se o velky
vzestup ronovské moci, byl jeho syn Hynek z Dubé (7), ktery sviij Zivot i politickou kariéru
pevné svazal s kralem Vaclavem II. Za jeho vlady drZel ufad nejvyssiho stolnika (1276-1278,
1284-1288), nejvysSiho komornika (1291-1295), purkrabiho v Domazlicich (1294-1295) a
na konci Zivota post prazského purkrabiho (1306—1309).%° Krale doprovazel i pii vojenskych
vypravach do Polska roku 1292 a 1300 a pfi druhé pfileZitosti je dokonce zminovan i jako

hejtman Polska.®® Hynek z Dubé tak ptipravil podminky pro ,,zlaty vék* Ronovcl v prvni

8 SEDLACEK, Hrady, zamky X, s. 171-172.
9 PARYSOVA, Moc a sldva, s. 26-27.
60 ASCHENBRENNER, Berkové z Dubé, s. 65-66.
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poloviné 14. stoleti reprezentovany pfedevsim Jindiichem z Lipé a Hynkem Berkou z Dubé

(10).

Dalsi skutecnosti, kterd vyrazn€¢ napomohla rastu Ronovské moci, bylo vymieni
premyslovské dynastie roku 1306. Nasledné Casté stifidani panovniki, jejich slaba vlada 1
tézky nastup Jana Lucemburského na triin poskytovaly idedlni podminky pro posileni vlastni
moci §lechty. Usp&$né z tohoto stavu dokazalo profitovat hned nékolik Ronoved, ktefi v prvni
poloving 14. stoleti ziskavali predni ufady a velice rozhojnili vlastni majetek. Reé je
predevsim o Jindfichovi z Lipé, za jehoZ Zivota se stali pani z Lipé dédi¢nymi kralovskymi
marSalky a ktery svym vyznamnym postavenim ohrozoval samotného krale Jana
Lucemburského. Pro dé&jiny severocCeskych Berkli spoc¢ival jeho vyznam hlavné v tom, ze
povysil centrum severnich drzav Ronovcll, Lipou, na mésto. DalSimi Ronovci schopnymi
budovat svoji moc byli synové Hynka z Dubé (7) Pita z Frydlantu (8), Hynek Zak (9), Hynek
Berka (10) a Hyna¢ek z Housky (11). Nad ostatni vystoupili pfedev§im prostiedni bratti Zak a
Berka. Prvné jmenovany ke konci svého Zivota zastaval post olomouckého biskupa (1327-
1333)%! a Berka drzel od roku 1319 nepietrzité do své smrti ufad nejvyssiho prazského

purkrabiho. Mimo to byl také v letech 1327-1328 zemskym hejtmanem.

Generaci syni Hynka z Dubé (7) navic doSlo k dalSimu vétveni rodu. NejstarSi Plta z
Frydlantu piesidlil do vychodnich Cech, kde zalozil podvétev Adspachii z Dubé, Hynek Berka
(10) dal pocatek zase podvétvi Berku z Dubé. Jeho podvétvi se poté podafilo ovladnout celé
rozsahlé ronovské panstvi v severnich Cechach. Hynek Berka totiZ piezil viechny své bratry a
zdédil jejich majetek, ¢imz koncentroval ve svych rukou obrovskou pozemkovou drzbu. Prvni
polovina 14. stoleti tak byla pro Ronovce i pro po¢inajici Berky z Dubé zainym obdobim, kdy
se nachazeli na vrcholu moci. Jak se podatfilo Berkiim z Dubé vyrovnat s timto dédictvim po

poloving 14. stoleti, je obsahem nasledujici kapitoly.

61 Tamtéz, s. 60.
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3. Vzestup moci lipské podlinie v neklidnych dobach
15. stoleti

3.1 Obtizné pocatky budovani mocenské zakladny

Do druhé¢ poloviny 14. stoleti vstupovali Berkové z Dubé z vyhodnych pozic. Roku 1348 sice
zemfel pfedni muz rodu, Hynek Berka z Dubé (10), mohl si ovSem byt jist, Ze jeho odkaz
pfevezmou dva synové, Hynek (12) a Jindfich Jednooky (13). Nezanechal jim jen rozsahly
majetek v severnich Cechéach, ale i vybudovanou pozici na kralovském dvofe. Zachovat
postaveni, kterého dosahl a udrzet jméno pani Berkli z Dubé se jim vSak piili§ uspésné
nedafilo, jak bude ukazano niZe. V ramci podvétve Berkli z Dubé se po otci Hynkovi (10)
pomyslné mocenské centrum piesunulo na nékolik desetileti do rukou hohnsteinské linie.®?
Jeji zastupci byli za vlady cisafe Karla a jeho syna Véaclava na rozdil od svych pfibuznych
z kutivodské linie politicky ¢inni a objevovali se v drzeni vyznamnych ufadt. Vyrazny zlom
v tomto jevu pfinesly az husitské valky a nasledné obdobi interregna, kdy se v ,,0koli* krale
pohybovali spiSe potomci Jindficha Jednookého (13) a to zvlasté z poSlosti lipské, ktefi se
ocividné byli schopni 1épe vyrovnat s chaotickymi poméry, které tato doba piinésela.
Hohnsteinska linie se naopak aZ na vyjimky marginalizovala, béhem valek ztratila podstatnou

¢ast svého majetku a na pfelomu 15. a 16. stoleti vymfiela.

WVt

syna Hynka (12). Ten po otci par mésict pted jeho smrti pfevzal jeden z nejvyznamnéjSich
zemskych ufadd, Gfad nejvyssiho prazského purkrabiho, ktery byl tak v drZzeni pant z Dubé
jiz po tii generace.®> Hynek se ovsem nedokézal prosadit tak jako jeho otec. Ostatné jiz roku
1351, tfi roky po zisku ufadu, ho v ném vystfidal Vilém z LandStejna. DalSim vyznamnéj$im
zastupcem hohnsteinské linie byl Hynklv (12) syn, Hynek Berka z Hohnsteinu (+1419).
V 90. letech se stal jednim ze zakladajicich ¢lenti Panské jednoty, Slechtického uskupeni
stojictho v opozici proti krali Véaclavovi.®* Navic v letech 1396-1398 a 13991417 drzel tifad

nejvyssiho zemského sudiho a mezi lety 1397-1407 ufad fojta v Dolni LuZici.®> Za zminku

62 Toto délent je na rozdil od rozliSovéani jednotlivych vétvi pouhym produktem historiografie slouzicim k lepsi
orientaci. V pramenech se podobné rozdéleni nevyskytuje. Nazvy jsou odvozeny od majetku vlastniho té které
linii, a¢ v pfipadé Kufivod se nejednalo svym vyznamem o dulezity majetek a nabizela by se lepsi oznaceni jako
naptiklad linie housecka nebo dubska.
63 Zastéaval ho jiz Hynek z Dubé (7) v letech (1305-1309) a Hynek Berka (10) v letech (1321-1348).
4 ACT,s. 54-55,¢. 3.
% HORKY, Pdni z Dubé, s. 93.
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stoji jesté¢ Hynek Hlavac z Lipého (+1423), vyznamny katolicky pan pocatku husitskych valek
sidlici v severnich Cechach, ktery byl kratce pred svou smrti zvolen svatohavelskym snémem
jednim z dvanacti zemskych spravcil.® Mezi lety 1410-1420 také zastaval Giad fojta v Horni

Luzici.

Pii pohledu na politické pasobeni hohnsteinské linie je tak mozné formulovat nékolik
obecnych zavéri. Za prvé, v dobé 50. az 80. let linie ustoupila z vefejného zivota, coz bylo
vyvolano pfedcasnou smrti Hynka (12) a nizkym vékem jeho synd, které nemohl pfivést na
kralovsky dviir a ptipravit jim tak pozici pro vstup do celozemské politiky. Za druhé, vzestup
znovu zazivali od 90. let 14. stoleti. Reprezentoval je Hynek Berka z Dubé na Hohnsteinu
(+1419), ktery byl v pocatku tzce spjat s Slechtickym odbojem proti krali Vaclavovi. V ramci
vyrovnani panské jednoty s Vaclavem IV. si opozi¢nici nasledné¢ vymohli vétsi vliv na jeho
politiku, jinak feceno, si uspé$né narokovali pravo zastavat Gfady. Jednou z osob, ktera takto
nabyla vys§iho postaveni, byl 1 Hynek. A za tfeti, ¢lenové hohnsteinské linie spojovali svoji
moc hlavné s vedlej$imi zemémi Koruny €eské, s Horni a Dolni Luzici, coz bylo pro tuto linii

charakteristické a logicky souviselo s polohou jejiho majetku.

Prvnim zéstupcem druhé berkovské linie, tzv. kufivodské, byl Jindfich Berka z Dubé (13),
v literatuie také zvan Jednooky, nebo Stary.®” Prvni nepifiméa zminka o jeho existenci pochazi
z listiny z roku 1337, kterd pojednava o preneseni méstského prava z Bezdézu na Bélou pod
Bezdézem.%® V listing figuruje kromé jejiho vydavatele Hynka Berky (10) i jeho syn Hynek
(12). Ten je zde jmenovan jako ,filius senior, tedy star§i syn. Celkem s jistotou se da
pfedpokladat, Ze nejmenovanym mladSim synem je minén Jindfich. Pfimo se v pramenech
vyskytuje poprvé aZ roku 1348 ve skupiné péti listin, které kral Karel nechal vydat pro Hynka
Berku a jeho syny v Praze 20. biezna. V nich napftiklad kral odpousti Berkiim jejich dluhy,

potvrzuje jim majetky nebo nové udili méstecko Kravaie.*

O samotném Zzivoté Jindficha Jednookého (13) se pfili§ zminek nezachovalo. KdyZ pominu
zpravy z konfirmacnich knih, které jsou svym obsahem ptinosné pouze v otdzce majetku,
genealogie a titulatury, jednd se na zakladé mého vyzkumu o necelé dvé desitky zminek

v riznych typech prameni. Politického Zivota se Jindfich az na obCasné zasedani u zemského

 Tamtéz, s. 134.
67 'V pramenech jsem na oznaceni Jednooky narazil pouze jednou a to v listing vzniklé az padesat let po smrti
Jindficha, viz AC 1, s. 163. Jako stary, ,,senior,” se objevuje ¢ast&ji. I piesto jsem v této praci zvolil piizvisko
Jednooky, aby nedochazelo k zaméné s jeho synem Jindfichem Star§im.
B RBM IV, s. 169-172, €. 419.
Y RBM V, s. 158-161, ¢. 309-313.
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soudu neucastnil.”’ Neobjevuje se v drzeni zadného ufadu, na rozdil od svého synovce se
napiiklad nezapojil do sporii krale Vaclava a Slechty a nevyskytuje se ani v listinach lokédlniho
vyznamu. Na zasedani soudu s sebou nicmén¢ bral syny, coz by mohlo napovidat tomu, ze

mu politika a budouci postaveni potomkii nebyly lhostejné.”!

Vice informaci méame z oblasti rodinnych vztahli. Opravdovou raritou jsou dvé listiny,
kterymi Jindfich pod¢lil majetek mezi své syny. Pfinaseji nam nejen velice podrobné udaje o
Jindfichové panstvi,’? ale i o jeho muzskych potomcich. Diky asovému rozptylu zminek —
prvni je z roku 139173 druha 14027* — nam navic poskytuji perspektivu desetiletého pohledu
na vyvoj kufivodské linie. Z listin se dozvidame, Ze mél Jindfich Jednooky celkem sedm
synt. Nejstar§imi z nich byli Hynek Dubsky (14) a nasledné Jindfich starsi (+1406) a Jindtich
Berka (+1437). Tyto tfi syny otec obdaroval vroce 1391, ¢imz byli odbyti z otcovy
domacnosti a zacali budovat vlastni rodinna centra. Mladsi syny Vaclava (+1416), Jindficha
Hlavace (+1433) a Jindficha Vanka (+1413) si u sebe podrzel az do roku 1402, kdy byl
kazdému z nich také udélen patficny dil dédictvi. V prvni smlouvé se vyskytuje jako mladsi
ze synu 1 Jan, v obdobi mezi vydanim listin vS§ak musel zemfit, nebot’ ve druhé listing se jiz
neobjevuje. Jen pro Uplnost uvddim, Ze o moznych Jindfichovych dcerach se prameny
nezmifji. Jeho manzelkou, ktera ho o né&kolik let piezila, byla blize neurend Adla.”
Jindfich se také diky brzké smrti svého bratra Hynka (12) stal opatrovnikem jeho dvou

nezletilych synti. Jejich majetek spravoval od roku 1361 pfiblizné do poloviny 70. let.”®

Na Jindfichovi zaujme 1 jeho v€k. Umird nékdy mezi rokem 1403, kdy se naposled vyskytuje
v pramenech’’ a 1404, kdy je jeho manzelka Adla jmenovéana jako vdova.”® 1 kdybychom
uvazovali o roku 1337, kdy se poprvé nepiimo objevuje, jako o roku jeho narozeni, dozil by

se 67 let, véku na 14. stoleti zna¢né vysokého.

Ze sedmi Jindfichovych synd se budu vénovat pouze nejstarSimu Hynkovi, zvanému Dubsky

(14), ktery byl prvnim ¢lenem podlinie ozna¢ované jako lipskd, na kterou se v praci zaméfuji.

70U soudu se s nim miiZzeme setkat v letech 1386, 1396, 1398 a 1402. Viz AC 1L, s. 347-348, &. 60, s. 355, &. 86,
s. 358, ¢.97,s.359, & 101, s. 359-360, ¢. 102; AC IIL, s. 473, &. 64.

WAC L, 5. 347-348, &. 60; AC 11, 5. 359, ¢. 101.

72 Blize k tomu viz kapitolu Pozemkova struktura.

BPDZI,s. 536537, &. J10.

4 PDZI, s. 596, ¢. K20.

LC VI, s. 128; PDZ 11, s. 15, &. H3.

¢ Horky, Pdni z Dubé, s. 84-87.

TLC VI, s. 102.

BLC VI, s. 128.
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Pro pochopenti, jak velice rozvétvena byla kuiivodska linie, nicméné alesponi zminim i zbylé

podlinie.

A7 na Jana vSichni Jindfichovi muzsti potomci zaloZili vlastni podlinii.”” Hynek Dubsky
lipskou, Jindfich Star$i (+1406) milcanskou, Jindfich Berka (+1437) houseckou, Vaclav
(+1416) kurivodskou (sic),*® Jindtich Hlava¢ (+1433) jestiebskou a Jindfich Vangk (+1413)
hradeckou.®' A& se podlinie v priibéhu ¢asu v mnohém odlisovaly, zjednodusené se da Fici, ze
Jindtichovi synové nastupovali do zivota z pomérné vyrovnanych pozic, alespon co se tyce
majetku. Jako nejzivotaschopnéjs$i, a to doslova, se nakonec ukézaly podlinie lipska a
kutivodska. Posledni ¢lenové prvné jmenované se dozili dokonce pocatku 18. stoleti, zpravy o
kutivodské podlinii mizi ve druhé poloviné 17. stoleti, kdy se jeji ¢lenové piesunuli do
zahrani¢i. Nejkrat$i Zivotnost prokdzala podlinie milcanskd, kterd vymiela hned détmi
Jindficha Star§iho a do dé&jin se prakticky neotiskla. Housecké a hradecka podlinie dokéazaly
ptekonat obdobi husitskych valek, ale po poloviné 15. stoleti také vymiely. A nakonec
podlinie jestfebska se se svymi péti ¢leny dozila poloviny 16. stoleti. Pfi zapocitani vSech
dolozenych muzskych i Zenskych ¢lenti vcetné Jindficha Jednookého se tak dohromady

jednalo o 142 ¢leni za ptiblizné tfi a pil stoleti.

JestliZze se o Jindfichovi Jednookém dochovalo malo zprav, o jeho synovy Hynkovi Dubském
(14) je jich k dispozici jesté méné. Navic se tykaji pouze majetkovych transakei uvnitt rodiny.
Zcela jisté¢ se poprvé spolecné se svymi bratry objevuje ve vySe zminéné dédi¢né listingé
z roku 1391. Nemyslim si viak, Ze by teprve tehdy Hynek dosahl zletilosti.®? Pfedpokladu, Ze
byl star$i, napovida i fakt, Ze jeho otce mizeme povazovat za dospélého, tedy schopného
zalozit vlastni rodinu, nejpozdéji v 50. letech. Ze by se vék plnoletosti jeho nejstarsich synii
naplnil aZ o tficet nebo cCtyficet let pozdéji je velice nepravdépodobné. V roce 1386 se navic
jako pftisedici zemského soudu vedle otce Jindficha Jednookého objevuje 1 jakysi Hynek
Berka z Dubé,®® jimz byl dle mého nazoru pravé jeho nejstar§i syn Hynek Dubsky (14). Za

tohoto predpokladu je nutné posunout dobu narozeni Hynka na ptelom 60. a 70. let.

Z dochovanych dokladl je patrné, Ze se Hynklv otec Jindfich soustiedil na rozsifeni vlivu a

majetku v severni ¢asti svého panstvi nachazejici se jizné od Zitavy.®* Tato oblast sousedila

7 Znovu pfipomindm, Ze i toto déleni je pouze pomocnym nastrojem slouZicim k orientaci v nepfeberném
mnozstvi Berkd z Dubé. V pramenech nema zadnou oporu. Pokud je mi znamo, zavedl ho August Sedlacek.

80 Neplést s nadfazenou kutivodskou linii, jejimz praotcem byl Jindfich Jednooky.

81 Blize ke genealogii Berk® z Dubé viz OTTO, Jan, Ottiiv slovnik naucny III., s. 813-818.

82 Hranice zletilosti byla ve stfedovéku posunuta niZe, neZ je tomu dnes. U muzii odpovidala pfiblizné 14 lettim.
83 ACTI, s. 347-348, ¢. 60.

84 K rozsifeni majetku, o které se zde Jindfich zaslouzil, viz kapitolu Pozemkov4 struktura.
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na vychod¢ s panstvim panti z Lemberka, s nimiz tak Berkové ptichazeli v posledni tieting
stoleti do styku. To se projevovalo jak ve sféfe majetkové, tak ptibuzenské. Pravdépodobné
nekdy v 90. letech doslo ke spojeni obou rodii sihatkem mezi Hynkem (14) a nejstarsi dcerou
Haska z Lemberka, Katefinou.®> Berka z Dubé timto spojenim usiloval o ziskani Haskova
hradu Lemberka, jelikoz HaSek nemél zadné muzské potomky a Lemberk by tak mohl diky
snatku s Katefinou piipadnout Hynkovi. Ktomu ovSem nedoslo, protoze roku 1398
vyvrcholily spory mezi HaSkem a Janem z Vartenberka, které vedly k dobyti Lemberka a

86

Haskovu uvéznéni.®® Hrad tak byl pfipojen k vartenberskému majetku a do rukou Berkii,

ovsem hohnsteinské linie, se dostal az ve 30. letech 14. stoleti.?’

Hynek se na rozdil od svého otce nedozil ptili§ vysokého véku. Naposledy se v pramenech
objevuje v roce 1409, kdy véno své manzelky prevadi na nové ziskany majetek v okoli mésta
Jablonného, ktery koupil od svého mladsiho bratra Jindficha Berky.%® O ¢tyfi roky pozdéji je
jiz Katefina doloZena jako vdova.?® N&kdy mezi 1éty 1409-1413 tedy Hynek zemfel.

Ani Jindfich Jednooky (13), ani zadny z jeho syni se politického déni v zemi za vlady kralt
Karla a Vaclava na rozdil od svych hohnsteinskych ptibuznych prakticky netcastnil. Tuto
disproporci si vysvétluji hlavné tim, Ze Jindfichtiv (13) otec Hynek Berka (10) uvedl na dvir
pouze svého starSiho syna Hynka (12). To je patrné z n€kolika listin, kde se vedle sebe otec a
syn Hynkové vyskytuji.”® Ve druhém a &tvrtém piipadé uvedeném v piedeslé pozndmce jsou
listiny navic vydany v Praze, coZ potvrzuje, Ze se syn Hynek pohyboval na rozdil od svého
mladsiho bratra Jindficha (13) v blizkosti otce i mimo severni Cechy. Politickd pasivita
kutivodské linie byla doCasné¢ podpoiena i1 tim, Ze uvnitf ni doSlo ke S$tépeni majetku o
generaci diive neZ u hohnsteinské linie, kterd neptiznivé disledky z toho vyplivajici pocitila
az v dob¢ druhé Ctvrtiny 15. stoleti. Tento negativni vyvoj se vS§ak mél zménit s pfichodem
husitskych valek, ve kterych se uspesné prosadili synové Hynka Dubského (14), Jaroslav (15)
a Jindfich (16) z Milstejna.

85 Roku 1396 ji Hynek jako své manzelce zapisuje véno. Viz AC 111, s. 471, &. 46. Znovu roku 1409, AC 111, s.
478, ¢. 100.

8 RAKOVA, Vyvoj pozemkové drzby, s. 80.

87 PROKOP, Promény, s. 74.

88 ACIIL, s. 478, &. 100.

8 LCVIL s. 91.

90 RBM IV, s. 169-172, & 419; RBM IV, s. 498-500, & 1258; RMB IV, s. 642-3, & 1612; RBM V, s. 47-438, &.
92.
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3.1.1 Lipska podlinie Berk( z Dubé za ¢asl husitskych valek

Proces husitské revoluce s sebou ptinesl mnoho spoleCenskych zmén projevujicich se na
urovni materialni, socialni, duchovni, kulturni nebo politické, abych jmenoval alespoil ty
nejzakladnéjsi. Byla to doba, kdy se rozvoliovaly tradi¢ni spolecenské struktury. Dochéazelo
vyznamnému materialnimu a politickému upadku jedné z nejzékladnéjSich spolecenskych
organizaci, katolické cirkve, o rozpadu jejiho moralniho kreditu ani nemluvé. V opozici ke
katolické cirkvi vznikla nova utrakvistickd konfese, které se podatilo uh4jit pravo na existenci
a predznamenala tak ptichod reformace. Poprvé od nastupu Lucemburkt na ¢esky kralovsky
triin, tedy po vice jak sto letech, bylo zpochybnéno jejich pravo na vlddu v Koruné ceské,
kterd se v tomto smyslu rozdélila na zem¢ uznéavajici Zikmunda Lucemburského (Morava,
Horni a Dolni LuZice, Slezsko), proti nimz staly Cechy, které ho odmitaly. Jednoduse fe¢eno

byla to ,,doba vymknutd z kloubii®, jak ji trefnd pojmenoval ve svém dile Frantisek Smahel.”!

Vyse dotknuty vznik utrakvistického nabozenstvi vedl zjednodusené feceno k rozdé€leni
obyvatelstva Cech, ale §ifeji i celého Ceského kralovstvi, na dvé skupiny. Na jedné strang
stali Husovi pfiznivci bojujici za napravu kiestanské cirkve vyznéavajici novou konfesi, na
strané druhé lidé vérni starym potfadkim a katolické cirkvi slucujici se kolem osoby krale
Zikmunda Lucemburského. Hned na pocatku valek se v Cechach zformovalo nékolik center
Zikmundovych vémych. Mnozstvim spojencii byly nejvyznamngjsi severni a zapadni Cechy,
oblasti pfevdaznou vétSinou katolické, kde si husitstvi muselo slozit€¢ probojovavat cestu.
Nutno ale zminit, Ze severoCeskd Slechta nebyla pfili§ spolehlivym spojencem, postoje
jednotlivych pantt k Zikmundovi se cCasto ménily a nebyli proto pfili§ vyuzivani pii
vojenskych tazenich.’? Podstatnou roli v husitskych véalkach hral také v zapadnich Cechach se
rozprostirajici katolicky plzensky landfryd uspéSné vzdorujici husitim po celou dobu
revoluce. Jako dal$i Zikmundiv spojenec se vyprofilovala tzv. Opocenska strana, neformalni
uskupeni katolickych panti z vychodnich Cech, které se vSak nachazelo v mensing obleZené

husity.”® Nezanedbatelnym &initelem byl i katolicky pan Oldiich II. z Rozmberka vlastnici

91 SMAHEL, Frantidek, Husitskd revoluce I-IV. Doba vymknutd z kloubii, Praha 1993.
%2 BONKOVA, Jana, Vztahy severoceské slechty, s. 40.
93 Jako nejvyznamnéj$i podporovatel krale z tohoto uskupeni vystupuje Piita III. z Castolovic.
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jedno z nejvétsich Slechtickych dominii vibec, polozené v jiznich Cechach, ktery se po

pocateéni nerozhodnosti také piiklonil k Zikmundovu taboru.**

Jak bylo fedené vyse, severni Cechy byly od po¢atku husitskych valek pievazné katolické.
Pocetny rozrod Berki z Dubé ztohoto tizu ni¢im nevybocoval. VétSinu jeho Clent lze
nicméné té¢zko kviili jejich pasivité v celém obdobi oznacit za Zikmundovy spojence. Pouze
nékolik z nich se aktivné postavilo at’ na katolickou nebo na kali$nickou stranu. Jednim z nich
byl Hynek Hlavae (+1423),%° pan Lipé, ktery se spole¢né s Janem z Michalovic, Otou
z Bergova nebo Janem z Vartenberka (z Ralska) fadil k nejvyznamnéj$im podporovateltim
Zikmunda v kraji. Husitstvi zde naopak nachazelo oporu pouze v nékolika mélo osobach,
kterymi byli naptiklad rytifi Barto§ a Bernard z Valeova a Jan ze Smitic nebo pani Cenék III.
z Vartenberka, Hynek Krusina z Lichtenburka a Jindfich Hlava¢ na Jestiebi (+1433).°° Ani
méstské husitské komunity se zde aZ na vyjimky nevyskytovaly.”” Skoro absolutni prevaha
katolictvi v severnich Cechiach byla patrné vyvolana piedeviim tim, Ze sousedily s Horni
Luzici. V této vedlejsi zemi Koruny Geské se stykalo vice vlivil a zajmii nejenom z Cech, ale i
ze Slezska nebo Rise fimské. Kvili tomu nebyla LuZice ovlivnéna vyvojem v samotnych
Cechach a husitstvi jako ¢eska anomalie se v ni nesetkalo s zadnym ohlasem. Ba pravé
naopak, byla oblasti, ktera Zikmunda nejaktivné&ji podporovala v boji proti husitim.’® Severni
Cechy byly na Luzici, respektive na luzické Sestimésti,” pevné navazany a to predevsim
hospodaisky. Mnohdy dokonce vice neZ na kralovska mésta v Cechach. Né&kolik §lechtickych
rodd také vlastnilo majetek nejen v Ceském kralovstvi, ale i v Luzici.'® Proto neni
prekvapenim, Ze ani na severu Cech se husitstvi zpo¢atku neuchytilo. Roli jisté hrala i
etnicko-jazykova struktura. V mnohych méstech (Décin, BeneSov, Lipa, Kamenice) i celych
oblastech (Sluknovsko, Rumbursko, Frydlantsko) mélo pfevahu némecky mluvici

obyvatelstvo, které se vétsinové postavilo proti utrakvismu.'%!

Vliv na slaby ohlas kalicha
mohlo mit i nizké zastoupeni cirkevniho majetku v celé oblasti, jehoZ kofisténi bylo ¢astym

diivodem k oportunistickému ptiklonu k nové konfesi.

“KAVKA, Frantisek, Strana Zikmundova v husitské revoluci, disertaéni prace FF UK 1947, s. 4-11.

95 Clen hohnsteinské linie Berkii z Dubé.

% 7 podlinie jestfebské.

%7 Jedinou byla komuna v Mladé Boleslavi.

% CORNEJ, VDZKC V, s. 478-483.

9 Sestimésti byl spolek nejvétsich luzickych mést Zitavy, Zhotelce, Kamence, Budysina, Lubané a Lobavy.
100 Naptiklad Péani z Bergova, z Biberstejna, z Donina ¢i Vartenberka.

100 SMAHEL, Husitskd revoluce I, s. 337-352.
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Potencial politického vzestupu, ktery s sebou pfinasela neklidna doba, vyuzili i bratii Jaroslav
(15) a Jindfich (16) z Milstejna. V konfliktu se jednoznacné postavili na stranu Zikmunda
Lucemburského, po jehoz boku zlstali stait az do kralovy smrti roku 1437. Pro lepsi
pochopeni jejich postaveni a pfinosu, ktery mohli mit pro posledniho vladnouciho
Lucemburka, je nutné jesté pred popisem jejich vlastniho Zivota nastinit vyvoj husitskych

valek v severnich Cechach.

Prestoze mélo katolictvi v celé oblasti silnou pozici, nikdy se nepodatilo zformovat jakykoliv
obranny protihusitsky spolek ani mezi ¢eskymi pany, ani mezi nimi a luzickym Sestimé&stim.
Snahy o jeho vytvofeni byly pfitomné hlavné v prvnich letech vélky, kvili ¢etnym rozporim
majicim v kraji dlouhou tradici v§ak k ni¢emu nevedly.!?> Neklidna doba postradajici silnou
panovnickou moc naopak vedla k Castym pomeznim pltkdm a kofistnim vybojim
jednotlivych $lechticti do blizkosti Zitavy. Spoluprace tak méla po celou dobu pouze formu
intenzivniho zasilani zprav z Cech do LuZice o pohybu husitskych vojsk a ob&asné nahodilé
vojenské pomoci hlavné Zitavy eskym paniim. Severodeska §lechta byla v pfimém kontaktu i
se Zikmundem. Tak na ptelomu let 1422/23 se ho Hynek Hlava¢ z Lipé, Jan z Michalovic,
Petr z Vartenberka a ,,pan Dubsky*, pod kterymZto oznacenim se skryva nejspiSe Jaroslav
Berka z Milstejna (15), vydali netisp&sné zadat o pomoc do Uher.!% Na cestu se vypravili ne

nahodou z katolické Zitavy.

Nejednotnost katolického tabora a prevazné defenzivni postoj celych severnich Cech viici
husitiim mély jisté negativni vliv na vyvoj valek v celé oblasti. Od roku 1420, kdy vstoupila
nepratelska vojska do kraje poprvé, tak pozice katolictvi kvuli ¢etnym porazkdm neustale
klesala. Roku 1420 byla Hynkem KruSinou z Lichtenburka vypdalena nejvétsi cirkevni
instituce oblasti, cisterciacky klaSter Hradist¢ u Mnichova Hradi$té, o rok pozdé€ji povstalo
mésto Mlad4a Boleslav proti svému panu Janu z Michalovic a pfidalo se k husitim.!*
Nasledujiciho roku bylo dobyto berkovské mésto BeneSov nad Ploucnici. V 1ét¢ 1424 bylo
zase ztraceno mésto Oty z Bergova, Turnov, snedalekym vartenberskym hradem
Valdstejnem, oboji majetky Zikmundovych spojenct. Husité jednoduse rok od roku ovladali
&im dal vétsi ¢ast severnich Cech. Tento proces zavrsilo obsazeni — pravdépodobné bez boje —

centra celé oblasti, Lipé, v kvétnu 1426 a ovladnuti vyznamné zemské stezky spojujici Prahu

12 K vyjednavani mezi Luzici a katolickou §lechtou viz napiiklad ANDEL, Husitstvi, s. 47-48.
103 CDLS 11, s. 130. Srovnej s ANDEL, Husitstvi, s. 52.
194 Mlad4 Boleslav je jedingm piikladem vzpoury méstské obce v severnich Cechach.
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s Zitavou o rok pozdgji.'® Od té doby uz v kraji neexistovala sila, ktera by se husitim mohla

postavit, a jejich vypady zacaly smétovat do Horni Luzice.

Nutno fici, ze kali$nici nemuseli v§echna mésta a hrady dobyvat silou. Néktefi pani a rytifi se
k nim pfidavali ,,dobrovolné* pod tlakem jejich silici moci a pfitomnosti v kraji. Idealnim
piikladem je vtomto sméru Jan zRalska, ktery vlastnil tii hrady v blizkosti Zitavské
stezky.!%® Piestoze dlouho stil na Zikmundové strané, po obsazeni velké ¢4sti oblasti husity se
roku 1427 pfidal na jejich stranu a otevfel jim sviij hrad Vartenberk a Lemberk.!"” I pres
kalisnickou pievahu nastolenou definitivné po poloviné 20. let vSak ztistali n¢ktefi Slechtici na

katolické strané. Patfili mezi né 1 bratii Berkové.

Jaroslav (15) a Jindfich (16) z MilStejna stdli na strané cisafe Zikmunda od pocatku
husitskych valek. Jak uvadi Jaroslav Panacek, v dob¢é smrti otce Hynka Dubského (14) byli
nezletili.!®® Do nastalého konfliktu tedy vstupovali velmi mladi, a neni proto piekvapenim, Ze
stali ve stinu a nasledovali politiku svého starSiho ptibuzného Hynka Hlavace z Lipé (+1423),
ktery nasbiral mnoho politickych zkuSenosti v dobé&, kdy zastaval Utfad fojta v Horni LuZici.
Po smrti Hynka Berky z Hohnsteinu roku 1419, se totiz Hynek Hlava¢ stal jednoznacné
nejmocngjSim muzem celé berkovské podvétve. Velky vliv, ktery mél nejen v oblasti
severnich Cech, ale i z pohledu celozemského, dokazuje jeho dvoji zvoleni za zemského
spravce na Caslavském a svatohavelském snému v letech 1421 a 1423. V pocatecnich letech
valky diky jeho postaveni podle mého nazoru doslo dokonce k pomérné neobvyklému jevu a
to ke sjednoceni politiky a postupu ne€kolika clenti berkovského rodu. Kromé Hynka Hlavace
a bratrii Jaroslava a Jindficha z MilStejna Slo urcité jesté o Jindiicha Berku z Housky (+1437).
I kdyZ lze piedpokladat podporu i dal§ich Berkd, rod zcela jednotny nebyl. Na husitskou
stranu se postavil Jindfich Hlava¢ (+1433),'% ktery se stal hejtmanem v Lipé po tom, co ji
husité ovladli. Smrti Hynka Hlavace (+1423) nejen rod, ale i celd katolickd strana pfisla o
vyznamnou osobnost, ktera mohla svymi schopnostmi a vlivem pod sebou sjednocovat vice

jednotlivcl a berkovska jednota se tak rozpadla

105 Tzy. Zitavska stezka prochazejici v kraji Mladou Boleslavi, Bélou pod Bezdézem, Kutivodami, Mimoni a
Jablonnym. Viz VAVRA, Ivan, Zitavskd cesta, in: Historicka geografie 12, 1974, s. 27-91.

196 Jednalo se o Ralsko, Vartenberk a Lemberk.

197 CORNEIJ, VDZKC' V, s. 537.

108 Tomu nasvédéuje fakt, Ze jejich stryc Vaclav (+1416) rok po smrti jejich otce prezentoval farate do Cvikova
(LC VII, s. 103). Roku 1416 navic opét do Cvikova prezentoval jejich dalsi ptibuzny Hynek Hlava¢ (+1423) (LC
VIII, s. 202). Zda se tedy, ze poru¢nikem bratri byl nejdiive Vaclav, ktery ovSem roku 1416 zemfel a jeho roli
tak piebral do roku 1419, kdy dospél Jaroslav a pfevzal dédictvi po otci, Hynek. Viz Pesa, Cvikov, s. 41.

199 Jindfich Hlava¢ byl synem Jindficha Jednookého a zakladatelem tzv. jestfebské podlinie.
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O Jaroslavovi a Jindfichovi z lipské podlinie je v souvislosti s husitskymi valkami slySet uz
v prvni poloving 20. let. Mnohem cetnéj$i zminky ovSem pochazeji az z poloviny druhé. Je
mozné to sice povazovat pouze za dusledek razného stupné dochovéani pramend, ja pro to
vsak vidim spisSe jiné priciny. Jednak to bylo nepochybné ovlivnéno mladim obou bratra.
Jaroslav se v pramenech objevuje poprvé roku 1419,''? Jindfich jisté az o deset let pozdgji.!!!
Miuizeme predpokladat, ze teprve nedlouho pied témito vyskyty dosahli dospélosti.
Podstatnéjsi divod byl ale jesté jiny. Jak bylo feCeno, husité v prubéhu 20. let postupné
ovladali ¢im dal vétsi ¢ast severnich Cech. Po odpadnuti Jana z Ralska roku 1427, uz v oblasti
nezbyvalo pfili§ mnoho Zikmundovych vérnych. Kritickd byla situace piedevSim pro
katolickou Luzici, ktera kvuli tomu méla kaliSnicka vojska taktikajic pfed branami. Pfirozené¢
tak stoupala cena zbylych katolikéi v Cechach, ktefi mohli luzickd mésta véas varovat pied
tdhnoucim husitskym vojskem, zvlasté¢ kdyz drzeli majetek v jejich té€sném sousedstvi jako
Jaroslav a Jindfich.!'? Skute¢nost, Ze bratii zdstali jednémi z poslednich katolickych pant

v kraji, tak byla podle mého nézoru hlavni pti¢inou nasledného vzestupu lipské podlinie.

Ve veiejném zivoté byl ve 20. letech aktivni hlavné Jaroslav. Roku 1422 se ucastnil vyse
zminéné cesty do Uher, coz mohlo mit velky vliv na budouci postaveni obou bratrd. Jaroslav
se tim dostal do povédomi katolického tdbora, mozna se setkal pfimo se Zikmundem a zatadil
se tim mezi katolické pany, u kterych mohl kral hledat podporu. Dal§im zlomovym bodem
byly roky 1425/26, kdy bratii na kratky ¢as obsadili vyznamné mésto Lipa, které¢ pivodné
pattilo jejich bratranci Hynku Hlavacovi (+1423). Po jeho smrti ho ziskali Hynkovi ptibuzni
Vilém z Ronova a Jan z TolStejna, kteti ale oba zemfteli kratce po ném roku 1425. AZ poté se
mésto, spolecné s dalsSim majetkem, dostalo do drZzby Jaroslava a Jindficha. Z vlastnictvi Lipé
se ovSem bratii net&Sili dlouho, nebot’ uz v kvétnu nésledujiciho roku ji obsadili husité a jeji
puvodni vlastnici se museli stdhnout na svlij hrad Milstejn. I pres ztratu mésta vS§ak mizeme
ve druhé poloviné 20. let pozorovat zna¢ny narlst jejich majetku. S Lipou ziskali 1 panstvi
polozené jihozapadné od ni, tzv. Kravaisky jezd, s hradem Ronovem a v nasledujicich letech

uréity &as vlastnili arcibiskupsky hrad Helfenburk u Usteku. V letech 1427-1429 tak drzeli

M0AC TV, s. 375-376, &. 35.

HTAC VI, s. 485, & 38. Dospéni Jindficha je nutné posunout jiz pred rok 1429. Vzhledem k roku timrti jeho otce
(nejpozdéji 1413) musel dosdhnout dospélosti nékdy kolem poloviny 20. let.

112 Po padu Grabstejna do husitskych rukou roku 1430 byly dokonce zbylé hrady v blizkosti LuZice prevazné
v rukou Berkti z Dubé. Jednalo se o Milstejn, ktery nedilné drzeli Jaroslav s Jindfichem a Tols$tejn, Fredevald a
Sloup patiici hohnsteinské linii. Viz And€l, Husitstvi, s. 74.
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celkem tfi hrady,!'® coz na tehdej$i poméry nebylo zanedbatelné mnozstvi. Tato skute¢nost

jist& zvySovala jejich cenu v o¢ich krale Zikmunda.'!*

To, Ze se Jaroslav pohyboval na politické urovni piesahujici lokalni charakter, dokladaji i jeho
styky s arcibiskupem Konradem z Vechty''> nebo Putou III. z Castolovic.''® V srpnu 1426
spolecné s Pltou svédcil na listin€ pojednavajici o dluzich mezi dvéma pro nas nepodstatnymi
Slechtici. Listina byla navic vydana a tykala se majetkti v Hradeckém kraji, tedy mimo
pfirozenou oblast Jaroslavova vlivu, ktery drzel majetek v sousednim Boleslavském kraji.!!”
Do nasledujiciho roku spadé nejasné epizoda s vlastnictvim hradu Helfenburku, ktery méli ve
stejném roce drzet jak Puta, tak Jaroslav. Zda mezi nimi doslo k néjaké majetkové transakei,
neni jasné.!'® Roku 1428 kali$nici planovali dalsi vpad do kraje, tentokrat az do LuZice.
Varovat ji o tomto nebezpe¢i se vydali Jan z Michalovic a jeden z bratri z Milstejna.!"”
Rokovani ve Zhotelci se Ucastnil i Pata. O rok pozdé¢ji se opét Berka, tentokrat Jindfich,
znovu objevil ve Zhotelci a napoméhal s planovanim obrany proti dalS$imu moznému utoku
husiti. Ke konci husitskych valek, v roce 1431, se navic Jaroslav jesté jednou pohyboval na
Zikmundové dvote mimo Cechy. Tentokrat spoleéné s dals§imi pany, jako byl Oldfich
z Rozmberka, Ale§ Holicky ze Sternberka nebo Vilém z Hazmburka, svédéil na vyznamné
listiné vydané v Cervenci v Norimberku, kterou Zikmund zastavoval celé Kladsko Putovi
z Castolovic za dluhy v hodnot& 9600 kop grost, které u n&j mél.'?° Z téchto riiznych dokladi
jsou patrné dvé véci. Zaprvé, severni a vychodni Cechy si byly velice blizko a kontakty mezi
Cleny katolického tabora nebyly vyjimecné. A zadruhé, Jaroslav a Jindfich zachovavali

vérnost cisafi a udrZovali s nim dobré vztahy, z ¢ehoZ pozdéji profitovali.

Jest& blize si byli bratii a celé severni Cechy s hornoluzickym Sestiméstim Diivodem k tomu
byly velice specifické socialni, politické a hospodatské poméry panujici v této vedlejsi zemi.
Na rozdil od Cech v ni totiz hlavni politickou, ale i hospodaiskou moc nedrZela v rukou

Slechta, ale méstsky svaz tvofeny Zhotelcem, BudySinem, Kamencem, Lobavou, Lubani a

13 Milstejn, Ronov a Helfenburk.

114 Podrobné se otdzkou drzby tohoto majetku zabyva kapitola Pozemkova struktura.

115 Jaroslav svédéil na jeho zastavni listing. Viz AC VI, s. 484-485, &. 37.

116 Pta byl prednim &lenem tzv. Opocenské strany, vyznamnym spojencem cisate ve vychodnich Cechach. Viz
SANDERA, Martin, Piita z Castolovic — integrujici cinitel cesko (kladsko)-slezského pohranici, in: Korunni
zemé v déjinach Ceského statu 1. Integracni a partikularni rysy Ceského statu v pozdnim stiedovéku, Praha 2003,
s. 275-293.

17 AC XXXVI, 5. 72-75, €. 70.

118 Viz kapitolu Pozemkové struktura.

19 CDLS 11, s. 624-625.

120 AC T, 5. 533-534, ¢. 211, 213 nebo ACK 5, s. 208-209, &. 337.
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postupem Gasu i Zitavou. Pro severodeské pany tak bylo vyhodngj§i spolupracovat spise

s méstskym svazem,'?! neZli s luzickou $lechtou, jak by to mohla vyzadovat jejich &est.

Kromé vyse zminénych ptipadi je to patrné z mnozstvi zprav, které si hornoluzickd mésta
s mnoha Slechtici vymeénila, a které se nejCastéji tykaly pohybu husitskych vojsk a vyvoje
valek v Cechach vibec.'”> Roku 1431 byli jako nejvyznamnéjsi informatofi jmenovani
Jaroslav a Jindfich nebo Jan z Michalovic a Ota z Bergova. Za poskytované informace se
jednotliva mésta odvdécovala vojenskou podporou nebo zasobovanim. Tak roku 1429
vybavilo mésto Zhotelec hrad Milstejn dvéma puskami a stfelnym prachem.!? Jako zvlasts
dobré se jevi pfedev§im vztahy luzickych mést a bratri z MilStejna. Prakticky neslySime o
tom, ze by s nimi méli jakékoliv konflikty a to ani v dobé absence kralovské moci, ktera
k nim pfimo vybizela. K jistym neshodam doslo se Zhotelcem (1429) a Budysinem (1431),
ale o pfimém napadeni Berky neni zminky. To uZ se ned4 fici o mnohych jinych Slechticich,
ptibuznych Jaroslava a Jindficha nevyjimaje, ktefi vyuzivali nepokojnych let valek a
interregna k plenéni a kradeni dobytka v okoli luzickych mést, zvIasté nejblizsi Zitavy.
Kromé c¢isté materialnich cila je k tomu jisté vedla i otdzka prestize. Nechtéli se totiz smifit se
silnym hospodarskym postavenim mést, ktera si na jeho zéklad¢ Casto pocinala na Slechticky
vkus pfili§ suverénné a nepatfiné své socialni pozici. Tykalo se to napiiklad Vaclava
z Donina a jeho jmenovce z BiberStejna, Jana Berky z TolStejna (roku 1425), Jindficha Berky
z Vildstejna (roku 1425), Vence z Donina nebo Albrechta Berky z VildStejna (1442). S jistou
mirou zjednoduseni se da fici, ze do Horni LuZice podnikala vypady vétSina z Slechtict, ktefi
drzeli hrady v blizkosti hranic. Mezi témito drobné&jSimi konflikty, které se omezily na
obcasné kofistni vypravy, vystupuje do popfedi intenzivni spor luzickych meést s rodem
Vartenberkti, ktery trval 1 po skonceni husitskych valek a pierostl v nékolikaletou tzv.
vartenberskou vélku, ve které se ovSem na stranu Vartenberkil proti hornoluZickym méstim
pripojilo mnoho dalsich §lechticti.!** Ani za timto konfliktem se neskryvaly Zadné vyssi
nabozenské nebo politické cile, ale Slo Cisté o majetek a prestiz. Jeho vypuknuti a hlavné
velice dlouhé trvani bylo umoznéno absenci kralovské moci. Boj mél totiZ Casto charakter

prepadani méstskych kupcti na cestach, za jejich bezpecnost rucil prave kral.

Konec husitskych vélek roku 1436, kdy na snému v Jihlavé dosSlo k potvrzeni Basilejskych

kompaktat a uznani Zikmunda Lucemburského Geskym kralem, tak v severnich Cechach

121 Ptedevsim s nejblize polozenou Zitavou, ale i se vzdalen&j$im Zhotelcem.

122 Naptiklad CDLS 11, s. 36; s. 167—168; s. 506-507;

ZANDEL, Rudolf, Styky severnich Cech s Luzici v letech 1419-1434, in: Sbornik severoeského muzea,
spolecenské védy historia 1., Liberec 1958, s. 17-18.

124 piehledny popis tohoto konfliktu viz BONKOVA, Vztahy severoceské slechty, s. 103—119.
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rozhodné nelze chapat jako konec vale¢nych let, at’ uz kvili navazujici vartenberské valce, ¢i
proto, Ze se na mnohych hradech udrzely posadky radikalnich husitti, které odmitaly slozit
zbrané a byly vypuzeny aZ po &ase.'?® Toto navic neplati pouze pro sever Cech. Konflikty
mensiho rozsahu byly piitomné v Cechach i po roce 1436 a to zvla§té v piihrani¢nich
oblastech, kde nebyla panovnikova moc tak znatelna. Jihlavsky sném tak mél vyznam hlavné
pro vztah Ceského kralovstvi k zahrani¢nim sousediim, se kterymi nastal po dlouhych letech
mir. Konce vélek se vSak jiz nedozil starSi z bratrG Jaroslav Berka (15), jenz zemfel
v pomérné mladém véku necelych 40 let roku 1433.12° Nezachovali se po ném Z4adni potomci,
takze veSkery majetek plynule pfesel na mladsiho Jindficha (16) a néasledné na jeho Ctyfi
syny, aniz by doslo k jeho rozde¢leni. To bylo jist¢ vyhodou, kterd napomohla mocenskému

vzestupu lipské podlinie v nasledujicich letech.

1% Naptiklad na hradech Grabstejn nebo Falkenburk.
126 pESA, Cvikov, s. 43.
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4. Jindrich Berka z Dubé a Lipé

4.1 Vstup do celozemské politiky

Drtive nez budu pokracovat ve vykladu dé&jin berkovského rodu, je tfeba vyftesit genealogicky
problém spojeny s osobou Jindficha Berky z Dubé (16). V literatufe totiz panuji neshody
ohledné toho, jestli byl osobou pouze jednou, nebo zda $lo o otce a syna.'?’” Tyto spory jsou
vyvolany dlouhovékosti Berky, ktery by se v prvnim piipadé dozil Sedesati az sedmdesati let,
a hlavné velice pozdnim vyskytem tfi z jeho Ctyf syni v pramenech. Ti se poprvé objevuji az
na pocatku 70. let 15. stoleti, tedy t&sné pied smrti otce.'?® To je celkem nezvyklym jevem,
nebot’ by to znamenalo, ze bud’ dosahli dospélosti opravdu az v této dob¢ a Jindfich je tedy
pocal az po Ctyficitce, anebo byli mnohem starsi, avSak otec se je z né¢jakého diivodu nesnazil

zapojit do politického Zivota a ani prameny lokalniho Grovné je nijak nezachytily.'?’

Podle druh¢ varianty Jindfich z MilStejna (16), syn Hynka Dubského (14), zemiel kolem roku
1447 a jeho stejnojmenny syn plynule nastoupil na jeho misto. Pfestoze by tato teorie vyiesila
jak problém s nepravdépodobnou dlouhovekosti, tak s pozdnim vyskytem Jindfichovych
synu, klonim se k varianté prvni, kterd pracuje pouze s jednim Jindfichem. Vyhazim ptitom
z pramenti, ve kterych se mi nepodafilo nalézt ani naznak toho, Ze by mél Jindfich
stejnojmenného syna.'*® Navic mi nepiijde pravdépodobné, Ze by ve 40. letech, kdy mélo
dojit k ,,vyméné* otce a syna, nedoSlo k upadku lipské podlinie. Pravé naopak, 40. l1éta byla
dobou kontinualniho ristu politické aktivity Jindficha a vzestupu jeho moci. K pozdnimu
vyskytu tii synit Jitiho (18), Jana (19) a Petra (20) mohlo podle mé& dojit kviili tomu, ze
pochézeli az z druhého Berkova manzelstvi s Alzbétou z Podébrad, které bylo uzavieno
pravdépodobné nékdy ve 40. letech.!*! Doba jejich prvniho objeveni se v pramenech by tedy

nebyla tak nezvykle pozdni. O prvnim manzZelstvi, ze kterého pochdzel nejstarsi syn Jaroslav

127§ prvni moZnosti pracoval HIEKE, Wenzel, Die Berka von Duba und ihre Besitzungen in Béhmen II., in:
Mittheilungen des Vereines flir Geschichte der Deutchen in Béhmen 25, Praha 1887, s. 51-75. a po ném dalsi.
Druhou jako prvni zastupoval KNOTHE, Hermann, Zur genealogie der Berka von der Duba aus dem Hause
Miihlistein, in: Mittheilungen des Nordbohmischen Excursions-Clubs 8, 1885, s. 81-100.

128 Nejstarsi syn Jaroslav je jmenovan jiz k roku 1454, viz AC XXXVII, s. 1471, &. 66.

129 Pted rokem 1471 o nich neexistuje jedind zminka.

130 Zadny neznamy Jindfich se napiiklad nevyskytuje ani v zapisech boleslavského a litoméfického landfrydu,
131 Doba stiatku samoziejmé neni zndma, ale v&fim, Ze ji lze odvozovat od faktického zisku Lipé Jindfichem
roku 1443/4. Jako jeji novy vlastnik se mohl Jifimu z Podébrad jevit jako adekvatni spojenec, se kterym by se
bylo vhodné piibuzensky svazat.
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(17), se zarovenn nedochovaly zadné zpravy. Proto v praci pracuji s variantou, kterd piijima

pouze jednu osobu Jindficha, ktery zil pfiblizn¢ v letech 1410-1470.

Roku 1436 dosahl Zikmund Lucembursky svého dlouhodobého cile a po sedmnécti letech
konecné¢ opét dosedl na Cesky kralovsky trin. Po svém nastupu zacal s procesem konsolidace
zem¢. Snazil se upevnit panovnickou moc a znovu obnovit funkéni spravu kralovstvi. Aby
posilil svou pozici, zacal také ceskym Slechticim udilet dal§i majetky a potvrzovat jim jejich
starsi zisky z dob valky, a to nejen svym katolickym spojenciim, ale i umirnénym utrakvistim
bojujicim na jeho strané, ¢imz si je snazil naklonit. Jednim z téchto obdarovanych byl i
katolik Jindfich Berka z MilStejna (16), jemuz kral Zikmund roku 1435 ud¢lil ,,za veérné
sluzby* a jeho dlouhodobou podporu hrad, mésto a celé panstvi Lipa.'*? Ziskani Lipé bylo
pfelomovym okamzikem v dé€jinach lipské podlinie. Jednalo se totiz o mésto, které zastavalo
roli nejvyznamnéjsiho spravniho, hospodaiského, obchodniho i vojenského centra v rozsahlé
asti severnich Cech a svému vlastnikovi tak piinaselo celou fadu nespornych benefiti.
Nejblizsi srovnatelnd mésta Mladd Boleslav, Mélnik, Litoméfice, Usti nad Labem a Zitava
byla od Lipé vzdalena nékolik desitek kilometrd.'** Ovladnuti tohoto mésta tak pozvedlo
Jindficha (16) a jeho potomky mezi jedny z nejbohatSich osob celého kraje. Zatadili se tim na
roven velkych majetkovych vlastnikil, jako byl Jan Smificky nebo pani z Michalovic a stejné
jako oni diky tomu mohli aktivné vystupovat v celozemské politice. Jindfich vSak nemohl
z Lipé profitovat hned od roku 1435, ponévadz ji v t€ dob& drzel Zikmund Décinsky
z Vartenberka, ktery se mésta odmital dobrovolné vzdat. Na faktické ovladnuti tak musel

Berka pockat jesté n&kolik let.!**

Starnoucimu Zikmundovi ale nebylo dopfano dokoncit stabilizaci zemé&, nebot’ jiZ v prosinci
roku 1437 v necelych sedmdesati letech zemftel. Nastoleni miru, fadu a prava v kralovstvi tak

po ném prevzal manzel jeho dcery AlZzbéty Lucemburské, Albrecht Habsbursky.

Ani on nemél v Cechach jednoduchou pozici a prosadil se pouze pomoci ozbrojené sily.
Neklid v zemi pramenil z nejednotnosti stavovské obce, ktera byla jiz od konce Zikmundovy
vlady rozpolcena do tfi mocenskych skupin. Brzka Zikmundova smrt soupefeni mezi nimi jen
umocnila. Cast §lechty, tzv. rakouska strana, podporovala ve volebnim a nasledng i faktickém

boji Albrechta Habsburského. Druhd skupina, Ptackova, se naopak snazila prosadit

132 Tento majetek mél panovnik ziskat jako odumrt po smrti Hynka Hlavage z Lipé a Viléma z Ronova (viz
vyse). AC XXXVI, s. 179-180, &. 99.

133 EBELOVA, Ivana — PANACEK, Jaroslav — GAJDOSIK, Petr (edd.), Pamétni kniha mésta Ceské Lipy 1461—
1722, Usti nad Labem 2005, s. 16.

134 Pro blizsi informace k drzbé Lipé viz kapitolu Pozemkova struktura.
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mél silnou pozici ve vychodnich Cechich, a reprezentovala tedy v prvé fadé zajmy
utrakvismu, ackoliv se neuzavirala ani pied katoliky. V pozdé¢jsi dobé tvorila zaklad
spojenych vychodnich landfrydt. Jejimi hlavnimi Ciniteli byl Hynce Ptacek z Pirkenstejna,
Ales Holicky ze Sternberka, Petr ze Zvifetic nebo Jifi z Podébrad.'’® Treti, nejméné

podstatnou stranu, tvoiil Tabor a zbytky jeho méstského svazu (naptiklad Zatec, Louny).

I severoceskou Slechtu rozdélila otazka volby nového krale, nicméné jeji vétSina stala na
,katolické* strané Albrechta.!*® Domnivam se, Ze je to potvrzenim katolického charakteru
celé oblasti, ktery byl husitskymi valkami jen do€asné a povrchné zménén. Jako ptiklad mize
slouzit pfedni postava vartenberskych valek, Zikmund DécCinsky z Vartenberka. A¢ ptivodné
katolik, v prubéhu valek se asi pod tlakem ¢i z prospéchu piidal k husitim. Po bitvé u Lipan
pak vyhan¢l z kraje radikdlni husity a po smrti Zikmunda jako umirnény husita aktivné
podporoval katolika Albrechta Habsburského. Na stran¢ Albrechta stal jist¢ i Jindfich Berka
(16). Poprvé od formélniho zisku Lipé o ném slySime roku 1437 v souvislosti s prosincovym
zemskym snémem, na némz byl ¢asti politické obce zvolen Albrecht Habsbursky ceskym
kralem.!?” Jindfich se tohoto snému ani zbylého volebniho soupefeni neucastnil, jako obvykle
o ném ale informoval mésto Zitavu. Pfesné v den volby, 26. prosince, ji ze svého hradu
Ronova psal o probihajicim snémovani a zaroven ji varoval pfed Zikmundem Vartenberskym,

ktery podle jeho nazoru po skonéeni jednani planoval provést dalsi vpad do Luzice.'®®

Jak bylo zminéno vySe, Habsburk nebyl jedinym kandiddtem na uprazdnény trin. Druhy
uchaze¢ polsky kral Vladislav Jagellonsky se pii sporu s nim neobédval sahnout ani ke
zbranim.'3® V 16t roku 1438 vyslal do Cech vojsko podporované zemskou protihabsburskou
opozici. Aby tazeni podpofil, nebo pfi neuspéchu této hlavni armady ziskal alesponi néco,
obsadil zaroven nechranéné Slezsko. Jak se ukazalo, hlavni ttok do Cech byl opravdu
netspeésny a po patové situaci u Tébora byly polské jednotky nuceny se stahnout. Albrecht
naopak v fjnu podnikl usp&snou ofenzivu do Slezska s cilem jeho opétovného pfipojeni.!*
Piestoze nejkrat$i cesta do této vedlej$i zemé vedla skrze vychodni Cechy, nemohl se po ni

kral vydat, nebot’ by musel piejit pfes rozsahlé iizemi svych vnitrozemskych neptatel. Misto

135 Tyto dvé neformélni skupiny se na konci 40. let transformovaly v pevné ustanovené nepfatelské jednoty
Strakonickou (rakouska) a Podébradskou (Ptackova).

136 BERAN, Boleslavsky landfiyd, s. 76.

137 URBANEK, Ceské déjiny I1l/1, s. 267-270.

133 CDLS 11, s. 691-692.

139 Ceskym kralem se mél stat Vladislaviiv mladsi bratr Kazimir, pro jeho mladi ho nicméné v boji zastupoval
Vladislav. Viz CORNEJ, VDZKC VI, s. 50-54. URBANEK, Ceské déjiny III/1, s. 247249, 315.

140 URBANEK, Ceské déjiny I1l/1, s. 398—404.
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toho tdhl s armadou na sever do Horni Luzice a z ni nasledné na vychod do Slezska. Vitézné
vojenské tazeni tak zaroven vyuzil jako holdovaci jizdu, kdy mu nejdiive Zitava, Zhotelec,
Vratislav a nakonec i vétsina slezskych kniZat slozila hold.'*! JelikoZ tahnul pies severni
Cechy, vyuzil i sluzeb Jindficha Berky, jak dokladaji ¢ty mésta Zhotelce. Jindfich byl vyslan
napied do tohoto hornoluzického mésta pravdépodobné proto, aby zajistil v§e potfebné pro

piijezd krale a jeho druziny.'*? Dale s nim v3ak asi necestoval.

Stejné jako Zikmund, ani Albrecht se netésil z vlady nad ¢eskymi zemémi pftili§ dlouho. Jiz
v fijnu 1439, necelé dva roky po svém nastupu, zemiel pfi navratu z tazeni proti Turkim.!*’
Jeho vlada tak nepfinesla mnoho zmén a na stabilizaci zemé¢ neméla prakticky vliv. Z pohledu
severnich Cech tomu bylo spise naopak. Jak uz bylo ptipomenuto, jednim z podporovateld
Albrechta na severu byl i Zikmund z Vartenberka. Spole¢né s kralem také tahl v 1ét¢ 1438
k Téboru, kam se stahla polska armada. Pti obléhdni mésta se vSak v lezeni zacaly Sifit zvéesti
o tom, ze Zikmund planuje kréle zradit, a byl proto zajat a uvéznén v Jindfichové Hradci, kde
nejpozdé&ji na zac¢atku jara piistiho roku zemfel.!** Jako pomstu za otcovu smrt povstali proti
Albrechtovi na jate 1439 Zikmundovi synové Jindfich a Jan, ktefi zacali napadat kralovy
spojence v celém kraji. Jejich terCem se stal predné Jan Smiticky, jehoz Roudnici nad Labem
vypalili.'* T Berkové v této dobé prispivali k neutéSenému stavu v oblasti. V letech 1438/9
eskalovaly jejich spory se saskym kurfiftem a markrabétem miSeiiskym, Fridrichem II.
Saskym.'*® Pramenily z nejisté zemské hranice na severovychodé Cech, kde dochazelo ke
sttetavani zajmu kurfifta a mistni Ceské Slechty. Kralovstvi ¢eské zde pronikalo do sousedni
zemé podél toku Labe az ke Konigsteinu a Pirné a majetek, konkrétné panstvi Hohnstein, zde
drzela 1 hohnsteinska linie Berkli z Dubé. Sasky kurfiit samoziejmé usiloval o sceleni své
zem¢ a snazil se posunout Uzemi MiSenska k pfirozené hranici KruSnych hor. V ptipade
Berkil byl uspé$ny a roku 1443 odkoupil jejich panstvi. Severni Cechy tak i na pielomu

tficatych a Ctyficatych let ziistavaly velice neklidnou oblasti.

Smrt Albrechta se zpétné jevi jako prelomova udalost. Pocalo ji totiZ tfinactileté interregnum

nejen v Ceském kralovstvi, kde tomu tak bylo v mensi mife uz za husitské revoluce, ale v celé

141 §lo o cestu, kterou obvykle vykonal novy &esky kral po vedlejsich zemich Koruny a pfi niz mu zastupci
taméjsi stavovské obce slozili slib vérnosti. On jim za to vétSinou potvrdil privilegia ziskana od predeslych krali
a slibil, e jejich zem neoddéli od Kralovstvi ¢eského. Viz BOBKOVA, Lenka, Ceskému krdli a Koruné chceme
zachovavat vérnost. Lenni a holdovaci prisahy v zemich Ceské koruny v pozdnim stiedovéku na prikladu Slezska
a Horni Luzice, in: Ritualy, ceremonie a festivity ve sttedni Evropé 14. a 15. stoleti, Praha 2009, s. 51-63.

42 CDLS 1V, s. 45-46. URBANEK, Ceské déjiny 11I/1, s. 404, poznamka &. 4.

143 CORNEIJ, VDZKC VI, s. 56.

144 URBANEK, Ceské déjiny I1l/1, s. 362-363.

145 Tamtéz, s. 413.

146 Tamtéz, s. 499—501.
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Koruné ¢eské. Ze k tomu dojde, vSak nemohl po skonu krale nikdo tusit a co je dilezit&jsi,
nikdo si to ani neptal. Hned roku 1440 se proto zacalo intenzivné jednat o volbé nového
panovnika. Jesté pred tim muselo nicméné dojit k narovnani sporti uvniti Cech samotnych,
jelikoz hrozilo, ze by se mohly neshody mezi jednotlivymi mocenskymi bloky vyvinout
v dal$i valku. V lednu 1440 se proto sesel zemsky sném v Praze, na némz byla uzaviena
dohoda, formulovana v tzv. mirném listu. Na jeho zaklad¢ doslo k nastoleni udrzitelného statu
quo mezi rakouskou stranou a stranou Ptacka z PirkenStejna, nebot’ byla zrusena vSechna
Albrechtova pravni nafizeni poSkozujici jeho opozici. Habsburkovo panovani tak bylo
z pravniho hlediska anulovéano a zem¢ se navratila do stavu doby konce vlady Zikmunda
Lucemburského.!*” Protoze ¢eské politickd obec nemohla predpokladat, za jak dlouho
dosedne na triin novy panovnik, pfistoupila k jeste¢ zdsadnéjSimu kroku a prevzala stabilizaci
zemé do vlastnich rukou. Od bfezna 1440 proto po celych Cechach zaGaly vznikat landfrydy,

které méli slouzit jako nastroj této politiky.'*3

Zavedeni landfryda a hlavné jejich neplanované dlouhé fungovani vedlo nakonec k tomu, ze
se politické déni presunulo z Grovné celozemské na uroven krajskou, coz umoznovalo i méné
bohatym §lechtictim Gc¢astnil se politiky a ziskdvat cenné zkusenosti.'** U nékterych z nich to
dokonce vedlo k mocenskému vzestupu a pozdé€jSimu prosazeni se na dvoie krale Ladislava

Habsburského a Jifiho z Podébrad.

To byl podle mého nazoru i pfipad Jindficha Berky z Dubé (16), ktery se diky poloze svého
majetku stal ¢lenem hned dvou landfrydt, boleslavského a litoméfického. Pro pozdéjsi
sméfovani Jindficha byla podstatnd ucast hlavné v prvné jmenovaném spolku, ponévadz
jednim z jeho hejtmanil byl mlady Jifi z Podébrad. MiZeme tedy pfedpokladat, ze od roku
1440 dochazelo k setkdvani obou $lechtici nejen na Urovni zemské (viz nize), ale 1 krajské,
coz vyvrcholilo pfibuzenskym spojenim obou rodii a vzajemnou spolupraci ve 40. letech.
Ptiklonéni se k Jifimu z Podébrad, respektive k Ptackové strané, jejimz vidcem byl az do

roku 1444 Hynce Ptacek z PirkenStejna, nebylo vSak vlastni pouze Jindfichovi. Cely

47 URBANEK, Ceské déjiny I1l/1, s. 462—472.

148 Landfryd neboli zemsky mir, byl krajsky spolek sjednocujici viechny &leny stavi dané oblasti. V &ele
kazdého z nich stal jeden nebo dva hejtmané, ktefi méli navic na pomoc nékolika ¢lennou hejtmanskou radu.
Vzhledem ke svym pravomocem spolky do velké miry zastupovaly panovnickou spravu v daném kraji a to jak
ve sféfe civilni (vybér dani, pofadani snémi), tak vojenské a policejni (udrzovani prava a poradku, obrana proti
utoku zvenci). Zcela nahradit panovnika nicméné nemohly, jak doklada napiiklad opétovné pozastaveni
zemského a dvorského soudu. Viz URBANEK, Ceské déjiny I1l/1, s. 114.

149 CORNEIJ, VDZKC VI, s. 59-64.
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boleslavsky kraj mél velice blizko k tzv. vychodnimu landfrydu,'*® ktery byl nositelem zajmi
utrakvismu.'! Mnoho §lechticti z Boleslavska tak miizeme ve 40. a 50. letech vidét v fadach
Jittho z Podébrad pfi jeho cesté k uradu zemského spravce. Nebranil tomu ani fakt, Ze vétSina

kraje jesté nedlouho piedtim, pti volbé Albrechta Habsburského, stala na opacné strané.

Samotné ustanovujici zdpisy dvou dotéenych landfrydi jsou skvélym pramenem

k persondlnimu slozeni kraji.'>? Vedle Jindficha (16) se vnich setkivame s prednimi

153 4

osobnostmi z Boleslavska'>® a Litomé&ficka,'™* ale i s jeho piibuznymi z hohnsteinské a
kufivodské linie.!>® Pro poradek je nutné také zminit, ze v litoméfickém kraji byl Jindfich
Berka spole¢né s Jindfichem z Vartenberka na Lipé nebo MikuldSem Pancifem ze Smojna
¢lenem hejtmanské rady. Jak ale poznamendva Zdenc¢k Beran, z pouhého Clenstvi nelze

odvozovat vysi postaveni, jelikoz rady ¢asto mély pouze formalni funkei.!>®

I ptfes to, ze se Albrecht Habsbursky za zivota nedockal syna, nebyla jeho rodova linie
ochuzena o muzské potomky. V dob¢, kdy zemfel, totiz byla jeho manzelka Alzbéta
Lucemburskd v ocekdvani a Ctyfi mésice po manzelovu skonu, v inoru 1440, dala Zivot
synovi Ladislavovi. Po princové narozeni se samoziejmé kralovna vdova snazila prosadit jeho
naroky na vladu v Cechach i v Uhrach, ale on pro svilj nedostate¢ny vék nebyl ani jednou ze
stavovskych obci pfijat. Zvlasté Ceské kralovstvi vyGerpané nékolika desetiletimi valek
potiebovalo silného panovnika, ne regentskou spravu. Stavové proto hledali nového krale
v zahrani¢i, ale netsp&$né.'”” Po tomto nezdaru se hlavni politické strany, rakouska a
Ptackova, zacaly opét vzdalovat. Oldfich z RoZmberka se s dal§imi jihoCeskymi pany stavél
za kandidaturu Ladislava Habsburského a ¢im dal vice se pfiklanél na stranu rakouského
arcivévody a fimského krale Fridricha IIl. Habsburského, kdezto vychodni landfryd v cele
s Hyncem Ptackem stal v opozici a nadle upeviioval svou pozici v Cechach. Tento stav se
v prub¢hu ctyticatych let nadale upevitoval a nepratelstvi mezi obéma stranami stéle rostlo.

Na konci desetileti pterostlo nakonec v piimé boje.

130 Vychodni landfryd byl uskupenim plivodné ¢tyf samostatnych krajskych spolkd ¢aslavského, chrudimského,
hradeckého a koutimského, které se brzy po svém ustanoveni roku 1440 sloucily. Vysledny celek poté byl
jednou z hlavnich sil Ceského kralovstvi.

151 BERAN, Boleslavsky landfivd, s. 83. Ke vzniku vychodniho landfrydu viz URBANEK, Ceské déjiny III/1, s.
493-494.

152 AC T, s. 249-254, ¢. 2; CDLS 1V, s. 147-151.

153 Mikula§ Zajic z Kosti, Hynce Ptagek z PirkenStejna, Jifi z Pod&brad, Jindfich z Vartenberka, Jindfich
z Michalovic.

154 Jan z Vartenberka, Petr ze Zvifetic, Bore§ z Ryzmburka, Mikula§ Sokol z Lamberka, Jan Smificky.

155 Hynek Berka z Hohnsteinu, Albrecht a Hynek z Vildstejna z hohnsteinské linie; Chval z Dubé, Hynek na
Dubé a Jan Berka na Pavlovicich.

156 BERAN, Boleslavsky landfiyd, s. 93-94.

157 Blize viz URBANEK, Ceské déjiny III/1, s. 528—542 a 556—562.
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V kazdodennim Zivoté severu Cech nicméné tyto ,,velké d&jiny,” ustupovaly do pozadi za
mistni konflikty. Hlavnim zdrojem napéti v kraji byli Jindfich a Jan mladSi z Vartenberka,
ktefi po smrti otce Zikmunda (1438/9) nadale pokraovali ve valce s luzickym Sestiméstim.
Nezabréanilo jim vtom ani ustanoveni litométického landfrydu neschopného nékolik let
vyvinout dostate¢ny tlak na uzavieni miru mezi Vartenberky a Sestiméstim. Horni LuZice tak
byla po neuspéSnych pifimétich s Vartenberky zlet 1440 a 1441 nucena hledat pomoc
v zahrani¢i, a to v MiSensku u markrabat Fridricha II. a Viléma III. a u biskupa Jana, se
kterymi roku 1441 na osm let uzavfela spojenectvi proti Vartenberkim.!>® Do konfliktl se
zapojili i Berkové z Dubé, ovSem opét si nepocinali jednotn€. Bratfi Albrecht a Hynek
z Vildstejna'>® z hohnsteinské linie do blizkosti Zitavy pravidelng vyjizdéli drancovat. Kvali
tomu byli zahrnuti jako nepfatelé do luzicko-saské dohody, coz teprve vedlo k jejich
uklidnéni a uzavfeni miru s LuZici. Naopak Jindfich Berka (16) s Sestimé&stim, tak jako za
husitskych valek, aktivné spolupracoval. Projevilo se to i v kvétnu 1441, kdy doslo ke
koordinaci vojenskych vyprav proti spole¢nému nepfiteli, Vartenberkiim. Zatimco luzicko-
saskd armada obléhala hrad Blansko (Blankenstejn) nedaleko Usti nad Labem, Jindfich
s podporou 400 ozbrojenct z luzickych mést zattoc€il na Lipou, kterd byla v této dobé v rukou
Jindficha z Vartenberka.!®® Ani jedno taZeni nicméné nebylo Gispé$né a Vartenberkové nebyli

oslabeni natolik, aby nemohli pokrac¢ovat ve valce.

Vliv neustalych sporti se ovSem s tim, jak se zintenziviiovaly, pfestal omezovat pouze na
esko-luzicko-miSeniské pomezi. Pies severni Cechy totiz vedla dilezita stezka, tzv. Zitavska
cesta, kterd napojovala Ceské kralovstvi na transevropskou obchodni tepnu zvanou Via regia,
prochazejici LuZici pfes mésta BudySin a Zhotelec. Probihajici boje mély samoziejmé na
obchod velice negativni vliv, coZ pocitovali v prvni fadé prazsti obchodnici. Neptekvapi
proto, 7e i oni se roku 1444 pfidali k jednani Sestimé&sti a litométického landfrydu o
spoleéném postupu proti Vartenberkim.'¢! Na jeho zakladé byla téhoZ roku uspoiadana dvé
nezvykle velka tazeni, nejdive samotného Sestimésti a poté ve spojeni s vojsky litoméfického
landfrydu a Prahy, kterd kone¢né donutila Vartenberky uzaviit mir.'®* Napomohla tomu

pravdépodobné i smrt star§iho z bratrti, Jindficha.

O tom, zda se 1 téchto taZeni i¢astnil Jindfich Berka (16), nds prameny neinformuji. Vétim

vSak, Ze tomu tak nebylo, nebot’ ani pifi jednom z nich ve vy¢tu mést a pevnosti obléhanych

158 URBANEK, Ceské déjiny IIl/1, s. 7161-762.
159 Pozdéji jako ,,z Tolstejna“.

160 CDLS 1V, s. 186-187, &. 193.

161 URBANEK, Ceské d&jiny I1I/1, s. 893-900.
162 Tamtéz.
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nebo vypalenych trestnou vypravou nefiguruje mésto Lipa. Vzhledem k tomu, ze luzicka
vojska protahla i oblasti, kde se Lipa nachazela a obléhala méné vyznamné (Ceska
Kamenice), avSak 1 velmi dulezit¢é vartenberské hrady a mésta (Dé&Cin), zda se
nepravdépodobné, ze by se nepokusila dobyt i Lipou. Dlivod k tomu byl velmi prosty, mésto i
s prilehlym hradem totiz bylo jiz pted prvnim kvétnovym tazenim v rukou spojence Jindficha
Berky, jak dokldda zprava o vyslani posla k ,,panu Dubskému** do Lipé z bfezna roku 1444,'63
Ziskanim Lipé, které se uskutecnilo pravdépodobné nékdy na pielomu let 1443/4 a ve kterém
asi napomohly vojenské oddily z Luzice, tak Jindfich ziskal to, o co dlouhodobé¢ usiloval a co
bylo od poloviny 30. let hlavnim jablkem svaru mezi nim a pany z Vartenberka a nemél
diivod proti nim nadale bojovat.'® Tomu, Ze se vztahy mezi nim a zbylymi Vartenberky
narovnavaly, by nasvédcovalo 1 to, ze byl spolecn¢ s hornoluzickym fojtem Témou
z Koldic,'% rozhod&im sporu Jana mladsiho z Vartenberka na Dé&Einé a Sofa z Grabstejna

z roku 1445.166

S tim, jak se prodluZovalo interregnum, se pro Ptd¢kovu utrakvistickou stranu na obzoru
objevila nova hrozba. Tehdejsi papez Evzen IV., ktery neuznaval kompaktata, se totiz snazil
posilit postaveni katolictvi v Ceském kralovstvi. Jednim z krokd, kterym mohl dosahnout
nejen tohoto, ale 1 zlepSeni vlastni pozice v souboji se vzdoropapezem, byl projev oficidlniho
uznani od vyznamnych politickych Giniteli. V Gervenci 1446 proto do Cech dorazilo
poselstvo majici za tkol toto uznani, predev§im od Oldficha z Rozmberka, ziskat.'®” Pta¢kova
strana, vedend v této dob¢€ jiz Jifim z Podé&brad, na ohroZeni samoziejmé reagovala a snaZila
se domadci Slechtice od takového ¢inu odradit. Jeji ¢lenové proto kontaktovali RoZzmberka a
zadali ho, aby svoje uznani papezi neposkytoval. Jednim ze signatarti dopisu byl i Jindfich
Berka (16), v této dob& uz pravdépodobné Svagr Jitiho z Podébrad. Jeho podil na dopisu je tak
dikazem, Ze byl minimalné od roku 1446 stdlym ¢lenem Podébradova okruhu, ktery se o dva
roky pozdé&ji oficidlné ustanovil v Podébradskou jednotu. K sepsani listu totiz doslo na snému
Jitiho spojencti, konaném v Praze poc¢atkem srpna.'®® Nehledé na tyto vyzvy vSak Rozmberk i

w7 oow

dal§i Slechtici (Jan Smificky, Véclav z Michalovic,'® Zbyn&k Zajic z Hazmburka) papeZi

vyjadili svou vérnost.!””

163 Jako ,,pan Dubsky* byl Jindfich (16) ¢asto oznacovan v Gictech mésta Zhoielce. CDLS 1V, s. 291, &. 39b.
164 Od této doby se také tituluje domicilem ,,z Lipé/Lipého*.
165 Aktivni aktér Vartenberskych valek, ktery se zaslouZil o kone¢ny mir.
166 CDLS 1V, s. 358-359.
167 URBANEK, Ceské déjiny I11/2, s. 89.
168 Tamtéz, s. 92-93.
16 Zde jde pouze o shodu jmen se severo¢eskym rodem pani z Michalovic.
170 URBANEK, Ceské déjiny I11/2, s. 89.
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Ruku v ruce se zhorSujicimi se vztahy mezi Podébradovou a Rozmberkovou stranou ve druhé
poloving Ctyficatych let, se zintenziviiovala podpora poskytovana Jindfichem Berkou (16)
Jifimu z Podébrad. Jejich vzajemné kontakty dosdhly svého vrcholu v letech 1448-1452,

ktera byla pfi Jifiho cesté na kralovsky triin krucialni.

Berkovu pfitomnost v blizkosti Podébrada miizeme celkem s jistotou pfedpoklddat uz na
snému v Kutné Hoife v Cervnu 1448, kde doslo k oficialnimu ustanoveni Podé&bradské

! Soupis ucastnikti snému, ktery zvolil Jitiho z Podébrad spravcem Ceského

jednoty.!”
kralovstvi, se kvili utajeni sice nedochoval, jeho ucastniky ovSem muzeme odvozovat
z naslednych udalosti téhoZ roku. Z regionu severnich Cech jimi kromé Jindficha Berky byli
Jindfich z Michalovic, Jan mladSi z Vartenberka, Hefman ze Zvifetic nebo Hasek
z Valdstejna. O zadném Jindfichové piibuzném ovSem neslySime, jako jediny tak
reprezentoval Berky v bloku Jifiho z Podébrad. Vytvoteni Podébradské jednoty nicméné bylo
jen pfipravou na to, co mélo nasledovat v nejblizsi dobé. Chtéla-li strana opravdu dostat svym

cilim, musela pfistoupit k radikdlnimu kroku, kterym by natrvalo ziskala rozhodujici

postaveni v zemi. Takovym aktem bylo ovladnuti odvékého centra ¢eského kralovstvi, Prahy.

Piipravy na dobyti Prahy pocaly hned v &ervnu po skonéeni snému. Ugastnil se jich s velkou
pravdépodobnosti 1 Jindfich Berka, jelikoz pii tazeni zastaval funkci jednoho z velitell
vychodni armady piimo vedené Jifim z Pod&brad.!”* Z diivéry, kterou mu timto Jifi projevil,
je jasné patrné, Ze vztahy mezi nimi byly jiZ na konci Ctyficatych let velmi pevné. Tento fakt
umociiuje jeSté skutecnost, ze veskeré déni spojené s obsazenim hlavniho mésta probihalo
v naprosté tajnosti, takZze ani nizsi velitelé nebo samotni vojaci mnohdy do posledni chvile
neveédéEli, kam bude vojenskd kampan smétovat. Neptekvapi proto, Ze samotné taZeni, které
probéhlo na prelomu srpna a zari 1448, se nesetkalo s Zddnym odporem a nechrdnénd Praha
padla do Jitiho rukou pod naporem prvniho ttoku prakticky beze ztrat. Uspéch tohoto
vyznamného okamziku byl nadale umocnén tim, ze se podafilo zajmout piedni osobnost
rakouské strany, Menharta z Hradce.!”® Kviili tomu se skoro ze dne na den mocenské véhy
v Cechach vychylily ve prospéch Podébradské jednoty, ktera se stala hlavni silou kralovstvi.
Neptimo tak doslo k rozhodnuti dlouholetého konfliktu majiciho kofeny na pocatku 40. let.

Udalost méla stéZejni vyznam i pro samotného Jitiho, nebot’ byla zlomovym okamzikem jeho

71 TamtéZ s. 262-267.

172 BERAN, Boleslavsky landfiyd, s. 106.

173 K dobyti Prahy viz CORNEJ, VDZKC VI, s. 96-103. Mnohem obgirngji také URBANEK, Ceské déjiny 111/2,
5. 276-299.
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cesty na kralovsky trin. Na této pouti ho mezi jinymi Slechtici po celou dobu aktivné

podporoval i Jindfich Berka.

Tomu, ze Jindfich (16) musel patfit k uz§Simu okruhu spojencii Jittho z Podébrad, napovidaji
udalosti z nasledujiciho roku. Strana Oldficha z Rozmberka samoziejmé nenechala ovladnuti
Prahy zcela bez odezvy a v unoru 1449 reagovala na zménu rozlozeni moci v zemi utvorenim
vlastni jednoty, nazvané po misté svého vzniku Strakonickd. Nehledé na oficialni utvofeni
jednoty, ktera si v severnich Cechach neziskala piilisnou podporu, se viak v zemi nadéle
udrzoval mir, nebot’ ob¢ strany doufaly v pokojné feSeni nartistajiciho konfliktu. Nalézt
spolecnou fe¢ se pokusily na zemském snému v Jihlavé, jehoz prestiz byla znasobena
pritomnosti posla Fridricha III., ktery nemohl byt pfi feSeni vnitropolitickych otazek pro svij
vliv opomijen.'” Jednotlivi panové se zadali schazet v Jihlavé ve druhé poloving mésice
cervence a svou piitomnosti prispeli 1 pfedni piedstavitelé obou skupin, Oldfich a Jifi. Pies
hojnou ucast se jim nicméné nepodatilo docilit zddného feSeni, nebot’ ani jedna ze stran
nebyla ochotna slevit ze svych narokit.!”> V uzlovych okamzZicich t&chto udalosti vystupuje
z prament znovu osoba Jindficha Berky (16). Jeho jméno miizeme Cist jak na listu zaslaném
fimskému krali, jenZ byl sepsan na Cervnovém snému Podébradské jednoty v Praze, tak na
seznamu panti téhoz uskupeni ziskavajicich ochranny glejt pro cestu do Jihlavy.!”® T roku
1449 tak Berka né€kolik mésict pobyval mimo vlastni panstvi a ucastnil se prednich okamzika
politickych dé&jin Krélovstvi ¢eského. Mimo jeho vyznamného postaveni uvnitt rodici se
stavovské obce to svédcCi 1 o jeho nemalém bohatstvi, nebot” uz pouha pfitomnost na snémech

konanych v rliznych ¢astech Kralovstvi byla finanéné velice narocna.

Jesté vice ekonomicky zatéZujicim zplsobem vedeni politiky, nez pomoci diplomacie, byla
valka. I v ni stal Jindfich pevné za budoucim kralem Jitim. Ackoliv ve starém stiibronosném
mésté¢ mélo dojit k uzavieni jakési ustni dohody o zachovani miru mezi Jifim a Oldfichem,
situace se stavala bezvychodnou a bylo jen otazkou cCasu, kdy vypuknou dal$i ozbrojené
stiety. Ristu napé€ti vyrazné napomohlo uzavieni spojenecké dohody mezi Oldfichem z
RoZzmberka a Fridrichem II. Saskym v bieznu 1450. Kone¢né rozhodnuti konfliktu mezi
jednotami zacalo, jak tomu cCasto byvalo, lokalnimi pitkami. Na obou strandch dochazelo
k vzajemnym piepadiim, obléhani blizko lezicich hrada neptatel a oboustrannému obvinovani
z poruSovani miru. Koncem kvétna se zacaly sbirat vét$i armady a clenové zneptatelenych

stran se zacali opovidat. Dvacatého sedmého kvétna svou opovéd Oldfichovi z Rozmberka

7 ACTI, s. 257, €. 29.

175 URBANEK, Ceské déjiny I11/2, s. 389-394.

176 Glejty vydané pro Podébradskou jednotu viz AC 111, s. 541, &. 532.
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zaslal 1 Jindfich Berka, a to jako Svagr Jititho z Podébrad. Sepsana byla ,,na poli u Olowice®,
coz znaci, ze se sdm se svymi ozbrojenci znovu, tak jako pfed dvéma lety, aktivné ucastnil
vale¢ného déni.!”” Fakt, Ze iniciativu drZel ve svych rukou Jifi, potvrzuje i misto, kde se
odehralo rozhodujici méteni sil této drobné valky. Bylo jim Myto u Rokycan v jihozépadnich
Cechéch a armada Jifiho z Podébrad zde 4. Eervna 1450 porazila vojsko Strakonické jednoty,
které marné &ekalo na posily svych spojencil.!’”® Velice brzy na to (11. &ervna) doslo
k uzavieni pfiméfi na hradé Vildstejng,'!” ke kterému 26. Gervna pfipojil svou pedet’ i Jindfich

Berka z Dubé a Lipé.!%° Vilka tak skongila.

Uzavieni pfiméfi se Strakonickou jednotou vSak nebylo koncem véle¢ného déni toho roku.
Svého vrcholu doséhly nesvary mezi MiSeniskem na jedné a Ceskym kralovstvim na druhé
strané. Majetky misSenského a ¢eského panovnika totiz v oblasti severozapadniho pomezi
Cech pronikaly za doméci hranici do zemé& souseda, ¢imz byla nabouravana suverenita obou
vladeli v daném regionu. Tento dlouhodoby rozpor byl navic nové umocnén podporou, kterou
poskytoval Fridrich II. Strakonické jednot&.'®! Jako odplatu za to proto proti kurfiitovi
usporadal Jifi z Podébrad v zaii aZ fijnu trestnou vypravu.'®? Vzhledem k tomu, v jaké oblasti
konfrontace probihala, neptekvapi, Ze se taZeni zGcastnil také Jindfich Berka z Dubé (16),
ktery vlastnil na severu Cech rozsahly majetek. Za posledni tii roky se tak jiz potieti postavil
v pfimém boji za prosazeni zajmu Jifiho z Podébrad. Piestoze od skonceni posledni vojenské
akce uplynuly pouze tfi mésice, Jindfichovi o€ividné necinilo potize vypravit do valky ve
velice kratké dobé dalsi vojadky. To bylo ovSem véci dosti ndkladnou. Je tedy jisté, Ze se
Berka cilevédomé snazil o budovani svého postaveni uvnitf Pod¢bradské jednoty. Svého
Svagra intenzivné podporoval nejen v roviné diplomatické, ale neméné aktivné i ve sféte
vojenské. Za pozornost stoji 1 to, Ze se pan z Dubé ve vyctu Sestnacti Slechticti zmifiovanych
prameny pfi taZzeni vyskytuje na ¢tvrtém mist€ hned za Jitim z Podébrad a Zdenikem a Petrem
ze Sternberka.'®? Vyprava do Misefiska skonéila celkovym tspéchem. S Fridrichem II. doslo
k uzavieni miru a mozné ohrozeni ze zahrani¢i tim bylo zaZehnano. Podaftilo se navic ziskat
rozsdhlou kofist pochdzejici jak zvlastniho plenéni, tak zvykupného vybraného od

ohroZenych mést a hradu. Jeji ¢ast ziskal patrné 1 Jindfich Berka.

177 AC 111, s. 545, &. 554.

178 URBANEK, Ceské déjiny I11/2, s. 443.
179 Tamtéz, s. 446—448.

180 AC 111, 5. 545-546, &. 558.

181 URBANEK, Ceské déjiny I11/2, s. 415.
182 Tamtéz, s. 465—481.

183 Tamtéz, s. 467.
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K zavrSeni jedné kapitoly Ceskych déjin doSlo na svatojifském snému v Praze roku 1452.
Dvacatého sedmého dubna byl desitkami panti, rytiii a mést zvolen Jifi z Podébrad na dva
roky spravcem Kralovstvi ¢eského. Stal se tak legitimnim vladcem a zastupcem kralovské
moci a Koruna nad sebou po vice jak deseti letech ziskala pevnou panovnickou ,,ruku*
uznavanou prevaznou vétiinou zemé.!3* Po étyfech letech imorného tsili se Jitimu podafilo
dosahnout vyty¢eného cile. Pti takto vyznamném okamziku nemohl samoziejmé chybét ani
jeho dlouhodoby spojenec Jindfich Berka z Dubé, ktery zaujima ve svédeCné ftade
snémovniho zapisu tfindcté misto.!®> Ve vyétu vice jak padesati vyssich slechtici tak opét
vystupuje do popiedi. Je mozné navic predpokladat, ze hral roli i1 v ,,zakulisnich® pfipravach
celého aktu. Devét dni pfed samotnym uzndnim, 18. dubna, totiz Jifi vydal listinu pro Vaika
z Kn&Zmosta, kterou mu daroval tvrz Jifice u Kostelce nad Labem. Casova souslednost zde
jisté¢ neni ndhodou, nebot’ Van€k, Podébradiiv spojenec, byl jako jeden ze Ctyf méStant
zvolen do dvanacti¢lenné rady, majici novému spravci napomahat ve vykondvani uradu.
Zmitovanou tvrz Jifi ziskal od Jindficha Berky.!®® Vedle Jindficha (16) se snému ucastnili i
jeho piibuzni Albrecht Berka z TolStejna,'®” Mikulds Berka z Lemberka a Jindfich Berka
z Kostelce (nad Labem). Z jejich ptfitomnosti ovSem nemtzeme vyvozovat zddné dusledky ve

smyslu spole¢né rodové politiky.

4.2 Na dvore Ladislava Habsburského a Jiriho z Podébrad

Pocatek padesatych let 15. stoleti ssebou pfinesl podstatnou zménu poméri v celém
sttedoevropském prostoru. Rakouské a uherské opozici Fridricha III. se totiz po Usp&$ném
povstani podafilo vymoci si na neddvno korunovaném cisaii propuSténi Ladislava
Habsburského, ktery byl poté velice rychle nastolen na uhersky a ¢esky kralovsky trin. To
znamenalo alespon teoreticky konec vlady domacich spravet jak v Cechach, tak v Uhrach. 1
na tuto zménénou situaci byl ovsem Jindfich Berka (16) schopen reagovat a Gspésné se mu

podafilo zajistit si misto na obnovujicim se kralovském dvofe.

Do Prahy zavital Ladislav poprvé v iijnu 1453 a hned po svém piijezdu zacal aktivné
s konsolidaci pomérii v kralovstvi. Zemé se tim alesponi z ¢asti navracela do ,,starych koleji.*

Aby mohlo dojit k obnoveé panovnické moci, byla zruSena soustava krajskych landfryda a na

184 URBANEK, Ceské déjiny I11/2, s. 632—634.
185 AC 11, 5. 309-313, &. 56.

186 AC XXVIIL s. 717, &. 2.

187 Diive ,,z Vildstejna.*
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vyznamu tak znovu ziskaly nejvyssi zemské a dvorské urady. Radce krale Jifi z Podébrad
Ladislavovi pfi jejich obsazovani nezpochybnitelné vedl ruku, nebot’ se v mnohych z nich
setkdvame s Cleny diivéjsi podeébradské jednoty. V letech 1453-1455 tak byli do funkce
uvedeni nebo vni znovu potvrzeni napiiklad Zdendk ze Sternberka (nejvys$si purkrabi),
Jindtich z Michalovic (nejvyssi komornik) Jan Zajic z Hazmburka (nejvyssi sudi dvorsky),
Zbyn€k Zajic z Hazmburka (mistr kralovské komory) a sam Jifi se stal nejvysSim
hofmistrem.'®® Posledni z osmi nejvyssich zemskych ufadii, post karlstejnského purkrabiho,
ziskal roku 1454 Jindfich Berka z Dubé (16). S pomoci Jifiho se mu tak podafilo prosadit se
hned od zacatku na nové¢ vznikajicim kralovském dvote a tim si zajistit do budoucnosti vlivné
postaveni. Utad zastaval az do roku 1459. Vyznam karlitejnského purkrabiho, jenz mél na
starost tento dilezity kralovsky hrad chranici korunovacni klenoty, kralovsky poklad a
korunni archiv, byl navic umocnén tim, Ze KarlStejn zlistal vyjma Prazského hradu jako jedina

veétsi pevnost v drzeni Ceského kréle i1 po husitskych valkéach.

To ovSem nebylo vSe, ¢eho se Jindfichovi podafilo s pfichodem ,,nové doby* dosihnout.
V souvislosti s obnovou prava a potadku zacal v bieznu 1454 po Ctrnacti letech opét zasedat
zemsky a dvorsky soud. Na snému ze stejného mésice byla kralem k tomuto ucelu navolena 1
dvandcticlennd rada panskych piisedicich zemského soudu, ve které znovu ¢teme Jindfichovo
jméno. Spoleéné snim tam usedli také dva dalsi $lechtici ze severnich Cech, Jindfich
z Michalovic a Jan mlad§i z Vartenberka na D&&iné.'®® V roli piisediciho se pan Lipé objevuje
priib&zné az do roku 1465."° Vzhledem k tomu, Ze v roce 1467 soud kviili vypuknuvsi valce
opét prestal zasedat, se dd predpokladat, Ze si Jindfich misto v ném podrzel az do jeho

uzavieni.'”!

Jindfich Berka tedy kratce po nastupu Ladislava Habsburského zacal zastdvat hned dva
dalezité¢ zemské urady. Z toho miizeme s velkou pravdépodobnosti usuzovat, ze v této dobé
patfil mezi velice vyznamné muze kralovstvi. Jeho momentalni postaveni bylo vysledkem
dlouhodobého Usili, které vénoval ristu svoji moci ve 40. a na pocatku 50. let, a ze kterého
mohl nyni i v budoucnu profitovat. Politicky vzestup Jindficha byl pevné spjat s osobou Jitiho
z Podébrad, jelikoz s tim, jak Jifi stoupal, vyzvedaval s sebou svoje spojence a podporovatele,

bez nichZ by zadného vzestupu nedosahl.

188 URBANEK, Ceské déjiny I11/2, s. 785-787. Srovnej i s BERAN, Zdenék, Katolické panstvo na dvoie Jiriho
z Podébrad. Procesy vzajemné konvergence a divergence, in: Mediaevalia historica Bohemica 17/2, 2014, s. 45.
189 URBANEK, Ceské déjiny I11/2, s. 7194-795.

190 AC I, s. 328, €. 216; PDZ 1, s. 125, &. 53; PDZ 11, s. 270, &. 123, 5. 296, &. G4, 5. 300-301, &. G24, s. 324, &.
L16, s. 336, ¢. K26.

19t CORNEJ, VDZKC VI, s. 242
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S ptichodem kréle také opét doslo k otevieni otdzky nemovitého majetku. Béhem bouilivych
let husitskych valek a nésledného interregna totiz v této oblasti zemé zazila do té doby
nepoznané¢ zmeny. Utrpéla jimi hlavné kralovskd komora, jejiz statky se rapidné zmensily,
Casto vlivem nezakonného pocinani Slechty. Proto Ladislav pfistoupil v letech 1453/4 k revizi
veskerého majetku v Cechach.!®? K tomuto téelu byla ziizena péti¢lennd revizni komise, pred
niz musel kazdy vlastnik pfedstoupit a predlozit ditkazy toho, Ze drzi sva panstvi opravnéné.
V piipadé, ze tak neucinil, pfipadl jeho majetek krali. Panovnikovi statky se tak podatilo
rozsifit o vice nez sto vesnic, z tizivé finan¢ni situace se ovSem nedostal. Posilit svoji pozici
se Ladislav snazil i ziskanim ndklonnosti vyznamnych Slechticti. Nejlep$im néstrojem

k dosazeni takového cile bylo prosté udéleni majetku.

Ptizen si vtomto ptipadé opét ziskal i Jindfich Berka, kterému kral roku 1454 ,za vérné
sluzby* udélil prava na statky v Lipé, které na né&j ve dvou piipadech piipadla.!®® O tii roky
pozd¢ji navic Ladislav z Vidné potvrdil vSechna prava Jindfichovu méstu Lipé a ptidal mu

dal§i vyro¢ni trh na den svaté Markéty.!*

Jindfich se aktivné podilel i na usili o opétovné ptipojeni Dolni LuZice k Ceskému kralovstvi.
Jednani o vykup sjejim momentalnim zastavnim drzitelem Fridrichem II. Braniborskym
inicioval Jifi z Podébrad jiz ptfed piijezdem krale Ladislava, v ¢ervnu 1453. Zemského
spravece pii této piileZitosti v diplomatickém styku zastupoval pravé Jindfich Berka z Dubé
spole¢né s Viclavem z Biberstejna, Oplem z Fictumu.!®> Pan Lipé se tak opét objevil ve
sluzbach Jifiho. Dlvéra mu navic byla ddna v tak zisadni otdzce, jakou bylo opétovné
pripojeni této vedlejsi zemé&. Jindfichovi se timto, pfestoze jde o ojedinély Ukaz, podatilo
vystoupit nad rdmec zemské politiky a Gcastnit se dokonce mezinarodniho déni. To je jisté

dal§im dokladem jeho vyzna¢ného postaveni v 50. letech.

Ptes horecnou aktivitu, kterou vénoval Ladislav Koruné ceské, nebyla jedinou zemi, kde
vladl. Uz po roce pobytu v Cechach se proto vydal v listopadu 1454 na holdovaci jizdu po
jejich vedlejSich zemich Horni Luzici, Slezsku a Moraveé, kterou zakoncil v novém
kralovském sidle ve Vidni. Vzhledem k tomu, Ze kral pocal svoji cestu v Praze, jel do Horni
Luzice pfes severni Cechy, k emuz jisté vyuzil Zitavskou stezku. Logicky tak vyvstava
otazka, zda pfi svém putovani vyuzil i sluzeb severoceskych slechtici, jejichz majetky musel

piekroCit a ktefi byli znali mistnich pomérti 1 némciny. Zajimavé je, Ze se s nimi v jeho

192 CORNEJ, VDZKC VI,s. 117-119.

193 AC XXXVIL s. 1425-1426, &. 49; AC 111, s. 558, €. 651.
194 CIM 1V, s. 34, &. 329.

195 URBANEK, Ceské déjiny I11/2, s. 865-866.
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doprovodu, na rozdil od holdovaci cesty Albrechta Habsburského, nesetkavame. Ze by ho
opravdu nedoprovazeli, se vSak zdd pomérné malo pravdépodobné a jejich absenci bude spise
nutno davat za vinu torzovitosti pramenii. Mizeme tedy piedpokladat, ze v jeho blizkosti se
v této dob¢ vyskytoval i Jindfich Berka (16), jak by napovidala analogie cesty Ladislavova
otce, jiz se také zucastnil. Pravdépodobné zajist'oval kralovo pohodli v Horni Luzici, ale dale

ho nenasledoval.!”® Do zemé se znovu navratil az kratce pred svou smrti v zaii 1457.

Ladislavova nepfitomnost vSak nem¢éla pfili§ velky vliv na politické poméry, ani na spravu
kralovstvi. Kréle totiz nadale zastupoval zemsky spravce a nejvyssi hofmistr Jifi, kterého
v této pozici respektovala cela stavovska obec. Vzhledem k tomu, jakou roli hral Podébrad jiZ
pred nastupem Habsburka na ¢esky triin i pfi zméndch jim zavadénych v dobé jeho piimé
vlady v letech 1453/4, tak vlastn€¢ nedoslo k naruSeni politické kontinuity, coz se projevilo
napiiklad absenci jakychkoliv vétSich persondlnich zmén v drzbé ufadd. Doba panovani
Ladislava, nebo mozna lépe feCeno spravy Jifiho z Podébrad, byla pro zemi velice ptfiznivym

obdobim. Zazila vytouzené obdobi miru, ekonomicky se obnovovala a celkové prospivala.'®’

Této klidné periody mnozi vyuzivali k upevnéni svého postaveni ziskané¢ho v ptedeslych
bouflivych letech konce 40. a pocatku 50. let. Vyjimkou nebyl ani Jifi, ktery velice ispéSné
rozSitoval svoje pozemkové dominium. Roku 1456 se mu podatilo zavrsit snahu o ziskani
rozséhlého dédictvi po Pitovi IIT z Castolovic, kdyz od kniZete opavského odkoupil jeho
prava na minsterberské knizectvi. Svédky této transakce, ktefi privésili pecet na listinu o
prodeji, byli Jindiich z Michalovic, Jindfich ze Straze a Jindfich z Dubé a Lipé (16)."*
Vsichni tfi se tak znovu ucastnili pro Jititho velice dilezité udalosti. Zisk Minsterberska mu
totiZ pozd€ji umoznil pfimét cisafe Fridricha III. k tomu, aby udé&lil kniZeci titul jeho synovi

Viktorinovi, ¢imZ se snazil Podébrad zalozit vlastni dynastii.'®

Po druhé a naposledy zavital Ladislav do Prahy v zafi 1457. Uskute¢nit planovanou svatbu se
mu viak jiZ nepodafilo, nebot’ necelé dva mésice poté zemiel.>”" Smrt kréle byla celou zemi
pocitovana jako velkd rana zvlasté¢ diky blahobytu, ktery za jeho vlady zazila. Truchlit si
ovSem nemohli dovolit stavové. Jejich povinnosti nyni bylo nalézt Ladislavova pokracovatele.

PrestoZe si naroky na Cesky trin délalo mnoho evropskych panovnikd (polsky Kazimir IV.,

19 BOBKOVA, PFivitat a pohostit, s. 253-269.

197 CORNEJ, VDZKC VI, 's. 124—125.

198 AC XV, s.219,¢. 111.

19 CORNEYJ, VDZKC VI, 's. 178-179.

200 URBANEK, Rudolf, Ceské déjiny I1/3, Vék Podébradsky, Praha 1930, s. 194-219.
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francouzsky Karel VII., sasky Vilém III.), zemska politickd obec nakonec jednotné zvolila

svym novym kralem Jitiho z Podébrad.

Druhy biezen 1458 se tim stal pielomovym okamzikem v d&jinich Ceského kralovstvi.
Pod¢brad totiz nedosahoval dostatecné urozenosti pro to, aby se mohl stat kralem. V jeho
piipadé navic doslo i1 k poruseni pravidla dédi¢nosti trinu, kdyz mu byla dana ptednost pred
Vilémem Saskym, manzelem Anny Habsburské, ktery o triin aktivné usiloval. Jifitho pozici
navic nepfispivala ani jeho néklonnost k utrakvismu. Stavové tak ptikrocili k radikadlnimu

kroku, ktery v Evropé dosud prakticky nemél obdoby.?"!

Pti takto vyznamné udalosti
samoziejm¢é nemohl chybét ani Jindfich Berka z Dubé. Jeho jméno tak znovu miiZeme Cist
mezi jmény prednich muza kralovstvi, jako byli Jan z Rozmberka (syn Oldficha), Zdenck ze
Sternberka, Jindfich z Michalovic nebo Jindfich z Lipé.>*> Berka tak, jako mnohdy pfedtim
(1448, 1450, 1452), stal po boku Jifiho i pfi GspéSném zavrSeni jeho cesty na kralovsky trin.

Novy panovnik si to velmi dobfe uvédomoval a nezaneviel na n¢j ani v nésledujicich letech

své vlady.

Prvni roky kralovani ,husitského krale* (1458-1464) byly pokraCovanim ptedchoziho
poklidného a blahobytného obdobi. Zemé, az na obvyklé pohrani¢ni putky, nezazivala zadné
vnitini valky a Jifimu se dafilo postupné obnovovat jeji celistvost.”?®® Velice spé$né si
pocinal 1 v zahrani¢ni politice, kdyz dosahl roku 1459 na sjezdu v Chebu uznani nejprve ze
strany saskych vévodil a poté i dalsich sousedd.?** Pokoj v kralovstvi zajistovala hlavné
Podébradova nabozensky vyvéazena politika. Ta se projevovala 1 v obsazovani zemskych a
dvorskych uradt, pti némz Jifi neuptednostiioval ¢leny ani jedné z konfesi. Kontinuita dvora,
byla zachovana z doby Ladislava Habsburského a po nastupu nového krale nedoslo

k rozsahlym personalnim zménam.

Svoje dilezité postaveni si zachoval i Jindfich Berka z Dubé a Lipé (16). V roce 1459 sice
pfestal zastavat Urad karlStejnského purkrabiho, v némz ho nahradil Bene§ z Weitmile, ale uz

rok ptedtim ziskal novy post jako hofmistr dvora kralovny Johany z Rozmitalu, ktery drzel az

201 piesto nebyli prvnimi, ktefi si za krale zvolili takto neurozenou osobu. Vzor pro své konani si jisté vzali
z nedalekych Uher, kde se stal vlednu toho roku krilem Matya§ Hunyadi, postava v mnoha ohledech
srovnatelna s Jitim. CORNEJ, VDZKC VI, s. 152-159.
202 Pro netplny seznam voliteli viz PALACKY, Urkundliche Beitrége, s. 131-132. Volebniho snému se oviem
zcela jist¢ ucastnilo i mnoho dal$ich Slechticti a mést.
203 Chebskymi dohodami (1459) se Wettinové definitivné vzdali enklavy, kterou si vydobyli kolem Mostu za
husitskych valek, Jifimu se podafilo obnovit lenni prava nad zbytkem ceskych drzav v Horni Falci (1464) a
vykoupil Dolni Luzici ze zastavy (1462).
204 Blize k Jifiho zahrani¢ni politice viz CORNEJ, VDZKC VI, s. 178-187.
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do roku 1462.2% K nému navic velice brzy pfidal i dal$i funkci, kralovnina podkomoiiho.
Néplni druhého jmenovaného uradu byla sprava nad kralovninymi vénnymi mésty ve
vychodnich a stiednich Cechach. Ve vykonu této funkce se s Jindfichem mizeme setkat roku
1460, kdy jejim jménem zadal lehnickou vévodkyni Hedviku, aby pfiméla meéstany v Lehnici
propustit kralovnina poddaného Hornika, formana =z jejiho vénného mésta Hradce
(Kralové).2% Jak dlouho tento tifad zastaval, neni jisté, jelikoz Palackého Prehled jmenuje ve

stejném roce v uradu Augustina z Dlouhé vsi.?"’

Roku 1461 Jindfich Berka znovu poskytoval své vojenské sluzby, nyni jiz krali, Jifimu
z Podébrad. Doslo totiz ke zhor$eni vztahti mezi Ceskym Kralovstvim a zastavnim vlastnikem
Dolni Luzice, Fridrichem Braniborskym. Zaminkou k eskalaci neptatelstvi, které melo
dlouhodobéjsi koteny v jiz diivéj§i snaze opétovné piipojit LuZici k Cecham, byl spor o prava
na dolnoluzické mésto Chotébuz mezi braniborskym markrab&tem a Zdeiikem ze Sternberka.
Vzhledem k tomu, Ze byl Fridrich zastavni pan LuZice, tedy lenik ¢eského krale, spadal spor
pod pravomoc ceského dvorského soudu. Jeho vii¢i sobé nepiiznivému rozsudku, ktery byl
vynesen samotnym Jifim, se vSak Fridrich odmitl podfidit a Chotébuz nadale drzel. Zdén¢k,
kterému dal soud naopak zapravdu, na nic necekal a vytahl mésto dobyt.?® K jeho vojenskym
oddilim pfipojili své 1 hornoluZicky fojt Jan z Vartenberka na Décin€, Mikulas Berka z Dubé,
Jindfich Berka z Dubé (16), Albrecht Berka z TolStejna, Jindfich z Michalovic a Jan Zajic
z Hazmburka, viechno vyznamnéjsi Slechtici ze severnich Cech.?? Ptestoze se nakonec
Chotébuz dobyt nepodaftilo, vojenské tazeni melo pozitivni vliv na posileni pozice ¢eského
krdle v oblasti, k némuz se dolnoluzické stavy zacaly opét pfiklanét. Jist€¢ napomohlo
opé&tovnému pripojeni Dolni LuZice o rok pozd&ji.2!? D4 se tedy ¥ici, Ze Jindfich Berka tomuto

aktu nepfimo ptispél.

Jindfich (16) nebyl v dobé vlady Jifiho z Podébrad jedinym Berkou, ktery stal na kralové

stran€ a dockal se jeho ptizn€. Ve vysokych ufadech se mizeme v 60. a 70. letech setkat také

205 palacky ho ve svém Prehledu v tomto ufadu jmenuje v letech 1458—1462 viz PALACKY, Frantiek, Prehled
soucasny nejvyssich diistojnikii a urednikit zemskych i dvorskych v Krdlovstvi ceském, od nejstarsich casti az do
nynéjska, Praha 1832, s. 379. Mtj vyzkum tato data potvrzuje, viz PDZ 11, s. 295, ¢. E28; ACTIL s. 571, &. 750.
Drzbou tohoto ufadu si ovSem nejsem zcela jisty. Palacky totiz zmifuje ,,Jindficha Berku z Dubé a z Lipé na
Kostelci (sic), ¢imz ale doslo ke smiSeni dvou osob Jindficha Berky (16) a jeho piibuzného z hradecké podlinie,
ktery drzel v 60. letech Kostelec (nad Labem). Ani moje prameny nejsou prokazatelné, jelikoz se v nich vzdy
vyskytuje jen ,,Jindfich Berka z Dubé, bez blizsiho urceni, coz by mohl byt jakykoliv z Jindfichl. Pfesto véfim,
ze se jedna o Jindficha Berku (16), u kterého by se pro jeho vyznam dalo zastavani takového ufadu ocekavat.

20 ACK 6, ¢. 78, 5. 122.

27 PALACKY, Prehled, s. 360.

208 Ve svém pocinani, byl jisté podporovéan kralem, v jehoZ zajmu bylo posileni éeského vlivu v oblasti.

209 URBANEK, Rudolf, Ceské déjiny II/4, Vék Podébradsky, Praha 1962, s. 484—489.

210 BERAN, Zdenék, Posledni pani z Michalovic. Jan IV. a JindFich II., Ceské Bud&jovice 2010, s. 110—111.
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s MikuldSem Berkou z Dubé na Lemberce z hohnsteinské linie a AleSem Berkou z Dubé na
Kuftivodech z kutivodské linie. Prvni jmenovany zastaval v letech 1460—1471 ufad purkrabiho

vénného hradu Hradce (Kralové).?!!

Ales zase spojoval svoji kariéru predev§im se dvorem
kralovny Johany. Nejprve byl vletech 1461-1465 jejim nejvysSim komoiim, poté
podkomotim (1465-1475), a nakonec v roce kralovniny smrti (1475) jejim hofmistrem.?!2
Zda Berkiim pti budovani postaveni aktivné napomahal Jindfich (16), neni jisté, nebot’ v
pramenech se vedle sebe prakticky neobjevuji.?!* Pokrevni spfiznénost s tak vyznamnym
muzem vSak musela hrat urcitou roli. Po dlouhych letech tak podle mého nazoru miizeme
opét setkat s néim, co by se dalo nazvat rodovou politikou, ktera se projevovala spole¢nou
aktivni podporou krale, ktera byla odménéna jeho ptfizni ve formé ude€leni ufadu. Celkové

pozitivni vztah Berkil k Jifimu z Pod¢brad vSak nabouraval Albrecht Berka z TolStejna

z hohnsteinské linie.

Albrecht se jiz v pfedchozich desetiletich intenzivné podilel na vyvolavani neklidu
v severnich Cechéach at’ uZ spory se saskym kurfiftem Fridrichem II., nebo neustdlymi vyboji
do Horni Luzice. Po néstupu Ladislava na trin se sice i on, jako zbytek zemé¢, pacifikoval, ale
po smrti krale zacal znovu naruSovat zemsky mir aktivnim vystupovanim proti Jifimu
z Podébrad, kterému odmitl slozit piisahu vérnosti.?'* Hlavni pfi¢ina sporu byla asi
naboZenského rdzu, jelikoz se zda, Ze se spor zhorSoval stim, jak upadala legitimita
utrakvismu. Papez Pius II., totiz v bfeznu 1462 oficidlné zrusil platnost kompaktat, ¢imz
znovu postavil utrakvismus mimo zékon.?'> O dva roky pozd&ji dokonce pohnal eského krale
k papezskému soudu, kde se mél doty¢ny =zodpovidat ze svych provinéni proti
fimskokatolické cirkvi.?!'® Albrecht, pravdépodobné zapaleny katolik, si to mohl vyloZit jako
opravnéni pro neposlusnost ¢eskému krali, ktery se jesté v 1ét€ roku 1462 vetejné ptiznal ke
kalichu, ¢imZ mohl mnohé katoliky popudit. Nejen ze Pan TolStejna odmitl Jifimu holdovat,
ale navic ho ,, hanil 7eci a listy. Toto chovani si samoziejmé panovnik nenechal dlouho libit
a roku 1464 proto rozkazal, aby byla obsazena Albrechtova panstvi a dobyty jeho hrady,
zvl4sté Tolstejn, na némz sidlil.?!” Vykonem tohoto piikazu se nestal jen tak nékdo. Povéfeni
obsazeni TolStejna byli Jan z Vartenberka na Décin€ a Jindfich Berka z Dubé (16), kteti si

méli nasledné dobyty majetek rozdélit. Spolecné sile vojsk pana Lipé a hornoluzického fojta

211 Tamtéz, s. 360.

212 Tamté, s. 360, 379.

213 Vy§e zminéné spoledné taZeni je jednou z mala vyjimek.

214 BERAN, Posledni pani, s. 108 — 109. URBANEK, Ceské déjiny 111/4, s. 701-703.
215 CORNEJ, VDZKC VI, s. 200-203.

216 Tamtéz, s. 213-215.

27 ACTIL s. 351-352, ¢. 259; PDZ 1L, s. 330, &. F16.
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Jana nebyl Albrecht schopen dlouho vzdorovat, a proto prchl do Vratislavi jesté predtim, nez
byl jeho hrad obsazen. Jindfich vSak ztohoto konfliktu nic neziskal, nebot’ se jeSté pted

vypuknutim bojt vzdal ve prospéch Jana svych narokti na Albrechtiiv majetek.

Posledni kapitola zZivota lipského pana Jindficha a Jifiho z Podébrad, kteii se oba prakticky
narodili do valky, se stejn¢ jako ta prvni odehrala za vale¢ného déni. Konecna léta Jifiho
vlady (1467 — 1471) byla totiz vyplnéna novym konfliktem, tzv. druhou husitskou valkou.?'8
Ani vni se vSak jejich cesty nerozdélily a oba Slechtici si zachovali vérnost az do konce.
Ptekvapiva je aktivita pfedevsim u Jindficha Berky, ktery se nehled¢ na sviij pokrocily vék, v
této dob& se podle mého pojeti blizil k Sedesatce, Gcastnil n€kolikrat pfimych boji. Dgj
kapitoly se zacal psat v ¢ervnu 1465, kdy novy papez Pavel II. obnovil ptihon proti ¢eskému
krali. Zaroven s tim ho prohlésil za kacife a zrusil pfisahy jemu vykonané, ¢imz zbavil
viechny Jifiho poddané (pfedevsim $lo o stavy) poslusnosti viici jeho osob&.?!” To velice
nabouralo vztah krale a politické obce, oslabilo jeho pozici v zemi a umoznilo, alespon
z hlediska katolické cirkve, vii¢i nému legitimné povstat. Na to reagovala do té doby latentni
zemska opozice, formujici se proti Jifimu jiz nékolik let, vypovédénim poslusnosti a
utvorenim Zelenohorské jednoty na konci listopadu.??°

Pies svoje dalekosahlé proklamace vSak tento spolek vychézejici z tradic starSich panskych
jednot a navazujici na Strakonickou jednotu na pocatku svého fungovani nemél piili§ velky
ohlas a nemohl si dovolit proti krali oteviené¢ vystoupit a vyvolat valku. V cele nové jednoty
stali byvali Podébradovi spojenci Zdenék ze Sternberka a Jan Zajic z Hizmburka a v jejim
ustanovujicim zapise se i pies malé mnoZstvi ¢lenit miZeme setkat s osobnostmi ze severnich
Cech. Piedeviim $lo o dva vySe zminéné pany, dile o Janova bratra Oldficha, Buridna
z Gutstejna a Viléma z Ilburka.??! Pro Jindficha Berku (16) byla potencidlni hrozbou zvlasts

nebezpeéna Gcast Zdetika a Viléma, ktefi drzeli majetky v pfimém sousedstvi jeho panstvi.???

Aby panovnik v mezidobi posilil svou pozici, snazil se udrzovat dobré vztahy s co nejveétSim

poctem spojenct. Nezapomnél ani na Jindficha, jehoz méstu Jablonnému na konci prosince

1466 za ,,vérné sluzby* potvrdil viechna privilegia udélena od predchozich ¢eskych krali.??

218 Blize k ni viz CORNEJ, VDZKC VI, s. 241 - 273.

219 CORNEJ, VDZKC VI, s. 227-228.

220 Tamtéz, s. 230-237.

221 CORNEI, Jiri Podébradsky, s. 42.

222 7denék vlastnil Helfenburk u Ustéku, ktery ziskal jako opatrovnik déti Jana Smitického po jeho popravé roku
1453 a Vilém z Ilburka hrad Ronov a Sloup.

B CIM 1V, s. 121-122, €. 400.
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Do vale¢ného stadia se konflikt dostal po dalsi papezove urgenci v prosinci 1466, kdy vyzval
,vSechny verné katoliky* k boji proti kacifskému krali. Na tento krok Jifi nemohl reagovat
jinak, nez vyhlasenim valky domacim spojenciim papeze. Spolehnout se jest¢ porad mohl na
pifevahu mnoha svych spojenct v zemi, mezi né¢z patfil 1 Jindfich Berka. V dubnu 1467 tak
zalala valka. V severnich Cechéch se kral zaméfil nejprve na majetek Zdetika ze Sternberka,
pocatecniho stietu se Jindfich Berka pravdépodobné jesté¢ neucastnil, mizeme o ném ale
slySet nedlouho poté, pii taZeni Jaroslava ze Sternberka. Zdenkiv syn si nenechal libit
obsazeni rodovych statkll a v srpnu téhoz roku proto vytahl v ¢ele kruciaty citajici 4000 muzi
z Horni Luzice do Litoméficka. Jeho vyprava ovSem nebyla ispé$nd, nebot’ boleslavsky a
litométicky kraj urychlené svolaly svoji hotovost, vedenou také Jindfichem Berkou,
Jindfichem z Michalovic a Felixem z Valdstejna a vytlagily Jaroslava z Cech.??* Svoje oddily
péani vedli az za pomezni ¢aru a poplenili okoli Zitavy. To byl ale posledni vojensky tspéch
lipského pana. V fijnu 1467 mu zitavsti Gitok oplatili a vypalili jeho mésto Jablonné, na coz on

reagoval druhym vypadem do LuZice, pfi némz ale opét utrzil porazku.?

Dalsi kolo bojii, motivované vstupem uherského krale MatyaSe Hunyadiho do valky proti
Jitimu z Podébrad, zacalo v severnich Cechach v kvétnu 1468. Utok byl znovu veden z Horni
LuZice, ktera se tak jako ostatni vedlejs$i zemé piidala na katolickou stranu a v jeho cele stal
zase Jaroslav ze Sternberka. Pro Berku se stala i tato vyprava bolestnou, nebot’ jeho mésto
Jablonné bylo podruhé vypaleno.?? Neni proto piekvapenim, Ze v listopadu téhoZ roku
uzaviel s méstem Zitavou piiméii, ve kterém pfislibil navraceni svych lipskych poddanych ke
katolictvi.**’ I po Jindiichové vystoupeni z valky boje na severu nadale pokracovaly a do

smrti Jititho z Podébrad se je nepodaftilo ani jedné ze stran rozhodnout.

Zpétné se jevi polovina 60. let jako zlomova doba, kterd provéfila vérnost Slechtict k Jifimu z
Podébrad. I do té doby ndbozensky nevyhranéni jedinci, ktefi se mohli uplatnit v politice krale
dvojiho lidu, si museli diky vyhroceni konfliktu definitivn€ zvolit stranu, ke které se pfipoji.
U mnoha starobylych tradi¢né katolickych panskych rodin to vedlo k tomu, Ze se od Jifiho
odklonili (pani ze Sternberka, z Hizmburka, z Hradce, z Ryzmburka, z Gutitejna, z Donina, z

Biberstejna etc.), na severu Cech mu ovSem zistal vérny i silny katolicky blok (Berkové

224 CORNEI, Jiri Podébradsky, s. 44.

225 Tamtéz.

226 Tamté, s. 45-46.

227 SEDLACEK, Hrady, zamky XIV, s. 244.

53



zDubé, pani z Michalovic, z Lobkovic).?*® Rozvrzeni sil v oblasti tudiz bylo celkem
vyrovnané. Dulezitou roli, tak jako za husitskych valek, hrala Horni Luzice. Od pocatku boja
stala na strané papeze, respektive Zelenohorské jednoty a Matyase Korvina a vytvarela
zdkladnu pro vpady kiizovych vyprav do Cech. Jeji blizkost s majetky Jindficha Berky pro
néj v tomto piipadé byla ovSem nevyhodou, nebot’ v letech 1467/8 diky tomu nesl na svych

bedrech hlavni napor véleénych akci.??’

Jindfich obstal i v této posledni zkouSce vérnosti krali Jitimu z Podébrad a bojoval za jeho,
oviem samoziejmé i za své, zajmy. Uzavieni piiméfi s Zitavou roku 1468 by sice mohlo
naznacovat, Ze se nakonec i1 on pfidal na stranu nepfitele, ale nutn¢ to tak chapat nemusime.
Zaprvé je potieba si uvédomit, ze byl Berka v této dobé pomérné stary. Sice mu to ocividné
nebranilo v ucasti na vojenskych tazenich, musel vsak jiz uvazovat o tom, co nastane s rodem
a majetkem po jeho smrti. Pti pfedavani pomysiného zezla vlady bylo jist¢ vhodnéjsi, aby rod
zachovaval mir se svymi sousedy. Dalsi skutecnosti, kterd jisté hrala roli, byla smrt Jindficha
z Michalovic, ktery skonal na nasledky zranéni z bitvy u Turnova ve druhé poloviné roku
1468 a kterym vymiel po meci rod Michalovici, jenz stal také za Jifim z Podébrad. Jifiho
postaveni na severu Cech, a tedy i Jindfichovo (16) tim utrZilo citelnou ranu. Ostatng, i
smrtelné zranény Jindfich z Michalovic se spolecné s Jindfichem Berkou snazil uzaviit
s Zitavou jesté pied svou smrti piiméii.?3? Na zékladé téchto faktii, bych tak po&inani lipského

péna nevidél v ptili§ Cerném svétle, nebot’ Slo spiSe o snahu o sebezachovu.

Zprava o uzavieni pfiméi mezi Jindfichem Berkou a méstem Zitavou z29. 11. 1468 je
posledni zpravou, ktera se nam o ném zachovala. Zemfit musel nékdy v prubéhu nasledujicich
dvou let, nebot’ v lednu 1471 jsou jmenovani jeho ¢tyfi synové jako pani Lipé.>*! Vyloucené

tudiz neni ani to, Ze padl v pokracujicich bojich.

228 BERAN, Katolické panstvo, s. 70.
222 BERAN, Posledni pani, s. 119.
230 Tamtéz, s. 120-123.

BICIM IV, s. 143, ¢. 417.
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5. Berkové z Dubé a Lipé za vlady Vladislava Jagellonského

Na rozdil od bratra Jaroslava (15), ktery zemiel bezdétny, se Jindfichovi (16) podafilo zajistit
pokracovani rodu, nebot’ po sobé zanechal Ctyii syny, Jaroslava (17), Jitiho (18), Jana (19) a
Petra (20). Jak bylo nastinéno na zacatku ptedchozi kapitoly, o prvnich letech jejich Zivota
nemame zadné informace. Jedinou jistotou je to, ze jejich otcem byl Jindfich (16) a velice
pravdépodobné se zda, Ze matkou syni Jifiho, Jana a Petra byla jeho druha manzelka, Alzbéta
z Podébrad. Kdy se tito tfi chlapci narodili, nevime, podle mého nazoru k tomu doslo béhem
druhé poloviny 40. a prvni poloviny 50. let. Prvni zminka o nich vSak pochézi az z roku 1471.
Nejstarsi syn Jaroslav ziejmé pochazel z prvniho Jindfichova manzelstvi, jeho matku ovSem

nezname. Poprvé se s nim setkdvame jiz roku 1454.23

I kdyz chybi doklady o tom, ze by se Jindfich (16) snazil syny vtdhnout do politiky a
pfipravoval jim pozici na dvofe, jisté tak €inil. Projevilo se to jesté v poslednich letech vlady
Jittho z Podébrad, jemuz zistala lipskd podlinie nehledé¢ na generacni vyménu vérna. Kral
sam dozajista nezapomnél na Cetné Jindifichovy sluzby, ani na blizké pokrevni pouto, které
oba rody spojovalo.’*® Nejstar§imu synovci Jaroslavovi proto roku 1469 udélil uiad
nejvyssiho dvorského sudiho, ktery byl momentalné uprazdnény. Jeho ptivodni drZzitel, Jan
Zajic z Hazmburka, se totiZ v poloviné 60. let postavil proti Jifimu a pfidal se na stranu
papeze a ,,ochrancti katolictvi.“?** Daldi z bratrfi, Jan, se zase vroce 1471 kratce objevil

v pozici kralovnina krajece.?’

Podé¢brada podporovali Berkové nejen v politice, ale 1 vojensky. Prvni vétsi ptilezitost se jim
k tomu naskytla roku 1470, kdy doslo k poslednimu méteni sil Jifiho a uherského krale
MatyaSe Hunyadiho. Vzhledem k tomu, Ze Cesky panovnik i s armadou zrovna plenil ve
Slezsku, musela byt na obranu Cech svolana zemské hotovost. Donutit Matyase k ustupu se ji
podafilo az po né€kolika tydnech, béhem nichz naopak on raboval na Chrudimsku. Ke
zdarnému odrazeni neptatelské armady urcit¢ napomohlo, Ze sném z biezna téhoz roku piijal
sadu podrobnych opatfeni upravujicich pravé svolavani hotovosti.?* Dozviddme se z nich i

to, Zze v boleslavském kraji, ktery mél na obranu poskytnout 270 pésich, 30 jizdnich a 15

22 AC XXXVIL, s. 1471, ¢. 66.

233 Jindfichovi potomci byli synovci ,,husitského krale.“
234 PROKOP, Promeény, s. 88.

235 OTTO, Ottirv slovnik naucny II1., s. 815.

BOACTV, s. 441-444, ¢. 9.
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vozi, byl jako jeden z vykonavatell t€chto nafizeni ustanoven Jaroslav Berka z Dubé. V 1été
1470, kdy doslo k faktickému svolani hotovosti, tak sdm jisté¢ musel poskytnout ¢ast vojakt
na obranu zemé¢. To, ze byl Jaroslav vybran jako jeden z organizatori domobrany
v boleslavském kraji, je dalsim dikazem, Ze bratii Berkové stali na Podébradove strané a ze
na severu Cech zastavali vyznamngjsi postaveni.?’’ Nic na tom nezménila ani volba Matyase
Hunyadiho ceskym kralem v Olomouci roku 1469, kterou pocalo jednadvacetilet¢ obdobi

dvojvladi v Koruné ceské.

Ukonceni valky s uherskym kralem Matyasem se Jifi z Podébrad nedockal, nebot’ jiz v bieznu
1471 zemfel. Zajistit vladu svym syniim a zalozit tak vlastni dynastii se mu nepodafilo a cesti
stavové odmitajici pfijmout Hunyadiho za krale se proto museli porozhlédnout po novém
panovnikovi jinde. Jejich o€i se ihned obratily k polskému kralovstvi, nebot’ Jagellonsky rod
byl jedinou pfetrvavajici silou ve stiedni Evropé, kterd se mohla oteviené postavit uherskému
krali. Polské kralovské dynastii se timto naskytla pftilezitost k uskute¢néni cile, o né&jz
usilovala jiz tficet let predtim. Neni proto nahodou, Ze jiz v kvétnu byl polsky kandidat
Vladislav Jagellonsky zvolen ¢eskym kralem a v srpnu 1471, v ¢ele nékolika tisicové armady,

vjel do Prahy.?®

Pomoc, kterou polsky kral Kazimir IV. poskytoval synovi Vladislavovi pii nastupu na trin,
vSak méla kratkého trvani a pravnuk cisafe Zikmunda Lucemburského se musel brzy zacit
spoléhat hlavné na podporu a néklonnost ¢eskych Slechticti. Tento fakt, spolecné s mladim,
neznalosti Ceskych pomérii a chudobou kralovské komory, Vladislava stavél do velice
nelehké situace a Cinil z n¢j v prvnich letech jeho vlady do jisté miry loutku v rukou stavi. I
to bylo diivodem, pro¢ sloZeni dvora po jeho nastupu nedoznalo vétSich zmén stejné jako
rozlozeni sil v Ceském kralovstvi mezi jeho spojenci a MatyaSovymi podporovateli. Své
postaveni si zachovala i lipskd podlinie Berkidi z Dubé, ktera stejné jako mnozi dalsi
z byvalych Podébradovych spojenct stila za jagellonskou kandidaturou.?*° Ani v severnich
Cechich nedoslo vtomto smyslu k vétsim zménam, jelikoz novi pani byvalého dominia
Michalovict, Tovacovsti z Cimburka, byli pfednimi zastanci Jagellonce, a postaveni obou
znepratelenych skupin tak zlistalo v regionu vyrovnané. Nez budu pokracovat s popisem

dalSich udalosti, je tieba pro lepsi ptehlednost na Cas vystoupit z chronologického ramce

237 Jejich podpora ,husitského krale® tak zp&tné potvrzuje, Ze Jindfichovo (16) pHiméfi s Zitavou z roku 1468
neni vhodné brat jako fatalni.

238 CORNEJ, VDZKC VI, s. 403 —409.

239 Tamtéz, s. 411-413.
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vykladu a blize se zaméfit na politickou kariéru bratii Berkt.. Jen tak totiz vyniknou jeji

obecné charakteristiky.

Da se fici, ze si bratfi poc¢inali jednotné a navzijem se podporovali. Napovidaly by tomu
situace, kdy je miizeme vidét spole¢né zasedat u komorniho soudu.?*® Aktivni ve vefejném
Zivoté byli Jaroslav, Jiti a Jan, nejmladsi Petr p#ili§ nevystupoval. Cetné podobnosti a blizkost
je mozné sledovat hlavné u dvou nejstarSich Berkt, ktefi spojili svlyj politicky zivot stejné
jako jejich otec s Cechami a s dvorem v Praze. Jan se od rodového jadra oddélil, na pocatku

osmdesatych let se pfizenil na Moravu a své postaveni budoval tam.

Jak bylo zminéno vySe, nejstar$i Jaroslav ziskal roku 1469 od Jiftho z Podébrad turad
nejvyssiho dvorského sudiho, ktery si podrzel 1 za vlady Vladislava II. az do své smrti roku

242 y&tinou z nich Jaroslav

1491.24! Ptestoze bylo s touto pozici spjato mnoho povinnosti,
dlouhou dobu zatizen nebyl, nebot’ dvorsky soud mezi lety 1465—1485 pro probihajici valku
nezasedal. M¢l proto dostatek Casu ucastnit se v 70. a 80. letech jako pfisedici zasedani vyse

postaveného soudu komorniho a to celkem osmkrat.>*?

Jeho mladsi bratr, Jifi, ktery dosahl jeSt¢ vyznamnéjSiho postaveni, byl také pevné spjat se
sférou soudnictvi a to dokonce se vSemi tfemi soudy. Nejen, Ze v 70. a 80. letech n€kolikrat

zasedal na komornim a zemském soudé,**

ale po Jaroslavové smrti po ném roku 1491/2
pievzal i ufad nejvyssiho dvorského sudiho, ktery drzel do roku 1500.2* Ptestoze se dvorsky
soud nachdzel na konci 15. stoleti jiZ za svym zenitem a jeho vyznam upadal ve prospéch
soudu zemského a komorniho, Jifi svoji funkci rozhodné nebral na lehkou vahu. Podafilo se
mu napfiiklad zabranit dal§Simu omezovani funkci soudu, kdyz zamezil tomu, aby byly dvorské

desky podtizeny pravomoci nejvyssiho zemského sudiho.?*S Opravdu hore¢nou aktivitu Jifiho

v politickém zivoté jesté umoctiuje to, ze v letech 1490-1498 zéaroven zastaval pozici

240 AC 1V, s. 280-281, ¢. 35; AC VIIL s. 448, &. 484, s. 458, &. 501; AC X1, s. 421.

21 iz napiiklad PALACKY, Prehled, s. 359.

242 Dvorsky sudi musel piedsedat kazdému soudnimu zasedani, kterd se konala &tyfikrat ro¢né, pfiblizné dva
tydny v kuse a k tomu mél na starost vedeni dvorskych desek.

2 DRAGOUN, Michal — MATA, Petr, Komorni soud za viidy Viadislava Jagellonského (1471-1488), in:
Sbornik archivnich praci 47, 1995, s. 285-290; Viz také ACTV,s. 278, ¢. 28; AC VII, s. 494, &. 227, s. 524-525,
&. 308, s. 526-527, &. 312; AC VIII, s. 448, ¢. 484, s. 449-450, ¢. 486, s. 458, &. 501.

24 Na komornim celkem 6x, na zemském vicekrat v pribéhu let 1485-1490. Viz DRAGOUN, Komorni soud, s.
285-290 a PDZ 1, s. 155, ¢&. 35, s. 208, & 209-210, s. 222223, &. 268; PDZ 11, s. 407, s. 415; AC VI, s. 559—
560, &. 5; AC IX, s. 487, ¢. 634.

5 Viz naptiklad PALACKY, Prehled, s. 361. Ze Jaroslav drzel Gfad dvorského sudiho jesté v bfeznu 1491,
dokazuje listina v AC XI, s. 421.

26 MARTINOVSKY, Ivan, Soud dvorsky za krdle Viadislava II., in: Historia docet. Sbornik praci k pocté
Sedesatych narozenin prof. PhDr. Ivana Hlavacka, CSc., Praha 1992, s. 282.
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kralovského prokuratora, daliho ufednika na dvorském soudu.?*’ Opétovné jmenovani do
funkce prisediciho zemského soudu kralem Vladislavem roku 1497 vsSak jiz pilisobi jako
piehnané hromadéni ufadia, nebot’ jednani zemského a dvorského soudu probihala soubézné a

Jiti by se tudiZ obou jejich zasedani nemohl ucastnit.?*8

Z pusobeni Jaroslava a Jifiho je tak jasné patrné, ze lipska podlinie budovala svoji politickou
kariéru pomoci tfadl spojenych se soudnictvim. Jejim ¢leniim se na tficet jedna let podafilo
obsadit nejvyssi funkei jednoho ze t¥i soudtt v Cechach a na chodu dalsich dvou soudt se
alespon podileli. Zvlasté dlouha kontinuita se ukazuje v piisedéni na zemském soudé.
Berkové, nejdiive Jindiich Berka (16) a poté Jifi (18), byli jeho soucasti bez ptestavky od
jeho obnoveni v bfeznu 1454 az po rok 1490 a poté znovu od roku 1497 neznamo do kdy. Na
prelomu ¢trnactého a patnactého stoleti se na zemském soudu navic miizeme setkat jiz s jejich
pfedkem Jindfichem Jednookym (13). Vzhledem k tomu, Ze soudy v pribchu 15. véku casto
nezasedaly,?® tak byli Berkové z lipské podlinie jejich soudasti podstatnou &ast doby, kdy

fungovaly.

Vladislav II. Jagellonsky po svém nastupu na Cesky trlin nadédle pokraCoval ve valce
s Matyasem Korvinem, kterd byla vSak kvili vyCerpani obou stran c¢asto pferusSovana
dlouhodobymi pfimé&fimi.>>* Ke koneénému smiru pfistoupili panovnici roku 1478 tzv.
olomouckymi dohodami. Na jejich zékladé si navzdjem uznali titul ceského krale a rozdélili
faktickou vladu, kdy v Cechach vladl Vladislav II. a na Moravé, ve Slezsku a v Luzicich
panoval MatyaS. Byla tak zachovéna integrita Koruny pozorné stiezend vznikajicimi stavy

viech Seskych zemi.>!

Stavy v této dobé tvofily tmelici prvek celé Ceské koruny. Prezentovaly se jako skupina héjici
jeji z4jmy, nebot’ pravé stavy zachovavaly kontinuitu a ptetrvavaly nehledé¢ na stiidani
jednotlivych panovnikli nebo celych dynastii. Jednim z Slechtickych rodd, ktery se na jednoté
zemi aktivné podilel, byla i lipska podlinie Berkdi z Dubé, kterd na pocatku 80. let rozsitila
svoje majetky 1 své politické pisobeni na Moravu. Zaslouzil se o to Jan (19), kdyz se roku

1480 ptiZenil na Moravu. Berkové se tim pfifadili k mnoha dal$im rodim, které byly svym

247 Tamtéz, s. 281. Jednalo se o ifad zavedeny Ladislavem Habsburskym v 50. letech. Kralovsky prokurator mél

za ukol hajit panovnikovy zajmy na dvorském soudu. Blize k ufadu prokuratora viz KRISTEN, Zden¢k, Soud
dvorsky a jeho knihy za krale Ladislava, Praha 1931.

M8 PDZII, s. 485, &. A24.

249 A to v letech 1419-1437, 14401454 a 1465/7-1485.

250 Klid zbrani nastal mezi ¢ervnem 1472 az zatim 1474 a poté listopadem 1474 az kvétnem 1477. Viz CORNE]J,
VDZKC VI, s. 417-419 a 423-424.

251 Tamtéz, s. 435-437.
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majetkem a tedy i svymi zajmy rozkro¢eny mezi Cechami a Moravou a mezi Vladislavem a
Matyasem.?>? Tyto Slechtické rodiny samoziejmé nestily o to, aby byly zemé roztrzeny a
jejich majetek rozdélen, a proto vyvijely tlak na oba panovniky, aby zachovavali integritu
Ceskych zemi. Vzhledem k tomu, ze postaveni stavli obecné a panstva zvlasté bylo v posledni
tretin€ 15. stoleti jiz dosti pevné a emancipované na kralovské moci, musel Vladislav i
Matyas respektovat jejich pozadavky a udrzovat s nimi dobré vztahy. A to pfedevSim v dobé

dvojvladi, kdy postaveni ani jednoho z panovnikii nebylo zcela nezpochybnitelné.

Jak bylo vyse feceno, roku 1480 se Jan Berka (19) ozenil s Ludmilou z Kravar (1466—1502),

¢lenkou moravského panského rodu Pani z Kravat.?*

Diky tomu, Ze Ludmilin otec Jifi
z Kravar a Straznice, posledni muzsky zastupce rodu, byl v dobé siatku Jana a Ludmily jiz po
smrti, piinesla s sebou jeho dcera do manzelského svazku rozsahly majetek. Jednalo se o tfi
panstvi Sternberk, Moravsky Beroun a Dvorce lezici severné od mésta Olomouce.?** Hlavnim
pfinosem pro Jana bylo prvné jmenované panstvi s hradem Sternberkem, o jehoZ rozkvét

v nésledujicich letech zdafile usiloval.

Hned po pfesunuti na Moravu se Jan velice aktivné zapojil do taméjsiho politického Zivota.
Vliv na to mélo jak prestizni postaveni rodu Berkii z Dubé v Cechach, tak zkusenosti, které
Jan ziskal pii vykonu ufadu kralovského komoiiho v letech 1477-1479.2%% Ze mu nedélalo
problém rychle se prosadit i v nezndmém prostfedi, dokazuje privilegium Matyase pro
moravskou zemskou obec z dubna 1484, ve kterém se ji zavézal, Ze nebude vybirat dan€ nad
ramec ,, starodavnych svobod a prav* a Slechticim rozsitil pravo dédit majetky az do patého
kolene.?® Jan Berka je v listiné jmenovan mezi n&kolika mélo vyznamnymi §lechtici, ktefi
symbolicky zastupovali moravské markrabstvi a kterym bylo privilegium pfimo adresovano.
Nejpozdéji tf1 roky po svém piichodu na Moravu, ale pravdépodobné jiz diive, se tedy

pohyboval v nejvyssich kruzich moravského panstva.

Fenoménem, ktery musel Berka znat uz z Cech a ktery nechybél ani na Moravé, byly spory
mezi Slechtou a kralovskymi mésty. Tyto dvé stavovské skupiny si od posledni tietiny 15.
stoleti zvySenou mérou vymezovaly vlastni politicky a hospodaisky prostor, coz na pocatku
16. vé€ku vyvrcholilo dokonce pfimymi ozbrojenymi stiety. Jednoho takového sporu, jeste

poklidné feSeného, se tcastnil i Jan. Byl jednim ze zastupcl panského stavu, ktefi v fijnu

22 Napiiklad pani z Cimburka, z Pernstejna nebo z Hradce.

253 DVORSKY, Frantisek, O starozitném panském rodé Benesovicii ¢ast II. O rodé panii z Kravai, Brno 1910, s.
160. Dvorsky datuje siatek chybné& k roku 1481. Ze prob&hl uz o rok dfive, dokladaji MZD 11, s. 10, &. 31.

2 BALETKA, Toméas, Pani z Kravar. Z Moravy az na konec svéta, Praha 2003, s. 287.

2535 MACEK, Jagellonsky vek I,s. 322.

20 AC X, 5. 284-285, &. 49.
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1486 uzavrieli v Brné¢ dohodu s méstany moravskych mést o kupovani domti ve méstech a
vymezeni pravomoci zemského a méstskych soudi.?>” Stejné jako starsi bratti Jaroslav a Jiii, i
Jan mél co docinéni se sférou soudnictvi. Nekolikrat se napiiklad v pramenech objevil jako

posel k deskam zemskym.?>®

Ze se Jan Berka na Moravé aklimatizoval velice dobie, je vidét jak z politickych, tak osobnich
stykl, které mél s n€kterymi prednimi Slechtickymi rody. Do poptedi vystupuji pfedevsim
pani z PernStejna, v jejichz blizkosti se s Janem mtizeme setkat po celou dobu jeho piisobeni
v markrabstvi. Logicky to vyplivalo jiz z polohy jeho majetku, nebot’ Pernstejnové vlastnili
panstvi HelfStejn (HelfStyn) vychodné od Olomouce, a byli tudiz s Berkou prakticky sousedi.
Zajimavé také je, jak se jim podafilo tento majetek ziskat. Jeho predchozim vlastnikem byl
totiz Albert Kostka z Postupic, prvni manzel Ludmily z Kravat. Pro dluhy ho v§ak musel roku
1475 prodat Vilémovi z Pernstejna.>® Jan zéastupctim rodu s erbem zubii hlavy nékolikrat
svédéil na listinach pii majetkovych transakcich?®® a rozsuzoval jejich spory.?®! Jejich vztahy
ovSem nebyli vzdy kladné. Roku 1495 se naptiklad Vratislav z Pernstejna, nejvys$si komornik

brnénského soudu, piel s Berkou o myto v Prost&jové.?? Jak spor dopadl, bohuZel nevime.

Bliz§i vztah se da také predpokladat s jednim z nejvyznamnéjsich muztt Cech a Moravy konce
15. stoleti, Ctiborem Tovacovskym z Cimburka. Tento Slechtic byl vzorovym ptikladem
schopnosti pfizptisobit se stavu dvojvladi, nebot’ zastaval piedni ufady jak v Cechach, na
dvofe Vladislava II., tak na Moravé spravované Matyasem Korvinem.?®> Ze mezi nim a
Janem dochézelo ke kontaktu, neni sporu, nebot’ se oba pohybovali ve vyssi vrstv€ moravskeé
politiky a asto se potkavali na zemskych snémech a na soudé.?®* Ctibor navic vlastnil jak
v severnich Cechach, tak na Moravé majetek polozeny nedaleko od toho berkovského. Ze
mezi Janem a Ctiborem byl bliz§i vztah, se ovSiem domnivam hlavné z toho divodu, Ze se Jan
Berka roku 1488 kratce objevil v ifadu moravského hejtmana, zastupce kralovské moci na
celé Moravé.?® Tento nejvyznamnéjsi moravsky ufad byl v letech 1469—1494 pevné v rukou
Ctibora Tovacovského z Cimburka. Kvili tomu, ze zastaval zaroven pozici nejvySSiho

kancléte v Cechach a byl radcem Vladislava II., vsak musel asto pobyvat v Ceském

57 AC 'V, s. 428-432, &. 33.

28 MZD 11, s. 39, &. 280, s. 43, & 2; AC X VI, s. 456-457, &. 578.

2% DVORSKY, O starozitném panském rodé, s. 160.

260 AC VI, 5. 526, &. 246, s. 538, &. 340; AC XVI, s. 325, &. 384.

261 AC XVI, s. 487, &. 632.

262 AC VI, s. 535, &. 320.

263 CORNEJ, VDZKC VI, s. 428.

264 Viz napiiklad MZD 11, s. 39, ¢. 280; LCS VI, s. 149, &. 885, s. 226-227, &. 1357.
W65 CSV,s. 173.
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krélovstvi. Pfi jednom ze svych vyjezdii mimo Moravu proto roku 1488 ustanovil svého
docasného zastupce. Ze jim byl zrovna Jan Berka, neni podle mého soudu nahoda, ale
odpovidd to Janovu vlivnému postaveni i kontaktiim, které spolu s panem z Cimburka

udrzovali.

Jak rod Pernstejnii, tak Ctibor Tovacovsky zazivali v poslednich desetiletich 15. stoleti rychly
politicky vzestup. Velkou mérou to bylo vyvolano tim, ze vstoupili do sluzeb tehdej$iho pana
Moravy, Matyase Korvina, ktery ovSem do poméri v markrabstvi pfili§ intenzivné
nezasahoval a nechaval formujici se stavovské obci prostor pro vlastni politiku.2*® Vzhledem
ke kontaktiim, které mél Jan Berka s témito Slechtickymi rody, ale pfedev§im kvili tomu, jak
uspésné se prosadil na Moraveé, véfim, ze i jeho mizeme piifadit ke skupiné moravskych
Slechtict podporujicich Matyase, ktery je na oplatku ustanovil svymi neformalnimi zéstupci

v této vedlejsi zemi.

Piestoze olomoucky mir z konce 70. let ukonéil valku, klid Ceskému kralovstvi nepfinesl. Ve
chvili, kdy se nemuseli v Cechach obévat titoku z okolnich zemi, totiz opét rostl konfesijni
antagonismus. Pfestoze nebyl Vladislav II. vyhranénym katolikem, jeho pievdzné katolicka
kralovské rada jeho prostfednictvim uskutecnovala svou politiku, ¢imz vyvolavala nelibost
mezi utrakvisty. Vzajemné neshody a nepftatelstvi se nakonec v zati 1483 vyhrotily v krvavy
pfevrat v prazském soumésti, znamy jako druha prazskd defenestrace. AZ tento nasilny ¢in
donutil ob¢ strany k opétovnému zasednuti k jednacimu stolu, jehoz plodem byl roku 1485

uzavieny kutnohorsky nabozensky mir.¢’

To vyvolava otazku, jak na tom byla po ndbozenské strance lipska podlinie Berkl z Dubé. Pro
dobu pied vypuknutim husitské revoluce je odpovéd’ jednoducha — Jindfich Jednooky (13) i
Hynek Dubsky (14) byli jisté katolici. Ani pfichod husitskych véalek ovSem nepfinesl do
postojii Berkli zménu, jak dokazuje spoluprace Jaroslava (15) a Jindficha (16) se Zikmundem
Lucemburskym. Ze viak pani mésta Lipé nebyli vyhranénymi katoliky, je patrné z pozdgjsiho
pusobeni Jindficha (16), ktery spojil svlij politicky vzestup s utrakvistou Jitim z Podé&brad.
Navic na svém panstvi o€ividné toleroval husity, jak napovidd podminka pfiméti mezi nim a
Zitavou z roku 1468 o navraceni obyvatel Lipé zpét ke katolictvi. I lipskou podlinii Berki
z Dubé tak podle mého ndzoru mizeme fadit k ,,nadkonfesijni Slechté,” kterd se pfizptsobila
faktickému stavu dvojvéii a pro kterou bylo typické uptednostnéni politickych a mocenskych

z4jmu pred témi nabozenskymi. Jindfichovi Ctyfi synové Jaroslav, Jifi, Jan a Petr neméli

2% Srovnej napfiklad s jeho politikou ve Slezsku.
267 CORNEIJ, VDZKC VI, s. 438-459.
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diivod na této zab¢€hlé praxi cokoliv ménit. Piestoze chybi pfimy doklad o jejich konfesijni

ptichylnosti, domnivam se, Ze pokracovali v rodové tradici a byli umirnénymi katoliky.

Rok 1490 ptinesl dalsi podstatnou zménu nejen pro poméry v Koruné ceské, ale i v celém
sttedoevropském prostoru. V dubnu toho roku zemtel kral MatyaS Hunyadi, aniz by po sob¢
zanechal pravoplatného dédice. Pro Ceské zemé to mélo dva hlavni dasledky, oba spojené se
skuteCnosti, ze si uherské stavy zvolili za nového panovnika Vladislava II. Jagellonského.
Zaprvé, Vladislavovi z titulu uherského krale ptipadly i vedlejsi zem& Koruny, ¢imz doslo
k ukonceni vice nez dv¢ desitky let trvajiciho dvojvladi a opétovnému upevnéni integrity
zemi svaté¢ho Vaclava. Druhym, neméné podstatnym dusledkem bylo to, ze cesky kral
natrvalo piesidlil i se dvorem do Budina a do Cech poté zavital uZ jen tikrat v letech 1497,
1502 a 1509/10. I pies jeho odchod vsak cast spravy kralovstvi, zemské urady a kralovska

kancelaf, musela zistat v Praze.?®® Jednim z Gfednikd, ktefi ziistali, byl i Jiti Berka.

Jak bylo tfeceno vySe, Vladislav nebyl pfili§ suverénnim panovnikem a jeho vladu hodné
ovliviiovali pfedni politikové z fad Slechty a méstanstva. Podil na tom méla mit jak jeho
nepftili§ autoritativni povaha, tak rostouci postaveni dvou vyse zminénych skupin vyvolana
Castym stfidanim panovniki a dlouhymi obdobimi interregna v prub¢hu 15. stoleti. Tento jev
byl za kralovy nepfitomnosti jest¢ umocnén. Vladislav se totiZ po svém piesidleni do Budina
&¢im dal méné zajimal o situaci v Ceském kralovstvi a svoje pravomoci postupné pienechéval
doméacim ufednikiim. Hlavné moc a emancipace vyssi Slechty na osob& panovnika tak v 90.
letech rychle rostla, coz vedlo napiiklad ke konecnému uzavieni panského stavu roku 1498,

do n&hoz naleZeli samoziejmé i Berkové z Dubé.?®’

Tohoto vyvoje se uz nedozil Jaroslav Berka (17), ktery nékdy mezi lety 1491-1493 zemtel.
Ve svém zivoté byl aktivni Cinitelem jak v politice lokélni, tak celozemské, ptrelomovych
udélosti se vSak, na rozdil od svého otce, netcastnil. Pravdépodobné o to ani neusiloval,
nebot’ mu musela uZz tak dost ¢asu zabirat péce o rozsdhly majetek a pfitomnost na soudech.
Ptestoze po sob¢ Jaroslav zanechal dva syny, Adama a Zdislava, jeho smrt nepfinesla déleni

majetku, nebot’ synové byli vzati do nedilu ke svym stryctim.

Kdo vsak z kralovy neptfitomnosti profitoval, byl Jifi Berka (18). I jeho mtizeme podle mého
nazoru fadit ke Slechticim, na které Vladislav postupné piendSel své pravomoci a ktefi byli

schopni na zékladé toho budovat vlastni postaveni a ¢im dal vice podfizovat zemskou politiku

268 Tamtéz, s. 476-477.
269 Tamtéz, s. 515-516.
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svym piedstavdm. Jasnym ukazatelem vyse zminéného je kumulace tii uradd, které Berka
ziskal v 90. letech. Ze kraltiv zdjem o Cechy nadale sldbnul, ale jeho diivéra v Jitiho naopak
rostla, se zfetelné ukazalo roku 1493, kdyZ mu pfenechal na starost zachovavani miru a
bezpecnosti v Cechach. Tohoto roku totiz Berku spoleénd s nejvy$sim komornikem
Jindfichem z Hradce povéril jako své zastupce feSenim sporti s MikuldSem a KaSparem
Slikem, s nimiz mél jednak vlastni neshody, ktefi oviem také narusovali zemsky mir.>”° Spor
se pro kralovu neptitomnost nevedl pfili§ intenzivné, nebot’ se ho podatilo vyiesit az roku
1497 pii jedné z Vladislavovych navitév v Cechach. Nic to ale nezménilo na tom, Ze pro
Sliky neskonéil viibec dobie. Kvili tomu, Ze nadale pokradovali ve své nelegalni ¢innosti a

odmitali se dostavit na zemsky soud, propadl jejich majetek kralovské komote.?’!

Roku 1498 zase Vladislav ustanovil Jifitho jako svého zéastupce pii styku s kralovskymi
leniky.?”® Konkrétné& list opravitoval Berku k tomu, aby jejich méstim udilel trhy, aby jim
povoloval vytvareni spolkil, zapisovani vén, zépist atd. Zda to méla byt od krale kompenzace
za utad krélovského prokuratora, o né&jz Jifi tohoto roku pfisel, neni jasné. Jednoznacné je ale
vidét, ze se Jifi nesnazil vybocit ze ,,zajetych koleji* svého politického plisobeni ve sféte
lenniho prava, v némz se jiz nékolik let z pozice nejvyssiho dvorského sudiho pohyboval.
Vladislav neopomenul Jitiho odmeénit ani v rovin€ materialni. Roku 1499 na néj za prokazané

sluzby prevedl zastavu méstecka a tvrze Kostelce nad Labem.

Vzhledem k tomu, ze kral do zem¢ zavital opravdu vyjimecné, byli né¢kdy zemsti ufednici
nuceni vycestovat za nim do Uher. Jifi tuto cestu provedl pravdépodobné vicekrat, ale zpravy
o ni se zachovaly pouze dv¢. Pfi prvni pfilezitosti, roku 1496, je zmitovan jako posel
k deskim zemskym s krdlovym natizenim vydanym v Pre$purku.?’? Druh4 je spojena
s pomérné zajimavou kuriozitou Ceskych déjin, snémem konanym roku 1499 mimo uzemi
Cech, také v Prespurku. Tento sném ov§em neni vyjimeény pouze svou nezvyklou lokaci, ale
1 vyznamem, jaky mél pro konec¢né piijeti Vladislavského zfizeni zemského, nebot’ kral zde

odsouhlasil jeho zékladni ¢lanky a zfizeni tak mohlo byt o rok pozdéji vydano.>’

Tento ptelomovy cesky zdkonik neni mozné piejit bez podrobnéjsiho popisu, zvIaste
kvtli tomu, Ze se na jeho vzniku aktivné podilel 1 Jifi Berka. Velky vyznam zfizeni nespocival

pouze v tom, Ze se jednalo o svod zemského prava nemajici rozsahem svého zabéru v tehdejsi

210 AC X, 5. 395-396, &. 177.
2 AC VI, s. 561-563, ¢&. 8.
212 AC XVIII, s. 84, &. 102.
213 PDZ 11, s. 480.
274 AC 'V, 5. 496-516 (zvlasts 516), &. 55.
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¢eské historii obdoby, ale i ve zméné postaveni ¢eského panovnika uvniti Kralovstvi, kterou
pfinasel. Jak bylo vySe zminéno, moc krale ke konci 15. stoleti velice rychle slabla a
prechdzela do rukou stavli, zvlaste vyssi Slechty. Vladislavské ziizeni se stalo pouze
poslednim milnikem v tomto procesu, po kterém jiz nebyla moznost navratu. Jeho pfijetim se
krél vzdal svych rozsahlych pravomoci, které¢ delegoval na zemskou politickou obec mnohdy
uz v prubéhu 90. let a umoznil, aby se tento stav stal zemskym zdkonem. Prakticky tim
z velké Casti predal redlny vykon moci do rukou Slechty a dovolil polozit pravni zaklady

dualistické vlady stavii a panovnika, typické pro 16. stoleti.?”®

Sném v PreSpurku neni jedinou situaci, pii které se v souvislosti se zfizenim mizeme setkat
s Jifim Berkou. Byl napfiklad jednim z pant, ktefi roku 1499 prohlizeli za tcelem jeho
sepsani desky zemské.?’® Berkovo jméno &teme i ve findlni verzi zdkoniku, pro niz vytvofil
vzory listl (pthonny, provolaci atd.) vyuZivanych pfi dvorském soudg.?’” Podilel se tak na

pielomovém procesu tvoricim most do novoveku.

Ani Jan Berka si v 90. letech nevedl $patn¢ a nadale aktivné participoval na politickém Zzivoté
na Moravé. Nejen ze se pravidelné vyskytoval na zemskych snémech, ale mezi lety 1490—
1500 také zastaval ufad pfisediciho zemského soudu, do n¢hoZz byl volen kazdoroc¢nim
snémem probihajicim tradi¢n& 6. ledna v Olomouci.?’® Vzhledem k tomu, Ze moravska
politickd obec vyvojové pfili§ nezaostavala za obci Ceskou, mizeme Jana sledovat i1 pii
procesech, které se nedlouho piedtim odehravaly v Cechach. Tak napfiklad roku 1492 doglo
ke kone¢nému rozieSeni sporu mezi pany a rytiti o sedani v lavicich na zemském soud¢, kdy
vy$$i Slechta ziskala mist trndct a nizsi Sest.”” Podobnou dohodu uzavieli o pét let diive i
gesti Slechtici.”®® Dalsim projevem dozravani stavovské spolecnosti byl pozadavek, aby mésta
Olomouc a Brno navratila oboji zemské desky zpét do rukou Slechty. Kral panstvu opét vysel

vstfic a mésta tak neméla na vybér a musela roku 1494 knihy odevzdat.?8!

Jan Berka (19) se uz nedockal uvedeni Vladislavského zfizeni v platnost, ke kterému doslo

1éta 1502, nebot’ rok pfedtim zemiel, zanechav po sobé manzelku Ludmilu, dceru Ludmilu a

275 Blize k okolnostem vydani ziizeni zemského viz CORNEJ, VDZKC VI, s. 510-524.

276 AC V, 5. 495-496, &. 64.

277 AC V, 5. 160-162, &. 319-323.

8 MZD 1L, s. 43, ¢. 1, 5. 61, &. 1,5. 76, & 96, 5. 99, & 1,s. 103, & 17, 5. 109, & 1, s. 111, & 12,'s. 120, &. 48, s.
123,¢.71,s. 128-129, &. 101; AC XVL, s. 416, &. 517.

279 Jednim z panskych piisedicich byl i Jan, viz AC X, s. 306-311, &. 68.

280 CORNEJ, VDZKC VI, s. 560-561.

8L AC X VI, s. 462463, &. 594.
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syna Vaclava (1523).%8? Jeho smrt vyvolala potfebu pfistoupit k déleni rodového majetku
lipské podlinie, protoze uz bylo netinosné, aby dva zbyli bratfi Jiti (18) a Petr (20) ziistavali se

svymi synovci Adamem, Zdislavem a nyni i Vaclavem nadale v nedilu.?®?

Jak si ve zbytku Zivota pocinali poztstali bratfi Jifi a Petr, neni kviili nedostatku pramenti
prili§ jasné. Jiti se roku 1500 pravdépodobné stdhnul z vefejného zivota, protoze prestal
zastavat ufad dvorského sudiho a z roku na rok prakticky ,,zmizel” z pramend. Asi to bylo
vyvolano jeho postupujicim vékem, v této dobé mu mohlo byt jiz ¢tyficet pét let. Posledni
piimé zpravy k jeho osobé pochazeji z let 1502/3, kdy vedl spor s Vaclavem z Roupova. Ten
Berku pohnal za to, Ze mé&l provést pych na jeho statcich a véznit jeho sluhu Duchka. Soud
nakonec seznal Jifiho vinnym a on musel Vaclavovi z Roupova zaplatit odskodné 50 kop
gro§i.?®* Jifi zemiel nékdy pied rokem 1507, v srpnu téhoz roku totiz jeho sedm syni

potvrzovalo privilegia ¢4sti mésta Lipa, kterou po ném zdédili.?’

O nejmladsim z bratrd, Petrovi, se dochovalo pouze par kusych zminek. Jeho Zivot proto neni
mozné plnohodnotné zdokumentovat, ale Ize ho pfibliZit jen n¢kolika obecnymi informacemi.
Svym vékem se piili$ nelisil od sourozenctli, poprvé se s nim totiz mizeme setkat, tak jako
s nimi, na privilegiu pro Lipou z roku 1471. O¢ividné se na rozdil od svych tii bratrii viibec
netcastnil politiky a je mozné proto predpokladat, ze mél na starost spravu majetku drzené¢ho
spolecné v nedilu. Asi i1 proto, Ze necestoval tak ¢asto jako oni, je nakonec vSechny piezil a

zemfrel az roku 1518.

Na zavér kapitoly je mozné fici, Ze se synim Jindficha Berky (16) podafilo nejen udrZet
politické a materialni postaveni, které otec vybudoval, ale GspéSné se zaslouzili 1 o jeho
rozditeni v obou sférich a to nejenom v Cechich, ale i v markrabstvi moravském. Byli
integralni soucésti stavovské obce formujici se v druhé poloviné 15. stoleti a aktivné se
podileli na procesech, které ménily svou dobu. Jejich smrti samoziejmé nenastal konec dé&jin a
historie lipské podlinie Berkii z Dubé nadale pokracovala. Nedoslo ani ke ztrat¢ a upadku
jejiho dosavadniho politického vlivu. I kdyz se velice rozvétvila a mnoho jejich ¢lenti nehralo
dilezitéjsi roli v celozemské politice, miizeme najit i osobnosti, které ano. Re¢ je predevsim o

Zdislavovi Berkovi z Dubé, synovi Jaroslava (17), ktery doséhl zavratné kariéry za vlady

Ferdinanda Habsburského. V priibéhu let se mu podafilo dosdhnout Ufadu nejvyssiho

282 Informace k dcefi Ludmile se mi podafilo nalézt pouze ve FUTAK, Petr — PLACEK, Miroslav, Pdni
z Kunstatu. Rod erbu vrchnich pruhii na cesté k trinu, Praha 2006, s. 474.

283 Blize k déleni viz kapitolu pozemkova struktura.

24 AC XI1, s. 523-524, &. 1155, s. 549-550, ¢. 1194.

B CIM 1V, s. 125-127, &. 736.
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zemského sudiho, hofmistra, fojta v Horni Luzici a mistodrzitele v Cechach.?®® Dalgim, kdo
vystoupil na vyssi uroven, byl syn Jifiho (18), Jindfich Berka na Drtevénicich, nejvyssi
zemsky sudi a hejtman hradeckého kraje. Osudy téchto pant vSak jiz spadaji mimo vymezeny

ramec této prace.

286 ASCHENBRENNER, Berkové z Dubé, s. 77-78. K osobé Zdislava Berky srovnej sjeho pozdé&jsimi
publikacemi a ¢lanky, viz napiiklad ASCHENBRENNER, Martin, Z deéjin zamku a panstvi Zakupy sv. 1. Zdislav
Berka z Dubé, Ceska Lipa 2004. TENTYZ, Zavét Zdislava Berky z Dubé a Lipé na Zdkupech, in:
Bezdéz. Vlastivédny sbornik Ceskolipska 16, 2007, s. 159-174. AULOVA, Martina — ASCHENBRENNER,
Martin, Ke genealogii zakupskych Berkii z Dubé, in: Bezdéz. Vlastivédny sbornik Ceskolipska 13, 2004, s. 277
282.
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6. Pozemkova struktura

6.1 Obecnd charakteristika a poklidnd doba druhé poloviny
14. stoleti

Otazka pozemkové drzby je diky Casté cirkulaci jednotlivych panstvi a hradi pomérné slozita
a nepiehlednd. Aby nedochazelo k naruSovani plynulosti textu ostatnich kapitol, vénoval jsem
ji nasledujici samostatnou kapitolu. V ni je v chronologickém sledu shrnut vyvoj majetku

jednotlivych Berkii z Dubé s prihlédnutim k pomérim v celém kraji.?®’

Nez se zamé&fim na samotné Berky, je tieba pro lepsi pochopeni pozice, ve které se nachdzeli,
nastinit obecnou charakteristiku pozemkové drzby severnich Cech?®® pied vypuknutim
husitské revoluce. Byla totiz oproti zbytku zemé v nékterych aspektech specifickd. Jeji hlavni
zvlastnosti bylo rozloZzeni majetku mezi jednotlivymi spolecenskymi vrstvami. VéEtSinu
pozemkil v oblasti totiz drZela na rozdil od jinych kraju Slechta a to pfedevSim vys$si. Dalsi
dva pozemkovi vlastnici kral a cirkev byli v oblasti zastoupeni jen minimalng.?** Panovnikovi
patfilo uzemi severovychodné od vénného mésta Mélnika — jednak méstecko MSeno a dale
panstvi Bezd€z, jemuz vévodil stejnojmenny premyslovsky hrad a na kterémZto panstvi se
nachazela jedina kralovskd mésta oblasti Doksy a B&la pod Bezdézem. Kralovsky majetek tak
z jihu jako klin pronikal do monolitu Slechtickych statkl. Na zdpad¢€ sousedil s rodovou
drzbou Berkli z Dubé a na vychodé pani z Michalovic. Dal$im jeho vlastnictvim byla az

vzdalena Zitava, leZici za nékolik desitek kilometrd irokym valem $lechtickych drzav.

287 Hlavnim problémem pfi tvorbé této kapitoly bylo rozliSovani mezi pany z Dubé, jejich podvétvi Berkd

z Dubé a konkrétné lipskou podlinii Berkti z Dubé. Literatura zabyvajici se srovnanim majetku riznych ceskych
Slechtickych rodii totiz Casto nerozliSuje mezi jejich jednotlivymi podvétvemi (Berkové, Skopkové,
Adrspachové), ale chape je jako jednotny celek. Podle mého nazoru vSak nemutize byt fe¢ o spolecné politice a
spolupraci mezi jednotlivymi podvétvemi rodu, naptiklad mezi Berky a AdrSpachy. Spojovani jejich panstvi
dohromady je tedy zavadéjici. Otazka rodové solidarity je ostatné problematicka i uvnitf samotné podvétve
Berkl. Jind literatura naopak pifi porovnavani bere v ivahu pouze majetek polozeny na urcitém tvzemi
(boleslavsky kraj), ale nebere v potaz, ze méla zkoumand podlinie dalsi panstvi i ve vedlejSim kraji
litométickém.

288 Geografické vymezeni zkoumané oblasti neni jednoduché, jelikoz v obdobi pozdniho stiedovéku byla
rozd&lena na Litomé&ficky a Boleslavsky kraj (hranici tvofila p¥iblizné dne$ni mésta Varnsdorf, Ceska Lipa,
Dub4). Pod pojmem severni Cechy zde i ve zbytku kapitoly, neni-li fe¢eno jinak, rozumim oblast mezi Dé&¢inem
na zapadg, Zitavou na severu, fekou Jizerou na vychodé a mésteckem Msenem na jihu.

29 Obraz rozlozeni majetku na severu Cech pfed vypuknutim husitskych valek, oviem bez zapo&itini
litoméfického kraje, podava Rudolf Andé¢l. Podle jeho ilustrativnich vypocti v roce 1419 pattfilo 74% majetku
vys§i Slechtd, 16% nizsi a 10% cirkvi. Viz ANDEL, Husitstvi, s. 30. S ptihlédnutim k dali literatufe jako
nejbohatsi rody kraje vystupuji Vartenberkové, Berkové z Dubé a pani z Michalovic. Viz téz SMAHEL,
Husitska revoluce I, s. 263.
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Cirkev byla v kraji zastoupena o néco vice. Nejvétsim vlastnikem byl cistercidcky klaster
Hradisté s majetky rozkladajicimi se severné od dnesniho Mnichova Hradisté. Na severu na
jeho panstvi plynule navazovaly drzavy dal§iho cirkevniho fadu johanitti z Ceského Dubu. Za
zminku stoji jesté¢ ptivodné¢ majetek premonstratského doksanského klastera v Kravaiském
Gijezdg, poloZzeny jihozapadné od Ceské Lipy. Jizné od Kravai stal také jediny arcibiskupsky
hrad v kraji, Helfenburk.

Absence kralovského majetku a tedy kralovské moci urcujicim zplsobem poznamenala
socialné-ekonomickou strukturu severnich Cech. Dokumentovat to lze napiiklad v
hospodaiské rovin€. Diky nedostatku kralovskych mést ptebirala jejich ekonomickou roli
vétsi vrchnostenskd mésta, jejichz Slechti¢ti vlastnici se z této skute¢nosti snazili profitovat.>*°
Jako dalsi dusledek absence zemépanského majetku a specifikum kraje mizeme chapat tizké
napojeni severnich Cech na Horni Luzici, které se projevovalo jak v Girovni hospodatské, tak
spolecensko-politické. Na propojeni obou oblasti melo urcité vliv i to, Ze mnohé Slechtické

rody, naptiklad pani z Biberitejna nebo purkrabi z Donina, drZeli panstvi jak v Cechéch, tak

v Luzici.

Majetky mimo Cechy, konkrétné v Misefisku drzeli i Berkové z Dubé. Patfilo jim zde panstvi
Hohnstein, oblast poloZzena zapadné od Sluknovské pahorkatiny. Od Hohnsteinu smétovaly
jejich drzavy na vychod na pahorkatinu az k dneSnimu Rumburku. Odtud se tdhnuly na jih
ptes Tolstejn, Lipou, Dubou az k Housce. Na zapad¢ sousedila ptida Berkl s vlastnictvim
pant z Vartenberka. P¥ibliznou hranici tvofil tok feky Kamenice a nasledné méstecka Ceska
Kamenice, BeneSov nad Plouc¢nici a Kravare. I na vychodé sousedili Berkové s Vartenberky.
Hranici byla tzv. Zitavské stezka prochazejici Jablonnym, Mimoni, Kufivodami a Bé&lou pod
Bezdézem. Jiznim sousedem byl krél drzici Bezd¢z a MSeno. Cely berkovsky majetek byl na
pocatku 15. stoleti rozdélen mezi dvé linie hohnsteinskou a kufivodskou. Zjednodusené lze
fici, ze hohnsteinskd linie vlastnila uizemi v MiSeiisku, Sluknovské pahorkating a od ni déle na
jih az k Lipé a kufivodska linie oblast jizn¢ od Lipé k Housce. Tot” k zdkladni charakteristice
pozemkové struktury severnich Cech. Nyni se jiz budu soustiedit piimo na lipskou podlinii,

s jejimz majetkovym popisem zapoc¢nu v poloviné 14. stoleti.

Kdybych mél jmenovat jednoho péna z Dubé (sic), od jejich vydéleni ve 2. poloviné 13.
stoleti, po pocatek stoleti 16., ktery koncentroval ve svych rukou nejvice majetku, byl by jim

jisté Hynek Berka (+1348). Ten dokazal diky politické kariéfe svého otce a nasledné i své

2% Ani vétsich vrchnostenskych mést se viak v kraji nevyskytovalo mnoho, byly jimi Dé¢in, Ceska Lipa, Mlada
Boleslav a Turnov.
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angazovanosti ziskat rozsahla tzemi rozprostirajici se od dnesni ¢esko-némecké statni hranice
jizn& od Zitavy pies Lipou az k Msenu. Obrovské panstvi, které drzel, bylo uctyhodné nejen
na pomery rodu, ale i z pohledu celozemského. Od jeho smrti v roce 1348 se vSak zacalo
rozpadat. Nejdiive mezi jeho dva syny Hynka (12) a Jindficha (13) a dale mezi jejich Cetné
potomky. Tento proces vrcholil na pielomu 14. a 15. stoleti,?®! kdy své nastupce podélil
Jindfich (13) a jeho synovec Hynek Berka z Hohnsteinu (+1419). Majetek Berkl z Dubé se
tak misto tfi osob délil mezi osob 12, coz nutné¢ vedlo k oslabeni mocenského a politického

potencialu kazdého jednoho ¢lena rodu.

Bratii Hynek a Jindfich drzeli po€etna panstvi zdédéna po otci nejdiive v nedilu. Neznamo
kdy, si je rozdélili. Pravdépodobné k tomu doslo kratce pted smrti starSiho z bratri v roce
1361, nebot’ jesté v roce 1355 spoleéné spravovali Kravate.?> V nejnovéjsi publikaci o Ceské
Lip& uvadi Jaroslav Panacek pravé rok 1355 jako dobu, kdy mélo dojit k rozdéIni.?** Po jeho
uskute¢néni Jindfichovi ptipadla oblast severné od Lipé — hrad MilStejn se severnim dilem
Sloupska a jizn& od Lipé — Frydlant u Ceské Lipy,>** Jestiebi, Houska a dale Duba a

Kuiivody.?”

Samotné mésto a panstvi Lipd patfily spoleéné se severozapadni
,hohnsteinskou‘ oblasti jeho bratrovi. Na Jindfichové ¢asti dédictvi, konkrétné na Dubsku,
méla také zapsané véno jeho matka Aneka, jak dokladaji zdznamy z konfirmaénich knih.*
Sam Jindfich se zaslouzil jistou mérou o rozhojnéni majetku. Zaméfil se na severni ¢ast svych
drzav poloZenych jizné od Zitavy. V letech 1383-1386 zde koupil od Haska z Lemberka
panstvi a mésto Jablonné, kde patrné vystavél i tvrz.?’ Déle rozsitil Milstejnské panstvi
zdédéné po otci a to minimalné o Cvikov a Kunratice u Cvikova.??® Jeho snaha o zvelebeni
této oblasti je patrna i ze zaloZeni méste¢ka Cvikova,?®® &imZ byla vyplnéna volnd oblast
milového prava ohrani¢ena pravy mést Lipé, Ceské Kamenice, Zitavy a Jablonného. Na svych
panstvich také nechal vystavét nové hrady Cap, Chudy Hradek a Milany plnici roli spravnich

center. Ve prospéch kréale viak pfisel spolu s bratrem r. 1352 o méstecko Mseno.’® Piestoze

Jindfich drzel n€kolik hradii a mést, na nichz mohl sidlit, z jeho titulatury je zfejmé, Ze roli

1 Mezi lety 1391 — 1419.

22 SEDLACEK, Hrady, zamky XIV, s. 242.

293 ADAMOVIC, Ceskd Lipa, s. 110.

294 Dle poslednich zavért ztotoziiovany s hradem u Hvézdy. DURDIK, Tomas, llustrovand encyklopedie ceskych
hradii, Praha 2009, s. 177.

295 ASCHENBRENNER, Berkové z Dubé., s. 23.

P61C1,s.15;s.116;s. 162.

27 PESA, Cvikov, s. 40.

298 K zisku Kunratic doslo nékdy v sedmdesatych nebo osmdesatych letech, viz PESA, Cvikov, s. 37.
29 Poprvé piipominano r. 1391. PDZ 1., 536, J, 10.

300 ACK 2, 5. 261, €. 217.
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centra a rezidence zastavala Houska. Divodem k tomu byla pravdépodobné jeji vystavnost

(kralovské zalozeni)*®! a blizkost Praze.

v

Tou prvni, zroku 1391, podélil tii star§i potomky Hynka Dubského, Jindficha Star§iho a
Jindficha Berku. Odkézal jim severni dil svych drzav, panstvi milStejnské a jablonské, se
vSemi hrady, vesnicemi, polnostmi, clem a podanim ke viem kostelim.’*? Jako zakladna a
centrum Jindfichova majetku tak vyvstdvaji jeho jizni panstvi, kterd si zatim ponechal pro
sebe, své mladsi syny a manzelku Adlétu. Jak vyplyva z listiny, panstvi Milstejn a Jablonné
tf1 star$i bratfi nejdiive drZeli v nedilu. Velice brzy si ho vSak museli rozd¢lit, protoze jiz roku
1394 Hynek Dubsky drzel patronatni pravo ke cvikovskému kostelu, které bylo spojené
s vlastni drzbou mésta.’®® V zaznamu konfirmaéni knihy podévajici nam tuto zpravu je navic
Hynek titulovan jako pan na MilStejné. Je tedy jisté, Ze on vlastnil milStejnské panstvi.
Vychodné od n¢j poloZené panstvi jablonské si jeho mladsi bratii i se samotnym méstem

Jablonné rozdélili na ptil.>%

S postupujicim v€kem pfistoupil Jindfich roku 1402 také k obdateni svych zbylych synil
Viclava, Jindficha Vatika a Jindficha Hlavage.* Jan, v mezidobi od vydani prvni smlouvy
zemftel. Synové si rozdé€lili na tfi Casti tzemi lezici mezi Holany na severu a Houskou na jihu,
s hrady Capem, Chudym Hradkem a méstem Dubou. Zbylé oblasti Miléan, Jestiebi a

Kufivod, kde méla Adléta zapsané véno, a také Housku, si ponechali rodi¢e do smrti.>*

Jak je patrné z ptredeslého vykladu, panstvi kufivodské linie se béhem pouhych 12 let
rozdélilo z jednoho na $est majitel1.’*” Nevyhnutelng se tak zmensovala majetkova zakladna,
ze které mohli jednotlivi Berkové odvozovat své postaveni a kterd hrala velkou roli pro
uplatnéni se ve dvorskych i zemskych tradech. Jinak fec¢eno, pro vétSinu zastupcti kurivodské
linie to do budoucna znamenalo nemoznost politicky plisobit a zasahovat do celozemského

déni. V linii hohnsteinské k tomu se stejnymi disledky doslo o generaci pozdéji.

Dalsi, pro praci dulezitou osobou, na kterou se nyni blize zamétim, je Hynek Dubsky (14).
Jak on si stal se svym majetkem? I kdyz by se dalo ¢ekat, Ze jako nejstarsi syn bude velikosti

svého dédictvi nad bratry vynikat a zdédi naptiklad otcovo sidlo Housku, nestalo se tak. Jeho

300 DURDIK, Tomés, Ilustrovand encyklopedie ceskych hradii, s. 170-172.

32PDZ 1, s. 536-537, ¢. J10.

SBLCV,s. 201.

3% SEDLACEK, Hrady, zamky X, s. 286.

35 PDZ 1, s. 596, &. K20.

306 Podrobngji viz ASCHENBRENNER, Berkové z Dubé, s. 26-27, nebo PESA, Cvikov, s. 40.

307 Jindfich a po ném i Adléta brzy po druhém déleni zemieli a i zbyly majetek si rozdélili synové.
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milstejnské panstvi se nachazelo jizné od Zitavy v okoli Cvikova, tedy v ¢asteéné hornaté,
pravdépodobné lesnaté oblasti s nizkou kvalitou pidy. Vedla pfes n¢j ovSem tzv. lipské cesta,
obchodni stezka spojujici Zitavu s Lipou.>*® Cesta byla nejvétsim hospodaiskym piinosem a

309

pro celou oblast zajistovala dulezity pfisun zbozi, financi,”™” ale jak se v obdobi husitskych

valek ukazalo, byla také vyznamnym informacnim kanalem.

Neopomenutelnym plusem byl také pevny hrad Milstejn, ktery plnil jak vojenskou funkci
obrany vyse zminéné stezky, tak funkci tézko dobyvatelné rezidence Hynka (14) i jeho
synii.>!? Pfesto se zd4 byt piekvapivé, ze Hynek ziskal pravé toto panstvi. Soucasti druhé ¢asti
dédictvi z roku 1391, kterou si rozdélili jeho bratfi, bylo totiz Jablonné. Toto prastaré meésto
zalozené pany z Lemberka jiz ve 13. stoleti lezelo na nejdtlezitéjsi severoceské zemské cesté
tzv. Zitavské stezce spojujici Zitavu s Prahou. Ekonomicky piinos panstvi tak i pies jeho
mensi rozlohu musel byt znaény. Pro¢ tento majetek ziskali Hynkovi mladsi bratii a ne on?

Stari ocividné nehralo pti déleni tak dilezitou roli.

Hynek Dubsky Sel ve §lépéjich svého otce a sdm usiloval o rozsifeni pozemkové drzby. Nebyl
vSak tak Gspé€Sny. Od mladsiho bratra Jindficha Berky koupil roku 1405 za 900 kop grost

311

polovinu meésta Jablonného 1 s polovinou cla,”" na kterém zapsal manZelce Katefiné

z Lemberka véno.>!? Po smrti Jindficha Star§iho (1406) a jeho dvou déti ziskal v roce 1406/7
Kufivody.>'® Ty v8ak hned po jeho smrti piipadly bratru Vaclavovi z podlinie kufivodské.*!*
K rozvoji samotného Cvikova Hynek nepfispél. VétSinu méstskych prav (trhové, varecné)
ziskalo mésto aZ v 16. stoleti.’!’> Hynek zemfel pred rokem 1413, s majetkovymi piesuny, ke
kterym doSlo za husitskych valek, se tak nemusel vyrovnavat. Tato starost ptipadla az jeho

syntim Jaroslavovi a Jindfichovi.

308 prochazela skrze Krompach, Maienice a Cvikov, viz PESA, Cvikov, s. 30.

309V méstecku Cvikové se vybiralo clo, viz PDZ 1, s. 536537, &. J10.

310 GABRIEL, Frantiek — PANACEK, Jaroslav, Hrad Milstejn, in: Bezdéz. Vlastivédny sbornik Ceskolipska 4,
1996, s. 19.

3 PDZ 1L s. 14-15, & G7; AC 111, 5. 475, €. 76.

312 AC 1L, s. 478, ¢. 100.

ACT s. 163.

314 Zde se nejedna o linii, do které nédleZeli vsichni synové Jindficha Houseckého, ale o jeji podlinii se stejnym
nazvem, do které patfil Vaclav a jeho potomci.

315 PESA, Cvikov, s. 48.
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6.2 Bourlivé 15. stoleti

Z dokladt uvedenych ve teti kapitole je zfejmé, ze Jaroslav i Jindfich po cely sviij zZivot stali
na katolické stran¢. Toho také vyuzivali pfi izemni expanzi. Neznamo kdy, ziskali nové

316 a jako zastavu prilehly klasterni Kravaisky tjezd, z néhoz jim

vystavény hrad Ronov
plynuly ur¢ité penézni davky.*!” Pfestoze jsou jako drzitelé Ronova poprvé uvadéni az roku
14293!8 domnivam se, Zze obé vyse zminéné lokality polozené jihozapadné od Lipé ziskali
v letech 1425/6, kdy se jim po smrti vzdalenych piibuznych Viléma z Ronova a Jana z
Tolstejna podafilo nakratko obsadit Lipou. Oblast hradu a Kravatsky ujezd byly totiz od roku

1348 soucasti majetku toho, kdo vyse zminéné mést drzel.

Jaroslav a Jindfich poté svou expanzi smétovali dél na jih k arcibiskupskému Helfenburku.
Otazka vlastnictvi tohoto hradu v husitské dob¢ je dosti slozitd, stejn€ jako role jeho vlastnika
arcibiskupa Konrdda z Vechty. Ten totiz na pocatku husitskych valek konvertoval
k utrakvismu, za coz byl stizen papezskou klatbou, diky cemuZz alespon teoreticky pozbyl
prava na vykonavani arcibiskupského ufadu a drzbu majetkli jemu ndleZejicich. To
vyvolavalo chaotické situace, kdy kral Zikmund udéloval hrad svym stranikiim nehled¢ na
skute€nost, Ze ho fakticky drzel Konrad. Arcibiskup byl navic ve finan¢nich potizich, diky
nimz byl zavisly na svém véfiteli Janu Smitickém, ktery si z toho diivodu na jeho panstvi také
¢inil narok. Podstatné je, Ze roku 1427 Helfenburk neznamo jak ziskali Jaroslav a Jindfich.*!
PodrzZeli ho v$ak kratce, nebot’ jiz roku 1431 ptipadl Janu Smitickému. Jak doklad4d smlouva
mezi nim a bratry Berky datované o dva roky dfive, kdy byl jesté v rukou pani z Dubé¢, méli
bratfi vii¢i Janovi také né&jaké nevyfizené dluhy a hrad mu za né zastavili.*’* Touto

neuspésnou snahou o pfipojeni Helfenburku se ocividné snazili rozsifit majetek, ktery jim

316 Dle literatury postaveny na pocatku 20. let, viz BENDA, Martin — SOVADINA, Miroslav — VOJTISEK,
Bietislav, Kravare v Cechdch, Kravaie 2013, s. 18, nebo také SEDLACEK, Hrady, zamky XIV, s. 301.

317 Ujezd bylo pavodné panstvi doksanského klastera, které ziskal roku 1348 kral Karel IV. Je§té téhoZ roku
udélil bratrim Hynkovi a Jindfichovi pravo ochrany a spravy nad klasternim majetkem, coz pro né redlné
znamenalo dalsi zdroj financi. Pivodni vlastnik Doksansky klaster si podrzel i nadéale pravo na nékteré poplatky
z daného majetku. Ujezd tvofil Gizemni pas piiblizné 5 km Siroky od mésta Kravaf (véetn&) na jihu, po tok
Plouénice na severu. Viz BENDA, Kravare v Cechdch, s. 10-11.

318 AC VI, s. 485-486, ¢. 38.

319 Jaroslav r. 1427 prezentoval nového farafe jako ,,nyné&jsi drzitel Helfenburku.“ LC IX, s. 134-135. Dle
literatury mé&l v tomto roce drzet hrad Pita z Castolovic. Je tedy mozné, Ze ho od n&j Berkové koupili.

20AC VI, 5. 485-486, ¢. 38.
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jihozapadn€ od Lipé jiz patfil. To by potvrzovalo domnénku, ze Ronov a Kravaie ziskali

v letech 1425/6.3%!

Jak to bylo s drzbou zbylé¢ jihozdpadni oblasti po zbytek husitskych valek, nevime. D4 se v§ak
predpokladat, Ze si ji Jindfich (16) podrzel po celou dobu jejich trvani.*?? Zpravy o ni
ziskdavame az vroce 1436, kdy si Jindfich nechal od cisafe Zikmunda potvrdit drzeni
méstecka Kravate.’?> Jako berkovsky majetek je dolozeno jesté roku 1457, jak doklada
smlouva mezi Jindfichovym synem a probostem doksanského klastera.>’* Hrad Ronov byl
jist& v Jindfichovych rukou roku 1437, kdy odtud psal Zitavskym.?*> Nékdy pred rokem 1444

ho ziskal Vilém z Illburka.??°

Vyse zminéné zisky mély vSak podtfadnou roli. Tim hlavnim, o co bratfi usilovali, a co se
podafilo realizovat az Jindfichovi, byl zisk panstvi a mésta Lipa. Majetek se podafilo bratrim
ziskat jiz v roce 1425, ale husité ho o rok pozdé¢ji dobyli. Poté se v ném vystiidalo nékolik
husitskych pant,*?” az ho nakonec v roce 1435 kral Zikmund udélil Jindfichovi.**® Tim vsak
véc nebyla uzaviena. Jeho tehdejSi drZitel, umirnény husita Zikmund z Vartenberka, ktery
Lipou dobyl po bitvé u Lipan, si na mésto ¢inil naroky diky své zesnulé manzelce Anezce ze
Sternberka,??° a nechtél se Lipé jen tak vzdat. Vzhledem k tomu, Ze Jindfich nemél dostatek
sil na to, aby ji vojensky opanoval, ziistavala nadale nelegalné v rukou Vartenberkl. O dobyti
mésta se Jindfich zacal pokouSet az pocatkem 40. let v dobé&, kdy jiZz patiilo Jindfichovi
z Vartenberka, synovi Zikmunda.>*® Dobyt Lipou se nicméné podafilo az na prelomu let
1443/4, pravdépodobné také s pomoci hornoluzickych mést.3! Zajmy Sestimésti — zvlasté
Zitavy a Zhotelce — a milstejnského pana se v této dob& shodovaly, nebot’ momentalné
probihala tzv. vartenberskd véalka. Moznost oslabit svého nepfitele tak hornoluzickd mésta
rada vyuzila a spojenectvi mezi lipskou podlinii a Sestiméstim, se znovu potvrdilo. Brzy po

dobyti Lipé tam Jindfich pfesunul svou rezidenci.

321 Vice informaci k Helfenburku za husitskych valek viz GABRIEL, Frantisek — PANACEK, Jaroslav —
PODROUZEK, Kamil, Helfenburk. Hrad prazskych arcibiskupii, Borek 2011, s. 114,
322 Starsi Jaroslav roku 1433 zemiel.
323 BENDA, Kravare v Cechdch, s. 18.
324 AC VI, 5. 657, ¢. 83.
325 SEDLACEK, Hrady, zamky X1V, s. 301; CDLS 11, s. 691-692.
326 SEDLACEK, Hrady, zamky X1V, s. 301.
327 Jindfich Berka z Dubé na Jestfebi, Jan Smificky, Jan Cernin z Cernina, Zikmund z Vartenberka.
328 AC XXXVI, s. 179-80, ¢. 99. Srovnej s roli Zikmunda p#i zisku Helfenburku.
3Diskutabilni pravo na mésto, které nasledn& pienesla na Zikmunda, ziskala Anezka diky svému prvnimu
manzelstvi s Hynkem Berkou Hlava¢em, vlastnikem lipského panstvi.
330 Poprvé roku 1441. Jindfich mél tehdy na pomoc 400 ozbrojenct z LuzZice, viz CDLS IV, s. 186187, &. 193.
31 PESA, Cvikov, s. 43. Na jafe téhoz roku byl Jindfich jmenovan jako pan na Lipé. Viz CDLS 1V, s. 291, &.
39b.
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Doba valek ale nebyla pro berkovské bratry pouze obdobim zisktl. I jejich panstvi se dostalo
do pozornosti husitskych vojsk. Doslo k tomu roku 1425, kdy bylo vypédleno jejich mésto
Jablonné.?*? Jestli se kalisnici pod vedenim Jana Capka ze San méstem pouze prohnali, nebo
zda v ném zanechali dlouhodobé posadku, nevim. Vzhledem k jeho poloze na Zitavské stezce,
kterou husité¢ vyuzivali pro vpady do Horni Luzice, se zdd pravdépodobnéjsi druha varianta.
Jablonné ptesto neztratili Berkové navzdy. Po vytla¢eni husiti z oblasti majetek museli ziskat
zpét, nebot’ roku 1447 Jindfich piikoupil od svého prasynovce Pavla za 250 kop grost druhou
polovinu mésta, coz by jisté neéinil, kdyby nedrzel svou plivodni ¢ast.*** I v nasledujicich

generacich zistalo mésto v rukou lipské podlinie.

Vidime, ze ani lipska podlinie Berk z Dubé nebyla mezi panstvem vyjimkou a za husitské
revoluce ziskala znaény majetek. Nejvyznamnéj$im tspéchem byla rozhodné Lipa, kterou
sice Jindfich fakticky ziskal aZ po skonceni revoluce ve 40. letech, ale vychazel pfitom ze
»zakladt®, které byly polozeny jiz v letech dvacatych. Lipska podlinie se az na kratkou drzbu
arcibiskupského Helfenburku naopak netcastnila kotisténi cirkevniho majetku. To bylo dano
jeho nizkym zastoupenym v celé oblasti a polohou panstvi Jaroslava a Jindficha, v jehoz
blizkosti se zadny cirkevni statek nenachdzel. Diky tomu, kde lezelo panstvi bratrii, také

ziejmé nedoslo k plenéni jejich majetku,**

jelikoz se rozkladal mimo hlavni cestu do Horni
Luzice, Zitavskou stezku, a pro ovladnuti severnich Cech nemél pro husity ze strategického
hlediska vyznam. Lokace panstvi byla nejspiSe také jednim z diivodd pro to, Ze vlastnici
Milstejna ztstali na Zikmundové strané¢ a nebyli pfinuceni pfidat se k husitim. Prestoze
Berkové, jak bude ukéazano nize, jako celek za husitskych valek majetkové upadli, lipska

podlinie z nich vysla zna¢né posilena.

Jindtich (16) po smrti bratra ve svych rukou koncentroval vSechna tfi panstvi — jablonské,
jeho centrum, mésto Lipa. Bude tak vhodné, kdyz se u n¢j na chvili zastavim a strucné

pfibliZim stav, ve kterém se mésto nachdzelo ve druhé poloving 15. stoleti.

Jak bylo feceno vyse, Lip4, zalozena na pocatku 14. stoleti*®

nejslavnéjsim Ronovcem
Jindfichem z Lipé, zastdvala v kraji roli vyznamného centra. D4 se fici, Ze zastupovala mésto

kralovské. Predpoklada se, ze jiz v dobé svého zaloZeni ziskala vyznamné méstska prava, jako

332 Jaroslav s Jindfichem drZeli pouze jednu polovinu, druhd patfila jejich p¥ibuznym z Housecké podlinie.
3B3PDZ 1L, s. 210, &. E14.

334§ vyjimkou mésta Jablonného.

335 Zalozenim je zde minén zisk méstskych prav. Pocatek osidleni v dané lokalit¢ mizeme datovat do poloviny
13. stoleti. Viz ADAMOVIC, Ceskd Lipa, s. 105-110.
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bylo milové, trhové, vareéné, hradebni, soudni nebo samospravné.>*® Kromé tydenniho trhu ji

337 a vyznamny trh solny.>*

postupem c¢asu vrchnost i ¢eSti panovnici pfidavali trhy vyro¢ni
Lipa samoziejm¢ byla také sidlem nckolik cechti — naptiklad soukenikti, tkalch, Sevcil,
lazebnikd, hrnéira.**® Hrnéiiska statuta, ktera si nechal mistni cech zapsat roku 1462 do
méstské knihy, jsou mimo jiné nejstarsi svého druhu v ¢eskych zemich.**® Ekonomicky piinos
mesta jesSté vice umociiovala skutecnost, ze bylo hlavnim komunika¢nim uzlem severnich
Cech.>*! Od roku 1341 byla Lipa i cirkevnim centrem oblasti. Do mistniho farniho kostela Sv.
Petra a Pavla byl tehdy piesunut dékanat z D&¢ina.**> Kromé tohoto nejstarsiho kostela stala
pted pocatkem husitskych boji uvnitt hradeb kaple Sv. Michala a na tfech pfedméstich
kostely Sv. Panny Marie, Sv. Kiize a Sv. Maii Magdaleny.*** Opomenout nelze ani jeho
fortifikacni funkci. Celé mésto bylo obehnano hradbami pferuSovanymi pouze Ctyfmi

branami. Obranu dale dopliioval v bezprostfedni blizkosti poloZzeny vodni hrad Lipy chranény

rameny feky Ploucnice.

Jak je vidét z predeSlého, svému majiteli ptinaSela Lipd mnohé vyhody, nejen v oblasti
hospodaiské. To, ze si to Berkové uvédomovali je patrné ze snahy, kterou jeho ziskéani
zasvétili synové Hynka Dubského (14) Jaroslav a Jindfich, 1 z péce, kterou poté vénoval
Jindfich dokonceni tohoto procesu. Piestoze Berkové jiZ nckolik let mésto drzeli, nebyli
jedini, kdo si na ngj €inili naroky. To se projevilo po skonceni interregna v 50. letech., kdy se
svymi pozadavky vystoupili pani ze Sternberka, pfibuzni Anezky (viz vyse). Jejich prava
Jindfich v dubnu 1454 za 1500 kop gro$ii odkoupil.>** V nasledujicich mésicich kral Ladislav
navic Jindfichovi udélil ,,za vérné sluzby* prava dalSich dvou vlastnikd, kterd na néj spadla
jako odumrt.** To je jisté¢ doklad Jindfichova vyznamného postaveni, diky kterému se mu
dostalo pozornosti nového krale. Zajimavé také je, Ze poslem, ktery m¢l panovnikovu vili

nechat zapsat do desek, byl v jednom ptipad¢ Jiti z Podébrad, Jindfichliv Svagr a spojenec.

336 PANACEK, ZaloZeni mésta, s. 11.

337 Na den Sv. Markéty (CIM 1V, s. 34, &. 329), Sv. Martina (CIM 1V, s. 161, &. 761).

338 Ve prospéch mésta se ho roku 1471 vzdali jeho pani Jaroslav, Jifi, Jan a Petr, viz CIM IV, s. 143, &. 417.

33 EBELOVA, Pamétni kniha mésta Ceské Lipa, s. 20.

340 GABRIEL, Frantisek — PANACEK, Jaroslav, Dé&jiny hrnciistvi v Ceské Lipé, in: Bezdéz. Vlastivédny sbornik
Ceskolipska 9, 2000, s. 17.

341 VAVRA, Zitavskd cesta, s. 32.

3GABRIEL, Frantidek — PANACEK, Jaroslav, K otdzce farniho kostela sv. Petra a Pavia v Ceské Lipé, in:
Bezdéz. Vlastivédny sbornik Ceskolipska 2, 1994, s. 10.

33 GABRIEL, Frantilek — PANACEK, Jaroslav, Kostel sv. Kiize na Cceskolipském predmésti, in:
Bezdéz. Vlastivédny sbornik Ceskolipska 6, 1997, s. 19-41; TITIZ, Ceskolipské kostely Panny Marie a sv.
Mikuldse, in: Bezdéz. 7, 1998, s. 35-57; TITiZ, Kostel sv. Maii Magdaleny v Ceské Lipé, in: Bezdéz. 3, 1995, s.
25-49.

34 Spoleéné s piilehlymi vesnicemi Pise¢nou, Dobranovem, Ziznikovem a Provodinem viz PDZ I, s. 248, ¢.
K15.

345 AC XXXVII, s. 1425-1426; AC XXXVII, s. 1471.
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I u Jindficha (16), se tak jako u mnoha jeho ptibuznych z hohnsteinské linie setkdvame s tim,
e vlastnil majetek mimo tizemi Ceského kralovstvi. Re¢ je zde o Hoyerswerdé, mensim
mésté v Horni Luzici, které Berka v letech 1441-1447 kratce drzel. Ziskat se mu ho podafilo
jeho bratranci Hynku Hlavacovi z Lipé, ktery vletech 1410-1420 zastaval ufad
hornoluzického fojta. Po Hlava¢oveé smrti mésto i nadale zlstalo v rukou panti z Dubé, pouze
se presunulo do vedlejsi Skopkovské podvétve. V souvislosti s Hoyerswerdou je Jindfich (16)
poprvé jmenovan roku 1436/7, kdy z blize neznamého divodu uzaviel spolek s jejim novym
vlastnikem Jindfichem Skopkem z Hoyerswerdy a jeho bratrem Albrechtem Skopkem
z Lib&sic, pro jehoZ vznik si dokonce vyzadal souhlas kréle Zikmunda Lucemburského.*** Po
smrti Skopktl, pravdépodobné kratce pied rokem 1441, kdy je poprvé jmenovan jako ,,pan na
Hoyerswerdé,* mu mésto na zdkladé tohoto spolku piipadlo.**” N&kdy mezi rokem 1445, kdy
je naposledy jmenovana jako jeho majetek, a 1447 ji prodal Vilémovi ze Sumburka

(Schénberga). 348

S tim, jaky vzestup ve 2. poloving 15. stoleti zazivala lipska podlinie panti z Dubé, zazivala
naopak sousedni vartenberska vétev Vartenberki regres. Zchudla natolik, Ze nakonec musela
prodat svoje panstvi Zakupy Berklim. Doslo k tomu mezi lety 1460—-1493, za koupi tak mohl
stat bud’ Jindfich, nebo aZ jeho synové.** Zisk Zakup napomohl zaokrouhleni berkovského
majetku, jehoz arondaci dokoncili Jindfichovi synové roku 1471, kdy od Viléma z Illburka
koupili za 1000 kop panstvi sloupské.**® Na piikladu severoceského panstvi Berkil z Dubé tak
muzeme pozorovat obecny trend projevujici se od druhé poloviny 15. stoleti, kdy se Slechta
soustiedila na scelovani svého majetku do kompaktnich dominii, ktera se lépe spravovala.?*!
Na konci 15. stoleti se lipskéd podlinie opét po letech dockala naklonnosti krale 1 v materialni
roving. Roku 1499 Vladislav II. ud¢lil Jifimu Berkovi za jeho prokazané sluzby zastavni zapis
na tvrz a méste¢ko Kostelec nad Labem.*>> Majetek drzeli Berkové i na Moravé. Zaslouzil se

o to tfeti nejmlad$i z bratr, Jan, kdyz roku 1480 vyZenil severomoravské panstvi

Sternberk. 33

36 PDZ L, s. 154, ¢. A16. AC 11, s. 196, ¢. 384.

37 CDLS 1V, 5. 201.

38 URBANEK, Ceské déjiny 111/2, s. 230, poznamka 1.

349 PANACEK, Déleni Berkii, s. 28.

30ACV,s. 518,¢. 1.

31 MACEK, Jagellonsky vék I, s. 63.

352 AC XVIII, s. 136-137, &. 203.

353 K podrobnému vyétu majetku ziskaného stiatkem s Ludmilou roku 1480 viz MZD 11, s. 8-10, &. 28.
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ZvySenou pozornost vénovali bratii predevSim svym méstim, Lipé a Jablonnému. Aby si
naklonili tamé&j$i méstany, postarali se brzy poté, co zdédili majetek po otci, o potvrzeni jejich
privilegii. Roku 1471 sami stvrdili vSechna prava méstu Lipé a ptidali ji solny trh, ktery do té
doby drzeli oni.>** O rok pozdgji zase ptfiméli krale Vladislava II., aby potvrdil prava
Jablonnému.*>> Nakonec roku 1493 slibili lipskym més§taniim, e vyménou za obilny trh

zamezi, aby se na panstvi éepovalo jiné pivo, nez z Lipy.>>®

Jaroslav, Jifi, Jan a Petr drzeli vétinu Zivota cely majetek, vyjma Sternberku, v nedilu. AZ po
smrti Jaroslava a Jana piistoupili roku 1502 k jeho rozdé€leni. Celkem se ho ucastnilo pét osob
— bratfi Jifi a Petr, synové Jaroslava, Adam a Zdislav a syn Jana, Vaclav. D¢lili si mezi sebe
Sest panstvi — jablonské, milStejnské, sloupské, lipské, zakupské a kravaiské. Déleni probihalo
slozité a pro tuto praci neni nutné ho do detailu rozebirat.*>” Postaci, kdyz zminim, Ze cely
majetek byl rozdélen na Ctyfi rovnomérné dily. Panstvi jablonské, milStejnské, sloupské a
zakupské si zachovaly integritu, kdezto kmenové panstvi lipské, i se samotnym méstem a
hradem Lip4, bylo rozdéleno na ¢tyfi dily a panstvi kravatské na tfi. Jednotlivé dily nasledné
velice rychle cirkulovali mezi jednotlivymi Berky a co htfe, pfechazely také do rukou
décinské vétve Vartenberkd. Ta drzela v poloving 16. stoleti jiz ¥4 mésta Lipé. Diky déleni a
naslednému odprodeji ¢asti pivodniho majetku opét dochdzelo k pauperizaci jednotlivych
¢lent lipské podlinie. To mélo neblahy vliv na jejich postaveni v ramci Slechtické obce. 1
presto vSak v pozdéjsi dobé mizeme narazit na osoby, které se dokéazali uspésné prosadit,

jako byl Zdislav Berka z Dubé nebo Jindfich Berka z Dubé¢, syn Jitiho (18).

V souvislosti s majetkem lipské podlinie vyvstavaji jesté dvé dalsi obecné otazky a to, kde jeji
jednotlivi ¢lenové sidlili a kde se nachazela jejich nekropole. Na prvni otazku byla jiz dana
odpovéd’ vyse v textu. Na druhou je mozné odpovédét pouze formou spekulace, i kdyz
celkem pravdépodobné. Prakticky zZadné pisemné ani hmotné zpravy o tom, kde se nechavali
Clenové lipské podlinie pochovavat, se totiz nezachovaly. Misto jejich odpocinku ve
sttedovéku je tak mozné odvozovat pouze z analogie, nebot’” vime, Ze se ,,mladsi“ Berkové
v 16. stoleti nechévali pohibivat ve farnim kostele svatého Petra a Pavla v Lipé. Ani o jejich
nahrobcich ovSem nemdme piili§ mnoho zprav, protoze kostel na prelomu osmnactého a
devatenactého stoleti dvakrat za sebou vyhotel a jeho vnitini vybaveni, 1 s hroby a jejich

obsahem, bylo rozkradeno obyvateli mésta. Jediné, co vime o osobach, jimiz s prace

B4CIM IV, s. 143, 8. 417.
35CIM 1V, s. 156, &. 426.
36 CIM 1V, s. 321, &. 580.
357 Vice k déleni a naslednému osudu jednotlivych ¢asti viz PANACEK, Déleni Berkii, s. 23—49.
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zabyvala, je to, ze Jaroslav Berka (17) byl jednim z pochovanych v kostele sv. Petra a Pavla.
Vzhledem k vyznamu, jaky mélo mésto pro Berky z Dubé, tak mizeme predpokladat, ze

nebyl jedinym zde pohibenym ¢&lenem lipské podlinie.>>®

6.3 Drzavy Berkl zDubé vkontextu Slechtickych panstvi
v severnich Cechach v priibéhu 15. stoleti

Po tomto nezazivném, schématickém, avSak nutném popisu zmén majetku jednotlivych Clenit
lipské podlinie je mozné piikrocit ke srovnani pozemkového postaveni celé podvétve Berkl
z Dubé s ostatnimi panskymi rody severnich Cech v prabéhu 15. stoleti.** V dobé pozdniho
sttedovéku v této oblasti sidlilo rodd hned néckolik — zvys§i Slechty pani
z Dubé, Vartenberka, Michalovic, BiberStejna, Hdzmburka a Donina, z niZ8i ze
Smific, Lamberka, ze San, abych jmenoval alesponi n€které. Blize jsem se vSak zabyval pouze
vyvojem majetku Berkli z Dubé a jejich nejblizSich sousedd pant z Michalovic a dé¢inské a
vartenberské vétve pant z Vartenberka. Stézejnim ukazatelem, podle n¢hoz jsem se fidil, byla
drzba hradi. Vytvofeny obrazek je tak nutné pouze ilustrativni, protoZe nebere v potaz, jak

rozsahl4 tzemi ten ktery hrad spravoval, nebo jak husté byla zalidnéna.>®°

Zda se, Ze z nejlepsi pozice do husitskych valek vstupovali Berkové z Dubé. Dle propocti
Prokopa MiloSe drZeli k roku 1419 devét hradt. Byly jimi TolStejn, Fredevald, FalkenStejn,
Ostry, Saunstejn, Houska, Milstejn, Zak$in a Bernstejn.’®! K nim musi byt pfipoéitan i
Hohnstein v MiSensku. Nékteré z nich (TolStejn, Fredevald, Ostry, FalkenStejn) ziskali navic
na pocatku 15. stoleti od svého zapadniho souseda décinské vétve Vartenberkli, kterd
prochazela v té dobé obdobim regresu. DECinsti Vartenberkové po ztraté vySe zminénych
hradii a oblasti, kter¢ spravovaly, drzeli ,pouze®“ Uzemi mezi Ustim nad Labem a
Hienskem.?®? Centrem jejich panstvi byl D&¢in. Druh4 vartenberské vétev, sousedici s Berky

na vychod¢ si naopak vedla dobfe. Jeji majetek ve svych rukou koncentroval predevsim Jan

3SPANACEK, Jaroslav, Zaniklé pamdtky ve farnim kostele sv. Petra a Pavila v Ceské Lipé, in: Bezdéz,
Vlastivédny sbornik Ceskolipska 19, 2010, s. 35-60.

3% K vymezeni geografické oblasti viz poznamku &. 2.

360 Nasledujici srovnani vychazi z praci Prokopa MiloSe a Zdetika Berana, viz PROKOP, Driba hradil.
TENTYZ, Promény. BERAN, Boleslavsky landfiyd.

361 PROKOP, Promeény, s. 72-73., PROKOP, Drzba, s. 60.

362 RAKOVA, Vyvoj pozemkové driby, s. 78.
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Chudoba z Ralska, jehoz hrady Roimund, Lemberk, Vartenberk a Ralsko tvotily zminénou

vychodni hranici.?®3

Jizni soused Berkll a vyznamny spojenec Zikmunda Lucemburského Jan Kruchlata
z Michalovic v této dob¢ drzel v nasem kraji hrady Hruby Rohozec, Michalovice a Mladou
Boleslav.*** Husitské valky s sebou vsak piinesly obrovské zmény v rozloZzeni pozemkové
drzby. V severnich Cechach doglo k naprosté likvidaci cirkevniho i kralovského panstvi, coz
byl, nutno podoktnout, jev vice méné typicky pro celé Cechy. Stejné jako jinde i zde zaZivala
ale nedoslo. Jak bylo zminéno na zacatku kapitoly, chybéla zde kralovska mésta. Ani v téch
vrchnostenskych vSak v prubéhu valek neregistrujeme zvySenou naklonnost k husitstvi, nebo
snahu piidat se k husitskému méstskému svazu.>*® Cirkulaci majetku také velice vyznamné

ovlivitovala zastavni politika krale Zikmunda.*¢’

Prestoze s sebou doba 20. a 30. let pfinesla mnoho zmén, Berkové, Vartenberkové a pani z
Michalovic v kraji stale zastavali vyznamné postaveni. Michalovici svilj majetek nejenom
udrzeli, ale 1 rozsifili o kralovsky hrad Bezdéz. Naopak Berkové i Vartenberkové celkové
upadli.’®® Charakteristické pro né bylo, Ze mezi jejich rody jednotlivé hrady a panstvi, hlavng
na rozhrani jejich drzav, Casto cirkulovaly. Tak se stalo, Ze hrady Fredeval, Falkenstejn,
Saunstejn, Lip4, a (Stary) Bernstejn ztratili Berkové v prospéch décinské vétve.>® Také piisli
o Housku. Naopak nové ziskali Ronov a vartenbersky Lemberk. Ztratu majetku zakusila
hlavné vartenberskd vétev, ktera ztratila vSechny své hrady az na Dé&vin u Straze pod
Ralskem.?”® Po skonéeni husitskych valek tak postaveni tfi zkoumanych rodd bylo pfiblizné
shodné. Obdobi 40. a 50. let bylo dobou stabilizace a potvrzovani starSich ziskl. K ¢etnym
majetkovym pfesunim tedy nedochéazelo. Na konci 50. let tak Michalovici drzeli stejny

majetek, jako po skonCeni husitskych nepokoji. Nejvétsi zménou bylo dobyti a nésledné

363 PROKOP, Promeény, s. 72-73.

364 Tamtéz.

365 Nejvice narostlo pozemkové vlastnictvi Mikulase Sokola z Lamberka a kratkodobé i Jana Capka ze Séan a
Jana Smifického.

366 Jedinou vyjimkou je mésto Mlad4 Boleslav, které roku 1421 povstalo proti svému katolickému panu Janu
z Michalovic a ptidalo se k husitim. Po skonceni valek mu vSak zase bylo podtizeno. Viz And€l, Husitstvi, s. 45.
367 MORAVEC, Milan, Zastavy Zikmunda Lucemburského v Ceskych zemich z let 1420—1437, in: Folia Historica
Bohemica 9, 1985, s. 89-175.

pfislusnikil hohnsteinské linie. Nepfekvapi tak, Ze nize uvedené pevnosti Fredevald, Falkenstejn, Saunstejn a
Lipa patiily pravé ji.

369 PROKOP, Dr#ba, s. 175.

370 PROKOP, Promény, s. 74.
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odkoupeni Lipé Jindfichem Berkou z Dubé. Vartenberskd vétev Vartenberkll opét ziskala

Ralsko.?”!

V 60. letech krajem zacala hybat celozemska politika. Doslo k eskalaci sporu mezi
Podé&bradskou a Zelenohorskou jednotou, ktera vedla k rozdéleni severnich Cech na piiznivce
té, Ci oné strany. Pfi jednom z konfliktli mezi znepiatelenymi skupinami, bitvé u Turnova,
roku 1468 zahynul Jindfich z Michalovic, posledni muzsky ¢len rodu. Celé michalovické
panstvi tak diky siatku Jindfichovy sestry Magdalény s Janem Tovacovskym z Cimburka
pieslo na moravsky rod pantt z Cimburka. Ti si ho ale neudrzeli ptili§ dlouho. Jesté pied
koncem 15. stoleti jejich rod vymiel a majetky na severu Cech piesli do rukou pani

z Selmberka.?7

I ve druhé polovin¢ 15. stoleti nadale dochazelo k cirkulaci majetku mezi Berky a
Vartenberky. Muzeme sledovat, Ze se hranice jejich panstvi posouvaly vice na vychod.
Posilovala predevsim déCinskéd vétev, kterd ziskala naptiklad berkovsky Zaksin a TolStejn.
Berkové zase na ukor vartenberské vétve pfidali ke svému majetku (Stary) Bernstejn, Cesky
Dub, Zakupy a od pant z Illburka koupili Sloup. Opétovné upadala vartenberska vétev, ktera
pied koncem 15. stoleti v boleslavském kraji uz nevlastnila zddny hrad.’”® Posledni etapou,
kterou jsem sledoval, je pocatek 16. stoleti. NaruSeni integrity majetku Berkd z Dubé, ke
kterému doslo po jeho rozdéleni roku 1502, mélo neblahy vliv na celkové postaveni rodu.
Jednotlivi ¢lenové podléhali tlaku décinskeé vétve, kterd si postupné z berkovského panstvi
,sukusovala.“ Ztracena byla pfedevSim Lipa, jejiz % v poloviné 16. stoleti vlastnili
Vartenberkové. Centrum moci Berkd se piesunulo do zakupsko-jablonského panstvi

Zikmunda Berky.

Pro lep$i pochopeni postaveni jednotlivych rodd je nutné si uvédomit, Ze zatimco
vartenbersky a berkovsky majetek se vzdy délil mezi nékolik osob, ba dokonce nékolik
desitek osob, statky panti z Michalovic a jejich nasledovnikli pantt z Cimburka byly po
vetsinu 15. stoleti v drZzeni pouze jedné osoby. Znovu tak vyvstava otazka, zda je mozné
chapat rodové vétve, tak jak je to nékdy Cinéno, jako jednotny element s jednotnou politikou a
zkoumat proto jejich majetek jako celek, nebo zda by bylo vhodnéjsi uvazovat o kazdém
jednom c¢lenu rodu jako o izolovaném Ciniteli s vlastni politikou. V pfipadé¢ druhém, ke

kterému se v ramci téchto tfi rodid klonim, by se tak pozice pant z Michalovic a jejich

371 Tamté, s. 82.
372 Tamtéz, s. 90-91.
373 Tamtéz.
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pokracovateli z Cimburka zna¢né zvysila. Opravnénosti této mySlenky napovida i fakt, ze Jan
i Jindfich z Michalovic byli vyznamnymi spojenci Zikmunda Lucemburského a Jifiho
z Pod¢brad, a v politické kariéfe vynikali nad mnoho ¢lenti vartenberského i berkovského

rodu.
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Nez ptejdu k formulovani konecnych zavért, ke kterym jsem v praci dosel, je tieba se alespon
strucné vyjadiit k otazce, kam by mohlo sméfovat nasledné badani. Svym vyzkumem jsem
pokryl dé&jiny lipské podlinie v 15. stoleti, které ale pokracuji i dale, hluboko do novovéku.
Jedna z cest vyzkumu by tak mohla vést timto smérem, pfedevsim k vyznamnéjSim osobam
jako byl Zdislav Berka z Dubé¢, Jindfich Berka na Dfevénicich, nebo Zbynék Berka, prazsky
arcibiskup prelomu Sestnactého a sedmnactého stoleti. Dal$i mozZnosti by bylo nepostupovat
v badani ,,doptedu,” ale ,,do Sitky* a zamé&fit se na zbytek kuiivodské linie ve 14. a 15. stoleti,
jejiz pouhou malou ¢ast tvofi lipska podlinie. Domnivam se vSak, ze by se ptipadny badatel
nemusel setkat s uspéchem a prace by mohla byt do velké miry zbytecna, jelikoz by prameny
nemusely poskytnout dostatek informaci ohledné jednotlivcl ani ¢asti rodu k formulovéani
obecngjsich zavérl. Zcela nezpracovani také nadile zistavaji Skopkové z Dubé, jedna

z podvétvi panii z Dubé sidlici na Litométicku.

Zamé&rem piedchozich stranek ovSem bylo zmapovat na zakladé chronologického pohledu na
zivot jednotlivych Berkil z Dubé rtst moci lipské podlinie ve 14. s 15. stoleti, ve vztahu
k panovnikovi, v ramci Ceské stavovské obce i v ramci regionu severnich Cech, a osvétlit
diavody k tomuto vzestupu. Vyvoj postaveni jejich pfislusnikli je mozné pro védecké ucely

rozdélit do tii etap.

V prvnim tseku, ktery datuji ptiblizné roky 1348-1435/44, doslo k vybudovani materialni
zakladny, ktera byla nepostradatelna pro to, aby mohli Berkové viibec pomyslet na politickou
aktivitu. Pocatek této etapy je spojen se symbolickym zakladatelem kutivodské linie,
Jindfichem Jednookym (13). Jindfich sice m¢l diky rozsdhlému majetku, ktery zdédil po otci,
dostate¢né predpoklady k tomu, aby se politicky prosadil. Pfesto se, na rozdil od svého bratra
Hynka (12) nebo synovce Hynka z Hohnsteinu (+1419), vefejného Zivota prakticky
netcastnil. Divody k tomu k tomu mohly byt rozlicné. Kdyz pomineme jeho charakterové
vlastnosti a skutecnost, ze o vefejné zaleZitosti prost€¢ nemusel mit zijem, vidim hlavni
pfi¢inu v tom, ze ho jeho otec na rozdil od star§iho bratra neuvedl na kralovsky dvir a
Jindfich (13) tak nem¢l potiebné zkuSenosti pro to, aby se prosadil. Zda se s jeho dvorskou
kariérou nepocitalo, nebo ho otec nezasvétil do politiky pro jeho nizky vek, neni jisté. Setkat
se s nim mizeme jen nékolikrat v pozici ptisediciho zemského soudu. Jindfichovi synové uz

do zivota z tak dobrych materidlnich pozic jako otec nevstupovali. Vzhledem k tomu, Ze jich
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m¢l Jindfich Sest, doslo k velkému $tépeni majetku, které oslabovalo celou kufivodskou linii a
neumoziovalo jednotliveim prosadit se. O spole¢nou rodovou politiku a sjednoceni za
urcitym cilem, které by mohlo tento deficit vyvazovat, se synové patrné nesnazili, a proto
v kraji nijak nevynikali, nejstar§iho syna a zakladatele lipské podlinie, Hynka Dubského (14),
nevyjimaje. Dvé generace kufivodské linie, které ramcové odpovidaly letim 13501420, tak
tonuly v bezvyznamnosti, zatimco vedlej$i hohnsteinska linie byla v této dobé naopak

politicky aktivni. Jejich role se vSak mély vymeénit s ptichodem husitskych valek.

Zlom v materialni 1 politické stagnaci lipské podlinie pfinesla az jeji druha generace, ktera
zatala byt aktivni od podatku husitské revoluce. Re¢ je o bratrech Jaroslavovi (15) a
Jindfichovi (16) z Milstejna, kteti jak diky svému ptsobeni, tak diky vnéjSim okolnostem
rozsifili svllj majetek o Kravatsky ujezd, Ronov, kratkodobé i Lipou a Helfenburk a zacali se
politicky prosazovat na lokalni a v malé mife i na celozemské trovni. Diky tomu, ze zGstali
v oblasti severnich Cech v dobé husitskych valek jako jedni zposlednich vérni krali
Zikmundovi, si ziskali jeho pfizen, kterd jim roku 1435 zajistila mésto Lipou. Lipskou
podlinii je tak mozné v souvislosti s husitskou revoluci fadit ke skupiné katolickych Slechtict,
kteti nehled¢ na bouflivé zmény zachovavali tradicni hodnoty a zlstali stdt na strané
Zikmunda Lucemburského a katolictvi, z ¢ehoz v kratké dobé jeho vlady profitovali. Stejné
jako mnoho dalSich katolickych panli i oni rozhojnili za véalky svd panstvi, ovSem ne
koftisténim cirkevniho majetku, ale legalni cestou, na zakladé dédi¢nosti. Navic si v této dobé
vybudovali dobré vztahy s hornoluzickymi mésty Zitavou, Zhotelcem a Budysinem, které jim
v pozdéjsich letech také piinesly své plody. Do druhé poloviny 30. let tak vstupoval mladsi
z bratrti Jindfich (16) nejen jako zkuSeny politik schopny se pohybovat v neustdle se ménicim
prostiedi pomezi Cech, Horni LuZice a Misefiska, ale i jako teoreticky vlastnik velice
bohatého mésta a panstvi, jehoZ drzbu mu ale nepravem odnimal Zikmund z Vartenberka. Ze
Berka zastaval vyznamnéjsi postaveni v regionu, se da odvozovat i z toho, Ze jeho sluzby
vyuzil kral Albrecht II. Habsbursky pii své holdovaci jizdé po vedlejSich zemich Koruny

¢eské v roce 1439.

Jak uz bylo zminéno, Jindfich udrzoval kladné vztahy s luzickym Sestimé&stim, predevsim se
Zitavou. Jejich vyznam se plné ukazal ve 40. letech, nebot’ Zitava mu pravdépodobné
napomohla roku 1443/4 s faktickym ovladnuti Lipé. Jeji zisk mu poskytl dostatek finan¢nich 1
lidskych zdroji k tomu, aby mohl i naddle a hlavné¢ mnohem intenzivnéji budovat svoji

politickou kariéru.
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Druha etapa tak ramcové zacind dobytim mésta Lipa roku 1443/4 a konéi smrti Jindficha
Berky (16) mezi lety 1468—1470. Charakteristicky pro ni je zavratny vzestup Berkovy moci
zavrSeny obdrzenim tufadu karlStejnského purkrabiho (1454-1459) a pravdépodobné i
kralovnina hofmistra (1458-1462) a jejiho podkomotiho (1460). Mimo drzby Lipé mélo na
tento vyvoj podstatny vliv interregnum a jim vyvolané zavedeni landfrydniho systému spravy.
Diky nému se totiz politicky zivot zacal odehravat spiSe na krajské, nez zemské, urovni. To
umozinovalo ucast v politice 1 do té doby na dvofe nezakotvenym Slechticim. Kombinace
téchto dvou prvku (zisk Lipé, landfrydni sprava) umoznila rapidni narast Jindfichovy vetejné
aktivity a moci. Osoba, kterd hrala v Berkové zivoté zcela zasadni roli, byl boleslavsky
hejtman a nésledné zemsky spravce a cesky kral Jifi z Podébrad. K potkavani obou Slechticti
dochazelo pravdépodobné od pocatku 40. let, kdy byl ustanoven boleslavsky landfryd. Jejich
spojenectvi se brzy pfeménilo v rodovou piibuznost, kdyz Jifi za Jindficha provdal svou
sestru Alzbétu z Podébrad. Podle mého nazoru k tomu doslo kolem roku 1445, jednak diky
zisku Lipé a poté kvuli stoupajici intenzité¢ spoluprace obou muzi ve druhé poloving 40. let.
Ta doséhla svého vrcholu, alespoii na zakladé pramennych zminek, v letech 1448-1450, t;.
v dobé kritickych let Jititho zdpasu o vidci postaveni v kralovstvi. Jindfich byl pfitomny na
snému, kde se ustanovila Podébradska jednota, pfi dobyti Prahy roku 1448 1 pii nasledném
vyjedndvani a boji se Strakonickou jednotou a tucastnil se také tazeni do MiSeniska proti
Fridrichovi II. roku 1450. Berka nechybél ani u nésledujicich udalosti, kdy byl Podebrad

uznan zemskym spravcem (1452) a zvolen ¢eskym kralem (1458).

Panovi z Podé&brad Jindfich béhem svého Zivota poskytoval jak pomoc vojenskou, tak sluzby
v rovin€ vnitini 1 vnéjsi politiky. Navzajem si také byli oporou pfi ziskavani dalSiho majetku.
Jifi naopak vletech 1453/4 napomohl Berkovi s prosazenim na dvofe Ladislava
Habsburského a néasledné ho sam za své vlady poctil n€kolika Ufady. 1 v poslednich letech
Zivota si nadale zachovavali vé€rnost, jak dokazuje Jifitho potvrzeni privilegii Jindfichova
mesta Jablonného roku 1466 a naopak Berkova vojenska podpora Jitimu z let 1467/8, jehoz

zajmy pii boji s katolickymi kruciatami v severnich Cechach hajil.

Lipska podlinie Berki z Dubé, v osobé Jindficha, tak podobné jako fada dalSich Ceskych
Slechtickych rod zahgjila svou novou kariéru v pohusitské dobé. OvSem nikoliv jako
valecnicka Slechta, ale v podstat¢ v duchu nékdejsi dvorské Slechty po boku Jifiho
z Podébrad, nejvyssiho politického predstavitele zemé a posléze i jejiho krale. Diky rodovému
napojeni na Jifiho patfila k uz§imu okruhu jeho spojencii, kterym zajistil postaveni na dvoie

Ladislava Habsburského 1 v dob¢ své nésledné vlady. Jindfichovo jednani také odpovidalo
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politické praxi dvojveéii, nebo mozno fici obecné rozsifenému trendu, kdy byla otdzka
vetejného postaveni a moci nadfazena otazce konfesni. Prestoze byl katolikem, nec¢inilo mu

problém aktivné podporovat utrakvistu Jifiho.

Rust postaveni Jindficha vramci severnich Cech $el ruku vruce svyvojem na Grovni
celozemské. Velkym milnikem bylo jiz nékolikrat pfipominané ovladnuti Lipé, poté uz ale
pfili§ zloma nepfislo. Jak uz bylo feceno, Jifi z Podébrad mél v celé oblasti znatelnou
podporu. S tim, jak stoupal ve spojeni s nim Jindfich Berka, tak stoupalo podobné¢ nékolik
dalich pani a rytift a nachazeli se tak viici sobé na stejné trovni. Re¢ je piedné o Jindfichu
z Michalovic, Janu z Vartenberka na Dé&cCing, Janu Zajici z Hazmburka. Do jisté miry
specifickym ptikladem byl Jan Smificky, ktery vybudoval svou moc v dob¢ husitské revoluce,
jehoz zivot vSak na rozdil od ostatnich zminovanych skoncil rozsudkem smrti z rukou Jifiho
z Podébrad jiz roku 1453. Domnivam se, Ze Jindficha Berku je mozné v padesatych a

Sedesatych letech fadit k nejvyznamnéjSim Slechticiim celého regionu.

Mezi Berky z Dubé Jindfich (16) ve své dob¢ zcela jisté¢ vynikal. Neplati to ani tak o letech
dvacatych a tficatych, kdy byl srovnatelné vyznamny s ostatnimi ¢leny berkovské podvétve,
jako o ctyticatych az Sedesatych, kdy se mu prakticky nikdo z nich nemohl rovnat. Vyjimkou
byli pouze AleS Berka na Kufivodech a Mikula§ Berka na Lemberce, ktefi se ke konci jeho

Zivota tak jako on zacali objevovat v zemskych a dvorskych tradech.

Tteti etapa odpovida politickému plsobeni Jindfichovych synt Jaroslava (17), Jifiho (18),
Jana (19) a Petra (20) a je mozné ji vymezit lety 1470-1502. Tito Berkové v jejim pribéhu
uspeésSné navazali na politickou kariéru svého otce a prosadili se na dvote Jifiho z Podébrad
v poslednich letech jeho vlady i1 na ¢eském dvote Vladislava Jagellonského. Postaveni, které
vybudoval otec, nejen udrzeli, ale podafilo se jim ho i zvysit. V Cechich se uplatnili dva
nejstar§i bratii Jaroslav a Jifi, kterym se podafilo mezi lety 1469-1500 ovladnout urad
nejvyssiho dvorského sudiho. Mimo to pisobili i v dalSich pozicich spojenych se soudni
provenienci (Ufad kralovského prokuratora, pfisedéni na komornim i zemském soudu).
Zaujme predevSim kariéra Jifiho, ktery dokdzal vyuzit nepfitomnosti krale v zemi po jeho
trvalém presidleni do Budina pro kumulaci n€kolika Gfadii najednou a z pozice dvorského

sudiho se aktivné podilel na vytvareni Vladislavského zfizeni zemského.

Roku 1481 také doslo k tomu, Ze se dosah lipské podlinie rozsifil na Moravu. Jan se vhodné
ozenil s jednou z poslednich zen vymirajicitho rodu panii z Kravaf a vyzenil tak panstvi

Sternberk, Dvorce a Moravsky Beroun. V markrabstvi moravském se také rychle a velice
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uspésné prosadil na roviné politické, jak dokazuji jeho styky s taméj$imi pfednimi Slechtici a
udalosti, kterych se zcastnil. I lipskd podlinie Berkti z Dubé tak patfila k rodim, které byly
rozkroceny mezi dvé zemé a dva panovniky a podilely se na udrzeni integrity korunnich zemi.
Za bratry ve vefejném zivoté zaostaval nejmladsi Petr. Formovat blize jeho Zivotni osudy se
mi kvili nedostatku prameni bohuzel nepodatilo. Synové Jindficha Berky (16) se mimo jiné

zaslouzili i o rozsifeni pozemkové drzby podlinie, kdyz pfikoupili panstvi Sloup a Zakupy.

Posledni tricetileti 15. stoleti bylo dobou zintenziviiujiciho se ristu emancipace nejenom
Ceskych stavli na osobé panovnika, ktery byl zavrSeny vydanim Vladislavského ziizeni
zemského. Ze i Berkové byli souéasti tohoto procesu, dokazuje nemaly podil, ktery mél Jiti
(18) na formovani pfelomového zakoniku. Ruku v ruce s emancipaci stavt také dochazelo k
jejich uzavirani. Prvni skupinou, ktera roku 1498 dosahla uzavieni, byla vyssi Slechta.
Berkové z Dubé a tedy i lipska podlinie byli samoziejmé jednémi z desitek Ceskych rodi,
které tvorily uzavieny pansky stav. V naboZenské sféfe bratfi z Dubé pokracovali v linii
nastolené jejich otcem Jindfichem (16), tedy umirnéném katolictvi. Nesetkdvame se s nimi pfi
7adném z nabozenskych konfliktd 80. let a ani jejich pusobeni v severnich Cechach
neposkytuje diivod o vySe feceném pochybovat. Lipska podlinie tak stejné jako velka ¢ast
tehdejSi zemsky ceské Slechty respektovala dvojveéri a aktivné nevystupovala proti

utrakvismu.

Jako dobu ukonceni tfeti etapy jsem zvolil rok 1502, nebot’ doslo k d€leni majetku uvnitt
lipské podlinie mezi zbylymi bratry Jifim a Petrem a jejich synovci Adamem, Zdislavem a
Véclavem. Dlouho budované dominium tak bylo opét rozStépeno mezi vice jedincli, coz mélo
podle mého ndzoru negativni vliv na politickou kariéru dalSich generaci. Neplati to vSak
absolutn¢, nebot’ i za vlady Ferdinanda I. Habsburského mlZeme nalézt nckteré zastupce

lipské podlinie ve vyznamnych pozicich ve spravé zemé.

Zivotni osudy a politickou kariéru ¢lend lipské podlinii v 15. stoleti lze nejlépe srovnat se
sousednim rodem panti z Michalovic, mezi obéma rody se totiZ nachazi mnoho spole¢nych
praseciki. Pani z Michalovic, stejné jako lipskd podlinie, za husitskych valek zustali vérni
krali Zikmundovi. Kvili tomu trpéli vice nez Berkové, nebot ve prospéch husitl ztratili
podstatnou ¢ast svého majetku. Nastup posledniho Lucemburka jim vSak toto materidlni
stradani vynahradil. Tak jako Jindfich Berka (16), i1 Jindfich z Michalovic spojil svoji
politickou kariéru s osobou Jifiho z Podébrad. Ani jemu ned¢lalo problém podporovat
zastance opacné konfese. Byl také pokrevné spojen s Podébradovou skupinou, nebot’ se ozenil

s vdovou po Ptackovi z PirkensStejna, Annou z Hradce. Podstatny rozdil mezi Jindfichem
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z Michalovic a Berkou neni mozné nalézt ani v politickém puasobeni na kralovském dvoie
Ladislava a Jitfiho. Pan z Michalovic si ovSem pocinal aktivnéji, za coz se mu dostalo drzby
vyznamnéjSich urada a jeho politicka kariéra dosadhla jesté vySsiho stupné nez ta Berkova.
Roku 1468 doslo k vymieni rodu panii z Michalovic a srovnavat osudy dalsi generace Berkdl,
pusobici za vlady Vladislava II. Jagellonského, s nim tak bohuzel nelze. Domnivam se vsak,
ze je mozné misto n¢j vyuzit rod panti z Cimburka, ktefi ziskali Michalovické panstvi

v severnich Cechach.

Jako v piipadé lipské podlinie Berkii se totiz jednalo o dilezity pansky rod, a¢ ptivodem
z Moravy, ktery na konci vlady podporoval Jifitho z Podébrad. Po jeho smrti se pani
z Cimburka postavili do ¢ela skupiny podporujici kandidaturu polského prince Vladislava,
jejiz soucasti byli 1 bratfi Berkové. Oba rody poté mizeme vidét vedle sebe na Vladislavove
dvofe 1 v pfednich pozicich moravské stavovské obce. Dal$im spoleénym znakem téchto dvou
$lechtickych rodin byla drzba majetku jak na Moravé, tak v Cechach, kde byly navic piimymi
sousedy. Relevantnost tohoto srovndvani umocnuji 1 vzijemné kontakty mezi Ctiborem

Tovacovskym z Cimburka a Janem Berkou z Dubé na Moravé.

S védomim vySe napsaného je mozné odpovédet na zakladni otazky, které jsem si polozil
v avodu prace. Zaprvé musim konstatovat, Ze pti¢inou politického vzestupu zrovna lipské
podlinie byla aktivita Jaroslava (15) a Jindficha (16) za husitskych valek, kterd polozila
zaklady pozd&jsi Jindfichovy politické kariéry a diky niz doSlo k vybudovani nezbytné
hmotné zdkladny reprezentované predev§im méstem a panstvim Lipa. Tim je zodpovézena i
druhd otazka — jakou roli hral majetek pfi ristu postaveni lipské podlinie. Jeho vyznam byl
klicovy. Podobné je mozné odpovédét 1 na otdzku ohledné vlivu osoby Jindficha Berky (16).
On byl tim hlavnim, kdo se zaslouzil o celkovy vzestup podlinie piedevs§im v letech 1440—
1460 a bez n¢hoz by pravdépodobné nebyl divod k sepsani této prace. A nakonec, jeho

synové dokazali postaveni jim vybudované nejen udrzet, ale 1 povysit na vyssi uroven.

Jak jsem se snazil v praci ukazat, lipskd podlinie Berkli z Dubé byla soucasti mnoha
vyznamnych udalosti a pfelomovych procesti odehravajicich se v 15. stoleti, husitstvim
pocinaje a vydanim Vladislavského zfizeni koncCe. Pfestoze se v poCatku postavila proti
husitstvi, tedy proti vyznamnému modernizaénimu vyvoji, ve zbytku stoleti stala ,,na strané
zmeény* a aktivné se podilela na d&jich, které tvofily prechod mezi stfedovékem a ranym
novovékem v Ceskych zemich. Zaradit sem lze velice intenzivni podporu utrakvisty Jifiho
z Podébrad, neboli pfizpisobeni se situaci dvojveri 1 Gcast na jeho prelomové volbé ceskym

krélem, ktera popirala dosavadni pravidla a zakony nastupu na triin, Préci je tak mozné vyuzit
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i pro pochopeni cesty Jiftho z Podébrad na trin pomoci pohledu ,,zdola,” z perspektivy

jednoho z jeho vyznamnych spojenci.

Mezi dal$i inovacni procesy je mozné fadit to, ze se Slechta ¢im dal vice pojimala a
prezentovala jako tmelici prvek Koruny ceské a napomahala zachovavat jeji integritu, coz
bylo reakci na sldbnouci postaveni panovnika a realitu dvojvladi v letech 1469-1490 a ¢ehoz
se ucastnila 1 lipska podlinie. S tim je nezbytn€ spojen i jiz zminiovany riist emancipace stavi
a jejich kone¢né dotvoreni, které dalo pocatek novému rozlozeni politické moci v Koruné
ceské, typickému pro 16. stoleti, jenz byva nékdy oznaCovano jako tzv. stavovska monarchie.
Dulezitym milnikem v tomto vyvoji bylo vydani zfizeni zemského, pfi jehoz vytvareni se
potkdvame i s lipskou podlinii. Lipskou podlinii Berkli z Dubé je tak nutné chapat jako
plnohodnotnou soucast vrstvy vyssi Slechty a stavii Koruny ¢eské aktivné se podilejici na
pfelomovych okamzicich, které¢ zménily charakter celého ¢eského soustati a ,,oteviely branu

novovéku.*
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Prilohy

Seznam priloh

L. Medailonky zéastupcti lipské podlinie Berkli z Dubé
II. Rodokmeny rodu Ronovct
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Pfiloha | — Medailonky zastupcl lipské podlinie Berk(l z Dubé

Jindrich Jednooky/Stary (13)

e dolozen 1348-1403, zemiel 1403/4

e mladsi syn Hynka Berky z Dubé (1348) a Anezky

e manzelka Adla, sedm syni Hynek Dubsky (14), Jindfich Starsi (+1406), Jindiich Berka
(+1437), Véaclav (+1416), Jindtich Hlavac (+1433), Jindfich Vanék (+1413), Jan (1391)

e nepiili§ politicky aktivni, od osmdesatych let 14. stoleti se do konce zivota ziidka
vyskytoval jako prisedici na zemském soud¢, kam ptivedl i své syny

e sbratrem drZel majetek po otci v nedilu, pfed rokem 1361 si ho rozdélili, v dobé
nejvéts§iho bohatstvi (1391) drzel Housku, Kufivody, Dubou, Cép, Chudy Hradek,

Mil¢any, Jestiebi, Milstejn, Cvikov, Jablonné a vesnice a polnosti k nim nélezejici

Hynek z Dubé a MilStejna/Dubsky (14)

e doloZzen 13861409, zemiel 1409-1413

e nejstarsi syn Jindficha Jednookého a Adly

e manzelka Katefina z Lemberka, synové Jaroslav (15) a Jindftich (16)

e od otce ziskal roku 1391 panstvi Milstejn, od bratra Jindficha Berky (1437) ptikoupil

roku 1405 polovinu mésta Jablonného

Jaroslav Berka z Dubé a MilStejna/Dubsky (15)

e doloZen 1419-1431, zemiel 1431-1433

e 0 manZelce ani détech se nedochovaly prameny

e politicky aktivni, za husitskych vélek na stran¢ krale Zikmunda, kontakty s Pitou III.
z Castolovic i s Konradem z Vechty a Zikmundem Lucemburskym, dobré vztahy
s hornoluzickym Sestiméstim

e sbratrem Jindfichem drZeli majetek v nedilu, po otci zdédili panstvi MilStejn a Y%
Jablonného, kratce vlastnili mésto Lipou (1425/6) a hrad Helfenburk (1427-1429),

dlouhodobé Ronov a Kravaitsky ujezd
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JindFich Berka z Dubé a Lipé/z MilStejna/Dubsky (16)

dolozen 1429-1468, zemfiel 1468—1470

1. manzelka neznamad, 2. Anezka z Podébrad, z prvniho manzelstvi syn Jaroslav (17),
z druhého Jiti (18), Jan (19) a Petr (20)

politicky ¢inny jiz za husitskych valek, velky nartst aktivity od ctyficatych let do
konce zivota, jeden z vyznamnych podporovatelt Jifiho z Podébrad, prosadil se na
dvote Ladislava Habsburského i Jifiho zastaval Ufady karlStejnského purkrabiho
(1454-1459), ptisediciho zemského soudu (1454—1465), kralovnina hofmistra (1458—
1462) a kralovnina podkomoiiho (1460)

po smrti bratra Jaroslava drzel cely spolecny majetek, roku 1435/1444 ptipojil Lipou,
1447 druhou polovinu Jablonného, a po roce 1460 Zakupy, 1441-1447 drzel

Hoyerswerdu v Horni Luzici

Jaroslav Berka z Dubé a Lipé (17)

doloZen 1454-1491, zemiel 1491-1493

manzelka nezndma, synové Adam a Zdislav

politicky aktivni hlavné za vlady Vladislava II., Gfad nejvyssiho dvorského sudiho
(1469-1491), ptisedici u komorniho soudu v osmdesatych letech

s bratry Jifim, Janem a Petrem drzel po otci rozsdhly majetek v nedilu,
k milStejnskému, jablonskému, zédkupskému, kravaiskému a lipskému panstvi roku

1471 ptikoupili panstvi Sloup

Jiti Berka z Dubé a Lipé (18)

dolozen 1471-1507, zemiel 1503—1507

manzelka Markéta z Koldic, synové Vaclav (+1525), Jindfich (+1541), Hynek
(+1544), Albrecht (+1525), Jaroslav (+1514), Petr (+1514), KrysStof (+1554), dcery
Eliska a Johana

velice ¢inny v politice, v 70. a 80. letech ptisedici na zemském a komornim soudu,
kumulace uUradi v 90. letech — nejvyssi dvorsky sudi (1491-1500), kralovsky
prokurator (1490-1498), ptisedici na zemském soudu (1497-?), aktivné se podilel na

vzniku Vladislavského zfizeni zemského
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e od krale Vladislava II. ziskal zastavu Kostelce nad Labem (1499)

Jan Berka z Dubé a Lipé/ze Sternberka (19)

e dolozen 1471-1500, zemftel 1500-1501

e manzelka Ludmila z Kravaf, syn Vaclav (+1523), dcera Ludmila (+1525)

e v ufadech kralovnina kréjece (1471), krdlovského komornika (1477—-1479), prosadil se
pfedevSim v politice na Moravé, kde zastaval post moravského hejtmana (1488) a
ptisediciho zemského soudu (1490-1500), styky s pany z PernStejna a Ctiborem
Tovacovskym s Cimburka

e shatkem s Ludmilou ziskal panstvi Sternberk, Moravsky Beroun a Dvorce na Moravé

Petr Berka z Dubé a Lipé (20)

e dolozen 1471-1512, zemiel pied rokem 1518
e manzelka Beatrix z Kolovrat, synové Zikmund (+1570), Jilji (+ po 1540), dcery
1zalda, Alzbéta, Anna, Lukrécie a Vorsila

e nevystupoval ve vefejném Zivoté, v pramenech se prili§ neobjevuje
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Pfiloha Il - Rodokmeny rodu Ronovcl

Smil Svétlicky/z
Tuhané (1)
(+ pred 1216)

Castolov ze
Zitavy (2)
(+1253)

JindFich z Dubé

(4)
(+1290)

vétev panu z
Dubé

Castolov (5)
(+1278)

L

Chval (6)
(+1263)

Castolov z
Ronova (+1272)

Jindfich ze
Zitavy (3)
(+1253)
| |
Smil z
Lichtenburka
(+1269)

Z4vis ze
Struznice
(+1291)

Cenék z Ojvina
(+1326)

Jindfich z Lipé
(+1329)

/

vétev panl z
KlinStejna

vétev panll z
Pirkenstejna

Lipé

vétev panl z

vétev panl z
Lichtenburka

104

vétev panl z
Ronova a
Pribyslavi

1) Prvni Ronovci
Tucné jsou zvyraznéni predchudci lipské podlinie
Sestaveno na zakladé ¢lankd M. Sovadiny ve sborniku Bezdéz.




Jind¥ich z Dubé (4)
(+1290)

Hynek z Dubé (7)
(+1309)

Albrecht z Frydlantu
(+1325)

Cenék (1279)

Pita z Frydlantu (8)
(+1318)

Hynek Zak (9) (+1333)

Hynek Berka (10)
(+1348) m. Anezka

Hynacek z Housky (11)
(+1320)

podvétev Adrspachi z
Dubé

.'

podvétev Berkl z
Dubé

Hynek (12) (+1361)

linie hohnsteinska

Jindf¥ich Jednooky (13)]
(+1404)

linie kufivodska
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podvétev Skopkd z
Dubé

2) Vétev pant z Dubé

Pievzato z ASCHENBRENNER, Berkove z Dubé.



Hynek (12) (+1361)

Hynek Berka z Lipé

(+1389)
/

Hynek Hlavac z Lipé

(+1423)

Hynek Berka z
Hohnsteinu (+1419)

Jindfich z VildStejna
(+1428)

(+1481)

Mikulds z Lemberka

Jan z TolStejna
(+1426)

Benes z Ratného
(+1423)

Hynek z VildsStejna
(1442)

Albrecht Berka z
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Vildstejna/z
Tolstejna (+1473)

3) Hohnsteinska linie Berkli z Dubé
PFevzato z HORKY, Pdni z Dubé.



Jindfich
Jednooky (13)
(+1404) m. Adla

Hynek Dubsky Jindfich Starsi Jindfich Berka . JindFich Hlavac JindFfich Vanék
(14) (+1413) (+1406) (+1437) Vaclav (+1416) (+1433) (+1413) lan (1391)
L P L podlinie L podlinie L podlinie L podlinie L podlinie
podlinie lipska mil¢anska housecka kurivodska jestrebska hradecka

4) Kurivodska linie Berki z Dubé
Pievzato z ASCHENBRENNER, Berkove z Dubé.
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Hynek Dubsky (14)
(+1413) m. Katefina z
Lemberka

Jaroslav (15) (+1433)

Jindtich (16) (+1470)
m. 1. neznams, 2.
Alzbéta z Podébrad

laroslav (17) (+1493)
potomci viz
medailonky

Jifi (18) (+1507)
m. Markéta z Koldic
potomci viz
medailonky

Jan (19) (+1501)
m. Ludmila z Kravar
potomci viz
medailonky

Petr (20) (+1518)
m. Beatrix z Kolovrat
potomci viz
medailonky

5) Lipska podlinie Berkli z Dubé
Pievzato z ASCHENBRENNER, Berkové z Dubé.

108



