Posudek oponenta na bakalaFskou praci Martina Pohla: ,Analyza ceskych prekladli Caesarovych

Zdpiska“

Autor se ve své bakalarské praci zabyva srovnanim novodobych ceskych prekladl Caesarova dila
Commentarii de bello Gallico, jmenovité BureSova prekladu z roku 1940 a jeho upravenych verzi z let
1964 a 1972, a Kalivodova prekladu zroku 1985. Za cil si klade zachytit ,rysy , které preklad
charakterizuji a odliSuji od ostatnich” (str. 7) a na zakladé detailniho rozboru odpovédét na otdzku, zda

je potifebny novy preklad Zapiskl ¢i nikoli. Tento cil Martin Pohl v praci naplnil.

Stézejni kapitoly 4 — 7 se detailné zabyvaiji jednotlivymi vySe zminénymi preklady, ve stru¢né kapitole
8 je plnym prdvem kritizovdno zjevné nepovedené 2. tisténé vydani Kalivody 1985 z roku 2009 a ve
velmi kratké kapitole 9 (jeden odstavec) pak také jeho elektronicka varianta z roku 2012. Je tfeba
zvlasté ocenit dikladnost a pedlivost, s niz autor k rozboru jednotlivych prekladd pfistoupil. V§ima si
vsech nedostatkl: od faktickych nesrovnalosti po stylistické neobratnosti; nekonzistentniho uzivani
latinskych jmen v textu vs. v rejstficich a na ilustracich; vstficnosti, resp. neprakti¢nosti pozndmek,
odkazl a vysvétlivek pro ¢tenare; ¢lenéni textu do odstavc( atd. Rlzné typy nesrovnalosti inteligentné
seskupuje a komentuje. Pozitivné hodnotim skutecnost, Ze na nedostatky pouze neupozorniuje, ale
ddva konkrétni navrhy k vylepseni, které jsou casto velmi vydarené. U kazdého dila autor navic
postihuje jeho hlavni rysy, véetné pozitivnich. Jako elegantni a stylové nejvérnéjsi Caesarovi hodnoti
preklad Kalivodllv, na Buresové prekladu (zejm. jeho upraveného prekladu z roku 1964) oceruje

obsahovou vérnost.

Velmi pfinosné, i pres jistou strucnost, je také srovnani strategii jednotlivych prekladatelld pfi
prevodu vojenskych terminl (kap. 3.1) a ¢asovych udaju (kap. 3.3). Ocekavala bych v3ak v této Casti
odkazy na klasické encyklopedie a slovniky. Zajimavé by bylo rovnéz srovnani s dalSimi preklady
latinskych historickych dél, na némz by se mohlo Iépe ukazat, do jaké miry je ktery (adaptacni &i

konformni) zplsob prace s terminy obvykly.

Nedostatkem této bakalarské prace je pfilis struény zavér. V jeho tfetim odstavci (ze ¢tyf) vak alespon
jesté jednou vyzdvihuje pozitiva jednotlivych prekladd, jejichz syntézu by si autor této prace pral

v novém prekladu Caesarovych Zapisku o valce galské.

Zvlasté vyzdvihuiji jazykovou a stylistickou stranku celé prace: Martin Pohl ma velmi svézi, Ctivy az hravy
(viz napf. zjevna archaizace textu o archaickych rysech BureSova prekladu na str. 20) styl a schopnost
se vyjadfit velmi pregnanté a neotrele. Na nékolika mistech ovsem sklouzava ke zbytecné ironickym az
dehonestujicim vyjadienim (napf. str. 29: ,rozsifuje potencidlni cilovou skupinu ¢tendara o zaky prvniho
stupné zékladnich skol”“), a obcas pouziva fraze, jez v odborném textu plisobi nepatticné (napft. str. 26:

»(nadbytecné vysvétlivce) dava vale”, str. 27: ,vysvétlivka pozbyla pachuté”).



Po formalni strance je prace na vysoké Urovni a bez chyb a preklepl. K dokonalosti vtomto ohledu
chybi jen drobnosti, jako jsou nekonzistentni zarovnani textu a psani pfijmeni autor( v citacich (néktera
jsou v kapitalkdch, néktera jen velkymi pismeny); ne zcela konzistentni je rovnéz pouzivani kurzivy,

resp. uvozovek v nazvech dél a pro latinské terminy a jejich ¢eské protéjsky.
Naméty k diskusi

e Preferoval by autor revizi (doplnéni, opravu) Kalivodova textu nebo zcela novy preklad?

e VyuZil autor moznosti se na okolnosti vzniku prekladu Kalivoda 85 zeptat pfimo autora?

e Ze zminky o anglickém prekladu The Battle for Gaul vysvita, Ze se autor zajimal i o preklady
anglické. Lze mezi nimi najit néjaky ,idedlni” preklad, ktery je obsahové i stylisticky vérny
Caesarové spisu?

Zaveér
Bakalaiska prace Martina Pohla splfiuje veskeré formalni i intelektudlni naroky na bakalarskou praci.
Proto ji doporucuji k obhajobé a predbézné navrhuiji klasifikaci vyborné.
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