Oponentsky posudek
Adam PospiSil: Krél je mrtev — at’ zije kral!

,Kauza promény spravy berlinské Volksbiihne 2015 — 2018, jak zni podtitul bakalédiské prace
Adama Pospisila, je z ¢eské referencni perspektivy kauzou ne dost znamou a tim mén¢ pak kriticky
¢i analyticky reflektovanou. A to pfesto, ze jeden z jejich aktérii Frank Castorf, jehoz odchod z
vedeni divadla po 25 letech, a nasledné odmitavé chovani vii¢i nové intendanci (stejné jeho
spolupracovnik a dalsi aktér kauzy René Polesch) jsou zdejs$i, ostatné jako i svétové divadelni
vefejnosti znami pomérné dobfe. Adam Pospisil vyuzil svého letniho studentského pobytu v
Berling, zkusenosti z obdobnych (byt’ rozsahem nesrovnatelné mensich, az holubicich) kauz z Prahy
(Parizkova Komedie x Divadlo Company) — a to jesté pii analyze berlinské kauzy netusil, ze
zejména v 1ét€ letosniho roku se vystupiiuji protestni az stdvkové divadelni kauzy i u nas (operni
soubor ND, Kladno, Liberec), vesmés se spoleCnym jmenovatelem protestil proti shora dosazenym
feditelim ¢i manazerim (i kdyz to je zatim asi tim jedinym, co spojuje tfeba kauzu kladenského ¢i
ND s rozsahlou, tfi roky trvajici kauzou berlinskou).

Kauzu odstartoval vetejny protest vice nez 200 zaméstnancti Volksbiihne, zastancti dosavadni
kontinuity divadla, protestujicich proti jmenovani nového intendanta ,,ne-divadelnika®, zato s
bohatou tficetiletou zkuSenosti vizionaiského vedeni prosperujicich svétovych muzei (Gspésné
dosud vedl svétozndmou londynskou galerii Tate Modern). Protestujicim nevadilo ani tak to, ze
Chris Dercon ptichazi z jiného kulturniho a oborového prostiedi, jako to, ze nabidl radikaIn€ jinou,
daleko §irsi, feknéme multikulturni a perfomativni koncepci, kterd ma skoncovat s dominanci slova,
resp. jazyka i dané budo. S hranim v historické budove sice nadale pocital, ale ne jako s dominantou
celého provozu, tou mél byt i tanec, masové pohybové akce na byvalém letiSti Tempelhof, kino
Babylon, vystavy jako divadlo a divadlo jako vystavy, internetova scéna s moznosti napojeni na
,volksbiihne berlin“ na celé zeméekouli. Zasluha Adama PospiSila je tim vétsi, ze se nespokojuje s
pouhym, na nase poméry pouc¢enym ,,referovanim® o kauze, ale postavil se k ni v trojjediné roli
jako historik, teoretik a kritik Pfedstavil celou udalost jako ,,silné€ rezonujici evropské téma*, jako
otevieny (politicky, sociokulturni, esteticky, medialni i mravni) problém, problém s
neodmyslitelnym lokalnim koloritem, ale globalnim dosahem. Jeho zdmérem bylo nabidnout
n¢kolik rovin ¢teni, poukazat na ,,kiehkost uzivani vefejnych nastroji jako jsou oteviené dopisy,
petice, demonstrace a jejich mozny potencial pro medidlni ovliviiovani®, a zarovei oteviit i u nds
nekteré mimotadné aktudlni otazky, jako: ,,Jak ¢asto se ma ménit vedeni méstskych divadel,
potazmo jejich dramaturgicko-provozni koncepce?* popt. ,,Jak miize divadlo existovat v digitdlnim
prostoru‘? A nebo alespoil pro mne dnes 1 u nas krucialni otazka ,,ma byt méstské divadlo v
21.stoleti zaloZeno na lokélni nebo globalni jazykové identit€?* Sympatické na praci je, Ze tyto
otazky otevira, a ja doufam, ze pii obhajob¢ bude dost ¢asu pokouset se, a tieba i v polemice s nim,
na n¢ odpovédet.

Dalsi otazkou, jiZ prace otevira, je to, zda ulice ma byt souc¢asti divadelni scény, zda tedy obyvatelé
méstské ctvrti maji mit opravnéni prekrocit hranice budovy az po jeji okupaci? Autor sice v ivodu
vychézi z teoretického konceptu tzv. ,.kritické diskurzivni analyzy* (vSechny tyto pojmy a jejich
pouzivani v praci nalezité a pecliveé vysvétli), jejiz metodologie mu ,,umoZituje tviiréi vzajemné
prolinani a oscilaci mezi historickym, kritickym a teoretickym pfistupem, ¢imz koresponduje se
zakladnimi pilifi Ceské divadelni védy*. A také, domniva se dale, otevira poznavaci proces, ,,v némz
si badatel udrzuje pfi praci s daty adekvatni odstup, usazuje se v daném kontextu a objasiuje
pozici vSech ziacastnénych* (podtrhl vj). Pfesto se na fad€ mist proti tomuto svému piedsevzeti
prohieSuje — a fekl bych nastésti a pro dobro véci (nebot’ zadny teoreticky koncept neni vSeplatné
dogma).

A tak, 1 kdyZ se v prubéhu prace uzkostlivé snazi dat nejen prostor, ale piidat 1 bytostné empatické
vciténi do stanovisek a motivaci vSech zucastnénych, z celku, prezentace stanovisek i ze zavéru
prace pomérné jednozacné vyplyvaji, na které strané jsou jeho sympatie. Jsdou to sympatie pro
porazené. To jest, pro nové povolaného a hned pii prvé nedokoncené (divacky katastrofické) sezoné
2017/18 odvolaného intendanta. Kdyz jsem ¢etl PospiSilovu interpretaci a shrnuti stanoviska



protestujicich, uvédomil jsem si platnost posttehu Vaclava Bélohradského, ze ,, kazdy popis je
predpis “. Li¢i zamé&stnance a spolupracovniky, ¢astecné samoziejmé pravem, jako konzervativce,
kteti maji strach z nového, z ohrozeni identity a zavedeného systému hodnot i dosavadniho
provozu vcetné jejich socialniho postaveni — a vynecha pfitom, alesponi pro mé vzdalené a laické
¢teni, to hlavni: mozna i opravnény strach z divadelni globalizace, ze ztraty neopakovatelné
autenticity kazdého dobrého divadla ted’ a tady (jiz kazdy soubor, véetné Volksbiihne, vytvari
dlouho a ve stalém kritickém dialogu se svym prostiedim 1 historii). Strach z efektnich, globalné
ptenosnych divadelnich, tanecnich, vytvarnych panelti a multikulturné zameénitelnych performanct,
nezakotvenych v tom kterém konkrétnim jazykovém a kulturnim kontextu, strach, ktery bych si —
opét z nezasvécené¢ho povzdali neznalého laika — dovolil precist jako vérnost ekologickému heslu
., mysli globalne, jednej lokalné . Misto toho se autor pta, opét legitimné, kdo vlastné a ke komu
tady mluvi, divadlo ,,zaméstnava pres dve sté osob, znamena to, ze se na dopisu podili a schvaluji
ho uplné vsichni? Je néco takového mozné? (Stejn€ by se mohl ptat i u Dvou tisic slov a Charty 77,
u Nékolika vét a fady dalSich prohlaseni, rezoluci a otevienych dopist: vSechno, co kritizuje, k
danému ,,zanru“ po mém soudu neodmyslitelné patii. ,,V minulosti byly podobné projevy
‘nekritické sounalezitosti®, fika Pospisil, “‘pfiznakem ideologie a proto povazuje za vhodné —
op€t, uz potieti legitimné! - tuto nevSedni jednotu dale hloubéji dotazovat. Dobra. JenZe rozsahly,
mnohastrankovy koncept nové intendance i stanovisko jeho podporovateli navzdory iivodni
metodologické terzi v podstaté viibec nerozporuje, nehledd v ném paradoxy a protismysly, vice ¢i
méng¢ se s nimi ztotoziuje. Zatimco stanoviska protestujicich 237 zaméstnanct a spolupracovniki
divadla nadéle v rdmci vytyceného teoretického konceptu vérohodné a misty velmi racionélné
rozporuje (zejména pravem kritizuje mnohokrat novou intendanci vyvracené obavy z propousténi a
z pred¢asného zatracovani konceptu, ktery se praxi jesté ani nestacil provéfit). A naopak kritizuje
jako nezodpovédné a pokrytecké Castorfovo a Polleschovo odmitani nabizené ruky nového
intendanta ke spolupraci, kterd by podle n¢j i1 zastancti nové intendance mohla zajistit a pieklenout
protestujicimi vytrvale zdirazinovanou diskontinuitu (pfitom si viibec nepiipousti Gplné jiné, také
mozné Castorfovy a Polleschovy motivy — nechut’ délat nové intendanci a novému konceptu, s nimz
bytostné nesouhlasi, jakysi fikovy list: 1 tyto teoreticky mozné motivy mozna nebyly daleko od
motivi, jimiz se stafi¢ky klasik ¢eského divadla Jaroslav Kvapil kdysi tidil, kdyz odmitl podilet se
jako Cestny predseda — a jak spravné vyhodnotil, zaroven pro vetejnost fikovy list, ozdoba a
ornament — z¢astnit se na praci a predstirané kontinuité komunisty ovladané Divadelni rady v roce
1945, s jejimz sméfovani také bytostné nesouhlasil).

Ale na druhé strané€ po okupaci budovy odpiirci, jiz mj. provazely i fekalie na dvefich intendance,
provokativné ptipousti legitimitu této ,,transmediélni akce*, nebot’ ,,vystavovat akt zabrani budovy
jako umeélecké dilo je esteticky zajimavy a politicky drzy koncept®. Dodejme, Ze anarchistické-
squotterské hnuti Staub zu Glitzer (autor pteklada jako ,,Z prachu lesk* - §lo by mozna téz
,prachem k lesku*?), jeZ potradalo tfitisicovou akci, branici od zati 2017 zkouSkam a ptiprave
novych inscenaci, akci a posléze zakoncenou policejnim vyklizenim budovy, toto hnuti planovalo
nejen pievzeti budovy coby “majetek vSeho lidu“ a jeji pfeménu na skute¢nou ,,lidovou scénu®,
»parlament bezdomovcti* atd., ale pozaduji 1 ,,nahrazeni soucasné hierarchizované struktury vedeni
divadla kolektivni spravou pod dohledem prozatimni rady*. Tady uz ¢eské ¢teni kauzy, nemohu si
pomoci, musi piijit kriticko-historicky ke slovu, nebot’ madme s podobnymi proklamacemi své
zkuSenosti — a také mame znalost smutnych koncti genialniho ¢eského reZiséra ve Svédsku, ktery
pfed témito praktikami prchal z okupované Prahy a nalezl totéz jen v trochu mék¢i podobé v
Goteborgu. A tak pravem autor konstatuje, Ze vzboufencim, kteti odmitli vSechna vstificna gesta, se
nakonec nepodafilo zopakovat obsazené patiZzské divadlo Odéon z jara 1968.

Tyto a podobné otazky a nedopovézené odpoveédi mé napadaly nad praci, jakych je na katedie
bohuzel malo: myslenkové pronikavou, provokativni, inspirativni. Ne vSechno se mi do tohoto uz
tak dlouhého textu veslo, snad to doplni nasledné debata. Nejen proto doporucuji s velkou radosti
praci k obhajobé, a navrhuji jasné, jednozna¢né ohodnoceni stupném vyborné.
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