Posudek na bakalarskou praci Markéty Pastékové

Strojovy preklad a korejStina

Bakalarska prace Markéty Pastékové se zabyva strojovym piekladem, pfedevsim pak srovnanim
piednich piekladaci, které se pro korejsStinu bézné vyuzivaji. Tématu nelze upfit jeho aktudlnost a
jistou atraktivitu, kterd ma potencial prildkat ¢tenaie. Vzhledem k tomu, Ze autorcin studijni obor
je koreanistika, bych oc¢ekavala vétsi zaméteni na jazyk a popis uskali strojového prekladu prave
z jazykoveédného hlediska. Podrobnéjsi rozbory v tomto smyslu prace nenabizi. Nutno vSak dodat,
ze nic takového ani neslibuje. Naopak se drzi svého zadéani a splnuje predem deklarované cile.
Nazev prace je taktéz zvolen opravdu vhodné.

Jak autorka sama pfiznava, nebylo pojeti tématu Uplné jednoduché. Jedna se totiz o prvni praci
tohoto zamé&feni na padé Seské koreanistiky. Clenéni prace je zcela logické, struktura je piehledna.
V prvni teoretické Casti se Ctendi dozvida, co si pod pojmem ,strojovy pieklad“ ma vlastné
predstavit. Autorka popisuje jednotlivé typy strojového piekladu, vyzdvihuje klady a zapory
jednotlivych sméri. Jedna se o ¢ast vyrazné deskriptivni, nicméné je pro tuto praci naprosto
relevantni. Zminéné jsou téz nékteré konkrétni jazykové problémy, které se korejStiny tykaji.
Z jazykovédné teorie narazime napiiklad na zminku o formélni gramatice, ke které¢ se vSak dale
autorka jiz nevraci. Ve druhé ¢asti diplomantka prakticky pfistupuje k porovndni dvou hlavnich
prekladact, které jsou pro pieklad korejStiny vyuzivany, tedy svétové nejznadméjsi Google
Translate a korejsky Naver Papago.

Pro praktické srovnani ptekladact vyuzila autorka porovnani textii z zdnru publicistick¢ho a
komeréniho, dale pak jesté prepis textu mluveného jazyka. Tento pfistup je sice zajimavy, ale
nepovazuji jej za dostateCny. Rozsah prace pozadovanému rozsahu bakaléaiské prace odpovida,
nicméné se nedoCkame hlubsi analyzy ani podrobnégjSich vysledkl. Spi§ nez zamysleni se nad
problematikou, ktera souvisi s jazykovymi prostfedky, nachdzime hodnoceni porovnévanych
piekladacii. Jak jiz uvaddim vyse, hodnotnéjsi by dle mého ndzoru bylo vénovat vice prostoru
otazkam souvisejicim s jazykem. Samostatna kapitola je vénovana budoucnosti strojového
piekladu, vzhledem k velmi omezenému rozsahu by bylo ziejmé vhodné&jsi tyto vyhlidky
zapracovat do zaveéru prace.

Seznam literatury je v poradku, z korejskych zdroji vsak autorka pfili§ neCerpd, alespon to
vyplyvé z odkazii a pozndmek pod €arou. Nedostatkem je také vétS§i mnoZstvi pravopisnych chyb,
pteklept a chybné transkripce (nejen v textu ale téz v korejské ¢asti seznamu pouzité literatury).
O pravdépodobné uspéchaném dokonceni prace svéd¢i kromé preklept také fakt, Ze neni cely text
zarovnan do bloku. Pfes tyto vytky povaZzuji praci za informativni a v€fim, Ze spliiuje pozadavky,
které jsou na bakalatskou praci kladeny. Navic si cenim originalniho namétu, nebot’ téma je nové
a zajimavé. Praci proto doporucuji k obhajobé a navrhuji ohodnoceni znamkou velmi dobre.

V Praze, 26. 8. 2019

Mgr. Vladislava Mazana



