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Prace Kristyny LousSové (dale ,,autorka®) ve svém jadru (3. kapitola a ptiloha) eviduje a podle
jistych kritérii tfidi instance prézentu historického (dale PH) ve tfeti knize Hérodotovych Déjin.
DalSimi podstatnéj$imi (a nekompila¢nimi) soucdstmi prace jsou drobné naznaky srovnani PH v
reCtiné a v cestiné (ve 4. kapitole a Zaveru) a pasaz o ekvivalentech PH v existujicich ¢eskych
ptekladech Hérodotovy 3. knihy (5. kapitola).

O tom, zda ptedloZena analyza feckych tvarti na jedné a pasaze vénované konfrontaci feckého
a ¢eského uzivani PH na druhé strané tvoti organicky celek, by mohly vyvstat jisté pochybnosti. At
uz je tomu objektivné jakkoli, subjektivné autor¢inu juxtapozici danych subtémat, motivovanou i
jejim osobnim zdjmem o praktickou otdzku piekladani feckého PH do ceStiny (s. 7), nemam
problém akceptovat.

Pozitivné hodnotim zejména zpracovani 3. kapitoly s pfilohou a zjisténi statistickych udajt
pro 4. kapitolu, tedy pravé jisté aspekty jadra prace. Cteni piislusného feckého textu, hledani,
urCovani a tfidéni PH muselo byt pracnou a z¢asti i ndrocnou Cinnosti, kterd si zasluhuje
jednozna¢né uznani. (Za zvazeni stoji, zda autorka nemohla ¢i pfimo neméla prekladat priklady ve
3. kapitole sama, misto aby piebirala preklady J. Sonky.)

Cilem této obsahlé ¢innosti mélo byt (s. 15) ovéfeni platnosti nékterych vlastnosti PH, jak je
postuluje (ve vétsing ptipadl) A. Rijksbaron. Celkovy zaveér, ktery v tomto ohledu autorka cini
(,,Ackoliv se pro kazdé kritérium podafilo najit vyjimku, vétSina zaveéri badatelti se potvrdila. Jelikoz
prézens historicky je stylisticky prostiedek, neptedstavuji tyto vyjimky poruseni gramatickych pravidel,
které by se dalo zdvodnit, ale jsou spiSe zajimavym piikladem neobvyklého uziti.* [s. 40]), neni sice
vyslovené nespravny, nicméné neni pro mne ani uspokojivy. Pokud totiZ na zdkladé¢ daného
nesouladu autorka nechtéla (nejspiSe opravnéné) vyvodit zavér o mylnosti provéfovanych tezi,
zasluhovala by si ,,neobvykla uziti“ pfinejmensim jist¢ komentare, které ve vétSing€ ptipadli nejenom
v zavéru, ale také v jadru 3. kapitoly chybi.

Na druhé strané jde podle mého soudu v pfipadé nékterych udajnych odchylek od
zkoumanych tezi o autor¢in omyl. Pfedev§im se domnivadm, ze aCkoli autorka implicitné prezentuje
zjisténi ,,Osmnact prézenti historickych je zde v mediopasivu® (s. 20) jako odchylku od
Rijksbaronovy (2011: 7) teze o neobvyklosti PH ,in the passive voice*, neni podle mého
ptesvédceni ve 3. Hérodotove knize ani jeden skutecny protiptiklad.

Déle by by bylo mozné do souladu s Rijksbaronovym (2011: 8) vykladem (v jeho celku) uvést
1 ne zcela obvykly PH v zdporné vété (s. 22-23). Také si nejsem jisty, zda Rijksbaron opravdu
pomiji mnozstvi pfipadi PH bez partikule (s. 32 a 40), ani jsem v jeho textu nenaSel tezi o pouze 9
procentech piipadi bez partikule (s. 26 a 32). V piipadé vyskytu €. 21 je sporné, zda opravdu
obsahuje PH s temporalnim adverbiem.

K obsahové strdnce prace mam jeSt€ nckolik dalSich zdsadnéjSich pfipominek.
Ptredev§im autorka asi nedostatecné zohlednuje skutecnost, ze ji analyzovany text urcité nema
dostate¢nou vypoveédni hodnotu pro cely starofecky korpus. (To by ovSem bylo mozné do jisté miry
vytknout snad 1 Rijksbaronovi samotnému a jeho tezim.) Tak napf. zaznamy v tzv. (epigraficky
dochované) Parské kronice jsou pfilezitostné v PH a jsou pfi tom strukturovany tak, ze jde o véty
vedlejsi (napt. ,,Odkdy umird basnik Sésifanés, (je) let tolik a tolik, dp’ 00 Zwo1PAVNC TOMTHC
tedevTdl, £t X, viz Felix Jacoby, Das Marmor Parmium, Berlin 1904, s. 22).

Jeden problémovy moment komparace ¢eského a starofeckého PH je v praci sice naznacen,
ale stézi docenén. Jde mi o pasdz ze s. 36: ,,Vybér slovesného vidu se fidi videm préterita, které
prézens historicky v daném pfipadé nahrazuje. Otdzka vidu je v feckém prézentu historickém
jednodussi, jelikoZ prézentni kmen je vzdy nedokonavy.” Na stran¢ ¢eStiny muze byt otdzkou, zda
jsou dokonavé tvary PH skutecné ,historickym prézentem®, nikoli spise ,,historickym futurem®;
pokud jde o fectinu, ani tam neni problematika natolik bandlni: autorka samotna upozoriiuje (na s.
11) na neshodu badatel na tom, zda fecky PH je funk¢énim ekvivalentem pouze indikativu aoristu,



nebo také indikativu imperfekta. Jako ekvivalent indikativu dokonavého minulého ¢asu by ovSem
tecky ,,historicky prézens* mél platnost dokonavou.

Posledni pfipominka k obsahu je z¢asti i formalniho charakteru: text prace se mi misty jevi
byt nejasné ¢i nevhodné usporadan. To je zejména piipad piipravné/teoretické kapitoly druhé. Na
jedné stran€¢ ma autorka ziejmé tendenci neporusit postup vykladu, kdyz se drzi néjaké pasdze z
literatury, na stran¢ druh¢ se usiluje text strukturovat i problémové/vécné. Vysledek je ale rozpadity:
funkcim PH je vénovana sekce 2.1, piSe se o nich ale ledacos uz v pfedchozim textu (s. 8-11); sekce
2.3 by, coby vénovana dalSimu rysu PH (a vyuZivana na klasifikaci tvara z 3. Hérodotovy knihy),
méla asi byt spojena s 2.2. Zcela nevhodné je zatazeni kapitol 3.2.2 a 3.2.3, rozebirajicich instance
PH v analyzovaném textu podle dalSich rysi/kritérii, do ,,Shrnuti* (kapitola 3.2) rozboru. Poznamky
ke komparaci ¢eského a feckého PH by mohly byt bud’to vyclenény ze 4. kapitoly do kapitoly 5. ¢i
spiSe n¢jaké kapitoly zvlastni, nebo nazvem 4. kapitoly dostate¢né avizovany.

Réad bych zdiraznil, Ze za zajimavou a podnétnou povazuji autor¢inu hypotézu o pozadi
ustupu PH z Ceskych prekladi Hérodota — ackoli jde sotva o domnénku, kterou by bylo mozné
jakkoli dolozit.

Po formalni strance je prace jeSté jakz-takz pfijatelnd, rozhodné ale nikoli zdafila. 1 pokud
bych piesel razné preklepy a dalsi ,,bézné* chyby, zistava v ni mnoho nedokonalosti zejména pii
praci s literaturou. Neni mozné je tady vSechny zminit a podrobné¢ komentovat, ackoli by to mélo
vyznam pro piipadné nasledujici autorciny kvalifika¢ni prace. Dovolim si tedy alesponi radu, aby
autorka tyto aspekty ptist¢ konzultovala se Skolitelem/-kou (ptedpokladané) diplomové prace.

Pokusim se ptiklady omezit na nejpodstatnéjsi:

Za zcela zasadni pochybeni (i uzivatelsky) povazuji vynechdni odkazli na konkrétni stranky v
odkazech na literaturu (s. 11 [v odstavci pied zac¢atkem sekce 2.1], pozn. 72 a 73) a chybéjici odkaz
u véty ,FrantiSek Sticha zdtraziiuje, Ze se nejednd o gramatickou formu...“ (s. 36). Dalsi nedostatky
jsou: ,,splynuti“ poznamek 34 a 35 (je mozné v rdmci pozndmky jediné vytvofit dva odstavce, resp.
sekce); odkazovani na Rijksbaronitv iivod v publikaci Lallot 2011 pravé pouze jako ,,Lallot 2011
(pozn. 13, 29 aj.; je nutné vytvofit v seznamu literatury zvlaStni zaznam Rijksbaron 2011, podobné
jako byl vytvoren zaznam Allan 2011, a na néj pak odkazovat); odkazy na rukopisy (pozn. 63, 64 a
ptiloha) pfinejmensim bez vysvétleni, ze jde o rukopisy (zkrdcené podle t¢ a té edice); neuvedeni
editora (H. Roséna) u Hérodotovy edice; konzistentni uvadéni Lallotem et al. editované¢ho sborniku
s titulem v anglickém, podtitulem ve francouzském znéni; chybéjici vydavatelstvi nebo mista
vydani u nékterych polozek v seznamu literatury; chyby v titulech v seznamu literatury (Humbert:
»Greque; Kithner — Gerth: ,,Ausfiirliche Gramatik®); absence tidaje o vydani, resp. dotisku u
Sonkova prekladu Hérodota a Smythovy gramatiky v seznamu literatury; nezda se mi, Ze by misto,
na které odkazuje pozn. 82, dokladalo text, opatfeny touto poznamkou; na slovnik Liddella, Scotta a
Jonese by asi bylo lepsi odkazovat ,klasi¢téji, ackoli ho autorka méla k dispozici pouze v
elektronické podobé (odkazem na heslo a jeho podsekei, napt. s. v. 6¢ I1.1 v ptipadé pozn. 51).

Celkové praci doporucuji k obhajobé. Navrh zndmky ke klasifikaci neni jednoduchy: po
obsahov¢ strance bych ji osobné byl ochotny povazovat za velmi dobrou, po strance formalni pouze
za dobrou; po zdarilé obhajobé by tedy prace mohla byt klasifikovana jako velmi dobra.

V Koliné 31. 8. 2019
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