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Abstrakt

Tato bakalédiska prace pojednava o prézentu historickém v fectiné a srovnava jej

s prézentem historickym v cesting.

Prvni ¢ast prace shrnuje dosavadni poznatky o prézentu historickém a ovétuje jejich platnost
na samostatné analyze teti knihy Hérodotovych Deéjin. VSechny vyskyty prézentu historického
jsou sepsany do pfilozené tabulky a posouzeny z hlediska morfologickych, sémantickych,

syntaktickych a naratologickych kritérii.

Ve druhé casti je popsan prézens historicky v ¢eStiné a jeho hlavni rozdily oproti
fungovani v fectiné. Na analyzu vyskytl prézentu historického ve tieti knize Hérodotovych

Déjin navazuje analyza jejich prevodu do ¢eského prekladu.
Abstract

This bachelor’s thesis studies the historic present in Ancient Greek and compares it with

the historic present in Czech language.

In the first part of the work the most important opinions and studies on the topic are
summarized. The next part consists of the close analysis of the historic presents that one can
find in the 3rd book of The Histories written by Herodotus. Every single occurence of the
historic present in the 3rd book is put down into the table attached to the thesis and analyzed

with respect to the morphological, semantic, syntactic and narratologic criteria.

In the second part the historic present in Czech language is described and the main
differencies between the Czech and Greek historic present are explained. The analysis of the
occurrences in the 3rd book continues here in the analysis how the particular Greek historic

presents were translated into Czech.
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1. Uvod

K tématu této prace mne piivedl zajem o t, jakym zplsobem lze piekladat prézens
historicky do cestiny. Jelikoz jde o prakticky stylisticky prostiedek, prekvapilo mne, jak malo
se této problematice se badatelé diive vénovali. V této praci jsem se proto pokusila zejména o
shrnuti nejnovéjsich poznatki, které piinesla prace Alberta Rijksbarona,' a snazila jsem se je
prakticky aplikovat na samostatnou analyzu textu a tim ovéfit jejich platnost. Celéd prace je

rozdélena na ti1 hlavni ¢asti.

Kapitola Soucasny pohled na prézens historicky predstavuje zakladni charakteristiku
prézentu historického, zptsob jeho uziti z hlediska funkce a rozdéleni podle jeho pozice ve
vypraveni. Zahrnuje téz struény komentat k vyvoji popisu prézentu historického tak, jak byl

uvadén velkymi gramatiky od 19. stoleti az do soucasnosti.

Nésleduje analyza vyskytd prézentu historického ve tteti knize Hérodotovych Déjin.
Narativni proézu jsem zvolila proto, ze s prézentem historickym se nejcastéji setkdme ve
vypravéni a to byva nejobvyklej$im slohovym postupem historiografie. Jako zakladni kritéria
jsem pouzila charakteristick¢é rysy prézentu historického a také rozdéleni podle pozice
v narativu predstavené v piedchazejici ¢asti. Vysledkem analyzy je tabulka, kterd je ptiloZena
v ptiloze. U kazdého kritéria jsou uvedeny piiklady, které podrobné ukazuji, jak jsem pii své

praci postupovala. Zaverecna Cast této kapitoly popisuje vysledky, které analyza ptinesla.

Posledni ¢ast této prace je vénovana srovnani prézentu historického v fectin€ a v ¢estine.
Opira se predev$im o zajimavy ¢lanek F. Esvana?, ktery ukazuje nékteré spojitosti i prekvapivé

rozdily.

Jelikoz jsem si na pocatku kladla otdzku, jakym zplisobem je prézens historicky
ptekladan do Cestiny, vyuzila jsem tii pifekladi analyzovaného feckého textu. Nasleduje proto

pasaz, ktera nastinuje, jak k této otdzce ptistoupili jednotlivi prekladatelé.

1 Rijksbaron (2006a, 2006b)
2 Esvan (2006)



2. Soucasny pohled na prézens historicky

V poslednich desetiletich je prézentu historickému vénovana vétsi pozornost, nez tomu
bylo diive. Vzniklo nékolik specializovanych ptispévki, jako On False Historic Presents in
Sophocles (and Euripides)®, The verbal aspect of the historical present indicative in narrative®
a v neposledni tfadé sbornik The historical present in Thucydide: Sémantique et fonction

narrative.’

Indikativem prézentu se vyjadiuje d¢j probihajici v okamziku promluvy. Rutger J. Allan
ve svém ¢&lanku® navrhuje pro piiblizeni jeho uZzivani termin epistemickd bezprostiednost
(epistemic immediacy). Epistemickd bezprostiednost znaci dostupnost déje vyjadienc¢ho
indikativem prézentu pro Uc€astniky promluvy. UZziti sekunddrniho €asu naopak vytvaii
epistemicky odstup. Allan uvadi dva argumenty, jeden morfologicky a druhy sémanticky.
Z morfologického hlediska jsou to primarni koncovky, kterym neni mozné piitknout zadny
casovy (augment ani futurum -o-) ¢i modalni odstin (konjunktiv -n-/ -o- ani optativ -1-). Ze
sémantického hlediska je prézens bezptiznakovy a tedy bezprostiedni, protoze oznacuje

,soucasnou pozici v realit&*”’.

Prézens historicky (téZ prézens vypravéci nebo narativni), kterym se ve vypravéni
nahrazuje aorist nebo imperfektum, vyjadiuje d€ probihajici v minulosti, ale jeho prézentni
forma navozuje pro ucastniky promluvy dojem této bezprostiednosti. Rijksbaron ve své
Syntaxi® prézens historicky charakterizuje pomoci rozporu s imperfektem a aoristem. JelikoZ
pfitomny ¢as je sim o sobé nevhodny pro popis minulého d&e, vytvaii jeho uziti efekt

«9

,»pseudopfitomnosti nebo pseudookamziku promluvy*”. Vypravéc se tim dostdva do pozice

ocitého svédka. Jelikoz vybér tohoto prostfedku neni ndhodny, ¢tenai/posluchac dostava signal,

3 Rijksbaron (2006b)

4 Runge (2009) dostupné online (http://www.ntdiscourse.org/docs/ReconsideringHP.pdf; posledni vstup 5. 7.
2019)

5 Lallot (2011)

® Allan (2011, s. 37-64)

7 Lallot (2011, 5. 39)

8 Rijksbaron (20064, s. 22).
° Rijksbaron (20064, s. 22)


http://www.ntdiscourse.org/docs/ReconsideringHP.pdf

ze konkrétni d¢j je pro dalsi vyvoj zapletky rozhodujici. Tuto rozhodujici platnost prézentu

historického Rijksbaron ilustruje na ptikladu z Euripidovy Médey'®:

N d°, ®G £6€10e KOGUOV, OVK NVEGYETO,

GaAL" fives’ avopi mavta, Kol (...)

Aopodoa TETAOVE TOIKIAOVE UTEGYETO,
xpvoodv ¢ Beloa oTtéPavov auei footpiyolg
AoUTP® KoTOTTP® oynuotifeTor kouny, (...)
Kamelr avaotdc €k Opovav diEpyeton (...)
T0OV0EVSe pévrot Setvov v Odap” 18eiv:
POy Yap dALGEaC Aeypio oAV

YOPET Tpépovcsa KOAM. .. (E. Med. 1156-1169)

Kdyz uvidéla roucho, nemohla se dockat a vse svému muzi dovolila. (...) A vzala
si plast obarveny mnoha barvami, oblékla si jej a na viasy si poloZila zlaty vénec. Pred
nalestéenym zrcadlem si upravila viasy. (...) Vstala z trunu a prochazela se (...), kdyz tu
nastala strasliva podivana: nebot se zastavila v kieci s tresoucimi se udy a jeji kiize

zmenila barvu.

V tomto piikladu se jedna o praesens dramaticum, ktery mezi aoristy jasn¢ oznacuje

okamzik nejvétsiho dramatu, kdy na Glauké zacind plisobit jed a ona umira.

Prézens historicky se tu sice objevuje v basnickém vypravéni, ale zaroven se vétSina
autori shoduje, Ze se nikdy nevyskytuje u Homéra. Rijksbaron tento fakt vysvétluje
.eyewitness* efektem prézentu historického.!! Kdyby jej basnik jakoZto vypravéé pouzil, stavél
by se do role o€itého svédka, ¢cimz by se dostal do mytického ¢asu a prostoru, ktery nalezi jen

Muzam. Toto jeho poc¢indni by se pak dalo vykladat jako Hppic.

Badatelé se shoduji, Ze ptivod prézentu historického je jiz v praindoevropském jazyce a
jeho uzivani zistalo ve viech indoevropskych jazycich!'?. Jeho zdkladni funkci je zdfiraznéni

d&jt, které jsou rozhodujici pro dalsi vyvoj vypravéni.'® Tradi¢né se déli na praesens tabulare

10 Rijksbaron (20064, s. 22-23)
1 Rijksbaron (20064, s. 23)
12 Kiihner, Gerth (1898, s. 132), Maloney (2014, s. 161)

3 Lallot (2011, s. 5)



(téZ annalisticum) a praesens dramaticum.'? Praesens tabulare oznaduje pfipady, kdy je
nékolik déji v fad€ vyjadieno prézentem historickym. Jako ptiklad Rijksbaron uvadi zacatek

Xenofontovy Anabasis:

Aapeiov kai IMapvodtidog yiyvovior maideg 600 (...) Kdpov 8¢ petaméumeton

(...) avoBaiver odv 6 Kpog (...) Tisoapépvng Srafdrrer tov Kdpov mpog tov (...) 6 8¢
neifetan kol suAhauBdvel Kopov (...) 1 8¢ uqp (...) avtov amonéumet (...) 0 d¢ (...)

BovAevetan dmwg (...) [Tapvoatig pev on 1 wtnp vmipye @ Kopw. (X. An. 1. 1. 1-4)

Dareiovi a Parysatidé se narodili dva synové (...) Kyra povolal (...) Kyrus tedy
prisel (...) Tissafernés pomluvil Kyra u bratra (...) Ten mu uvéril a Kyra spoutal (...)
Avsak matka ho poslala zpét (...) Kyros planoval, jak (...) matka Parysatis vSak nalezela
Kyrovi.

Praesens tabulare se Casto uzivd pro zdlraznéni vyznamnych Zzivotnich udalosti
jednotlivce, jako je narozeni, svatba, smrt a pohieb.!> V tomto ptikladu zadina vypravéni
narozenim obou bratrii a vyznacuje dilezité pti¢iny nasledujicich udélosti. Ptrikladem pro
praesens dramaticum muze byt napiiklad znamé vypravéni o Kandaulovi z prvni knihy

Hérodota:

napfv kol 1 yovn. écelbodoav 6¢ kol tifeioay ta eipata €0ngito 6 I'vyng. g o0&
KOTO VOTOL £YEVETO 1000TG TG YOVALKOG £C TNV KOTTNV, VTEKOVG £xDdpee EEW, KAl 1) YOV

gmopd pv é&ovta. (Hdt. 1. 10. 1-2)

(...objevila se i Zena. Gygés ji vidél, jak vchazi a sviéka si Saty. Kdyz se potom

otocend zady chystala do postele, vyklouzl ven a odesel. A Zzena ho vidéla vychazet.)

Zde praesens dramaticum oznacuje pouze jeden d¢j, udalost, kterd je rozhodujici pro dalsi
Vyvoj vypraveéni.

Na rozdéleni prézentu historického na praesens tabulare a praesens dramaticum se
shoduje vétsina autorti (Kiithner-Gerth 1898, Rijksbaron 2006). Eduard Schwyzer'® navrhuje

termin prézens expresivni pro prézens dramaticky a prézens inexpresivni pro prézens

analisticky. Yves Duhoux ve své gramatice!” pracuje s dvojici terminfi prézens expresivni a

14 Rijksbaron (2006a, s. 24)

15 Rijksbaron (20064, s. 23)
16 Schwyzer, Debrunner (1950, s. 272-273)
7 Duhoux (1992, s. 346)

10



prézens analisticky. Herbert Smyth!® ztotoZiuje prézens historicky s prasentem dramaticum a

vydé€luje pouze praesens tabulare.

Prézens historicky se uziva ve vypravéni misto imperfekta Ci aoristu. Tyto minulé ¢asy
vyjadtuji d&j, ktery se skuteéné odehral, nikdy ne dé&j virtualni'®. Podle nékterych badateli miize
nahrazovat jak imperfektum tak i aorist (Kiihner, Gerth 1898, Smyth 19762°), podle nékterych
pouze aorist (Goodwin, Gulick, 1958!, Schwyzer, Debrunner 1950). Vétsina autori se shoduje,
ze se prézens historicky objevuje primarné v hlavnich vétach a pouze vzacné ve vedlejSich

(Kiihner, Gerth 1898, Schwyzer, Debrunner 1950, Rijksbaron 2006).

2.1. Funkce prézentu historického

Jak jiz bylo zminéno, zékladni funkci prézentu historického v fectiné je oznaceni
a vypravece se stavi do role ocitého svédka, ¢imz se svym zplisobem distancuje od kontroly nad

vypravénim?? a &tenaf ziskava dojem, Ze pribéh plyne bez vypravédova zasahu.

Dalsi funkct, kterou jako prvni uvadi Schwyzer, je uvedeni nového déje nebo epizody
na zaGitku vypravéni.® Tim se vypravéni rozdéluje do mensich soufadnych celk.
Cambridgskd mluvnice fectiny®* jako piiklad pro tuto funkci uvadi aryvek z Xenofontovy
Anabasis:

Kdpog (...) opparo amd Zapdewv: kol eEghavverl o1 thg Avdiag. (X. An. 1. 2.
5.
Kyros byl povolan ze Sard: a vysel skrze Lydii.

18 Smyth (1976, s. 422)
19 Schwyzer, Debrunner (1950, s. 272-273)
20 Smyth (1976, s. 422)

21 Goodwin (1958, s. 267-268)
2 Lallot (2011, s. 39)

2 Schwyzer, Debrunner (1950, s. 271)
24 Huitink, Boas, de Bakker (2019, s. 431)
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Adriaan Rademaker a Michel Buijs ve svém piispévku® prezentuji jesté dalsi funkei,
kterd vychazi pravé z ,,eyewitness® efektu. Jejich analyza dvou bitevnich scén z Thukydida (1.
45-51 a 1. 56-66) ukazuje, ze tento autor spojovany s védeckou neutralitou v historiografii
pouziva prézens historicky k popisu déje zpohledu Athénant. Prézens historicky tu
nezvyraznuje rozhodujici momenty celého déje, ale rozhodujici kroky, které kona neptatelska
strana, v daném pfipadé Korintané, a na které Athénané pouze reaguji.?® Jedna se zde o dgje,
které jsou dilezité z hlediska interpretace piibéhu. V piipadé obléhani mésta Poteidaia se
prézens historicky viilbec neobjevuje v Casti, kde si na ni Athénané délaji narok, ale az
v nasledujici pasazi, kde zdiiraziiuje kroky, které nasledné ¢ini obé strany.?” Podobné ve druhé
analyzované pasazi prézens historicky hned v ivodu popisuje ptipluti Athénanti na Korkyru.
Rademaker a Buijs zavrhuji moznost, Ze by zde mohl byt prézens historicky uzit ve snaze ozivit
vypraveéni, a interpretuji jej jako bezptiznakovou formu, kterd neutralizuje zamér, se kterym

Athéniané pfipluli.?8

2.2. Charakteristické rysy prézentu historického

Albert Rijksbaron® definuje nasledujici rysy prézentu historického:

1. Prézens historicky se vyskytuje témét vyhradné ve vypraveéni.

2. Prézens historicky se uziva v deklarativnich vétach, t¢émér se nevyskytuje ve zvolani ani
v otazkach®’,

3. Prézens historicky najdeme nejcastéji ve tieti osob€, vyjimecné v prvni, ale nikdy ne ve
druhé.’!

4. 'V prézentu historickém nelze uzit vSechna slovesa. Vzhledem k jeho funkci se jedna
piredevS$im o slovesa telicka, tedy takova, kterd sméfuji k dokonceni déje. Slovesa
durativni ani stavova, napt. €oti, xelton, pévet, €xet, vopilel, €Bdel nejsou nikdy
v prézentu historickém pouzita, popisuji spiSe okolnosti déje. Agens je navic obvykle

Zivotny, tj. ¢lovék nebo antropomorfni bytost, zfidka pirodni tkaz.>>

25 Rademaaker, Buijs (2011, s. 115-158)

26 Rademaker, Buijs (2011, s. 119-120)
27 Rademaker, Buijs (2011, s. 138)

28 Rademaker, Buijs (2011, s. 154)

2 Lallot (2011, 5. 6-10)

30 Lallot (2011, s. 6) Rijksbaron v pozndmce uvadi vyjimku rétorickych otézek, které jsou z hlediska pragmatiky
povaZované za tvrzeni.

31 Lallot (2011, s. 7) jako ptiklad pro prézens historicky v prvni osobé je uvedeno né&kolik sloves ze Sofoklea.

32 Lallot (2011, s. 7) Rijksbaron uvadi i pfiklad z Xenofonta, kde je podmétem piirodni jev (yeiudmv).

12



5. Prézens historicky je obvykle v aktivnim slovesném rod¢, nikoliv v pasivnim, jelikoz
rozhodujici déje jsou obvykle popisovany z hlediska konajiciho subjektu.

6. Prézens historicky se vyskytuje predevSim v hlavnich vétich, jen vzacné ve
vedlejsich.*?

7. Prézens historicky se vyskytuje pouze v kladnych vétach, jelikoz popisuje primarné
skutecné udalosti, které se staly.

8. Véty, ve kterych se nachazi prézens historicky, obvykle obsahuji partikule 6¢ nebo
xai.*> Minimalné se pouziva ydp, které uvozuje spise okolnostni d&je. Allan
poznamendva, ze «oi zdlraziiuje nepterusenost epizody, zatimco O¢ obrat ve

vypravéni. 3

Allan k témto kritériim jesté¢ podotykd, Ze vychazeji z bezptiznakovosti indikativu
prézenta. Zapor, pasivum, podiadné véty nebo nékteré partikule jsou ptiznakové prostiedky
a jako takové jdou proti zakladni funkci prézentu historického.’” Z téhoz diivodu se ve
vétach s prézentem historickym neobjevuji ¢asova adverbia, kterd by naruSila efekt

zptitomnéni zvyraznénim konkrétniho bodu na ¢asové ose.*

Toto jsou zékladni charakteristiky prézentu historického, které jsem se rozhodla pouzit

jako kritéria v analytické ¢asti této prace. K nim jesté piistoupi jedno kritérium.

2.3. Pozice v narativu

Allan totiz ve svém piispévku® piichazi s koncepci, kterd umoziiuje klasifikovat
prézens historicky z pozi¢niho hlediska. Jelikoz je prézens historicky rétoricky prostiedek,
pomoci kterého vypravéc zvyraznuje urcité déje v béhu udalosti a klade je tak do popiedi, klade
si otazku, jakym zplisobem se prézens historicky chova v konkrétnim narativu. RozliSuje proto

tuto narativni strukturu:*°

1. Abstrakt

3 Lallot (2011, s. 8) Rijksbaron v poznamce uziva jako ptiklad dva vyskyty z Thukydida: 7. 81. 4 &wg xvkAhoDTa
a7.84.3 dc &g yiyvovtou &n” adTd.

3 Lallot (2011, s. 8) z Rijksbaronovy analyzy prvni knihy Hérodotovych Déjin na strané 8 vyplyva vyrazna
prevaha 6¢ (43) nad xai (7)

% Lallot (2011, s. 8) jako dal3i moZnosti jsou uvedeny partikule yap, A\ nebo asyndetonické uvozeni.

3% Allan (2011, s. 41)

37 Allan (2011, s. 41)

3 Allan (2011, s. 42)

39 Allan (2011, s. 37-64)

0 Allan (2011, s. 43)
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2. Orientace

3. Epizoda — a. Komplikace, b. Vrchol, c. Rozuzleni
4. Koda

5. Evaluace

Tento model analyzy narativu vychéazi z evalua¢niho modelu Labova a Waletzkého,
ktery zdtraziiuje hodnotici funkci vypravéni.*! Martin Hajek popisuje jeho jednotlivé &asti

nasledovné:*?

Abstrakt nastiiuje vypraveéni a v kratkosti jej shrnuje. Dobie to ilustruji ivodni véty
z pohadkovych piibéht, Hajek zde konkrétné cituje z Erbenovych Pohadek: ,,Byl jeden kral, a
byl tak rozumny, Ze i v§em Zivocichiim rozumél, co si povidali. A poslouchejte, jak se tomu
naudil.“* V ptipadé narrativu, ktery je analyzovan v této praci, mizeme jako piiklad uvést

zacatek vypravéni o Kambysoveé vypraveé do Etiopie:

Meta 6¢ todta 0 Kappvong éBovAiedcaro tpupacioag otpotnioc, &mi te
Koapyndoviovg xai €mi Appmviovg kol €ntl Tovg poakpofiovg Aibiomag, oiknuévoug o€

APong ént T} votin Bardoon. (Hdt. 3. 17. 1.)

Potom si  Kambyses usmyslil podniknout tri vdlecné vypravy: proti
Kartaginanum, proti Ammonskym a proti dlouhovekym Aithiopum, kteri sidli u jizniho

libyjského more.*

Orientace Ctenaii ukazuje zadkladni kulisy vypravéni, jako je Cas d&je, misto, kde se

odehrava, a jeho ucastnici. Jako ptiklad miize slouzit nasledujici uryvek:

Anpicon 8¢ Ode katapoipnuévov EPacilevoe Apacic, vopod pv Toitem v, 8k

Thc 8& v mOA0g, obvopd of ot Trove. (Hdt. 2. 172. 1))

Kdyz byl Apries takto svrzen, stal se kralem Amasis. Pochazel z kraje saidského,

z mesta jménem Siuf-.

Komplikace tvoti jadro vypravéni. Obsahuje d¢j, ktery mtze byt prosty, ale Casto je
v této ¢asti naruSena tivodni situace predestiend Ctenafi v Castech abstraktu a orientace. Allan

tuto ¢ast nazyva neutralnim terminem epizoda a na rozdil od evalua¢niho modelu Labova a

“1 Hajek (2014, s. 168)

2 Hajek (2014, s. 169-175)
43 Erben (1976) §
4 Preklady v této pasazi pochézeji z piekladu J. Sonky: Hérodotos (2004)

14



Waletzkého ji dale dé€li na mensi Gseky: a) komplikace, tedy Cast, ve které piichazi naruSeni
vyieSeni komplikace. Rozuzleni evaluacni model vydé€luje jako zvlastni ¢ast oddélenou od

komplikace.

Nasleduje koda, kratky dovétek za vypravénim, ktery predznamendva navrat do Casu
vypraveéni. Hajek jako ptiklad uvadi vSeobecné znamou univerzalni vétu z pohadek: ,,... a jestli

nezemfeli, tak tam Ziji dodnes.“* V Hérodotovi miizeme nalézt nasledujici ptiklad:

‘O pév vov tdyv [epoéwv toutemv Bdvatog obtm KataAapedeic éorynon. (Hdt. 5.
21.2)

Tim zpiisobem byla smrt téch Persanii zahlazena a ututlana.

Posledni ¢asti je pak evaluace. Evaluace je z pohledu tohoto modelu nejvyznamné;jsi
Casti, protoZe vysvétluje diivod vypravéni. Osvétluje vztah mezi vypravé€em a vypravénim.
Z ¢asu popisovanych udalosti se vraci zpét do asu vypraveéni a predklada hodnoceni vypravéce.

Jako ptiklad 1ze uvést uryvek ze tieti knihy Hérodota:

OVt pév vov TadTo vevoulotol, kol 0podc pot doxéet [ivoapog motfjoat, vopov

névtov Pacthéa enoac sivar. (Hdt. 3. 38. 4.)

Tak tomu je s obyceji a myslim, Ze spravné pravil v basni Pindaros, Ze zvyk je

kralem vseho.

Podle Allana se pak prézens historicky objevuje nejvice v téchto ¢astech: 1. Vrchol, 2.
Komplikace, 3. pocatek Epizody pred Komplikaci,*® pti¢emz &etnost jeho vyskytii v &sti
vypravéni Vrcholu koreluje s jeho funkci zdiraznéni rozhodujicich udalosti. Na zacatcich
Epizod pak uvadi jako nejcastéjsi slovesa agikvéopal, Téunw, otpatedopot nebo ywpém, coz

jsou slovesa, ktera uvadéji novou situaci.

3. Prézens historicky: analyza

V nasledujici analyze je platnost téchto charakteristickych ryst prézentu historického
ovefena na konkrétnim textu. Jelikoz se prézens historicky objevuje ve vypraveni, zvolila jsem

jako pracovni text tieti knihu Hérodotovych Déjin.?” Kazdy vyhledany prézens historicky jsem

% Hajek (2014, 5. 174)
4 Allan (2011, s. 44)
47 Hérodotos (1987)
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posoudila z hlediska Rijskbaronovych 7 kritérii, ktera jsou usporddana do tabulky, ktera je
uvedena jako priloha této prace. Prvni sloupec pro snazsi orientaci uvadi ¢islo vyskytu. Ve
druhém sloupci jsou vypsany vSechny prézenty historické ze tfeti knihy Hérodotovych Déjin.
Tteti sloupec uvadi jejich presny vyskyt. Od ¢tvrtého sloupce zacind posuzovani z hlediska
Rijksbaronovych kritérii, tedy zda se sloveso nachazi v deklarativni vété (v), nebo ne (X).
V patém sloupci je uréena osoba, ve které je dany slovesny tvar utvoren. V Sestém sloupci jsou
rozde¢lena telicka a atelicka slovesa. V sedmém sloupci je uvedeno, zda je sloveso aktivni (v),
nebo mediopasivni (mp), v osmém sloupci je urCeno, zda je véta, ve které se nachazi hlavni (v),
nebo vedlejsi (x), v devatém sloupci je rozliSeno, zda je kladnad (v), nebo zaporna, (x) a
v desatém sloupci jsou vypsany partikule, které se u slovesa nachazeji. K tomu ptistupuje jesté

kritérium podle pozice v narativu (viz kap. 0

Pozice v narativu) v jedendctém sloupci. Pfitomnost Casovych adverbii neni v tabulce

reflektovana, jelikoz takova adverbia byla pfitomna pouze ve dvou ptipadech.

Tteti kniha Hérodotovych Déjin obsahuje celkem 79 prézenti historickych, z nichz 3 se
nachazi v kritickém aparatu. Nejvice se objevuje sloveso méumewv a sloveso Aéyewv a jejich
slozeniny, ob¢ slovesa se vyskytuji shodné 10x. Druhé nejcastéjsi sloveso je dueifecOo, které
se v textu vyskytuje celkem 9x. Dal§imi CastéjSimi slovesy jsou kteivelv s péti vyskyty a moieiv
a moiew, obé se vyskytuji shodné 3x. Ve vSech piipadech se prézenty historické nachazi

v deklarativnich vétach.

Preklady pochézeji z vydani Hérodotovych Déjin z roku 2004, autorem prekladu je

Jaroslav Sonka.

3.1. Jednotlivé charakteristické rysy

3.1.1.0soba

Ze 79 ptipadl je 78 prézentl historickych ve tieti osob¢. Napft. vyskyt €. 17:

"Enel v to0tny oi £56xee dmoPaleiv, noise T0160e" MEVINKOVIEPOV TANPAOGAG
Avop®dV €0EPM €c avTNV, LETO 08 dvayayelv EKEAEVE £G TO TEANYOS OG O GO THG VIiooL
EKOC £YEVETO, TTEPIEAOUEVOC TIV GOPNYION TAVTOV OPOVTOV TMV GUUTAO®V PiTTel £C TO

néhayos. (Hdt. 3. 41. 2.)
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,,Rozhodl se, Ze ji (pecet) zahodi. Naplnil padesativeslici muzstvem, vstoupil na
ni a rozkdzal vyplout na siré more. Kdyz byl daleko od ostrova, stahl pred ocima vsech

ucastnikii plavby pecetni prsten z prstu a hodil jej do more. *

Sloveso pintel tu predstavuje praesens dramaticum. Narusuje proud minulych ¢asi a
zdiraziuje dalezity moment ve vypraveéni, kdy Polykratés zahazuje sviij pecetni prsten na Sirém
mofti. Pozd¢ji se dozvidame, Zze se k nému prsten neCekan¢ vratil. Prézens historicky v tomto

piipadé upozoriuje na okamzik, ktery vede k rozhodujicimu déji.
Pouze jeden prézens historicky je v prvni osobé&. Jedna se o vyskyt €. 28:

€00Kkeov 0 pot dyyehov €ABOVTa €5 olkov ayyéddelv g Zuépdig ilouevog &g TOV
Bactilov Opovov yavoete T KeQaAt] Tod o0pavod. Agicag 6& ur| dropebém Ty dpymv
TPOG T0D AdEAPEOD, EMOINGO TAYVTEPQ T| GOPAOTEPA” &V TR YOPp AvOp®TNiN EVGL OVK ViV
dpo T0 pélAov yiveoBon amotpémety, £y 6 0 paroarog Ipnédonea dronéunm &g Lodoa

amoxteveovta Zuépowy. (Hdt 3. 65. 3.)

, Zddlo se mi, ze ke mné prisel posel z domova a oznamil mi, Ze na kralovskéem triinu
sedi Smerdis a hlavou se dotyka nebes. Dostal jsem strach, aby mé bratr nezbavil viady,
a jednal jsem rychleji, nez bylo moudré. Neni v lidské moci odvrdtit to, co se ma stat. Ja

vSak jako posetilec jsem poslal Préxaspa do Sus, aby Smerdise zabil. “

Prézens historicky je tu v pfimé feci. Umirajici Kambysés zde vypravi o svém vidéni, jak
pfijde o vladu. Snazi se tomu zabranit tim, Ze posle proti svému bratrovi vraha, pozdéji se vSak

ukaze, ze ho o vladu pfipravil n€kdo jiny, a Kambyses pochopi, ze nemiize odvratit osud.

3.1.2.Cislo

Vétsina prézentil historickych je v singularu. Napftiklad cetnéjsi sloveso kteive €. 14:

Téte pev on 0 Kappoong Eynue v Epopévny, HETO LEVTOL OV TOAAOV YPOVOV
goye Kol aAAnV adelpenv. Tovtéwv On TNV vewtépny émicmouévny ol €' Afyvmtov

ktetver. (Hdt. 3. 31. 6)

., Tehdy se Kambysés oZenil s tou, kterou miloval. Po kratkém case vSak si vzal i

druhou sestru. Mladsi z nich s nim sla do Egypta a tu zabil. *

Tento piiklad pochazi ze scény, ve které Hérodotos popisuje Kambysovi zlo€iny proti

vlastni roding. Zabiti vlastni sestry je tu vénovana vétsi pozornost 1 prostfednictvim povésti,
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které o jeji smrti kolovaly. Sloveso kteivet je jediné zdiiraznéné pomoci prézentu historického.

Vystupuje tak drasti¢nost Kambysova ¢inu.

Devét prézentt historickych je v mnozném c¢isle. Jako ptiklad uved’'me scénu, kdy se

Kambysés pokusi zastielit Kroisa, tedy vyskyt ¢. 16:

'O 8¢ éneite tofedoan ok elxe, éversilato Toict Oepdmovst AaBovTac pv

amokteivat. Ol 8¢ Oepdmovieg EMOTAUEVOL TOV TPOTOV OVTOD KOTOKPVTTOVGL TOV

Kpoicov €mi t®de @ MOyw dote, €i pev petapeinoet 1@ Koppoon kai émlnrmost tov
Kpoicov, oi 8¢ ékpnvavteg ddpa Adpyovtor {odypia Kpoicov, fiv 6& un petapéinton
unog mobf| v, 1ote KataypnoacOar. (Hdt. 3. 36. 5.)

., Kdyz ho Kambysés nemohl zastrelit, naridil svym sluzebnikiim, aby ho chytili a
usmrtili. Sluhové znali jeho zpuisoby, a proto Kroisa ukryli. Uvazovali tak, Ze ho vyvedou

z ukrytu, paklize to Kambysa bude mrzet a bude se po ném shanét, a Ze dostanou odmeénu

za to, zZe ho zachovali nazivu, nebude-li to Kambysa mrzet a po Kroisovi nezatouZzi,

“«

teprve potom ze ho usmrti.

V tomto piipad¢ se jedné o rozhodujici okamzik, jelikoz kvili svému rozhodnuti budou
nasledné sluhové popraveni. Prézens historicky nezdiiraziuje smrt sluhi, ale pticinu, kterd k ni

vede.
3.1.3.Teli¢nost
Slovesa v tabulce jsou rozdélena i z hlediska lexikalniho aspektu. VétSina sloves
v prézentu historickém jsou telickd, tedy obsahuji vnitini hranici d&je. JelikoZ lexikalni aspekt

zavisi 1 na kontextu, nékterd slovesa mohou byt v jednom ptipad¢ telickd a v jiném atelicka.

The Cambridge Grammar of Classical Greek uvadi piiklad se slovesem tpéyswv:*
Olo mumilovot kol Tpéyovot dokekpaydtes. (Ar. Av. 306)
Jak s krikem cvrlikaji a béhaji.

Sloveso tpéyetv je tu oznaceno jako atelické, jelikoz neobsahuje zddnou vnitini hranici ani cil.
7 PO TE LOGTOIG €161 YOTO pNTépwv TAELPAC Tpéyovat; (Eur. Cyc. 207-8)

Jsou u strukit a bézi pod bricha svych matek?

“8 Huitink, Boas, de Bakker (2019, s. 409)
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V tomto piipade¢ je sloveso tpéxetv oznaceno jako telické, jelikoz fraze bézi pod bricha ma jasné

vyjadreny cil.

Podobny piipad je i sloveso Aéyewv. V textu se objevuje jako telické 1 atelické. Prikladem

pro telickou interpretaci je napt. vyskyt €. 10:

‘0 8¢ Aibloy pobov étt katomTal fjkotev, A&yel Tpoc awtovg towade: (Hdt. 3. 21.

2))
Aithiop pochopil, ze prisli jako zvédové, a odpovédeél jim:
Ptikladem pro atelickou interpretaci je vyskyt ¢. 45:

Aéyer Aapeiog Ei toivuv 11 010010 €)E1G GOQIoHa, DpN unyovacHol kol pun
avapdiiesOot, wg TG Emovong Nuépns o aymv nuiv éott. (Hdt. 3. 85. 2.)

., Mas-li tedy nejaky takovy prostredek, “ pravil Dareios, ,,pak to hled’ zaridit a

3

neodkladej, protoze k rozhodovani mezi nami dojde zitra rano.

Ptikladem pro jiné telické sloveso je naptiklad vyskyt €. 76:

Ot pev om é6edéato, Maidvopiov 6¢ peta tadta katélafe vodoog. 'EAmilwov 6¢
uw dmodavéesBon 6 4delpeds, T® oBvopa v AvkapnTog, fva edTETECTEPMS KATAGYT TO
&v T ZAU® TP YHOTO, KOTOKTEIVEL TOVS OECUMTOG TAVTOS OV Yap On, O Oikaot,

gBovrovro sivon ElevBepor. (Hdt. 3. 143.2))

., Kdyz byli ve vezeni, prepadla Mariandria nemoc. Jeho bratr, ktery se jmenoval
Lykarétos, ocekaval, zZe Mainandrios zemre, a proto vSechny vézné povrazdil, aby se

¢

viady na Samu snadnéji zmocnil. Samsti, jak se zda, nechtéli byt svobodni.

Krom¢ slovesa Aéyewv se prézens historicky vyskytuje v atelickém slovese petadidkew (€.

4 a ¢. 5), které se vyskytuje dvakrat po sobe¢:

Olo 8¢ 86vto anTdv &V 10161 £mKoDPOIGL AOYOV 0D GUIKPOD EMGTANEVOV TE TO
nepl Alyvmtov dtpekéotato, UETAOIDKEL O AUOCLS GTOLONV TOLELUEVOS EAETV,
LETAOLOKEL OE TAV EVVOVYWOV TOV MIGTOTATOV ATOCTEILOC TPIAPETL KaT' adTOV, OC aipéet
uw €v Avkin, Elmv 8¢ odk aviyaye £¢ Alyvmtov: copin yap pwv meptijlde 6 davne: (Hdt.
3.4.2)
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., Protoze zastaval v pomocnych sborech vyznamné postaveni a byl velmi presné

zpraven o pomérech v Egypté, dal ho Amasis prondsledovat a chtél ho za kazdou cenu

dostat. K pronasledovani vyslal za nim na valecné lodi nejvernéejsiho ze svych klesténcii.

Ten ho sice dostihl v Lykii, presto ho viak neprivedl zpatky do Egypta, ac ho zajal. Fanés
ho chytrosti prekonal.

Prézens historicky se v tomto piipad¢ vyskytuje v celé sérii, ktera ¢ita celkém 6 prézenta

historickych. Takovych sérii se v textu nachazi vice a budeme se jim vénovat nize.

3.1.4.Slovesny rod

Vétsina prézentli historickych je v aktivnim slovesném rodé€, jako napiiklad slovesa

moléew a amotauvely €. 48 a 49:

Ovk v 81 6 Tvrappévng édikaiov o0déva oi doayysihat, GAN, 8T v TV EnTd,
€otévar f{fehe’ O 0 TLAOVPOG KAl O AYYEMNPOPOG OV TTEPLOPMV, PAUEVOL TOV Paciiéa
yovawki pioyesBot. O 6¢ Tviappévng dokéwv o@éag yeddea Aéyelv moléel TOldoE
OTAGAUEVOC TOV AKIVAKTY STOTAUVEL ATV T6 T MTA Kol TOG Pivac, kol dveipag mepi

TOV YaAvOV ToD Imov Tepl TOVS awyEVaS opémv Ednoe kal anfke. (Hdt. 3. 118. 2.)

Intafernés tedy neuznaval za vhodné, aby ho nekdo ohlasoval, a chtél vejit,
protoze byl jednim ze sedmi. Vratny a ohlasovatel mu to vsak nechtéli dovolit a pravili,
ze kral obcuje se Zenou. Intafernés se domnival, Ze [Zou, vytrhl mec, urizl jim usi a nosy,

navesel je na uzdu svého koné, kterou jim ovazal okolo krku, a tak je propustil.

Osmnadct prézent historickych je zde v mediopasivu. VétSinou se jedna o sloveso
apeipecOan, které v mediopasivu znamend odpovidat. Jako priklad mizeme uvést nasledujici
scénu, ve které rybar pfinasi Polykratovi rybu, v jejimz bfiSe pak nalezne prsten, ktery predtim

zahodil. Diky tomu pochopi, Ze neni mozné odvratit osud. V tabulce se jedna o vyskyt €. 18:

Q Poohed, &yd TOVoe EAOV OVK Edkoimoo @épelv £C dyoprv, Kaimep £mv
dmoyetpoPiotog, GAAG ot 880kee 6éo Te stvon dE10¢ kad ThG oTig dpyfic 6ol 81 pv eépav
31dmp. ‘O 8¢ Nobeic Toiot Eneot dueifetar Toicde: Képto e €D émoinoag ko yépig Sty

TOV 1€ AOYOV Kol 10D dmpov’ kai o €mi deimvov kKahéouev. (Hdt. 3. 42. 2.)
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., Chytil jsem ji, kradli, ale nepokladal jsem za vhodné nést ji na trh, i kdyz se Zivim
praci svych rukou. Zdalo se mi, zZe je hodna tebe a tvé panovnické moci. Proto ti ji
prinasim a davam “. Polykrata jeho slova potésila a odpovedel: ,, Velice dobre jsi ucinil

a nalezi ti dvoji dik, za tva slova i za dar. Proto té zveme k obédu. “

V tomto piipad¢ je zdiraznéno sloveso dueifetat, protoze odpoved’ krale zpisobi, Ze se

prsten v ryb¢ dostane zpét k nému a ptedznamena jeho zéhubu.

3.1.5.Souradnost

Sedmdesat osm prézentl historickych ze 79 se nachazi v hlavni vété. Jako piiklad

muzeme uvést ¢. 21:

Todto 10 &€moc O pev mpecsPitepog avT@®V €v 0LOEVE AOY® E€mocato” O 08
VEDTEPOG, T® 0bVopa IV AvkOPpov, HAynce dxodoag obTm HoTE AmIKONEVOG &G THV
Koépwhov Gte povéa thc untpog tOv motépa oVTE MPOCEINE, SHAEYOUEVE® TE OV Tl
TPoodlEEyeTo ioTopéovti e Adyov ovdéva €61dov. Télog 0 v meplBdpmg Exmv O

[Tepiavdpog eEelavvet €k T@V oikiomv. (Hdt. 3. 50. 3.)

,Starsi z nich si tohoto vyroku nepovsiml; mladsiho vsak, ktery se jmenoval
Lykofron, ta slova zabolela tolik, Ze po navratu do Korinta otce jako vraha matcina ani
neoslovil, s otcem nemluvil a na otazky nedaval zZadnou odpovéd'. Nakonec se na neho

‘

Periandros rozhneval a vyhnal ho z domu.

Tato historka vypravi Periandrovi, ktery zabil svou vlastni manzelku. Jeden z jeho synt
je tim natolik zasazen, Ze svého otce zavrhne. Jeho vyhnani je zdiraznéné prézentem
historickym. Kvili nému se totiZ z Lykofrona stane vyhnanec, ktery nema tociste a dostane se
do natolik bidného stavu, ze Periandros porusi sviij vlastni zakaz a slituje se nad nim. Prézens

historicky é€ehatverl vyjadiuje d¢j, ktery tvori zapletku celé epizody.

Ve vedlejsi véteé se nachazi pouze jeden prézens historicky. Jednd se o ptiklad, ktery

jsme jiz uvedli u slovesa petadiokev:

Olo 8¢ 86vto antdv &V 10161 £mKoDPOISL AOYOV 0D GUIKPOD EMGTAUEVOV TE TO
epl Alyvmtov dtpekéotato, UETAOIDKEL O AUOCLS GTOLONV TOLELUEVOS EAETV,
LETAOLOKEL O€ TAOV EHVOLY®V TOV TOTOTATOV ATOCTEIANG TPIPET Kot adToV, OG aipéel
uw €v Avkin, Elmv 8¢ odk aviyaye £¢ Alyvmtov: Gogin yap pwv meptijAbe 6 davne: (Hdt.
3.4.2)
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., Protoze zastaval v pomocnych sborech vyznamné postaveni a byl velmi presné
zpraven o pomerech v Egypte, dal ho Amasis pronasledovat a chtél ho za kazdou cenu

dostat. K pronasledovani vyslal za nim na valecné lodi nejvernéejsiho ze svych klesténcii.

Ten ho sice dostihl v Lykii, presto ho vsak neprivedl zpatky do Egypta, ac¢ ho zajal.

Fanés ho chytrosti prekonal.

Tato pasaz patii do vypravéni o Fanésovi, ktery uprchne z Amasiova vojska, aby se mu

mohl pomstit. Amasis se ho snazi dostihnout, ale ptes veskerou snahu se mu to nepodaii a Fanés

se dostane az ke Kambysovi, kterému vyzradi strategické informace. Prézens historicky se tu

vyskytuje v jedné pasazi hned tikrat a zdiirazituje Amasiovu velkou snahu uprchlika dostihnout

(kromé¢ prézentu historického to zdlraziuje i vyjadieni omovdnyv moebpevog Elelv, chtél ho za

kazdou cenu dostat). Sloveso aipéewv je tu ve vedlejsi vété vztazné uvozené relativnim

z4jmenem Oc.

3.1.6.Zapor

Vétsina prézenti historickych je v kladnych vétach. Naptiklad vyskyt €. 1:

gb yop Nnictato &1L ovk MG Yyvvaikd pv Eueire Kapfoong Eetv AL dg
madhakny. Todto 81 ékxhoyiidpevog émoinoe tade. "Hv Ampicm t0d mpotépovPaciiéog
Ouydtnp KapTo PEYEAN TE Kol EDEWSNC, Lovvn Tod ofkov Ashelupévn, odvopa 8¢ ol v
Nitnrtic. Tavtnv 61 v moida 0 Apocig koouncog £69fti Te kol ¥puod dmoméunet &g

[Tépoac dg Emvtod Buyatépa. (Hdt. 3. 1. 3.)

, vedel totiz dobre, Ze Kambysés nechce jeho dceru za manzelku, nybrz za

vvvvvv

velice pekného vzristu a krdasnd, zbyla jedina z celého rodu a jmenovala se Nitétis. Tuto
divku dal Amasis pristrojit do nadhernych satit a zlatych Sperkit a poslal ji do Persie,

«

Jjako by to byla jeho dcera.*

Tento prézens historicky ilustruje prvni z verzi vypravéni o Kambysové plvodu,

protoze podle Egyptanii si pro Nitétis poslal Kyros. Hérodotos upozoriiuje, Ze pokud by

tomu tak opravdu bylo, stal by se navzdory zdkonu perskym kralem levobocek. Prézens

historicky tu tedy oznacuje moment, ktery neposouva déj, ale je v dal$im vypravéni pouzit

jako argument.

Prézens historicky v zaporné vété se objevuje v ptipadé €. 77:
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"Enedn ov dmikovto &¢ v Tpov oi Ilépoo katdyovieg vloodvTa, oVTE Tic
oQl yeipog dvtasipetal, vmoécmovdol Te EQacov eivar Erolpot of tod Moatovdpiov

otacudtol kol avtog Matdvdpilog Ekympricot ék Thig viioov. (Hdt. 3. 144. 1.)

., Kdyz na Samos pribyli Persané, aby znovu uvedli Sylosonta k vilade, nepostavil
se jim nikdo na odpor, Maiandriovi stranici prohlasili, Ze jsou ochotni pristoupit na

dohodu a Maiandrios sam Ze odejde z ostrova. “

Zapor tu tvoii zaporné adverbium ovte, které stoji obvykle ve dvojici odte-obte
s vyznamem ani-ani, ale v tomto piipadé stoji samostatné. Ilustruje tvrzeni, kterym konci
ptiklad ¢. 76 (3.1.3), ze totiz Samsti nechtéji byt svobodni. Proto se nikdo z nich nepostavi

PerSanum.

3.1.7.Partikule

Podle Rijskbarona se prézens historicky obvykle objevuje ve vétach spolu s partikulemi 6¢ nebo
xai.*’ Partikule 8¢ se v tomto piipadé objevuje celkem 35x°°. Jako ptiklad uved’'me vyskyt ¢.

10:

"E¢ tovToug 81 dv todg dvdpag ig dmikovio ot Tyfvopdyor, S186vtec Td Sdpa Td
Bachél avtdv Eheyov 1ade Baoihevg o Tepoéwv Kappdong, fovriduevoc @ilog kol
EeTvog Tot yevésBat, Nuéag te anémepye €6 AdYovg Tol EABETV keAehV Kol ddPO TODTA
TO1 01001 Toiot Kol avTdg poAota fidetan ypedpevog. O 8¢ Aibloy pabav 8t katdmTon

fikolev, Aéyel TpoOg avtovg Totdde” (Hdt. 3. 21. 2.)

Kdyz prisli Ichtyofagové k temto lidem, odevzdali jejich krali dary a pravili:
., Persky kral Kambysés se chce stat tvym pritelem a uzavrit s tebou pohostinné
pratelstvi. Proto nas poslal, abychom s tebou promluvili, a dava ti tyto dary, z jejichz
uzivani se sam velice radoval. *“ Aithiop pochopil, Ze prisli jako zvedové, a odpovedél

jim: (...)

Tento ptiklad se slovesem Aéyewv vedle sebe ukazuje imperfektum &leyov a prézens
historicky Aéyet. Predchozi vypravéni nas informuje o tom, Ze Kambysés si chce

prostfednictvim Ichtyofagti naklonit Aithiopy. Re¢ Ichtyofagii je proto uvozena imperfektem.

4 Lallot (2011, s. 8)
50 7 toho 4x pted samohlaskou jako &'
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Aithiopova reakce je proti tomu neodekavana. Partikule 8¢, ktera ma odporovaci odstin,’! tu

podtrhuje piekvapivy obrat v d&ji vyjadieny prézentem historickym.

Naproti tomu partikule 87, kterd ma upfesiiujici odstin,> se v tabulce nachazi pouze 5x.
Tento vyrazny nepomér odpovida Rijksbaronové analyze.>* Jako piiklad uved'me vyskyt &islo

59:

Meta 8¢ (g ol Emétpeye, EAANVIKOIoL iNHOGT YPEDUEVOC KO TiTTL0 LETA T, ioYLPAL
TPOchywv VTvou T€ v Aayxdvety émoiee Kai &v xpovem OAym vyiéa pv [£6vta] dmédete,
ovdapd Tt EAmilovta aptimovy €cecBat. Awpéetan oM pv petd tadta 6 Aapeioc medéwv
APLGEWV dVO Levyeot O O€ v Emeipeto €1 ol SuTANGLov 10 KakOV Emitndeg VENEL, OTL PV

Vyéa énoinoe. (Hdt. 3. 130. 4.)

., Léceni mu bylo svéreno a on pouzil reckych lékii. Po silnych lécich pouzil léku
mirnych, dosahl toho, zZe kral usnul a za kratky cas ho uzdravil, ac krdl jiz nedoufal, zZe
se nékdy na nohu postavi. Dareios ho potom obdaroval dvéma pary zlatych pout.

¢

Démokédés se ho ptal, zda mu za to, ze ho uzdravil, dava umysiné zlo dvojndsobné.

Partikule on se také objevuje 3x ve spojeni jako pév 87, které vyjadtuje jistotu.>* Jako piiklad
uved’'me vyskyt ¢islo 78:

gmemoinTo yap ol KpumTH ODPLE €K THS AKpomOALOg Eépovoa €mi BdAacoay.
AVTOG pev o1 6 Madvoprog gkmiéet €k THg ZAOV, TOVG 0" EMKOVPOLVS TAVTOS OTAIGOC
0 Xopiremg Kol dvametdcos tag moiag E&fike €mi tovg [1époag ovte mpocsdekopuévoug
T0100TO 0VOEV doKEOVTAG TE O Tavta cvuPePaval. Eumecovieg 6¢ ol émikovpotl TdV
[Mepoémv Todg d1PpoPopeopévong Te kol Adyov mieictov édvtac Ektetvov. Koi odtot
pev tadta €moigvv, 1 8¢ AN otpatuy N [lepokn EnePonbee, meldpevor 8¢ ol Emikovpot

omico kateindnoayv &g v dxpomoiwv. (Hdt. 3. 146. 3.)

,,Z akropole vedla totiz tajna chodba k mori. Maiandrios sam tedy ze Samu
odplul a Charileds ozbrojil vsechny zoldnére, oteviel brany dokordn a vyrazil na
Persany. Ti néco takového necekali a spoléhali na to, Ze je vSe dohodnuto. Zoldnéri pii

utoku pobili nejvazenéjsi Persany, kteri se davali nosit v nositkach. Zatimco je pobijeli,

51 online LSJ (http://stephanus.tlg.uci.edu/lsj/#eid=24442; posledni vstup 5. 7. 2019)
52 online LSJ (http://stephanus.tlg.uci.edu/lsj/#eid=25155; posledni vstup 5. 7. 2019)
53 Lallot (2011, s. 8)

54 online LSJ (http://stephanus.tlg.uci.edu/lsj/#eid=68439; posledni vstup 5. 7. 2019)
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prislo na pomoc ostatni perské vojsko, zZoldnéri se dostali do uzkych a byli zahnani

¢

zpatky do akropole.

Samostatné se partikule pev ve veéteé s prézentem historickym nachazi pouze dvakrat, napt. ve

vyskytu €. 43:

er

T'oppinc elpeto & 11 o0 ypdrton i yewpi. ‘O 8¢ eine’ [poundeduevoc céo, un
TEw. ToPping d¢ aueiPeto " QOee 10 Elpog kai o1 aueotépv. Aapelog 6& TeoUEVOC
0cé 18 10 &yyepidiov kol ETvyé kog Tod pdyov. Amokteivavieg 8¢ ToVG Héyovg Kol
AMOTOUOVTEG OTMOV TG KEQPOANG TOVG UEV TPpOUOTIOG EOVTGV aVTod Aegimovot Kol
dovvacing givekev Kol ELAOKTG THS AKPOTOALOG, 01 08 TEVTE AVTMV EYOVTES TAV LAYV
4G keparog £0cov EEm, Pof 1 kol matdyw® ypeodpevor, kol IIépoag tovg dAlovg

gnekaAiéovto e&nyedpevol te O TPTypa Kol detkvovieg Tag keporas (Hdt. 3. 79. 1)

Kdyz Gobryas videél, Ze stoji necinné, ptal se ho, proc¢ nepouziva rukou. ,, Obavdam
se, abych neranil tebe, pravil Dareios. ,, Probodni nas mecem treba oba dva,*
odpovédel Gobryas. Dareios uposlechl, bodl dykou a nahodou zasahl maga. Kdyz magy
zabili a usekli jim hlavy, zanechali své ranéné na misté, jednak protoze se nemohli
pohybovat, jednak i proto, aby stiehli kralovsky hrad, a pét jich s hlavami magii vybéhlo

ven za velkého kriku a lomozu. Volali na pomoc ostatni Persany, vykladali, co se stalo,

a ukazovali jim hlavy.

Partikule «ai, kterd podle Rijksbarona uvozuje jen minimum vét s vyskytem prézentu

historického,>® se v textu objevuje pouze jednou. Jedna se o vyskyt &. 26:

MoBov 6 dg pdtny AmoAwAekd €in TOV AdeApedy, améklole Zuépdv
dmokAavcag O Kol TEPMUEKTACOG TH Aot GVUEOPT] dvabBpmaokel €nt TOv (nmov, &v
VO® Exmv TV Toyiomv &g Xodoa otpatevesOot &mi tov pdyov. Kai ol avabpdorovtt €mi
TOV (mmov Tod koAeod oD Elpeog O pHOKNG AmominTeL, YOUvobEy 08 O Elpog Taisl TOV
unpov. TpopaticOeic 8¢ kotd Todto Tf adTdg TPdTEPOV TOV TMV Alyvmtiov 0edv Amy
gminge, g ol karpinv £do&e 1eTOEOaL, ipeto 6 KapPoong 6 ti 1 oA obvopa €in (Hdt.
3.64.3)

,,Pochopil, Ze svého bratra zahubil zbithdarma, a Smerdise oplakdval. Kdyz ho
oplakal a projevil dostatek bolesti nad celym tim nestestim, skocil na koné, protoze mel

v umyslu tahnout proti magovi co nejrychleji do Sus. Jak na koné vyskakoval, upadla

55 Lallot (2011, s. 8)
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mu hlavice pochvy mece a obnazeny mec ho bodl do stehna. Rana byla na tom misté, na
kteréem pred casem poranil egyptského boha Apise. Protoze dosel k nazoru, zZe rana je

smrtelna, ptal se, jak se jmenuje tamni mésto. *

Kai je primarné sluovaci spojka, ale ¢asto se objevuje jako partikule se stupiiovacim
nebo piipustkovym vyznamem. Miize téZ zdiraznovat soucasnost déji a nepferuSenost

epizody, jako je tomu v tomto piipadé.>®
Jednou se kai objevuje ve spojeni o¢ kai. Jedna se o pfipad €. 64:

Aapeiog pev oM, dokéety €poi, an' 0vdeVOS S0AEPOD VOOUL EMNyYEALETO Ol TaDTO
Anpoxnong o8¢ ocicag un €o Ekmelp®dto Aapelog, oVTL EMOPOUOV TAVIO TA
OOOUEVAESEKETO, BALN TO HEV EMLTOD KATO YOPNV EQN Katalelyewy, tvo OTicm ceéa
ameldov &yot, v pévtotl OAKAdA, TV ol Aapelog EmayyéAleTol £€G TV dwpeNV Tolol
aoerpeoiot, 0ékecBar Epn. Eviethdpevog 6¢ kol tovte tadto 0 Aopelog AmootéAlet

avtovg €mi Bdhacoav. (Hdt. 3. 135. 4.)

 Myslim, Ze mu to Dareios ekl bez néjakého Istiveho umyslu, Démokédés se
vSak obaval, Ze ho Dareios zkousi. Proto nespéchal nalozZit vSechno, co dostal, nybrz
nechal cast svého jmeni lezZet, aby je mél, az se vrati; slibenou lod’ s dary pro bratry
vSak prohlasil, ze prijima. Udéliv stejné prikazy i Démokédovi, poslal je Dareios

I3

k mori.
V tomto ptipad€ ma kai slu€ovaci funkcei a 8¢ si zachovéava odstin zdlraznéni.

Oproti Rijksbaronove analyze neni ve zkoumaném Herodotové textu prézens historicky

ani jednou uvozen spojkou yép.>’

Zajimavé jsou piipady, kdy neni prézens historicky uvozen zadnou partikuli. U
Rijksbarona se jedna o necelych 9 % ptipadi, zatimco v této analyze je ptipadli bez uvozujici

partikule 31, coz tvofi 25 % vyskytl. Jedna se napiiklad o vyskyt €. 9:

O1 6¢ ITépoan Encite deehdoavteg TV dvudpov ilovto TéELaC TOV AlyurTiov d¢
ocvuPoréovreg, vBadta ol Emikovpot ol Tod Atyvrtiov, 6vieg dvopeg "EAANVEG T Kai
Kapeg, peppdpevor t@ @avn 8t otpatov fyaye én' Alyvmtov aAAOOpoov, unyovavton

TPTYHo £ aTOV To1dvoE. (3. 11. 1))

%6 online LSJ (http://stephanus.tlg.uci.edu/Isj/#eid=53478; posledni vstup 5. 7. 2019)
57 Lallot (2011, s. 8)
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Kdyz Persané presli poust a utaborili se naproti Egyptaniim, aby se s nimi utkali,
tehdy zchystaly proti Fanovi Zoldnéiské sbory egyptského krdale — byli to Rekové a

Karové — hroznou véc. Byli na néj rozhnévani, ze privedl proti Egyptu cizi vojsko.

Prézens historicky vtomto piipadé predstavuje praesens dramaticum a uvozuje

drastickou scénu zmasakrovani Fanovych déti.

3.1.8. Dle pozice v narativu

Jednotlivé vyskyty prézentu historického jsem posoudila téz z hlediska jejich pozice
v narativu, a to podle stejného modelu, ktery ve svém ¢lanku pouzil Allan.>® V abstraktu, ktery
nastinuje nasledujici vypravéni, se zadny prézens historicky nevyskytoval. Jelikoz orientace
popisuje pozadi udalosti, vyskytuje se v ni primarn¢ imperfektum a nikoliv prézens historicky.
Podobné kdda, kterd tvoii most s Casem vypravéni, a evaluace neobsahovaly zZadny piiklad
historického prézentu. VSechny ptiklady se nachazely v €asti epizoda. V prvni €asti epizody,
v komplikaci, se vyskytuje 41 ptipadi prézentu historického. V Casti vrcholu se prézens
historicky vyskytuje 26x a pro rozuzleni jsem nasla 12 ptiklada. Jako ptiklad ucelené epizody,
kterd obsahuje sérii vyskytl prézentu historického, mizeme uvést vypravéni o Polykratovi

(vyskyt ¢. 17-20):

(...) pimzer €¢ 10 méAayoq. (...) [Téumtn 0 7§ &xtn MUéEPN AmO TOLTWV TAdE Ol
cuvivelke yevéoBat. Avip aAedg AaPav iyBdv péyav te kol kadov (...). Pépwv on €mi
¢ OVpac Toivkpdrtet, (...) Eleye S1800g TOV iyOOV: (...) GAAE pot é86kee Géo TE £lvol
a&loc kai thg of|g apyNg ool o v eépmv didmut. ‘O ¢ fobeig toiol Eneot ausifeton
10icde’ Képto 1 €0 émoinoac (...) kai o énmi deinvov karéopev. (...) Tov 8¢ ixbov
tduvovteg ol Bepdmovteg vpiokovst év Tf vnovi avtod €veodoav tnv [Tolvkpdteog
ocopnyida (...) Epepov keyapnkoteg mapd Tov [Todvkpdrea (...). Tov 8¢ g EéofAbe Oeiov
givan 10 TpRypa, ypdost ¢ BuPriov mévra Td mowcavTd v ol koTakeldpnke, (...).

(Hdt. 3.41.2. - 3.42.4)%

(...) hodil jej do more. (...) Patého ¢i Sestého dne poté se stalo, Ze jakysi rybar
chytil velikou a krasnou rybu. (...) Prinesl ji tedy ke dvoru (...) k Polykratovi. (...) rybu
mu odevzdal a pravil: ,,(...) Zddlo se mi, Ze je hodna tebe a tvé panovnické moci. Proto

ti ji prinasim. “ Polykrata jeho slova potésila a odpovedél: ,, Velice dobre jsi ucinil (...).

58 Allan (2011, 5. 37-64)
59 Priklady v této asti z Gspornych diivod uvadim ve zkracené podobé.
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Proto té zveme k obédu.” (...) Kdyz vsak sluhové rybu roziezali, nasli v jejim brise
Polykratitv pecetni prsten. (...) vzali jej a s velikou radosti jej nesli Polykratovi; {(...)
Polykrata napadlo, zZe je to Fizeni bozi a vypsal v dopise vsechno, co ucinil a co se mu

prihodilo (...).

Cela epizoda pojednava o Polykratovi, kterému se nadmiru dafi. Jeho pfitel Amasis ho
varuje pied zavisti bohti a doporuci mu, aby své blaho vyvazil néjakou ztratou. Polykratés se
proto rozhodné, ze zahodi sviij nejdrazsi prsten. Tim zacina komplikace. Po nékolika dnech
ulovi rybar velkou rybu a rozhodne se ji darovat Polykratovi. KdyZz mu ji pfedava, Polykratés
mu odpovida pozvanim na obéd. Tato odpoveéd’ posouva d¢j a prézens historicky aueifeton
nelze oznacit za praesens dramaticum. Sluhové rybu roztiznou a najdou v ni ztraceny prsten.
To je vrchol celé epizody. Kdyz prsten pfinesou svému panovi, Polykratés si celou udalost
vyloZi jako bozi znameni a napiSe o tom dopis Amasiovi. Prézentem ypdaoet zacind rozuzlent,
které ma za nasledek, Ze si Amasis uvédomi predzvést velikého nestésti a odstiihne se od svého

ptitele, aby nemusel byt svédkem katastrofy, ktera jej musi nutné diive ¢i pozdéji postihnout.

Prézens historicky v tomto ptipadé zdlraznuje dilezité momenty celé epizody. Jedna se
o priklad praesentu dramaticu. V nékterych ptipadech se ale objevuje série prézentl
historickych v rdmci jedné Casti epizody. Jako pfiklad uved'me piibéh o zabiti magi, kteti

uzurpuji vladu nad PerSany. Jedna se o vyskyty ¢. 37-42:

Oi 8¢ péyot ETvyov apedTepor vikadTa 6vieg te 60 (...) 'Enel dv eldov Tovg
gvuvoLyovg teBopuPnévoug te Kai Bodvtag, ava te Edpapov (...) O Hev on anTdv eBdvel
T4 TOE0 KaTEAONEVOG, (...) 0 0' ETEpOC TH) alyUf) NUdvETO Kol TodTo eV Acmabivny maiet
€G TOV Unpov, todto 6¢ Tvtappévea &g TOV O0POUALOV Kol EoTepr O pev Tod d@BuioD
€k 100 Tpodpatog 6 Tviappévng, od pévtotl amébové ye. TOV pev on pdywv odtepog
Tpopatilel tovtovg, 6 88 &tepog, (...) v yap o1 Odrapog doéymv &c TOV dvpedva, &g
ToVTOV Kotagevyel, (...) Kai ol cuvesnintovot 1dv éntd 600, Aapeidg te kai ['owPpimg.
(...) 'O 8¢ eine’ IIpounOedpevog oéo, u TAE®. Foppimg 8¢ dueiBeto®®: "Qbse 1o Eipoc
kol Ot apeotépwv. (Hdt. 3. 78.)

Oba magoveé byli vtu chvili prave uvnitr (...). Jakmile spatrili, Ze je mezi
klestenci zmatek a pokrik, vybéhli oba ven (...). Jeden z nich stacil sejmout ze stény luk
(...). Druhy se branil ostépem, jednak bodl Aspathina do stehna, jedna Intaferna do oka;

tou ranou prisel Intafernés o oko, ale nezemrel. Ty tedy jeden mag poranil a druhy (...)

80 qpeiferon uvadi M
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utikal do loznice, ktera sousedila s muzskou sini (...). Dva ze sedmi tam vSak vpadli
s nim, Dareios a Gobryas. (...) ,,Obdavam se, abych neranil tebe,* pravil Dareios.

., Probodni nas mecem tieba oba dva, *“ odpovédel Gobryas.

Ptiklad obsahuje 6 prézentu historickych. Celou pasaz jsem urcila jako vrchol epizody.
Ptedchazi mu komplikace, ve které se magové pokouseji ziskat na svou stranu Préxaspa,
Smerdisova vraha, ktery jediny o jeho vrazdé vi, ale v diilezitém okamziku to Préxaspés vyzradi
perskému lidu. Sloveso maiel v tomto piipadé napliuje zédkladni definici praesentu dramaticu,
ktery vyjadiuje zlomovy okamzik dulezity pro dalsi vyvoj déje. Nasledujici prézens historicky
tpopatiel ale shrnuje déj predchozi véty a samostatné se nedé zaradit stejné. Série prézentl
historickych se podle Rijskbarona® vyskytuje jako praesens tabulare, ale v kontextu
analistickych zaznamd. V ptipadech, jako je tento, je tfeba nahliZet na celou pasaz jako na jeden
celek, v ramci kterého je pribéznym kladenim historickych prézenti podtrzena dramaticka
situace. Nejedna se o konkrétni rozhodujici d¢j, jak jsme vidéli ve vétsin€ doposud rozebiranych
ptikladt, kdy byl zvyraznén jeden konkrétni moment, ale o popis cel¢ dramatické scény se

silnym ,,eyewitness* efektem, o kterém hovoii Rijskbaron.®?

Jiny pfipad vyskytu série prézentli historickych v ramci jedné narativni jednotky

ilustruje nasledujici piiklad s vyskyty €. 29-31:

"Eneumne devtepa 6 Otdvng Aéymv: Ei un avt Zuépdiv tov Kbpov yivookelg, o0
0¢ mapd Atéoonc mH0eo OTEM TOVT® GLVOIKEEL TN TE EKEIVN Kol 60" TAVTMG yap o
KOV TOV YE EOVTHG AOEAPEOV YIVDoKEL. Avtiméunet Tpog tadta 1 Buydtnp. Obte Atdcon
dvvapot &g Adyovg EABeTV oUte BAANV 0VOepiay 10€600L TV GLYKATNUEVOY YUVOIKOV®
Axovovtt 6¢ tavta T® Otdvn poAiov Kategaiveto 10 mpiypa. Tpitny 6& dyyeiinv
goméumer map' avtv Aéyovoav tadtar Q Ovyatep, Sel o yeyovuiav €0 kivouvov
dvoroBécOar TOV dv 6 mothp Vrodvve kedevn (...) dpacov avtod T dTa. Koi fiv pév
paivntat Eov Ota, vorle cenvtiy Tpépdt 1 Kdpov cvvoucéety, {v 8¢ pn &xov, ov 62
T payw Zpépdt. Avuméunet Tpog tadTa 1| Patddvun eapévn Kivovvedoey peyaims, v
motf) tadtar (Hdt. 3. 68. 5. —69. 4.)

I poslal k ni Otanés znovu posla se vzkazem: ,, Neznas-li sama Smerdise, syna
Kyrova, zeptej se Atossy, s kym to obcuje ona a ty, ona prece urcité svého bratra zna. “

Nato dcera vzkazala zpatky: ,, Nemohu promluvit s Atossou, ani s Zadnou jinou z Zen

61 Rijksbaron (2006, s. 23)
62 Rijksbaron (2006, s. 23)
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(...). " Kdyz to Otanés uslysel, bylo mu to tim napadnéjsi. Poslal k ni tedy treti vzkaz
tohoto znéni. ,,Jsi, dcero, z dobrého rodu, a proto je treba, abys na sebe vzala nebezpeci,
ktere ti kaze podstoupit tviij otec. (...) Sahni mu na usi. Ukaze-li se Ze ma usi, pak vez,
Ze obcujes se Smerdisem, synem Kyrovym,; nema-li je, spis s magem Smerdisem. “ Na to

mu Faidymé vzkazala, ze bude ve velikém nebezpeci, jestlize to ucini.

Otanés se snazi zjistit, zda na perském trin¢ sedi Smerdis — kral, ¢i Smerdis — mag.
Vyuzije k tomu svou dceru, ktera je jednou z jeho souloznic. Vyméni si s ni nékolik vzkaz.
Prvni poslani vzkazu vyjadiuje imperfektum Emeume, zatimco dals$i vymény vzkazl jsou
vyjadieny sérii prézenti historickych. Cela ¢ast tvoti komplikaci epizody. Nasleduje vrchol, kdy
Otanova dcera Faidymé zjistuje, zda ma Smerdis usi. Zde se jiz naopak nenachédzi zadny
prézens historicky. V predchozim ptikladé vrazdéni magi podtrhuje prézens historicky slovesa,
kterd vyjadiuji hlavni d¢j. Prézenty @Odvetl, maiet, tpopatifel, KoToQedyEL, GLVECTINTOVGL
vytvareji dojem filmové scény, tvofi jeji hlavni jadro. Oproti tomu tento ptiklad ilustruje situaci,
ve které se v prézentu historickém nachézeji pouze verba dicendi. Zahrnuji do nich slovesa
avtméunel a éonéunet, kterd tu jsou pouzita ve vyznamu vzkazat a odpovédét. Tato slovesa

Casto uvozuji ptimou fe¢. Podobny ptiklad ukazuji i vyskyty €. 61-63:

0 &' dueiBeto® toicde. 'Q yovan, mévto dca TEp oMTOC EMVOEM TOMGELY lpnKac.
‘Eyd yap BePovrevpon (ev&ag yépupav €k THode THe Nreipov &g v £T€pMV Hrelpov €mi
2x000g otpatevechat. (...) Aéyer ’Atocca 1ade” “Opa vov, éril Zxvbag pev v tpdmyv
iévar Eacov' obtol Yap, &medv oO PodAn, Ecoviai Tol. TV 8¢ pot émi v EArGda
otpatevecsOor (...) "Exeig 0& avopa EmmndedtaTov dvopdv mavimv déEat te EKaoTa ThG
‘EAMGS0¢ koi katnyioacol, Todtov 8¢ 6eo ToV moda Emcarto. ApeiBeton® Aapeiog Q
yovat, €nel toivov Tot dokéet g EALAdOC Nuéag mpdta dnonelpdodol, KoTasKOTOUS
ot dokéet Iepoémv mpdTov dpsvov ivon Opod To0Te Td o Aéyelg mépyon 8¢ adTovg,
ol pabovteg Kai 106vteg E&ayyeréonat EKaota adTOV MUV Kol Enerta E&emotapevog Em'

avtovg Tpéyopot. (Hdt. 3. 134. 3. - 134.6.)

Krdl ji odpovédél: , Zeno, Fekla jsi vSechno, co mdm sam v uimyslu ucinit.
Rozhodl jsem se, Ze zbuduji most z této pevniny na druhou a podniknu valecnou vypravu
proti Skythim.* (...) ,, Budiz,” pravila Atossa, ,,vyprav se neprve proti Skythiim,
dostanes je, jakmile jen budes chtit. Ale pak se vyprav proti Recku. (...) Mds piece

BuvadiCaM
5D a R uvadi aueipeto
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clovéka, ze viech nejvhodnéjsiho k tomu, aby ti v Recku ukdzal kdejakou véc a dovedl té
tam;, je to ten, ktery ti nohu vylécil. ., Kdyz

myslis, Zeno,“ odvétil Dareios, , Ze se mdame nejditv pokusit o Recko, pak soudim, Ze
bude lépe, kdyz tam nejprve poslu perské zvedy spolu s tim, o kom mluvis, aby v§echno

vyzvedeli a zhlédli a nam oznamili. Az budu mit dukladnéjsi zpravy, dam se do nich. “

Tato scéna li¢i dialog mezi Atossou a Dareiem. Atossa, vdééna Démokédovi, ze ji
vylééil, zada Dareia, aby se vypravil proti Rekiim. V ramci epizody patii do &asti komplikace.
Slovesa, ktera jsou tu v prézentu historickém, jsou verba dicendi Méyer a aueipetar. Nejde tedy
o slovesa konani, ktera by vyjadfovala d¢j, jenz by se dal charakterizovat jako rozhodujici.
Prézens historicky v tomto piipad¢ ozivuje vypravéni a uvadi ¢tenaie do Casu vypraveéni. Stejné
jako ve scéné vrazdéni magl tu mizeme vidét ,,eyewitness efekt. Jedna se o stejnou funkei,
ale jiny zptsob. Verba dicendi pouze uvozuji dialog, strukturuji vypravéni, ale sama o sob¢ d¢j

nepopisuji, zatimco verba agendi jako maigl ¢i tpopatilel déj posouvaji.

Analyza vyskytl prézentu historického podle pozice v narativu pfinasi hlubsi pohled na
pojem rozhodujici okamzik. VétSina badateld sice definuje prézens historicky jako zvyraznéni
rozhodujiciho déje, ale jak upozornuje Rijksbaron, tato rozhodujici platnost neni oznacena
ni¢im jinym, nez pravé prézentem historickym, ¢imZ nastavd problém definice kruhem.®
VSechny prézenty historické se vtomto piipad€ vyskytuji ve tfech castech narativu —
v komplikaci, kde ptichazi zapletka, ve vrcholu, kde se vyostfuje, a nebo nejméné casto
v rozuzleni, kde je zépletka vyfeSena. V zadné jiné Casti narativu se prézens historicky
nevyskytuje. Prave epizodu 1ze charakterizovat jako rozhodujici ¢ast narativu a vyskyt prézentu
historického pouze v této €asti je logickym disledkem jeho funkce zvyraznéni vyznamnych

momentd déje.

3.2. Shrnuti
3.2.1.Jednotliva kritéria

Charakteristické rysy prézentu historického popsané Rijksbaronem®® se v analyze tieti
knihy Hérodotovych D¢jin potvrdily. Morfologicka kritéria, kterd se tykaji osoby, ¢isla a
slovesného rodu, se potvrdila s drobnymi vyjimkami. Syntakticka kritéria jako soufadnost a

zapor se potvrdila pouze s jedinou vyjimkou. Sémantické kritérium teli¢nosti je problematické,

85 Rijksbaron (2006b, s.128)
6 Lallot (2011, s. 6-10)
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jelikoz Rijksbaron se nevyjadiuje k problému sloves, ktera mohou byt dle kontextu telicka 1

atelickda. Na tento problém jsem narazila v piipadée slovesa Aéyetv. Ostatni slovesa jsou telicka.

Nejzajimavéjsim se ukazalo kritérium vyskytu partikuli. Rijksbaron ve své analyze®’
uvadi, ze véty s vyskytem prézentu historického jsou nejéastéji uvozeny partikulemi 6¢ nebo
kai. V jeho pripadé se jedna o 30 % vyskytl partikule 6¢ a necelych 5 % vyskyti partikule kad.
Véty, které nejsou uvozeny zadnou partikuli pfitom tvoii témétr 9 %. Ve tieti knize
Hérodotovych Déjin se partikule 6¢ objevuje v podobném pomeéru, jelikoz tvoii téméf 28 %.
Partikule xai proti tomu uvozuje pouze 1,5 % vét. Bez partikule je pak 25 % vét s prézentem

historickym. To tvoti velky rozdil oproti vychozimu kritériu.

Rozdéleni prézenta historickych podle pozice v narativu potvrdilo Allanovu analyzu,
podle které se prézens historicky vyskytuje hlavné v epizodé.®® V jeho piipadé §lo sice
predevsim o Cast epizody vrchol, zatimco zde se vyrazné prevysuje komplikace, ale stale se
jednéd o nejdilezitéjsi Cast narativu, kde se vyskytuji rozhodujici momenty déje. V ptipadé
vrcholu jde o prézenty historické, které vyjadiuji zlomovy, dramaticky dé&j, v ptipadé
komplikaci jde pak Casto o prézenty historické, které tento d¢j teprve pfedznamenavaji, nebo

jsou jeho pficinou.
3.2.2. Adverbidlni urceni ¢asu
Béhem analyzy jsem sledovala také piitomnost adverbidlnich ur€eni Casu. Jejich

ptitomnost neni jednim z kritérii zahrnutych do tabulky, jelikoz ze 79 ptipadu se objevily pouze

ve dvou vétach.
Jedna se o vyskyt €. 2:

Meta 6 ypovov, &¢ uv nondleto matpdbev dvoudlmv, Ayel TpoOg avTOV 1) TOiC

(Hdt. 3. 1. 4.)

, Kdyz ji po case Kambysés uvital a oslovil ji jménem otcovskym, pravila mu

divka: ...”

a vyskyt €. 21:

67 Rijksbaron (20064, s. 8)
8 Allan (2011, s. 44)
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Téhog 8¢ v mepBvpmg Exmv 0 Iepiavdpog eelavvel ék TV oikiov. (Hdt. 3.
50.3.)

Nakonec se na neho Periandros rozhnéval a vyhnal ho z domu.

Casova adverbia se ve vétach s prézentem historickym zpravidla neobjevuji. Jelikoz
prézens historicky uvadi ¢tenaie do Casu vypraveéni, pisobi tato adverbia, kterda dany moment

ustavuji do konkrétniho casového tuseku, rusive a stoji proti funkci prézentu historického.

3.2.3. Sémantické rozdéleni sloves

Slovesa, kterd se nachdzeji v prézentu historickém, se daji rozdélit do nasledujicih

sémantickych kategorii:

a. Verba dicendi jsou slovesa, kterd posouvaji dialog. Kromé Aéyewv a dpeipecOan,
sloves, ktera se v tabulce vyskytuji nejCastéji, sem fadim i slovesa méumev a ypaoestv,
pokud maji stejnou funkci, tedy poslat vzkaz ¢i odpovédét. Celkem se jedna o 27 ptipadi
ze 79.

b. Verba declarandi zastupuje pouze sloveso dyyélAelv a jeho slozeniny, které se

v tabulce vyskytuji 2x.

c. Verba movend neboli slovesa pohybu se ve zkoumaném textu vyskytuji celkem 7x.
Nejcastéji je to sloveso dgikvéopal, EkmAielv a ékddpdokev. Slovesa pohybu casto
zahajuji epizodu, kdy bud’ ptivadéji do d€je nové postavy, nebo pienaseji déj do novych

lokaci. Ptikladem je vyskyt €. 32:

[eyovétov 8¢ tobtov €€ Tapayivetar &g Ta Xodoa Aapeiog 6 Yotdomeog

éx [epoéov fikmv: (Hdt. 3. 70. 3.)
Kdyz jich bylo Sest, pribyl z Persie do Sus Dareios, syn Hystaspuv.

d. Verba cognoscendi maji pouze dva vyskyty, a to sloveso movBdavesOar a sloveso
dewkvoval. Ze sloves oznacujicich mentalni déje a hnuti mysli jsou verba cognoscendi
(a ptedevsim sloveso muvBavecsOor) nejcastejsi slovesa, ktera se vyskytuji v prézentu

historickém. Byvaji obvykle ve vrcholu epizody.

e. Verba male faciendi jsou slovesa, ktera vyjadiuji n¢jaké ,,zI¢ ¢inéni, ublizovani.* Patti
sem cCasto se opakujici sloveso krteivetv a jeho slozeniny, dale sloveso maietv,

tpopatiCev a sloveso amotduvewv. Celkem se jednd o 10 vyskytd. Tvoii pomérné
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scénach, v nichz je nékdo zabijen ¢i se mu néjakym zplisobem ublizuje.

Ostatni velmi riznoroda slovesa by se dala obecné oznacit jako verba agendi, ktera
oznacuji urcité kondni ¢i jednani bez dalsi specifikace. Patii sem jak verba efficiendi, jako napft.
notéew, tak i verba afficiendi, jako napt. pintetv. Jedna se o slovesa, ktera také vyjadiuji aktivni

konani v dramatickych scénach (gvpioketv, EEehadvely nebo mapaiapfavey).

3.2.4.K funkci prézentu historického

Nalezené vyskyty prézentu historického by se daly rozdélit i z hlediska své funkce.
Nejvetsi skupinu tvoii ptipady, kdy prézens historicky zdlraziiuje dramaticky moment v déji.

Ptikladem muize byt vyskyt ¢. 53:

Aoapeiog PEv TadTO ETEPDOTA, TA O BVIPES TPUKOVTO VTEGTNG OV, AVTOG EKOGTOG
€0éhwv motéewv tadta. Epilovtag 0¢ Aapelog koteddupave keiedwv mdAiecOor
TaAlopEVOV € Aayydvel €k miviov Bayaiog 6 Aptoéviem. Aayadv 8¢ 6 Bayoiog moiéet
t40e" PuPiia ypayauevog ToAAL Kol TEPL TOALDY AEYOVTO TPNYUAT®V GOPNYIOA GPL

énéPare TV Aapeiov, petd o€ fie Eymv tadta £¢ tag apois. (Hdt. 3. 128. 1.)

Tak se ptal Dareios a tricet muzii se nabidlo,; kazdy z nich chtél cin vykonat.
Dareios zarazil jejich spor a naridil losovat. Los vytahl Bagaios, syn Artoniiv. Byv
vylosovan, napsal si Bagaios mnoho dopisi o ruznych zaleZitostech, opatril je

Dareiovou peceti a odesel s nimi do Sard.

Izolovany prézens historicky Aayydvet tu mezi imperfekty a aoristy ozZivuje vypraveéni.
Prézens historicky moiéet jiz spiSe upozornuje na dalezity d¢j, ktery bude pticinou nésledujici

zéapletky. Dopisy, které si Bagaios predepise, budou hrat vyznamnou roli v dal$im déji.

Ptedznamendni dalSiho dilezitého déje a uvozeni nové epizody je dalsi funkei prézentu

historického. Dobfte ho ilustruje i ptiklad ¢. 12:

Qc 8¢ fyayov 1ov Amv oi ipéec, 6 Koppoong, oia éov vmopapydtepog,
OTOGAUEVOG TO EyYEPidIoV, BEA®V TOYaL TV YaoTépa ToD Amiog ttaiet Tov unpov: (Hdt.

3.29. 1))

Kdyz knezi Apise privedli, tu Kambysés, jak byl trochu prudky, vytrhl dyku, a
chtéje bodnout Apise do bricha, zasahl kytu.
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Kambysés tu porani posvatné tele, které Egypt'ané povazuji za boha Apise. Snazi se ho
tim znevazit jeho bozstvi. Pozd¢ji vSak zemie kvuli zranéni, které mu zptisobi me¢ na plné
stejném misté, kam on sdm bodl Apise (vyskyt €. 27). Prézens historicky maiet tu
piedznamenava budouci souvisejici d€j a upozornuje Ctenaie na to, ze se jedna o dilezity
moment v daném piibehu. V pfipad¢ smrtelného zranéni Kambyse je pak téz pouzit prézens

historicky slovesa maiet.

Pokud se v prézentu historickém vyskytuji verba dicendi v celych sériich, nemaji funkci
praesentu dramaticu. Prézens historicky tu piinasi ¢tenaii pocit, Ze je piimym svédkem scény

a vtahuje jej do dé&je. Piikladem muze byt vyskyt ¢. 33 az 35:

Aéyermpog tadta Aapeiog Avopeg ol mapedVTeS, TPOT® T® eipnuéve €€ Otdvem
el ypnoeobe, émictacte Ot dmoléeche khxiota: €Eoioet Yap TIg TPOG TOV payov, idin
neplParropevoc Eovt® képdea. (...) Aéyel mpodg tadta 0 ‘Otdvng, &mewdn dpa
onepyduevov Aapeiov: ‘Emeite uéag cvvtaydvew dvaykalels koi vmepPfdiiesOot ovk
€0c, 101 €&nyéo avTOg OTE® TPOT® ThPYLEY £C TA PaciAnto Kol ETLXEIPTGOUEY OVTOIGL.

(...) Apeifetar Aapeioc toicde” (Hdt. 3. 71. 4. —72.2.)

., Muzové pritomni,” prohldasil Dareios, , pouZijete-li zpiisobu
naznaceného Otanem, budte si jisti, Ze zahynete nejhorsim zpiisobem, nebot
urcité to magovi nékdo donese, aby si ziskal odménu sam pro sebe. (...)“ Vida
Dareiovo rozhorleni, odpovédél na to Otanés: ,,Kdyz nas nutis ke spechu a
nepripoustit odklad, tedy nam povez sam, jak se dostaneme do krdlovského

palace a jak je prepadneme. “ (...) ,,Otane, “ odpovédel Dareios (...)

Verba dicendi v tomto piipad¢ posouvaji dialog a udrzuji dojem, Ze se odehrava

v pfitomnosti.
4. Prézens historicky v ¢estiné

Prézens historicky, v ¢eské lingvistické terminologii téz prézens dramaticky, prézens
vypravéci a prézens malebny, je v Cestiné stejné jako v fectiné stylistickym prostfedkem
k oziveni vypravéni. Havrankova mluvnice® kromé této funkce upozoriiuje i na funkéni rozdil
v uZivani prézentu v dokonavém i1 nedokonavém vidu. Havranek uvadi, Ze dokonavy vid

zvyraziiuje chronologii déja, zatimco nedokonavy vid plisobi na ¢tenafe siln€jSim ucinkem

9 Havranek, Jedlicka (1960).
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zptitomnéni. Vybér slovesného vidu se fidi videm préterita, které prézens historicky v daném
pfipadé nahrazuje.”” Otazka vidu je v feckém prézentu historickém jednodussi, jelikoz

prézentni kmen je vzdy nedokonavy.”!

Mluvnice soucasné &estiny’? uvadi prézens historicky pouze jako stylisticky prostfedek
k oziveni dé&je. Encyklopedicky slovnik &estiny’® oddéluje prézens historicky, kdy je uZito
prézentni formy pro déj minuly, a prézens dramaticky, kdy je tak u¢inéno za ucelem vyvolani
dramatického dojmu. Frantiek Sticha zdiraziiuje, Ze se nejedna o gramatickou formu se

specidlnim vyznamem, ale o jinou interpretaci indikativu prézentu ve specifickém kontextu.

Francois Esvan ve svém rozboru’* navrhuje rozdéleni prézentu historického na tfi

podtypy: 1. prézens registrujici, 2. prézens historicky a 3. prézens synopticky.
4.1. Prézens registrujici
Prézens registrujici se na rozdil od prézentu historického vyskytuje v kontextu
konkrétniho referenéniho bodu, kterym je bud’:

a) casovy udaj:,,V roce 1994 vsak Fred ,,Sonic* Smith umira na srde¢ni zastavu. Bylo mu

44 let.«7 | Zdroje v Bruselu viak véera upozortiuji, ze Klaus nesel pfi debaté v Komisi

do podrobnosti.«7®

b) odkaz na konkrétni objekt: ,,Mistr ze Stuttgardu. Kristus se zjevuje Panné Marii.

Tempera na dfevé.«”” Tento prézens historicky odkazuje na konkrétni obraz.

Prézens registrujici se podle Esvana objevuje pouze v nedokonavém vidu. Zajimavé je, Ze se
Casto vyskytuje po Casovém adverbiu, jelikoz fecky prézens historicky nahliZzi na Casova

adverbia jako rusiva a témeft se v jejich okoli nevyskytuje.

70 Havranek, Jedlicka (1960, s. 248)
1 Huitink, Boas, de Bakker (2019, s. 406)

72 Panevova (2014)
73 Karlik, Nekula, Pleskalova (2002)

7474 Esvan (2006, 5.226-249)

75 Esvan (2006, s. 230)
76 Esvan (2006, s. 228)
77 Esvan (2006, s. 228)
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4.2. Prézens historicky

Terminem prézens historicky nazyva Esvan 1 druhy podtyp celého prézentu
historického. V tomto uzS§im vyznamu jej déli na prézens historicky mluveny a prézens

historicky literarni. Prézens historicky mluveny ma tfi funkce:

a) zahajit vypravéni (,,To takhle jdu jednou rano do Skoly...)
b) zvyraznit rozhodujici momenty vypravéni

¢) uvést pfimou fe¢ (,,A povida mi: ...*)’

Funkci b) mizeme ztotoznit s funkci praesentu dramaticu v tectingé. Prézens historicky
mluveny se ve stylizované podobé objevuje i v literarnim vypravéni. Vyznacuje se typickym
uzivanim v 1. osob¢. Jelikoz se jeho studium opird o korpusy mluveného projevu, je nutné
zdlraznit, Ze pro antickou fectinu nemame s vyjimkou stylizovanych mluvenych projevii
v literatufe Zadnou analogii. Nicméné obdoby vsech tii funkei ¢eského prézentu historického

jsou uvedeny v kapitole 3.2.4 K funkci prézentu historického.

Zakladni funkci prézentu historického literarniho je stejné jako u prézentu historického
mluveného, tedy zvyraznit rozhodujici momenty vypravéni. Kromé toho se uziva v situacich,

kde nejde o dramaticky efekt, ale o tzv. kamerovy efekt.”

Prézens historicky evokuje Zivou
scénu a zaostiuje pozornost ¢tenare na konkrétni déj nebo postavu. Na rozdil od ostatnich typt

se nejcastéji objevuje ve 3. osobé.

Prézens historicky se na rozdil od prézentu registrujiciho uziva v dokonavém 1
nedokonavém vidu. Dokonavy vid u téchto prézentd vSak nema futuralni vyznam.*® Uziti
nedokonavého vidu podle Esvana umoZiiuje zdlraznit trvalost d&je,®' coz doklada na

nasledujicim ptikladu z roménu Pan Theodor Mundstock:

»Mate to tu pekny,” fekne ten s o¢ima krvi podlityma a vynda z kapsy néco ¢erného,

lesklého, co si polozi na dlan a potézkava.*

V ptipadé, Zze by bylo v tomto ptikladu uzito dokonavého vidu (potézkd), doslo by ke zméné

vyznamu.

78 Esvan (2006, s. 233)
7% Esvan (2006, s. 237)
80 Esvan (2006, s. 238)
81 Esvan (2006, s. 239)
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4.3. Prézens synopticky

Tietim podtypem prézentu historického je prézens synopticky. Ten se uziva v souhrnech
a vytazich vypravéni. Vyde€luje se tedy na zékladé kontextu, ve kterém se uziva, coz jsou napf.
scénare, instrukce, recenze apod. Stejné jako v ptipad€ podtypu prézentu historického je v ném
uzivano dokonavého i nedokonavého vidu. Zajimavé je, ze v feCtiné neni prézens uzivany
v synopsich na zacatcich dramat, tedy v hypothesis, povazovany za prézens historicky, jelikoz
text pocita s aktualnim predvedenim na jevisti, kdy pfitomnost vyjadiend slovesnym casem
odpovida pritomnosti na jevisti.3? Kontext, ktery obsahuje ¢esky prézens historicky synopticky

je naproti tomu psany text, ktery je v ptipad¢ dramatu od piimé performance oddélen.

5. K analyze Ceskych piekladi

Pii hledani vyskytl prézentu historického ve tfeti knize Hérodotovych Déjin jsem
ptihliZzela i k tomu, zda je Ceské pteklady reflektuji. Z toho diivodu jsem vybrala prave treti
knihu, pro kterou jsou k dispozici tfi ¢eské pieklady: Jaroslava Sonky (2004), Ferdinanda
Stiebitze (1941)* a Jana Kvicaly (1863-1864). Pieklad Jana Kvicaly dnes jiZ neni aktualni, ale
pfi srovnani obou piekladil je zfejmé, Ze Ferdinand Stiebitz s nim pracoval. Cislovani piikladi

odkazuje k vyskytim prézentu historického v ptilozené tabulce.

V nejnovéj$im prekladu Jaroslava Sonky neni zachovan ani jeden prézens historicky.
Zaroven se nepodafilo nalézt Zadné alternativni prostifedky, kterymi by byl nahrazen. Pieklad
Jana Kvic€aly zachovava 13 prézentl historickych ze 79. Jedna se o riiznorodé piipady. Prézens

historicky zachovava na mistech, kde zvyraznuje dramaticky moment:

€. 39-40: Tak jeden z magii tyto rani; druhy pak, kdyz mu luk nebyl k potrebé, bézi do

komnaty.

[@X

.41: (...) nez dva z onéch sedmi muzii vderou se zdarovern s nim dovnitr-.

Cx

. 53: I padne los na Bagaia, syna Artontova.

Zachovava jej 1 v ptipadech, kdy se jedna o zptitomnéni dialogu uvozeného slovesy dicendi:

82 Schwyzer, Debrunner (1950, s. 272-273)
8 Pteklad F. Stiebitze je vybérovy a chybi v ném text pro vyskyty 53-79.
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¢. 30: Kdyz to Otanes slysel, vice mu ta véc do oci bila. I posle ji treti navesti, znéjici v

tato slova:

¢. 31: Na to mu Faidyme vzkaze, rkouc, Ze u veliké nebezpecenstvi se vyda, ucini-li to;
¢. 34: Di na to Otanes, ponévadz videl, Ze Dareios podrazden jest:

¢. 36: Di na to Gobryes:

)

.72, 73: I zvéstuje vratny krali, co uslysel; tento pak di jemu s udivenym:

(@3

Kvicala ponechal prézens historicky i v pfimé feci, kde je jediny vyskyt v jiné, nez ve treti

osobé:

¢. 28: Lidské prirozenosti nelze zajisté, jakz nyni pozndvam, odvratiti to co se stati ma,

ja pak hlupec poslu Prexaspa do Sus, aby Smerdisa usmrtil.

Stejnym zplUsobem postupuje 1 Stiebitz. Podle Kvicaly zachovavd 6 prézent
historickych, mezi nimi neobvykly ptiklad v pfimé feci:

¢. 28: Nebylo v lidské prirozenosti odvratiti to, co mélo prijiti; ale ja poSetilec poslu

Praxaspu do Sus, aby usmrtil Smerdia.
Kromé toho zachovava prézenty historické v dramatickych momentech:

¢. 17: A kdyz se ocitl daleko od ostrova, stahl si prsten a pred ocima vsech, kdo s nim

pluli, vrhne jej do more.
. 19: Ale kdyz sluhové kuchali tu rybu, najdou v jejim brise ten Polykratiiv prsten.

. 26, 27: A jak tak vyskakuje na koné, odleti mu spodek pochvy kryjici hrot mece, mec

se obnaZzi a rani ho do stehna.

I Stiebitz zachovéva prézenty historické v dialozich:

Cx

. 33: Dareios na to di:

¢. 34: Otanes, vida Dareiovo rozhorleni, na to di:

Cx

. 35: Dareios odpovi takto:

¢. 36: Potom Gobryas di:
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Nasledujici dva priklady ilustruji pocit nepatficnosti, ktery mize ve ¢tenafi vzbudit
prézens historicky, pokud je soufadné pfipojen k jinému slovesu v minulosti a neni u n¢j

pfitomna dalsi partikule nebo k nému neni doplnéno néjaké adverbium:

¢. 50: Oni se ukazi krali a povedeli, proc se jim to stalo.

<

. 38: Druhy se branil ostépem a uderi Aspathina do stehna a Intaferna do oka;
Celkem Stiebitz zachova 27 prézenti historickych.

Z prekladu vyplyva, ze Cestina, ktera vyuziva prézens historicky méné, nez fectina, od
zachovavani prézentd historickych ustupuje. Zaroven, jak je vidét na nejnovéjsim piekladu J.
Sonky, je nenahrazuje zadnym alternativnim nastrojem. Je mozné, ze fecké d&jepisectvi je
vnimano jako uzavieny zanr a piiliSné ¢asova vzdalenost jiz ¢tenafi nedovoluje, aby se mohl

citit pifimym svédkem déje, a proto se mu prekladatel vyhyba.

6. Zaver

Na zéklad€ pfedem danych kritérii jsem v této praci provedla analyzu vyskytl prézentu
historického ve tfeti knize Hérodotovych Déjin. Ackoliv se pro kazdé kritérium podafilo najit
vyjimku, vétSina zaveérd badateli se potvrdila. Jelikoz prézens historicky je stylisticky
prostiedek, neptedstavuji tyto vyjimky poruseni gramatickych pravidel, které by se dalo
zdivodnit, ale jsou spiSe zajimavym piikladem neobvyklého uziti. Nejvétsi rozdily se ukazaly
v pripad¢ kritéria partikuli. Rijksbaron hovoii o ptipadech, kde je véta s vyskytem prézentu
historického uvozena partikuli. Pomiji ale nezanedbatelné mnozstvi ptipadu, kdy véta partikuli
uvozena neni. Moje analyza odhalila t¢éméf 25 % vyskyti bez jakékoliv partikule. Podobné jako
v pfipad¢ absence Casovych adverbii, kterd se ve vétach s prézentem historickym nenachdzeji,
protoze narusuji ,,eyewitness efekt, mohou byt partikule zdmérné vynechévany ze stejného
davodu. Vyjimkou je partikule 8¢, kterd ma odporovaci odstin a umociiuje vyznam prézentu

historického.

Rozdé€leni podle pozice v narativu piineslo podobné vysledky, jako v ptipadé Allanovy
analyzy. Prézens historicky, ktery vyjadiuje rozhodujici moment v dé&ji, se objevuje vyhradné
v téch ¢astech narativu, které tyto rozhodujici momenty obsahuji. To je hlavné epizoda a jeji

casti komplikace, vrchol a rozuzleni.
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Sémantické rozdéleni sloves odrazi dvé hlavni funkce prézentu historického, které

S€

v analyze objevovaly nejCastéji: verba dicendi zptitomiuji dialog a rozmanitd verba agendi

dramatizuji d¢j.

Porovnani ¢eského a feckého prézentu historického ukazuje nekolik rozdilti. Hlavni

rozdil je v otazce vidu. V ptipadé ¢eského prézentu historického vid mtize ovlivnit interpretaci

vyznamu, zatimco fecky prézens historicky je vzdy nedokonavy. Ackoliv se u feckého prézentu

historického téméf nevyskytuji Casova adverbia, jeden z podtypti eského prézentu historického

se jimi pfimo vyznacuje. Funkce prézentu historického se ale v obou piipadech shoduji.

Analyza Ceskych piekladi Hérodota ukazuje, ze ¢eStina od zachovani prézentu

historického spise upousti. Dliivodem muize byt casovy odstup soucasného ¢tendie od antického

Recka. Zaroveti se neukézala tendence prézens historicky nahradit jinym prostfedkem.
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