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PhDr. Janu Starou, Ph.D. znam fadu let z jejich publikaci v Easopisech a sbornicich.
Ocekaval jsem tedy, Ze v této knizni monografii se setkdm opét s kvalitni praci
autorky. O¢ekavani se splnilo, po podrobném procteni knihy mohu konstatovat, ze
se jedna o hodnotnou védeckou praci pfinasejici dilezité poznatky jak pro
pedagogickou teorii, tak pro vzdélavaci praxi.

Pozitiva monografie

Jiz samotna volba tématu monografie je uziteCna — u€ebnice jsou fenomén, ktery ma
stale ve Skolni i v jiné edukaclni praxi vysokou dullezitost. Jak autorka opravnéné
uvadi, i pfes znaéné rozSifeni digitalnich vyukovych prostfedk( zUstavaji klasické
tisténé ucebnice nejrozSifenéjSim didaktickym médiem, a to i v mnoha zahraniénich
vzdélavacich systémech.

Pfedmétem monografie jsou ucebnice v prostfedi Skolni edukace. Klasicka
u€ebnice ma ruzné strukturalni slozky a rizné funkce. Proto autorka vénuje prvni dvé
kapitoly monografie dukladnému teoretickému objasnéni vlastnosti a funkci
uCebnice, vybéru a vyuzivani ucebnic uciteli a vyzkumu uc€ebnic. Nutno konstatovat —
a je to pozitivnim rysem celé knihy — ze autorka velmi dobfe pracuje s Ceskymi a
zahrani¢nimi publikacemi, které se tykaji teorie a vyzkumu uc€ebnic. V této souvislosti
se zabyva i terminologickymi problémy. Vymezuje, jak vlastné nutno chapat pojem
,2ucebnice" a zavadi termin ,vyukova textovy zdroj“ pokryvajici Siroky repertoar jak
verbalnich, tak vizualnich didaktickych zdroju, které se pouzivaji pro ucely vyuky.

K tomu mam poznamku (1): At pouzijeme termin ,vyukovy textovy zdroj“ nebo (coz
upfednostruji kvlli jednoduchosti) ,didakticky text®, vzdy je rozhoduijici, zZe jde o
material zkonstruovany specificky pro tucely néjakého didaktického vyuzivani. Proto
Ize namitat, Ze texty, které nejsou takto zamérné konstruované (napf. beletristicky

text &i jidelni listek, pouziji-li autorCiny pfiklady ), nelze povazovat za vyukové textové
zdroje, jak to konstatuje autorka (s. 13-14).

Jadrem a nejobsahlejsi Casti knihy je prezentace originalniho empirického vyzkumu,
jeho metodiky a interpretace vysledkd. Ugelem vyzkumu bylo zjistit, jak ugitelé
vyuzivaji uéebnice pfi pfipravé a pfi realizaci vyuky, a to ve vzdélavaci oblasti Clovék
a jeho svét na 1. stupni ZS. K danému uéelu byl proveden smigeny vyzkum, {;.
jednak kvantitativni prostfednictvim dotazniku, jednak kvalitativni prostfednictvim
rozhovorl s uciteli. Metodika obou vyzkumnych pfistupu je podrobné a pfesné
popsana, kompletni dotaznik a obsahové schéma rozhovorl jsou uvedeny

v prilohach knihy. Stejné peclivé jsou popsany dosazené vysledky a provedeno jejich
vyhodnoceni.

Nutno konstatovat, Ze po metodologické strance je provedeny vyzkum perfektni.
Autorka vyklada vSe jasné a nezaml€uje ani urcité potize, které pfi realizaci vyzkumu
vyvstaly. Pravé k tomu se vaze moje druha poznamka.

Poznamka (2): Pokud jde o aplikaci dotazniku, autorka provedla nejprve jeho pilotaz
s tfemi respondentkami. Jak uvadi, ukazalo se, Ze dotaznik je prilis dlouhy a



v pribéhu jeho vyplriovani dochazi u respondentu ke ztraté motivace (s. 62). Pfesto
se autorka nepokusila dotaznik zkratit, coz se opravdu projevilo negativné: Z 349
respondentu jich znagna ast (téméf 19 %) nedokoncila ani prvni otazku &i ukondcila
po prvni polozce dalSi vyplhovani, a dalsi respondenti odpadali i po dalSich otazkach!
— To se mi jevi jako metodologicka chyba. Jestlize na jednotlivé otazky odpovida
rozdilny poCet respondentd, pak to snizuje vypovédni hodnotu dotazniku. Navic
nutno brat v uvahu, Zze kromé nepfimérené délky dotazniku také nékteré otazky Ci
polozky vyzaduji od respondentt dukladné uvazovani (napf. polozka 18 a 23),
pokud se nema respondent vyjadfit jen ledabyle.

UziteCné se jevi to, Ze zjiSténi ziskana dotaznikem jsou doplinéna poznatky

z rozhovorl s nékolika ucitelkami a uciteli. Byl Setfen ruznorody vzorek respondentd,
z hlediska véku, kvalifikace a mista plsobeni. Jak je to obvyklé u kvalitativnich
Setfeni, vypovédi ucitell poskytly zajimavé poznatky, které se ovSem nedaji
zobecnovat. Avsak autentické vypovédi zejména zacCinajicich ucitelt poskytuji
pronikavy vhled napf. na to, jak u€ebnice funguji jakozto determinanta obsahu uciva
konstruovaného ucitelem, napf.:

ProtoZe jsem zacCinajici ucitel, tak do nich koukam hlavné kvili obsahu daného uciva.
Abych védéla, kam aZ miZzu jit a co uz pro déti neni vhodné. Nebo jina vypovéd:
Ucebnice je dle mého, kdyz chybi osnovy, to nejddleZitéjsi, protoZze ma urcity obsah
a v podstaté nahrazuje osnovu toho, co by déti mély znat.

Podobné autentické vypovédi jsou cennymi doklady o realité uzivani uéebnic
zejména pokud jde o Upravy a adaptace ucebnicovych text uditeli, , o
preferovanych ucebnicich a jejich vlastnostech aj.

Cenné jsou také poznatky o souCasném postaveni klasickych u€ebnic v ramci
vyuzivani jinych u€ebnich zdroju. Na zavér provadi autorka syntézu vysledku
kvantitativniho a kvalitativniho Setfeni a k témto vysledkim zafazuje ve zvlastni
kapitole diskusi. V ni kromé jiného vyjadfuje kriticky apel na to, aby vydavatelstvi
ucebnic méla zajem investovat do vyvoje modernich a kvalitnich u€ebnic. Stejné tak
je podle autorky dulezité pfi vyvoji u€ebnic uplathovat poznatky z teorie uc¢eni — coz
je ovSem zanedbavano i v jinych oblastech tvorby edukacnich prostfedku a
edukacnich programd. K tomu posledni poznamka (3) pro informaci: V sou¢asné
dobé je v tisku kniha Psychologie uceni (autora tohoto posudku), ktera se praveé touto
zalezitosti zabyva podrobnéji.

Zaver
Posuzovana monografie PhDr. Jany Staré, Ph.D. splfiuje po mém soudu piné
predepsané pozadavky na habilitani praci. Je teoreticky fundovana, zalozena na

precizné provedeném empirickém vyzkumu a pfinasi fadu poznatku o realité v dané
edukacni praxi.

Bez vyhrad doporucuji pfijmout tuto monografii jako podklad pro habilitaéni
fizeni.

Praha, 25.9.2019 Prof. PhDr. Jan Pricha, DrSc.






